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YAKINSAMA HIiPOTEZININ TURKIYE EKONOMISI
ORNEGINDE BOLGESEL VERILERLE TEST EDILMESi

Devran Sanh

0z

Bu calismada, 2004-2020 dénemi icin Tiirkiye ekonomisinde illerin kisi basina
gelir (KGSYH) diizeylerinde yakinsama hipotezinin gegerliligi arastirilmaktadir. Ampi-
rik yontem olarak hem boélgesel farkliliklar1 hem de benzerlikleri dikkate alan panel
veri yontemleri kullanilmaktadir. Yapilan analizler neticesinde, Tirkiye ekonomisi
icin bolgesel yakinsama hipotezinin gecerliligi lehine bulgular elde edilmistir. Bulgular
hem panel genelinde hem de biitiin gelir gruplari i¢in mutlak beta () yakinsamasinin
varligini gostermektedir. Kosullu beta () yakinsamasinin test edildigi beseri serma-
yeyle genisletilmis modelde ise panel ve gelir gruplar icin yakinsama hipotezi gecer-
liyken beseri sermaye panel ve alt gelir grubu icin biylimeye katki vermektedir. Panel
geneli icin hesaplanan mutlak beta yakinsama hizi yilda yaklasik %15,75 iken kosullu
beta yakinsama hiz1 %16,39 seviyesindedir. Sigma (o) yakinsamasinin varligi ise pa-
nel genelinde 2004-2008 donemi icin gecerli degilken 2008-2020 déneminde kuvvetli
bir sekilde tespit edilmistir. iller gelir diizeylerine gére gruplanarak analiz edildiginde
ise bulgular degismektedir. Ust ve orta gelir grubunda, grup lideri ilin gelirine gére
sigma yakinsamasi yasanirken alt gelir grubunda iraksamanin gergeklestigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir, Biiylime, Yakinsama Hipotezi, Yakalama

Jel Kodlar:: EOO, 040, 047
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TESTING THE CONVERGENCE HYPOTHESIS WITH
REGIONAL DATA IN TURKISH ECONOMY

Abstract

In this study, the validity of the convergence hypothesis in the per capita income
(GDPy() levels of the provinces in the Turkish economy for the period 2004-2020 was
investigated. Panel data methods, which consider regional differences and similarities,
are used as empirical methods. As a result of the analysis, findings that favor the
validity of the regional convergence hypothesis for the Turkish economy were
obtained. While the unconditional beta (8) convergence rate calculated for the overall
panel is approximately 15.75% per year, the conditional beta convergence rate is
16.39%. While Sigma (o) convergence was not valid for the 2004-2008 period
throughout the panel, it was strongly detected in the 2008-2020 period. The findings
change when the provinces are analyzed by grouping them according to income levels.
In the high and middle-income provinces, sigma convergence was experienced
according to the income of the group leader, while divergence occurred in the low-
income group.

Keywords: Income, Growth, Convergence Hypothesis, Catch-Up
Jel Codes: E00, 040, 047
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Yakinsama Hipotezinin Tiirkiye Ekonomisi Orneginde Bolgesel Verilerle Test Edilmesi

1. Giris

Gelir ve ekonomik biliylime temel makroekonomik degiskenler olarak
karsimiza ¢ikmakta olup Kkisi ve toplumun refahin1 dogrudan etkilemektedir.
Diinya iizerinde gelir dolayisiyla refah, iilkeler arasinda homojen ve adil da-
gilmamistir. Bu gercekligin ardinda yatan temel faktorler, dogal kaynaklar ve
liretim faktorlerinin cografi olarak farkli dagilmasi olarak 6zetlenebilir. Uretim
altyapisinda baslangi¢ kosullarindaki heterojenlik sonucunda sosyoekonomik
ve kurumsal iist yap1 da cografi olarak farklihk gosterir. Oyle ki aym iilkede
dahi bolgeden bolgeye veya sehirden sehire liretim yapisi ve refah degismek-
tedir.

Solow (1956) ve Swan (1956) calismalar1 onciiltigiinde neoklasik biyii-
me modelinin teorik ¢ercevesi cizilmistir. izleyen literatiirde bu temel model-
lerden hareketle iilkelerin ve/veya iilke icerisinde bolgelerin gelir dizeyleri-
nin birbirlerine yakinlasacagi-yakinsayacagi goriisii tartisilmistir. Bu gorisiin
dayanak noktasini azalan verimler yasasi olusturur. Sermaye birikiminin az
olmas1 dolayisiyla is giicii basina sermaye stoku diisiik olan fakir iilkelerde
sermayenin marjinal liriindi, zengin lilkelere kiyasla daha yiiksek oldugundan
daha hizli biiytime egilimindedir (Barro, 1991). Bu nedenle biiyiime orani ve
baslangi¢ kosullarindaki kisi basina diisen gelir arasinda ters yonlii bir iliski
bulunmaktadir (Barro ve Sala-i-Martin,1992). Biiyiime orani daha ytiiksek olan
fakir ekonomiler bir siire sonra biiylime oran1 daha diisiik olan zengin ekono-
milerin gelir diizeyine yaklasacaktir. Bununla birlikte ¢ogunlukla ¢ok uluslu
sirketler ve dogrudan yabanci yatirimlarla gelismis iilkelerden az gelismis
tilkelere dogru gerceklesen sermaye ve teknoloji akislari ekonominin mevcut
biiylime potansiyelinin lizerinde bir performas sergilemesine ve yakinsama-
nin daha hizli gergeklesmesine katki saglamaktadirlar. Yakinsama siireci so-
nunda baslangi¢ kosullarinda varolan iilkeler arasindaki gelir esitsizligi azala-
caktir ve eninde sonunda her tilke digerleri kadar zenginlige erisecektir. Bas-
langi¢ kosullarinda ortalamadan daha zengin olan tilkelerin siire¢ sonunda
ortalamanin altinda kalma olasiligi daha yliksektir. Zengin ve fakir tlkeler
arasinda bu yakinsama dongiisi tekrar eder (Quah,1993).

Neoklasik teorinin yakinsama hipotezi ekonometrik yéntemlerin ilerle-
mesi ve genis veri setlerinin olusturulmasiyla birlikte ampirik olarak bir¢ok
calismanin konusu olmustur. Yakinsama literatiiriinde iilkeler geneli ve degi-
sik tilke gruplar1 (OECD, MENA, AB vb.) lizerine ¢esitli sayida ¢alisma olmasina
karsin veri eksikligi nedeniyle Tiirkiye lizerine yapilmis az sayida ¢alisma bu-
lunmaktadir. TUIK’in il diizeyinde verileri yayinlamasi ve yeterli sayida goz-
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leme ulasilmasiyla birlikte mevcut ¢alisma bolgesel literatiire katki sunarak
s0z konusu eksikligi azaltmak amacindadir. Bu ¢ercevede calismada, Tiirkiye
IBBS-3 istatistiki bolge siniflandirmasina gore 81 il bazinda hazirlanan panel
veri seti kullanilarak beta (5), Sigma (o), deterministik ve stokastik gelir ya-
kinsamasinin gecerliligi arastirilmaktadir.

Calismanin takip eden ikinci béliimiinde Tiirkiye’'de illerin gelir ve eko-
nomik biiyiimesine dair verilerin seyri degerlendirilmektedir. Ugiincii béliim-
de, konuya iliskin ampirik literatiir 6zetlenmektedir. Dérdiincii béliimde, me-
todolojik cer¢eve sunulmakta uygulamaya temel teskil eden veri seti tanitil-
maktadir. Bir sonraki adim olan besinci béliimde, ampirik uygulamanin sonug-
lar1 sunulmaktadir. Calisma, sonuc¢ ve degerlendirmeleri iceren kisimla son-
landirilmaktadir.

2. Tiirkiye’de illerin Gelir ve Biiyiime Performansi

Biiylime potansiyelini en iist seviyede gerceklestirebilmek gelismekte
olan ekonomiler icin kritik 6neme sahiptir. Gelismis ekonomilerle aralarindaki
refah farkinin kapatarak onlar1 yakalamanin birinci kosulu iilkeler arasinda
gelismekte olan ekonomiler lehine biiylime farki olmasidir. Ayni kosul bolge-
sel diizeyde de gecerlidir. Tiirkiye'de gelir esitsizliklerinin artmakta ya da
azalmakta oldugu sorusunun cevabi yakinsamanin gerceklesip gerceklesme-
mesiyle dogrudan ilgilidir. Az gelismis bolgelerin verimlilikteki artislari, ge-
lismis olanlara gore daha hizli ise bolgelerarasindaki refah farki azalacak aksi
durumda ise artarak bolgeler birbirinden 1raksayacaktir. Kisi basina gelir arti-
sin1 artirarak ekonomik firsatlar1 olusturmak sosyal, siyasal demografik ve
sosyolojik bir¢ok problemin ¢oziilmesine zemin olusturacaktir. Bu nedenle
bolgelerin refahinin iller arasinda homojen dagilmasi kritik bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Refahin basat gostergesi kisi basina gelir diizeyi oldu-
gu icin gelir, gelir bliyliimesi ve bununla birlikte gelirin yakinsamasi Tiirkiye’de
bolgesel (i) diizeyde analiz edilmektedir. Sekil 1, 2020 yil1 itibariyla illerin kisi
basina diisen gelir diizeylerinin cografi dagilimini géstermektedir.
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Yakinsama Hipotezinin Tiirkiye Ekonomisi Orneginde Bélgesel Verilerle Test Edilmesi
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Sekil 1. illerin Kisi Basina Gelir Diizeylerine Gore Cografi Dagilimi

Tablodan hareketle veriler incelendiginde, 2020 yili itibariyla en yiiksek

kisi basina gelire sahip olan ilk ii¢ ilin istanbul, Kocaeli ve Ankara olarak; en
diisiik kisi basina gelire sahip olan g ilin ise Van, Agr1 ve Sanlurfa oldugu
goriilmektedir. Ayrica en yiiksek gelire sahip il olan Istanbul’un kisi bas1 GSYH
degeri en diisiik gelire sahip Sanlurfa’nin yaklasik olarak 5 kati kadardir.
Mevcut dagilimin c¢arpikhigr iller arasindaki gelir ugurumunun biyikligiini
gostermektedir. iller arasindaki dramatik gelismislik farklihgi giderilmeden
Tirkiye'nin baslica sosyoekonomik problemlerine ¢oziim sunabilecek politi-
kalar sunmasinin zor oldugu agiktir. 2004-2020 doneminde illerin ortalama
biiyliime performansini gosteren veriler Tablo 1'de sunulmaktadir.

Tablo 1. 2004-2020 Ortalama Biiytime Orani

il Sira | BUYUme |, Sira | BUyUme |, Sira | BUyume
Orani Orani Orani
Ardahan |1 7,47% Eskisehir 28 |3,78% Rize 55 |3,70%
Mardin 2 6,97% Corum 29 13,73% K.Maras 56 [3,70%
[gdir 3 6,45% Afyon 30 [4,50% Giimiighane | 57 | 3,68%
Aksaray |4 6,41% Kirsehir 31 1449% Bartin 58 [3,61%
Hakkari 5 5,99% Agn 32 |4,46% Trabzon 59 |3,61%
Bingol 6 5,92% Osmaniye |33 [4,43% Balikesir 60 |3,59%
Kars 7 5,86% Giresun 34 4,41% Karaman 61 |3,58%
Bitlis 8 5,56% | Yozgat 35 [4,41% | Izmir 62 |3,56%
Mus 9 5,46% Malatya 36 |4,39% Kocaeli 63 |3,55%
Sirnak 10 |5,35% |Kiitahya 37 14,34% | Edirne 64 |3,55%
Kilis 11 |5,35% Tokat 38 |4,24% Burdur 65 |3,53%
Siirt 12 |5,34% Adana 39 4,21% Isparta 66 |3,39%
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Artvin 13 |5,16% Mersin 40 [4,21% Kayseri 67 |3,29%
Ordu 14 |5,14% Kirikkale 41 |4,20% Bolu 68 [3,16%
Bayburt 15 |512% Adiyaman |42 [4,20% Tekirdag 69 |3,08%
G.Antep 16 |5,09% Bilecik 43 14,19% Batman 70 |3,01%
Konya 17 |5,07% Kastamonu |44 [4,12% Bursa 71 |2,90%
Erzincan |18 |5,03% Sakarya 45 14,04% Denizli 72 12,79%
Cankir1 19 [4,83% Kirklareli |46 |4,02% Diyarbakir |73 [2,79%
Tunceli 20 |4,79% Samsun 47 13,98% Aydin 74 |2,79%
Elazig 21 14,73% |Zonguldak |48 |3,97% |Hatay 75 12,74%
Canakkale | 22 |4,66% Yalova 49 |3,94% Sinop 76 |2,74%
Erzurum |23 |4,65% [stanbul 50 |3,89% Karabiik 77 12,61%
Van 24 14,64% | Amasya 51 |3,89% Nevsehir 78 |2,58%
Usak 25 14,62% Diizce 52 13,86% Mugla 79 |2,48%
Manisa 26 |4,61% Nigde 53 [3,86% Sanliurfa 80 |2,17%
Sivas 27 1457% | Ankara 54 [3,78% | Antalya 81 10,82%

Not: TUIK verilerine dayali olarak yazarin kendi hesaplamasi. iller 2004-2020 ortalama biiyiime ora-
nina gore siralanmistir.

Tablo incelendiginde, gelir diizeyi disiik olan illerin 17 yillik dénemde
daha hizli biiylime performansi sergiledikleri net olarak goériilmektedir Bu
durum yakinsama hipotezinin diisiik gelirli ekonomilerin daha hizli biiytiyece-
gi ongoriisii ile uyumlu bir sonuc¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
donemde en yliksek biiylime performasi gosteren ilk ii¢ il Ardahan, Mardin ve
[gdir iken en diisiik performans gosteren iller Mugla, Sanliurfa ve Antalya’dir.

Antalya’nin durumunu ise bir istisna olarak belirtmek gerekir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, ilin 2004-2019 ortalama biiytime orani %3,18
iken 2020 yilina gelindiginde Covid-19 pandemisinin yarattifi ekonomik et-
kiyle kisibasina diisen geliri yaklasik olarak %34 azalma gostermistir. Bu
dramatik disiis sehrin gelir yaratma giiciiniin biiylik oranda turizm ve tarim
faaliyetlerinden kaynaklanmasi ve pandemi siirecindeki kisitlama/yasaklar
nedeniyle ilgili sektorlerin faaliyet gosterememesi nedeniyledir. Tabloda nor-
mal kosullarda Ankara’nin hemen iizerinde yer almasi1 gereken Antalya bu
dénemde uzun donemli bliyiime ortalamasinda en alt siraya gerilemistir.
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Uzun Dénem Ortalama Biiyiime -
0.0082 0.0415 0.0747

Sekil 2. illerin Ortalama Biiyiime Oranina Gore Cografi Dagilimi

Sekil 1 ve Sekil 2 birlikte incelendiginde, gelir diizeyindeki carpikligin bii-
yimenin dagiliminda terse déndigi gorilmektedir. Gelir ve biiylime arasin-
daki negatif iliski net olarak kendini gdstermektedir.

3. Literatir

Bu kisimda yakinsama hipotezini zaman serisi ve panel veri yontemleriy-
le bolgesel ve Tiirkiye ekonomisi diizeyinde arastiran daha 6nceki ampirik
calismalara deginilecektir. Tiirkiye’de boélgelerarasinda gelismislik farki ve
esitsiz gelir dagilimi somut olarak goriilmektedir. Bununla birlikte mevcut
durumun zaman igerisinde ne ol¢iide degistigi (yakinsama-iraksama) diinya
literatiirti dogrultusunda Tirkiye icin de arastirma konusu olmustur. Bu dog-
rultuda bir¢ok bolgesel dlizeyde yakinsama calismasi farkli yontem ve veri
setleriyle gerceklestirilmis ancak hipotezin gecerli olup olmadigina dair yek-
nesak bir literatiir olusmamistir. Mevcut calismada hipotezin bolgesel diizey-
de test edilmesi nedeniyle Tiirkiye ekonomisi 6zelinde yazindaki ¢alismalari
yontem, kapsam, diizey ve bulgular cercevesinde 6zetleyen Tablo 2 olustu-
rulmustur.
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Tablo 2. Literatiir Ozeti

. . Degiskenler/ .
Yazar Diizey /Dénem Bagimh-Bagimsiz Yontem Bulgular
Tiirkiye IBBS-3 . .
Filiztekin (1998) ve 7 Alt Sektor &_ H, Fer) Yatay Kesit z:ll:tltr')lrstilln;?a};;imzz:erli
1975-1995 n ges
Turge s Pl e o
Erkvd. (2000)  ve IBBS-3 g Panel SEK a upotezl gege
(Ye1) degil ancak bazi bolge-
1979-1997 ;
lerde gecerli
Berber vd. Tirkiye IBBS-1 Y- Yatay kesit ve Panel Yakinsama hipotezi
(2000) 1975-1997 (Ye1) SEK gecerli degil
Altinbas vd. Tiirkiye IBBS-3 ) Yatay kesit Sigma  Yakinsama hipotezi
(2002) 1987-1998 ‘ Yakinsamasi gecerli degil
< Tiirkiye IBBS-3  Yg- . Yakinsama hipotezi
Sagbas (2002) 19861997 (Y, G, VA) Yatay Kesit gecerli
Tiirkiye IBBS-3  Y,- . Yakinsama hipotezi
Karaca (2004) 19755000  (Yu) Yatay Kesit gegerli degil
Ersungur ve Polat Tiirkiye IBBS-1 = Y- . Yakinsama hipotezi
(2006) 1987-2000  (Yer) Yatay Kesit gecerli
Halag ve Tiirkiye IBBS-1 . .
Kustepeli 1990: Q1-2001: Y: Birim Kok Testleri Y:k:r’lsia;e’i‘i{“p‘)te“
(2008) Q4 ey &
Yamanoglu Tiirkiye IBBS-3  Yg- . Yakinsama hipotezi
(2008) 1990-2001 (Yus, N, UN, L, I, vA) Yty kesit gecerli
= Tiirkiye IBBS-2 Yt Panel GMM, Panel  Yakinsama hipotezi
Ondervd. (2010) 1955001 (Ye1PC) SEK gecerli
17 Bolgede mutlak beta
Zeren ve Yilanc1 Tirkiye IBBS-2  Yg- Panel Rassal Katsay1 yakinsamasi, 25 Bolge-
(2011) 1991-2000 (Ye-1, MD +1) Modeli de kosullu beta yakin-
samasl

Tiirkiye IBBS-1

[llerin bir bsliimii

Erlat (2012) ve Bélgedeki iller Ye Birim Kok Testleri yakinsamaktadr
1975-2001 '

Karaalp ve Erdal ;Il‘él?ggg_éBBS—l Ye- Panel GMM, Panel  Yakinsama hipotezi

(2012) 1993-2001 (Ye1, KB, KY) SEK gecerli

Abdioglu ve Uysal Tiirkiye IBBS-2 VA Birim Kok Testleri Yakinsama hipotezi

(2013)

2004-2008

gecerli degil

Ozgiil ve Karadag Tiirkiye IBBS-2 Y-

Yakinsama hipotezi

(2015) 1990-2001 (Yes, N, H, PC) Yatay Kesit gegerli

:5(1: ’rl‘lgi]l;IBiElSa-lzat SVA- Panel ve Mekansal Yakinsama hipotezi
Cinar (2017) Hizmet Sektérii (SVA:1, H, G) lRegresyon Yontem- gecerli

2005-2011 e
Gomleksiz vd. Tiirkiye IBBS-2 Y- Yatay Kesit, Panel ~ Yakinsama hipotezi
(2017) 2004-2014 (Ye1, 1, GL) SEK gecerli

Tiirkiye o i . .
Akine1 (2017) 12 alt-bolge Ye- Blrl'rr} Kok ve Zaman Yakms’amsillhlpoteZl

1980-2014 (Ye1) Serisi SEK gecerli degil
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Degiskenler/

Yazar Diizey /Déonem Bagimhi-Bagimsiz Yontem Bulgular
Nas ve Turkiye IBBS-1, Yakinsama hipotezi
Degirmenci IBBS-2,IBBS-3  Y: Sigma Yakinsamasi ecerli p
(2018) 2004-2014 ge¢

Tiirkiye IBBS-2  Yg- Panel GMM, Yatay  Yakinsama hipotezi
Karaca (2018) 1950010 (Ve Kesit gecerli degil

Tiirkiye IBBS-3  Yg- Yakinsama hipotezi

Soyyigit (2018) 2004-2014 (Yes, X, I, N) Panel SEK gecerli
Nal (2019) \Ttl:?lggse—éBBs-z Ye- Dogrusal Olmayan  Yakinsama hipotezi
2004-2017 (Yes, P) Panel Regresyon  gegerli

Yatay Kesit ve Me-

Capar ve Yayla  Tirkiye IBBS-2  Yg- kansal Regresyon

Yakinsama hipotezi

(2019) 2003-2016 (Gini Katsay1s1) Yontemleri gecerli
Durusu-Ciftci ve  Tiirkiye IBBS-3 Y, Fourier Birim Kok  Yakinsama hipotezi
Nazlioglu (2019) 1992-2013 ' Testleri gecerli degil
1987-2001 déneminde
Tiirkive IBBS-3 Phillips ve Sul (2007) 5 yakinsama kulubii ve
Aksoy vd. (2019) Y yontemine gore Y Kiimelenme Analizi 2004-2017 déneminde
1987-2017 ) . -
bilesenleri 6 yakinsama kultibii
tespit edilmistir
- Markov Analizi ve . .
Karahasan Tiirkiye IBBS-3 . Yakinsama hipotezi
Ye Mekansal Analiz A
(2020) 1975-2017 Yéntemleri gecerli degil
Az gelismis ve orta
Tiirkiye ilce diizey gelismis ilgeler
Yologlu (2021) Diizeyi Gelismislik Diizeyi ~ Moran I Endeksi Yakinsama; gelismis
1985-2004 ilgeler
Iraksama egiliminde.
Soyyigit ve Tiirkiye IBBS-1 Kapsavicl Biiviime irln(l;g?) }f/ilglﬂggzll(( Yakinsama hipotezi
Elverdi (2021)  2006-2019 psayictBuy Testlor gecerli degil
Yazgan ve Ceylan Tiirkiye IBBS-2 P.}.nlllps.ve Sl.l.l (2007) . - 8 yalinsama kl.l.luPu ve
yontemine gore Y Kiimelenme Analizi 1 iraksama kuliibii
(2021) 2004-2018 : :
bilesenleri bulunmakta

Panel SEK ve Mekan-
sal Regresyon Yon-
temleri

Tiirkiye IBBS-3  Yg-
1992-2017 (Ye1, N, X, M)

Yakinsama hipotezi

Elmali vd. (2021) gecerli

Kisaltmalar: Fer: Dogurganlik Hizi G: Kamu Harcama Kalemleri Gl: Kamu Yatirimlari H: Beseri Serma-
ye I: Yatiim KB: Komsu il Biyiime KY: Komsu il Yigilma L: 15+ istihdam M: ithalat MD: Mev-
duat/GSYH N: Nufus P: Fiyat Duizeyi PC: Kamunun Sermaye Stoku SVA: Sektorel Katma Deger UN:
issizlik VA: Katma Deger X: ihracat Y: Kisi Basina Diisen Gelir Yg: Bliyiime Orani

4. Veri Setinin Olusturulmasi ve Ampirik Model

Calismaya dayanak olusturan veri seti Istatistiki Bélge Birimleri Sinifla-
masina (IBBS) gore Tiirkiye'nin diizey-3 bélgelerinde 2004-2020 yillar icin
olusturulmustur. Bu diizeyde Tiirkiye 81 alt bolgede incelenmektedir. Veri
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setinin zaman boyutu acisindan daha genis kapsamli olmamasinin nedeni
TUIK’in il diizeyinde GSYH verilerini 2004 yilindan itibaren yaymlamasiyla
ilgilidir. iller bazinda niifus degiskeni ise 2007 yil itibariyla Adrese Dayali
Nufus Takip Sisteminden (ADNKS) elde edilmistir. Kisi basina diisen gelir dii-
zeyini olusturabilmek ve dengeli panel seti elde edebilmek amaciyla her ilin
uzun donem niifus biiyiime oraniyla degiskenin 2004-2006 yillarina ait goz-
lemleri tahmin edilmistir. 81 bolge ve 17 yildan olusan panel veri setinde ye-
ralan degiskenler Tablo 3’te tanitilmaktadir.

Tablo 3. Veri Seti ve Degiskenlere Ait Bilgiler

.. . o Olgek ve
Degisken Kisaltma Ag¢iklama Veri Kaynagi Birim
Toplam Gayrisafi Yurt - Logaritmik
GSYH In(Y) Ici Hasila-il Diizeyinde TUIK Diizey
Kisi Basina Kisi Ba.slna Gay.rlsa}.fl TUIK verilerinden Logaritmik
In(y) Yurt I¢i Hasila-1l Diize-  hareketle yazarin i,
GSYH . . Diizey
yinde kendi hesaplamasi
Kisi Basina Kisi Bagina Gayrisafi TUIK verilerinden I
. L o Logaritmik
GSYH Bi- In(g) Yurt I¢i Hasila Biiylime-  hareketle yazarin ;
. . R A . Diizey
ylmesi si-1l Dlizeyinde kendi hesaplamasi
. Grup Lideri [l GsyHyil LUK verilerinden o ik
Nispi Gelir In(ry) hareketle yazarin )
GSYH . Diizey
kendi hesaplamasi
TUIK ve ADNKS
e verilerinden hare-  Logaritmik
Nufus In(n) Nufus-II Diizeyinde ketle yazarin kendi  Diizey
hesaplamasi
Beseri In(h) Ortalama Egitim Yili-il  Yigiteli ve Sanlh Logaritmik
Sermaye Diizeyinde (2020) Diizey

Not: il diizeyinde eksik olan niifus degiskenine ait gdzlemlerin hesaplanmasi yazar tarafindan yapil-
migstir. Gelir serileri baz yil 2009 olan reel degiskenlerdir.

Stokastik ve determininistik yakinsamanin test edilebilmesi icin nispi ge-
lir ismi verilen ve illerin grup lideri olan il’e gére nispi GSYH diizeyini gésteren
bir seri lretilmistir. Veri seti illerin 2020 yili kisi basina gelir diizeyine gore
diisiik, orta ve ytliksek gelir grubu olmak {izere 3 homojen gruba ayrilmistir.
Her grupta 27 il yer almaktadir. Calismada yer alan iller ve gruplama metodo-
lojisi Tablo 4’ te verilmektedir.
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Tablo 4. 2020 yili Kisi Basina Gelir Diizeyine Gére illerin Gruplandiriimasi

Ust Gelir Grubu iller Orta Gelir Grubu iller Diisiik Gelir Grubu iller

Kisi Bas1 Nispi Kisi Bas1 Nispi Kisi Bas1 Nispi

GSYH(TL) _Gelir GSYH(TL) Gelir | GruP GSVH(TL) Gelir

il Grup il Grup

Cankir1
Edirne
Antalya
Diizce

18451,61 1,9613 |Bayburt
18445,32 1,9619 |Sinop
18433,24 1,9632 |Bartin
18363,11 1,9707 |Corum

14203,92 1,2724 |Batman
13927,25 1,2977|Van
13924,01 1,2980 |Agr1
13910,88 1,2992 | Sanhurfa

9158,99 1,4998
7888,77 1,7413
7654,77 1,7945
7272,00 1,8889

Istanbul 1 36188,70 1,0000 |Kayseri 2 18073,53 1,0000 |1gdir 3 13736,40 1,0000
Kocaeli 1 31976,74 1,1317 |Usak 2 18062,80 1,0006 |Giresun 3 13716,74 1,0014
Ankara 1 31139,55 1,1621|Konya 2 17724,35 1,0197 |Karabiik 3 13590,63 1,0107
Tekirdag 1 28147,64 1,2857 |[Kastamonu 2 17510,48 1,0322|Zonguldak 3 13423,86 1,0233
Bilecik 1 24985,37 1,4484 |Aksaray 2 17382,12 1,0398 |Erzurum 3 13370,33 1,0274
Kirklareli 1 24712,16 1,4644 |Isparta 2 17331,08 1,0428|K.Maras 3 13294,56 1,0332
izmir 1 24640,65 1,4687 |Rize 2 17246,28 1,0480 |Malatya 3 13175,17 1,0426
Canakkale 1 23812,53 1,5197 |Kiitahya 2 16841,93 1,0731|Yozgat 3 13024,19 1,0547
Bolu 1 23494,42 1,5403 |Ardahan 2 16309,08 1,1082|0rdu 3 13004,76 1,0563
Eskisehir 1 23241,15 1,5571|Gaziantep 2 16204,19 1,1154 |Kilis 3 12741,46 1,0781
Yalova 1 23100,24 1,5666 |Adana 2 15693,75 1,1516 |Mardin 3 12672,98 1,0839
Bursa 1 22203,21 1,6299 |Kirsehir 2 15620,72 1,1570 |Hakkari 3 12646,49 1,0862
Artvin 1 21764,25 1,6628 | Trabzon 2 15614,75 1,1575|Kars 3 12058,14 1,1392
Tunceli 1 21185,18 1,7082 |Aydin 2 15450,02 1,1698 | Tokat 3 12021,50 1,1427
Mugla 1 20969,58 1,7258 |Kirikkale 2 15262,28 1,1842|Sirnak 3 12014,31 1,1433
Erzincan 1 20943,67 1,7279 |Afyon 2 15220,99 1,1874 |Hatay 3 11720,84 1,1720
Manisa 1 20576,05 1,7588 |Amasya 2 15136,97 1,1940|Bingol 3 11482,33 1,1963
Sakarya 1 19916,78 1,8170|Sivas 2 14953,27 1,2087 |Siirt 3 11103,09 1,2372
Karaman 1 19804,63 1,8273 |Nigde 2 14828,45 1,2188|0smaniye 3 10911,66 1,2589
Burdur 1 18900,62 1,9147 |Samsun 2 14768,08 1,2238|Mus 3 10429,54 1,3171
Denizli 1 18724,82 1,9327 |Elazig 2 14671,16 1,2319 | Diyarbakir 3 9765,85 1,4066
Balikesir 1 18716,32 1,9335 |Glimiighane 2 14418,77 1,2535|Bitlis 3 9671,82 1,4202
Mersin 1 18643,63 1,9411 |Nevsehir 2 14261,80 1,2673|Adiyaman 3 9596,65 1,4314

1 2 3

1 2 3

1 2 3

1 2 3

Illerin gruplandirilmasinda tablodan anlasildig1 iizere iist gelir grubunda
yer alan illerin lideri Istanbul; orta gelir grubunda yer alan illerin lideri Kayse-
ri ve alt gelir grubunda yer alan illerin lideri Igdir olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Nispi gelir serisi, lider illerin diger illere goreli kisi basina GSYH serisi sek-
linde hesaplanmistir. Birinci grupta yer alan illerin kisi basina geliri 2020 yil
itibariyla 18.363TL-36.188TL; ikinci grupta yer alan illerin geliri 13.910TL-
18.073TL ve tliglincl grupta yer alan illerin geliri 7272TL-13736TL araliginda
degismektedir.

Tiirkiye’nin Diizey-3 kiriliminda mutlak ve kosullu beta gelir yakinsamasi
hipotezini test etmek icin olusturulan modelin kapali ve ac¢ik formu izleyen
denklemlerde verilmistir.

Gelir Biiylimesi In(g) = f{ln(yl_1 ), ln(h)} (D

Bir numarali esitlikte verilen kapali fonksiyonun mutlak beta yakinsama-
s1 icin tahmin edilen regresyon denklemi Esitlik 2’de verilmistir. Mutlak beta
yakinsamasinin test edilmesinde kontrol degiskeni genisletilmis modelden
dislanarak biiyiime ve gelir diizeyi arasindaki iliski analiz edilir.
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ln(g)i,t =a+ ﬂl ln(y)i,t—l +&, (2)

lller arasindaki yapisal heterojenligi tespit etmek icin beseri sermaye
kontrol degiskeniyle genisletilen model ise kosullu beta yakinsamasini tahmin
etmek amaciyla kullanilmistir. Regresyon denklemi Esitlik 3’te verilmistir.

In(g);, =a+¢ In(y),,, +71n(h),,, +&, (3)
Teorik olarak yakinsamanin gerceklesmesi icin donem bas1 gelir diizeyi
ile izleyen dénemdeki biiylime orani arasindaki iliskinin negatif olmasi gere-

kir. Dolayisiyla @ katsayisinin beklenen isareti negatiftir. Kontrol degiskeni

olarak kullanilan beseri sermaye faktoriiniin ise biiylime lizerinde pozitif etki
yaratmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda tahmin edilen regresyon denkle-

oln(g) _ . dln(g)

minde katsayilarin sirasiyla . ;
oln(y), dln(h),,

=7, >0; olmasi

beklenmektedir.

5. Bulgular

Istatistiksel bulgularin analizine baglarken degiskenler arasindaki iliski-
leri 6zetleyen betimleyici istatistikler verilecektir. Bu dogrultuda veri setini
olusturan degiskenlere ait dzet istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ozet Veriler

Degisken Birim Gozlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
Y Milyon TL 1.377 16.300,00 48.900,00 533,00 561.000,00
N Bin Kisi 1.377 935,40 1.660,50 74,41 15.500,00
YN TL 1377 13.030,44 5.261,17 4.157,06 36.798,36
RY Deger 1377 1,36 0,31 1,00 2,15

H Yil 1377 7,12 1,31 2,97 10,42
In(Y) 1.377 22,60 1,11 20,09 27,05
In(y) 1.377 9,40 0,40 8,33 10,51
In(ry) 1.377 0,29 0,22 0,00 0,77

In(h) 1.377 194 0,20 1,09 2,34

In(g) 1.296 0,04 0,05 -0,29 0,27

Ilgili dénemde il diizeyinde kisi basina gelir 4.157TL-36.798TL arasinda
degisen degerler alirken gelir bliylimesi ise -%29-%Z27 bandinda degisen de-
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gerler almaktadir. Ortalama egitim yil1 degiskeni yaklasik olarak 3-11 yil arali-
gindadir. Gozlemlenen 6zet veriler gelir, bliyiime ve beseri sermayenin iller
arasinda homejen dagilmadigin1 6nsel olarak isaret etmektedir. Degiskenler
arasindaki ¢ift yonlii korelasyonu gésteren matris Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Korelasyon Matrisi

Degskenler In(g) In(y)e1 In(h)es In(ry)
In(g) 1,000
In(y)e1 -0,1526%%* 1,000
(0,000)
In(h)t1 -0,0650** 0,7750%** 1,000
(0,019) (0,000)
In(ry) -0,031 0,0552** -0,053* 1,000
(0,259) 0,047 (0,055)

Not: Parantez icerisindeki veriler olasilik degerlerini gostermektedir. *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1.

Korelasyon matrisi analiz edildiginde, kisi basina gelir biiylimesinin be-
seri sermaye ve gelirin gecikmeli degeriyle korelasyon katsayilarinin istatiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Birbiriyle en yliksek korelasyona sahip
degiskenlerin gelir-beseri sermaye eslesmesi oldugu goriilmektedir. Dogru
modelin belirlenerek sapmasiz ve etkin katsayir tahminlerinin yapilabilmesi
icin regresyon artiklarinin dogrusal regresyon varsayimlarini karsilamasi ge-
rekmektedir. Bu varsayimlar sinanmis ve elde edilen istatistikler Tablo 7’de
sunulmaktadir.

Tablo 7. Tani Testleri

Degisen Varyans | Otokorelasyon Yatay Kesit Bagimliligi
Gelir Gruplar Test Test Test
b istatistigi Olasihk istatistigi Olasihk istatistigi Olasihk
Panel Geneli 345,46 0,0000 {200,234 0,0000 |95,09 0,0000
Ust Gelir Grubu iller | 106,15 0,0000 {207,532 0,0000 |37,22 0,0000
Orta Gelir Grubu iller | 86,49 0,0000 |76,476 0,0000 |32,91 0,0000
Alt Gelir Grubu iller |110,80 0,0000 |62,387 0,0000 [26,56 0,0000

Not: Modifiye Wald testi bos hipotezi Hy: Degisen varyans yoktur (Homoskedastisite). Wooldridge
otokorelasyon testi bos hipotezi Ho: Otokorelasyon yoktur.

Pesaran (2004) CD Yatay kesit bagimlilik testi bos hipotezi Ho. Yatay ke-
sitler bagimsizdir seklindedir. CD ~ N (0,1).

Regresyon artiklarinda degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit ba-
gimlilig1 durumlari arastirilmis ve elde edilen test istatistikleri regresyon var-
sayimlarinin karsilanamadigin1 ortaya koymustur. Bu nedenle Geniletilmis
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Ortalama Grup Tahmincisi (AMG)! katsay1 tahminlerinde yontem olarak se-
cilmistir.

Bununla birlikte olasi lineer trend ve egim kaymalarinin dahil edildigi
spesifikasyona dayali olarak iki tiir kosullu $-yakinsamasindan bahsedilmeli-
dir. Bu durumlar stokastik yakinsama ve deterministik yakinsama olarak ta-
nimlanmaktadir (Li ve Papell, 1999; Bilgili ve Ulucak, 2018). Birim kok regres-
yonuna trend terimi dahil edilip parametreler test edilerek bos hipotezin red-
dedildigi durumda iilke ve/veya bolge kisi basina diisen goreli gelir seviyele-
rinin duragan olmasi stokastik yakinsamanin varligin1 géstermektedir. Trend
terimi olmadan, kosullu yakinsama lehine birim kok sifir hipotezini reddet-
mek ise deterministik yakinsamanin varligi lehine kanit saglamaktadir (Ceylan
ve Abiyev, 2016). Stokastik yakinsama bir bolge veya iilkenin nispi olarak kar-
silastirilan bolgeye gore olusturulan gelir serisinin trend duragan oldugu du-
rumda gerceklesmektedir. Eger seriler duragan degilse stokastik yakinsama
hipotezinin gecgerli olmadigi sonucuna varilir (Carlino ve Mills, 1993).

Sigma yakinsamasinin gerceklesebilmesi icin beta yakinsamasinin varligi
gerek kosuldur. Bu nedenle analizde oncelikle beta yakinsamasinin varligi
arastirilmaktadir. Stokastik ve deterministik kosullu beta yakinsamasi yatay
kesit bagimliligina direncli ikinci kusak Pesaran (2003) CADF birim kok testiy-
le sitnanmis ve elde edilen istatistikler Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Deterministik Beta Yakinsamasi

Gelir Gruplar t-bar cv10 cv5 cvl Z[t-bar] Olasilik
Panel Geneli 1,946** -2,000 -2,070 -2,180 -1,890 0,029
Ust Gelir Grubu iller -1,671 -2,070  -2,150 -2,320 0,351 0,637
Orta Gelir Grubu iller -1,955 -2,070 -2,150 -2,320 -1,093 0,137
Alt Gelir Grubu iller -2,188**  -2,070 -2,150 -2,320 -2,285 0,011

Not: CADF testi bos hipotez Hy: Seriler Birim Kok icerir (Duragan Degildir). *** p<0,01 ** p<0,05 *
p<0,1.

Deterministik yakinsamanin test edildigi sabit terim igeren birim kok
regresyon denkleminin hipotez testinde bos hipotez, panel genelinde ve alt
gelir grubunda reddedilmektedir. Bulgular panel genelinde ve alt gelir gru-
bunda deterministik beta yakinsamasinin valigina isaret etmektedir.

1 AMG tahmincisinin genis denklemleri ve metodolojisi i¢in bakiniz: Eberhardt & Bond, (2009); Eber-
hardt & Teal, (2010; 2011).
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Tablo 9. Stokastik Beta Yakinsamasi

Gelir Gruplari t-bar cvl0 cv5 cvl Z[t-bar] Olasilik
Panel Geneli -2,486**  -251 -2,57 -2,7 -1,743 0,041
Ust Gelir Grubu iller -2,224 -2,58 -2,67 -2,83 0,339 0,633
Orta Gelir Grubu iller -2,157 -2,58 -2,67 -2,83 0,685 0,753
Alt Gelir Grubu iller 2,599* -2,58 -2,67 -2,83 -1,588 0,056

Not: CADF testi bos hipotez Hy: Seriler Birim Kok icerir (Duragan Degildir). *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1.

Stokastik yakinsamanin test edildigi sabit terim ve trend igeren birim kok
regresyon denkleminin hipotez testinde bos hipotez panel genelinde ve alt
gelir grubunda reddedilmektedir. Bulgular panel genelinde ve alt gelir gru-
bunda stokastik beta yakinsamasinin valigina isaret etmektedir. Mutlak beta
yakinsamasina ait bulgular1 sunan ve Esitlik 2’de regresyon denklemi verilen
Genisletilmis Ortalama Grup Tahminleri (AMG) ise Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Gelir Gruplarina Gore Mutlak Beta Yakinsamasi

(0) 1) (2) 3)

Degiskenler || .| UstGelir Orta Gelir Alt Gelir
In(y)es -0,830%F% -0,844%FF 0,895k .0 847k

(0,0241) (0,0450) (0,0329)  (0,0517)
cdp 0,752%% 0,816%** 0,794%%  (,726%*

(0,0314) (0,0407) (0,0488)  (0,0632)
Sabit Terim  7,698% 8,106** 8186™*  7,438%**
(0,221)  (0,450)  (0,297)  (0,449)

Yakinsama Hizt 0,1575 0,1579 0,1619 0,1581

Artik CADF 1,949  -2,135  -2,123 -2,106
[0,0280] [0,0220] [0,0260]  [0,0310]

Wald(Ki-kare) 1207,95 351,07 741,04 268,62
[0,0000] [0,0000] [0,0000]  [0,0000]

RMSE 0,0348 0,0320 0,0309 0,0378
Gozlem 1,296 432 432 432
Kesit 81 27 27 27

Yil 16 16 16 16

Not: Parantez igerisindeki degerler standart hatalari vermektedir. Késeli parantez igerisindeki deger-
ler Wald ve CADF istatistiginin olasilik degerlerini gostermektedir. *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1.
Regresyon artiklarina uygulanan CADF birim kok testinde gecikme uzunlugu (Lag=2) alinmistir. Cdp
katsayisi: Ortak Dinamik Streg Katsayisini ifade eder ve Genisletilmis Ortalama Grup Tahminlerinde
(AMG) modele eklenmektedir.

281



iktisadi Biiylimenin Dinamikleri

Kosullu beta Yakinsamasina ait bulgular1 sunan ve Esitlik 3’te regresyon
denklemi verilen Genisletilmis Ortalama Grup Tahminleri (AMG) Tablo 11’de
sunulmustur.

Tablo 11. Gelir Gruplarina Gore Kosullu Beta Yakinsamasi

5 (0) (1) (2) (3)
Degiskenler Panel Ust Gelir Orta Gelir Alt Gelir
In(y)et -0,923%%* -0,878%%* -0,951%%* -0,976%%*

(0,0252) (0,0474) (0,0298) (0,0505)
In(h)q 0,114*** -0,0385 0,0562 0,175%**
(0,0370) (0,0413) (0,0669) (0,0671)
cdp 0,853*** 0,902%** 0,857*** 0,831 ***
(0,0389) (0,0597) (0,0621) (0,0748)
Sabit Terim 8,270*** 8,500*** 8,600*** 8,309***
(0,219) (0,484) (0,252) (0,428)
Yakinsama Hizi 0,1639 0,1605 0,1659 0,1676
Artik CADF -2,480 -2,462 -2,309 -2,550
[0,0000] [0,0000] [0,0020] [0,0000]
Wald(Ki-kare) 1394,29 344,24 1145,88 378,87
[0,0000] [0,0000] [0,0000] [0,0000]
RMSE 0,0319 0,0308 0,0287 0,0339
Gozlem 1,296 432 432 432
Kesit 81 27 27 27
Yil 16 16 16 16

Not: Parantez igerisindeki degerler standart hatalari vermektedir. Koseli parantez igerisindeki deger-
ler Wald ve CADF istatistiginin olasilik degerlerini gostermektedir. *** p<0,01 ** p<0,05 * p<0,1.
Regresyon artiklarina uygulanan CADF birim kok testinde gecikme uzunlugu (Lag=2) alinmistir. Cdp
katsayisi: Ortak Dinamik Slreg Katsayisini ifade eder ve Genisletilmis Ortalama Grup Tahminlerinde
(AMG) modele eklenmektedir.

Oncelikle Tablo 10 ve Tablo 11 birlikte degerlendirildiginde modellere ait
Wald(Ki-Kare) degerlerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi modellerin ge-
nel olarak anlaml oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte CADF istatistik-
leri modellerden elde edilen regresyon artiklarinin duragan oldugunu goster-
mektedir. Bu bulgu serilerin es biitiinlesik oldugu ve uzun dénemde birlikte
hareket ettigi anlamina gelmektedir. Boylelikle sahte regresyon olasilig1 orta-
dan kalkmaktadir.
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Genisletilmis Ortalama Grup Tahmini (AMG) yonteminden elde edilen
katsayilar incelendiginde, Tiirkiye'nin illerinde hem mutlak hem de kosullu
yakinsama hipotezinin gecerli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yakinsama
katsayisini ifade eden In(y).1 parametresi biitiin model ve gelir gruplarinda
isareti negatif ve istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamldir.

Katsay1 tahminlerinden hareketle yakinsama hiz1 Esitlik 4’te verildigi gibi
hesaplanmaktadir.

@ : Regresyon katsayisi
[ : Yakinsama hizi p=—(1-e"")/T (4)
T: Gozlem Sayist

Parametreler elde edildikten sonra mutlak yakinsama hizi panel (iller)
genelinde %15,75; kosullu yakinsama hiz1 ise %16,39 olarak hesaplanmistir.
Boylelikle illerin yaklasik 6,1 yilda kendi duragan durum dengesine yaklasa-
cagl anlamina gelmektedir. Kosullu yakinsama hizinin gelir diizeyi yiikseldikge
diistiigic goriilmektedir. Bu bulgu zengin tilkelerin/bdlgelerin fakir olanlara
kiyasla daha yavas biiyiiyecegi dngoriisiiyle teorik olarak tutarli bir sonuctur.

Beseri sermayenin gecikmeli (In(h).1) degeri ise, beklenildigi tizere kisi
basina gelir biiylimesini panel genelinde pozitif yonde etkilemektedir. Boylece,
ortalama egitim yilindaki dolayisiyla beseri sermayedeki artislarin gelir artisi
yaratacagi soylenebilir. Katsay1 panel genelinde ve alt gelir grubunda anlaml
iken list ve orta gelir grubunda anlamsizdir.

Bununla birlikte ortak dinamik siire¢ katsayisini ifade eden cdp degiske-
ni, Eberhardt (2012)’den hareketle bir bolgede kisi basina gelir biiylimesini
arttiran farkli zaman dilimlerinde ortaya cikabilecek gozlemlenemeyen etkile-
rin diger bolgelerdeki biiyiime oranim artiracagi bigiminde yorumlanmakta-
dir. Dinamik siire¢ katsayisi (cdp) biitiin modellerde pozitif ve istatistiksel
olarak %1 6nem seviyesinde anlamlidir. Bu bulgu herhangi bir ilde gelir bii-
ylmesini artiracak sonu¢ doguran dissal bir sokun diger bolgelere de yayildigi
anlamina gelmektedir.

Hem panel genelinde hem de gelir gruplarinda beta yakinsamasinin var-
ligina dair bulgular sigma yakinsamasinin test edilmesi imkanini yaratmakta-
dir. Tablo 12'de, 81 il genelinde Sigma yakinsamasinin test edilmesine yonelik
veriler sunulmaktadir.
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Tablo 12. Panel Geneli Sigma Yakinsamasi

Yil Degisken Goézlem Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum
2004 In(yr) 81 -0,0694  0,3737 -0,8317 0,7978
2005 In(yr) 81 -0,0695  0,3737 -0,8433 0,7963
2006 In(yr) 81 -0,0717  0,3790 -0,9113 0,7999
2007 In(yr) 81 -0,0742  0,3848 -0,9457 0,8260
2008 In(yr) 81 -0,0742  0,3871 -0,9841 0,8116
2009 In(yr) 81 -0,0671  0,3681 -0,9101 0,7892
2010 In(yr) 81 -0,0595  0,3454 -0,8097 0,7697
2011 In(yr) 81 -0,0630  0,3560 -0,8776 0,7760
2012 In(yr) 81 -0,0597  0,3454 -0,8502 0,7895
2013 In(yr) 81 -0,0593  0,3442 -0,8739 0,8009
2014 In(yr) 81 -0,0603  0,3491 -0,9321 0,8120
2015 In(yr) 81 -0,0576  0,3420 -0,9225 0,8181
2016 In(yr) 81 -0,0563  0,3366 -0,8265 0,8156
2017 In(yr) 81 -0,0556  0,3344 -0,8785 0,8236
2018 In(yr) 81 -0,0569  0,3367 -0,8649 0,8369
2019 In(yr) 81 -0,0540  0,3291 -0,8415 0,8138
2020 In(yr) 81 -0,0503  0,3186 -0,8273 0,7774

Sigma yakinsamasi tllke/bolgelerin Kisi basina gelir seviyelerindeki dagi-
limin standart sapma degerinin azalmasi durumunda gecerlidir. Panel geneli
icin yapilan analizin sonuglarina gére 2004-2008 déneminde standart sapma
az da olsa artis gostermistir. Bu durum, 2004-2008 dénemi 6zelinde 81 il ara-
sinda iraksama oldugu anlamina gelmektedir. 2008 yilindan sonra 2020 yilina
kadar nispi gelir serisi standart sapmasinin azalma egilimine girdigi tespit
edilmektedir. Bu bulgu, 2008-2020 déneminde 81 il arasinda sigma yakinsa-
masinin gerceklesmis oldugu anlamina gelmektedir. Nispi gelirin standart
sapma degeri 2004 yilinda 0,3737 iken 2020 yilina gelindiginde 0,3186 diize-
yine gerilemistir. Yani s6z konusu donemde 81 ilin kisi basina diisen nispi
gelirlerinin yayilimi azalmistir. Sekil 3, panel genelinde Sigma yakinsamasina
dair standart sapma degerlerinin seyrini gostermektedir.
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Nispi Gelir Standart Sapmasi 2004-2020

2 2 2 w2
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Sekil 3. 81 il icin Panel Genelinde Nispi Gelir Yakinsamasi

Gelir gruplarina gore siniflandirilmis illerde Sigma yakinsamasinin test
edilmesine yonelik veriler ise Tablo 13’de sunulmaktadir.

Tablo 13. Gelir Gruplarina Gore Sigma Yakinsamasi

Ust Gelir Grubu iller Orta Gelir Grubu iller Alt Gelir Grubu iller
v Ort. SEIGRT Min. Maks. |Ort. SEIGRT Min. Maks. [Ort. ST Min. Maks.
Sapma Sapma Sapma

2004(0,415 0,223 0,000 0,700 |0,184 0,156 0,000 0,669 (0,285 0,158 0,000 0,614
2005(0,413 0,224 0,000 0,699 (0,176 0,155 0,000 0,688 |0,309 0,166 0,000 0,655
2006(0,413 0,224 0,000 0,716 (0,182 0,160 0,000 0,709 |0,287 0,164 0,000 0,697
2007(0,458 0,221 0,000 0,735 |0,159 0,127 0,000 0,607 {0,289 0,169 0,000 0,726
2008(0,420 0,218 0,000 0,698 (0,180 0,164 0,000 0,701 {0,277 0,176 0,000 0,741
2009(0,411 0,212 0,000 0,663 (0,177 0,158 0,000 0,677 |0,297 0,168 0,000 0,714
2010(0,407 0,215 0,000 0,705 |0,155 0,165 0,000 0,704 {0,231 0,171 0,000 0,600
2011(0,413 0,221 0,000 0,680 (0,144 0,168 0,000 0,683 {0,230 0,173 0,000 0,643
2012(0,400 0,222 0,000 0,656 (0,192 0,196 0,000 0,717 {0,235 0,168 0,000 0,650
2013(0,443 0,221 0,000 0,718 (0,162 0,169 0,000 0,713 {0,250 0,174 0,000 0,689
2014(0,427 0,226 0,000 0,716 (0,171 0,172 0,000 0,712 {0,271 0,198 0,000 0,732
2015(0,441 0,240 0,000 0,764 |0,155 0,220 0,000 0,759 {0,260 0,191 0,000 0,740
2016|0,438 0,240 0,000 0,727 (0,185 0,203 0,000 0,729 {0,245 0,171 0,000 0,633
2017(0,476 0,226 0,000 0,737 (0,171 0,172 0,000 0,722 {0,237 0,181 0,000 0,693
2018|0,453 0,237 0,000 0,747 (0,202 0,216 0,000 0,765 [0,201 0,174 0,000 0,643
2019(0,483 0,201 0,000 0,717 (0,121 0,084 0,000 0,273 {0,199 0,185 0,000 0,647
2020(0,486 0,184 0,000 0,678 0,143 0,085 0,000 0,262 [0,191 0,187 0,000 0,636

Not: Gozlem sayisi her grup i¢in=27. Her grubun nispi gelir serisi, grup lideri sehrin kisi basina gelir
serisine gore olusturulmustur.
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Gelir gruplarina gore siniflandirilmis illerde Sigma yakinsamasinin varligi
strandart sapma degerlerine gore test edilmistir. Tablodan anlasilacag iizere
standart sapma degerleri iist gelir ve orta gelir grubunda azalmakta iken alt
gelir grubunda incelenen dénem boyunca artis gostermektedir. Sekil 4’te her
gelir grubuna ait standart sapma degerleri birlikte verilmistir.

Nispi Gelir Standart Sapmasi 2004-2020
0,300

0,250
0,200
0,150
0,100

0,050
22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
e o g o g < ° ©° ©° ©° © ° © ° ©° © O°
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Ust Gelir Grubu [ller e Qrta Gelir Grubu [ller e Alt Gelir Grubu Iller
Sekil 4. il Gruplarina Gére Nispi Gelir Yakinsamasi

Hesaplanan standart sapma degerlerine gore list ve orta gelir grubunda
grup lideri ilin gelirine gore sigma yakinsamasi yasanirken alt gelir grubunda
iraksama durumunun gerceklestigi tespit edilmistir. Ust ve orta gelir grubun-
da 2018 sonrasinda standart sapma degerlerinin ciddi oranda diisme goster-
digi gozlenmektedir. Bu durum grup lideri olan ilin gelirine gore diger illerin
gelir yayiliminin azalmasi anlamina gelmektedir. Her iki grupta da dénem ge-
neli icin Sigma yakinsamasinin gergeklestiginden s6z edilebilir.

6. Sonug

Bu calismada Tiirkiye ekonomisi icin iBBS-3 (il) verileri kullanilarak beta
ve sigma yakinsamasinin varligi panel veri ekonometrisi yontemleriyle 2004-
2020 donemi i¢in gelir gruplar1 ve panel geneli i¢in arastirilmistir. Bu cerceve-
den hareketle yakinsama hipotezinin varligina dair bazi ampirik bulgu ve so-
nuglara ulasilmistir.
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Ortalama grup tahmincisinden elde edilen bulgular, hem panel genelinde
hem de biitiin gelir gruplar i¢in mutlak beta yakinsamasinin varligini géster-
mektedir. Kosullu beta yakinsamasinin test edildigi beseri sermayeyle genisle-
tilmis modelde ise panel ve gelir gruplari i¢in yakinsama hipotezi gecerlidir.
Ancak beseri sermaye sadece panel ve alt gelir grubu icin anlaml istatistikler
vermektedir. Mutlak beta yakinsamasinin arastirildigi modelde yakinsama hizi
%15,75-%16,19 olarak hesaplanirken; kosullu beta yakinsamasinda yakinsa-
ma hiz1 %16,05-%16,76 araliginda hesaplanmistir. Bununla birlikte alt gelir
gurubu ve panel icin stokastik ve deterministik yakinsamanin varligina dair
kanitlar elde edilirken diger gruplarda boyle bir bulgu s6z konusu degildir.

Sigma yakinsamasinin varligi ise panel genelinde 2004-2008 dénemi icin
gecerli degilken 2008-2020 doneminde kuvvetli bir sekilde yakinsama tespit
edilmistir. iller gruplanarak analiz edildiginde ise bulgular degismektedir.
Grup lideri ilin gelirine gore, list ve orta gelir grubunda sigma yakinsamasi
yasanirken alt gelir grubunda iraksamanin gergeklestigi tespit edilmistir.
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