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1 Einleitung 

Konsum hat heute in Winschaft, Gesellschaft, Kultur und Politik sowie 
im Alltagsleben eine große Bedeutung und genießt ein hohes Maß an 
Aufmerksamkeit. Das drückt sich beispielsweise in prominenten sozio­
logischen Konzepten wie Konsumgesellschaft, Konsumismus oder 
Konsumkultur aus. Dabei fordern Konsum und seine vielfältigen Phä­
nomene und Probleme offensichtlich seit langem zu kontroversen Stel­
lungnahmen heraus, deren Extreme etwa die kulturpessimistischen 
Warnungen vor einem entfremdeten Warenfetischismus oder die begei­
sterten Ausblicke in die schöne, kreative Konsumwelt der Postmoderne 
bezeichnen. 

Eine besondere Rolle spielt der Konsum in den kapitalistisch-markt­
wirtschaftlich organisierten Industriegesellschaften des Westens der 
Nachkriegszeit. Wachstum der Konsummöglichkeiten durch steigende 
Einkommen und verbessertes Güterangebot auf Grund einer Weiter­
entwicklung und Ausdifferenzierung der Warenwelt gelten als selbstver­
ständliche, weitgehend akzeptierte Ziele für Individuen und Haushalte 
sowie für die Gesellschaft insgesamt. Diese Zielvorstellung verkörpert 
auf gesamtwirtschaftlicher Ebene das Wachstum gemessen am Brutto­
sozialprodukt, dem trotz aller Wachstumskritik nach wie vor ein hoher 
(Selbst-)Wert beigemessen wird. Auch real lässt sich ein Prozess fortlau­
fender, anscheinend ungebremster Dynamik des Konsumgüterangebo­
tes und der Konsumnachfrage beobachten - sieht man einmal von der 
Segmentierung der Konsumchancen zwischen den verschiedenen Ein­
kommensgruppen sowie der Deprivation von Arbeitslosen, Niedrigver­
dienern und Verarmten ab. 

Umgekehrt birgt die Selbstwahrnehmung, von real oder virtuell exis­
tierenden Konsumchancen und konsumtiver Dynamik abgeschnitten 
zu sein, anscheinend erheblichen sozialen und politischen Sprengstoff. 
Die verbreitete Einschätzung, dass die eigenen Konsumchancen und 
k nsumriven Freiheitsgrade drastisch hinter der Entwicklung in den 
Marktwirtschaften zurückbleiben, wird als ein Faktor für den Zusam­
menbruch der staatssozialistischen Gesellschaften mit zentralplanwirt­
schaftlichen Koordinationsmechanismen betrachtet. Vom relativen 
Konsumniveau, vom relativen Konsumwachstum und der Entwicklung 
der individuellen und kollektiven Konsumchancen einer Gesellschaft 
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scheint eine erhebliche legirimatorische Kraft für Gesellschaftssystem, 
Wirtschaftssystem und staatliche Ordnung auszugehen. Das zeigt sich 
auch daran, dass politische Eingriffe in die so genannte Konsumfreiheit 
hoch riskant sind, weil sie oft auf eine hohe Sensibilität und den Wider­
stand der Konsumenten stoßen. 

In der Ökonomik drückt sich die Dominanz des Konsums vor allem 
in der Vorstellung aus, alle wirtschaftliche Aktivität, ja das gesamte öko­
nomische System diene letztlich allein dem Konsum oder den Wün­
schen der Konsumenten. Gekrönt wird dies vom Bild der Konsumen­
tensouveränität, nach der die Konsumenten über ihre Kaufentschei­
dungen den gesamten Wirtschaftsprozess steuern. Erstaunlicherweise 
spiegelt sich diese hohe Bedeutung des Konsums nicht in einer entspre­
chend breiten, differenzierten und in der Disziplin hoch geschätzten 
ökonomischen Konsumtheorie wider, der sich die renommiertesten 
und besten Wissenschaftler engagiert widmen. Ganz im Gegenteil: Eine 
umfassende mikroökonomische Konsumtheorie fehlt, jedenfalls in der 
Mainstream-Ökonomik. Entwickelt wurde dagegen eine marktzentrier­
te Haushaltstheorie, die die Konsumgüternachftage und das Produkti­
onsfaktorangebotder privaten Haushalte analysiert. Aber auch diese, auf 
Markt, Angebot und Nachfrage reduzierte mikroökonomische Haus­
haltstheorie bleibt in der ökonomischen Standardtheorie marginal (vgl. 
Fine/Leopold 1993, 46-54). Die Neue Haushaltsökonomik, die den 
Haushalt als Konsumgüterproduzenten versteht, mag diese Randstel­
lung etwas aufgebrochen haben. 

Auch die Soziologie hat den Themenbereich Konsum jahrzehntelang 
missachtet oder stark vernachlässigt. Erst seit Ende der l 980er Jahre 
und insbesondere im angelsächsischen Raum erwachte das sozialwissen­
schaftliche Interesse an Konsumthemen und hat bis heute eine Flut von 
Veröffentlichungen produziert (vgl. Gabriel/Lang 1995). Traditionelle 
Stränge des soziologischen Interesses am Konsum bilden u. a. die Aus­
einandersetzung mit prestigeorientiertem Konsum, mir Lebensweise 
und Lebensstil, mit Konsumkultur und Mode, mit dem Verhälmis von 
Sozialstruktur und Konsum. Zur soziologischen Tradition gehören 
auch verschiedene Richtungen der Konsumkritik, die sich mir den als 
negativ betrachteten Phänomenen des modernen Massenkonsums wie 
Bedürfnismanipulation, Materialismus, Sinnentleerung, Konsumpassi­
vismus oder Konsumismus als Sucht auseinander setzt. 
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In der Ökonomik hat die konsumkritische Diskussion traditionell 
kaum eine Rolle gespielt. Sie wurde allenfalls abseits des Mainstreams in 
heterodoxen Strömungen formuliert. Dafür kann man mindestens vier 
Gründe anführen. Erstens bezieht sich die Standardökonomik auf das 
liberalistische Axiom der freien individuellen ökonomischen Entschei­
dung, besonders in Form der freien Konsumwahl. Zweitens gelten die 
individuellen Bedürfnisse auf Grund des liberalistischen Fundaments 
als an sich legitim. Darüber hinaus werden sie drittens als quasi natür­
liche gedacht und ontologisiert. Viertens stand und steht die Knappheit 
und ihre ökonomische Bearbeitung am Ausgangspunkt des Interesses 
der Disziplin, sodass es angesichts immer vorhandener unbefriedigter 
Bedürfnisse um deren Befriedigung geht, nicht um ihre Relativierung 
und Kritik. 

Die Ursachen der wissenschaftlichen Marginalität und Marginalisie­
rung des Konsums in der Ökonomik, aber auch in der Soziologie, gäben 
sicher ein lohnendes Untersuchungsthema ab. In der hier vorgelegten 
Arbeit werden sie aber nur am Rande diskutiert. Im Mittelpunkt stehen 
im Folgenden vielmehr die besondere standardmikroökonomische Pers­
pektive auf Konsum und das dahinter stehende spezifische ökonomische 
Erkenntnisinteresse, vor allem aber die theoretischen Grundlagen der 
ökonomischen Konsumtheorie. Diese müsste, das wird sich immer wie­
der zeigen, präziser als Nachfragerheorie, in ihrer modernsten Version als 
Haushaltsproduktionstheorie bezeichnet werden. Die vorgelegte Analyse 
unterwirft sich aber nicht der Systematik der Standardökonomik, da 
uns hier nicht in erster Linie das Konstrukt der ökonomischen Institu­
tion privater Haushalt als Konsumgüternachfrager und Faktoranbieter 
interessiert. Die Arbeit konzentriert sich vielmehr darauf, die grundle­
genden Konzepte, mit denen die Standardökonomik den Konsum des 
privaten Haushalts in ökonomischer Perspektive zu begreifen und zu 
strukturieren versucht, herauszuarbeiten und kritisch zu diskutieren. 
Zu den Basiskonzepten gehören insbesondere das Akteurs- und Hand­
lungskonzept der Ökonomik, die Figuren der Knappheit und der Kon­
sumfreiheit sowie der Ansatz des methodologischen Individualismus. 
Konsum- oder nachfragetheoretische Grundbegriffe sind vor allem 
Konsumhandlung, Konsument und Haushalt, Bedürfnis, Nutzen und 
Präferenz sowie nicht zuletzt Konsumgut. 

Diese Arbeit interessiert sich vor allem dafür, wie und auf welchen 
Grundlagen die mikroökonomische Theorie Konsum konstruiert und 
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welche Folgen dies für das ökonomische Verständnis von Konsum mit 
sich bringt. Zu fragen ist, ob die konzeptionellen Fundamente der stan­
dardökonomischen Theorie des privaten Haushalts ausreichen, um eine 
ökonomische Konsumtheorie zu fundieren . Selbst wenn das der Fall sein 
sollte, wird man darüber hinausgehend zu dem Ergebnis kommen, dass 
eine ökonomische Konsumtheorie allein unbefriedigend bleibt, da 
Konsum als durch und durch soziales Phänomen nur angemessen er­
klärt werden kann, wenn es gelingt, eine integrierte sozialwissenschaft­
liche Konsumtheorie zu entwickeln. Davon sind wir allerdings offen­
sichtlich noch recht weit entfernt. Um diesem Ziel näher zu kommen, 
ist die Frage zu klären, ob eine rein ökonomische und vor allem: welche 

ökonomische Konsumtheorie sozialwissenschaftlich anschlussfähig ist. 
Diese Untersuchung soll also eine grundlegende Analyse leisten, die 

sich systematisch und zusammenhängend mit den Fundamenten und 
Grundbegriffen der standardökonomischen »Konsum«-Theorie ausein­
ander setzt. Dabei wird vermutet, dass diese Grundlagen so, wie sie der­
zeit standardökonomisch formuliert werden, für eine Konsumtheorie 
nicht ausreichen. Die kritische Analyse soll deshalb zugleich den Aus­
gangspunkt für einen konsumtheoretischen Neuanfang freilegen, der 
sich von den preis- und gleichgewichtstheoretischen Fesseln der Stan­
dardökonomik befreit und versucht, gewissermaßen rücksichtslos den 
»vollständigen« Konsum und nicht nur die Nachfrage oder nur die 
Haushaltsproduktion ins Zentrum der theoretischen Analyse zu stellen. 

Die Untersuchung beginnt mit einer recht gerafften Darstellung des 
Forschungsprogramms der Standardökonomik, die notwendigerweise 
vereinfachen und typisieren muss (Kapitel 2) . Dieses Kapitel beschäftigt 
sich mit den konsumtheoretisch relevanten Konzepten für Akteur, 
Handlung und Handlungsraum (2.1.1) . Gerade Konsumhandlungen 
bewegen sich in einer Zwischenwelt zwischen Wirrschaft (Nachfrage) 
und Gesellschaft (Konsumkultur). Deshalb muss geklärt werden, in 
welches Verhältnis die Standardökonomik Wirtschaft und Gesellschaft 
setzt (2.1.2). Bei der Frage nach den standardökonomischen Zielen und 
Methoden interessiert insbesondere der methodologische Individualis­
mus, weil er der konsumtheoretischen Analyse inhaltliche Grenzen setzt 
(2 .1.3). 

Das dritte Kapitel thematisiert die Basiskonzepte, auf die sich die 
standardökonomische Nachfragetheorie bezieht. Dazu gehört die Figur 
der Knappheit, die aus der Vorstellung unbegrenzter Bedürfnisse heraus 
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entwickelt wird und deshalb ein konsumtheoretisches Konstrukt ist 
(3 .1). Eine zentrale Bedeutung kommt der These von der Konsumen­
tensouveränität zu, die eng mit der Idee verbunden ist, alles wirtschaft­
liche Handeln diene letztlich dem Konsum (3.2). Die Ergebnisse der 
Auseinandersetzung mit den Basiskonzepten werden in einem Zwi­
schenfazit zusammengefasst (3.3). Im Fokus des Kapitels 4 stehen Han­
delnde und Handlungen des Konsums. 

Damit ist der allgemeine Rahmen abgesteckt, in dem sich die stan­
dardökonomische Nachfragetheorie mit Konsum auseinander setzen 
kann und an den ihre Grundbegriffe gebunden sind. In den Kapiteln 4, 
5 und 6 werden die konsumtheoretischen Grundbegriffe dargestellt 
und kritisiert. Zunächst ist zu klären, wie Konsum als eine ökonomi­
sche Handlung konzipiert werden kann (4.1). Im nächsten Schritt geht 
es darum, wie die Konsumakteure ökonomisch konstruiert werden; eng 
damit verbunden sind die Maximen, nach denen sie ihr Konsumhan­
deln ausrichten (4.2). »Rationalität« bildet hier das einschlägige Kon­
zept. Die Kritik der standardökonomischen Positionen richtet sich vor 
allem auf die Vorstellung, der Haushalt könne als homogener Akteur 
behandelt werden (4.2.2.1), auf die Reduktion privater Haushalte auf 
eine Analogie zu Unternehmen (4.2.2 .2) sowie auf die Annahme der 
Rationalität des Konsums (4.2.2.3). Ein Zwischenfazit bündelt die 
Analyseergebnisse zum Handlungs- und Akteurskonzept (4.3). 

Das Kapitel 5 widmet sich den Motiven und Zielen, die dem Kon­
sum zugeschrieben werden. Als zentrale Triebfeder ökonomischen Han­
delns, vor allem aber konsumtiven Handelns, werden die individuellen 
Bedürfnisse verstanden (5. 1). Sie genießen in der Standardökonomik 
überwiegend nur ein geringes Interesse. Kritisch betrachtet werden die 
Sichtweise, man könne Bedürfnisse aus Sicht der Ökonomie und Öko­
nomik als exogen behandeln (5.1.2.1 ), die Annahme unbegrenzter Be­
dürfnisse (5.1.2.2) sowie die Vorstellung, Bedürfnisse seien einer (rati­
onalen) Reflexion nicht zugänglich (5.1.2.3). 

Im Unterschied zu »Bedürfnis« hat der Begriff »Nutzen« die mikro­
ökonomische Theorie lange und intensiv beschäftigt und erhebliche 
Kontroversen ausgelöst (5.2). In der modernen Standardökonomik ver­
liert er aber zusehends an Bedeutung und wird mehr und mehr zu einer 
rein formalen Kategorie (5 .2.1 ). Das Nutzenkonzept wird hier haupt­
sächlich kritisiert, weil es unterschwellig normativ ist (5.2.2.1), mit der 
Unterstellung der Nutzenmaximierung arbeitet (5.2.2.2), die Entste-
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hung von Nutzen ausklammert (5.2.2.3) und einen monistischen Nut­
zenbegriff verwendet (5.2.2.4) . 

An die Stelle des Nutzens tritt in moderneren Ansätzen das Konzept 
der im Konsumhandeln offenbarten Präferenzen des Konsumenten 
(5.3) . Die Kritik konzentriert sich hier auf die erheblichen analytischen 
Verengungen, die mit der Gleichsetzung des Konsumhandelns mit den 
tatsächlichen Präferenzen einhergehen (5.3.2.1) , auf die Vorstellung, 
Präferenzen seien autonom und stabil oder könnten wenigstens so be­
handelt werden (5.3.2.2), sowie auf den reduzierten Begriff von Ratio­
nalität, der im Präferenzordnungskonzept verwendet wird (5.3.2.3) . 

Die Ergebnisse der kritischen Diskussion der Basisbegriffe Bedürf­
nis, Nutzen und Präferenz fasst ein Zwischenfazit zusammen (5.4) . 

Neben den Zielen und Motiven konsumtiven Handelns muss sich 
eine ökonomische Analyse auch mit dessen Objekten beschäftigen, den 
Gütern und Dienstleistungen (Kapitel 6). In diesem Zusammenhang 
werden zum einen der Ansatz der Gütercharakteristika (6.3 .1 ), zum an­
deren der Ansatz der Neuen Haushaltsökonomik thematisiert (6.3.2). 
Während der erste die Güter in ihre Charakteristika dekomponiert, 
geht der zweite davon aus, dass die eigentlich gewünschten Zielgüter 
erst vom Haushalt selbst hergestellt werden, und betrachtet deshalb den 
Haushalt als Produktionsstätte. Kritisch diskutiert werden der Versuch, 
Strukturen und Merkmale der Produktion auf den Konsumbereich zu 
projizieren (6.3.3.1) , der objektivistische Ansatz, den das Konzept der 
Haushaltsgüter verkörpert (6.3.3.2), sowie der verwendete Zeitbegriff, 
besonders hinsichtlich der nicht berücksichtigten Zeitstruktur und ei­
ner objektivistischen Zeitbewertung (6.3.3.3). Ein Zwischenfazit bün­
delt die Ergebnisse (6.4). 

Das Kapitel 7 fasst zum einen die Ergebnisse der Analyse zusammen. 
Betrachtet man die Kritik der Konsumökonomik im Zusammenhang, 
zeigt sich, dass die Entwicklung einer Neuen Konsumtheorie sinnvoll 
und notwendig ist. Zum anderen zeigt dieses Kapitel, dass eine Neue 
Konsumtheorie auch möglich ist, indem es bereits vorliegende theoreti­
sche Konzepte skizziert, die sich als angemessenere Startpunkte für eine 
Neue Konsumtheorie eignen. Damit werden zugleich Perspektiven für 
die konsumtheoretische Forschung aufgezeigt. 
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2 Zum Forschungsprogramm der 
Standardökonomik 

2.1 Standardökonomik 

Verglichen mit anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen wie etwa 
der Soziologie scheint die Ökonomik über ein einheitliches Paradigma 
zu verfügen: die klassisch-neoklassische Tradition, die den ökonomi­
schen Mainstream bildet. Öffnet man aber den durch Hegemonie des 
Mainstreams verengten Blick, erweist sich auch die Ö konomik als para­
digmatisch durchaus heterogen. Es sind die eindeutigen Machtverhäl t­
nisse zwischen dem etablierten Mainstream-Paradigma und seinen he­
terodoxen Konkurrenten, die diese Pluralität leicht übersehen lassen. 
Jenseits der massiven Dominanz wirken aber weiterhin mehr oder we­
niger fundamentale Schismen wie etwa marxistische versus kapitalisti­
sche, keynesianistische versus monetaristische oder neoklassische versus 
institutionalistische Paradigmenfamilie. 1 Auch unterhalb dieser Ebene 
und innerhalb eines Paradigmas fließen zahlreiche Strömungen und 
Unterströmungen. 

Die Neoklassik samt ihren Weiterentwicklungen dominiert aller­
dings nach wie vor thematisch, methodisch, personell , organisatorisch, 
fin anziell , publizistisch, politisch und kommunikativ in einem so star­
ken Ausmaß, dass zur Aufrechterhaltung - genauer: zur Einführung! -
eines hinreichenden Wettbewerbs zwischen unterschiedlichen ökono­
mischen Paradigmen längst umfassende wettbewerbs- und ordnungspo­
litische Korrekturen notwendig wären. Konkurrierende heterodoxe Pa­
radigmen oder T heoriefamilien führen - besonders im deutschen 
Sprachraum - seit Jahrzehnten ein Nischendasein , in das sie zum einen 
durch die neoklassische Macht- und Verdrängungspolitik gezwungen 
wurden und werden, das sie zum anderen aber auch sel bst verursachen, 
schätzen und pflegen. 

Einerseits betreibt der neoklass ische Mainstream eine rigide, o rtho­
doxe Politik des Paradigmaschutzes und eine radikale Exklusionsstrate­
gie gegenüber kritischen Ansätzen und alternativen Ö konomiken, so-

Vgl. Kanerlc 1998, 7 1 f:: Ulrich 1998a, 121- 128. 
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weit sie nicht dem eigenen Paradigma subsumierbar sind. Diese Strate­
gie umfasst exklusive Festlegungen wie erwa den Methodenmonismus 
der Mathematisierung2, das physikalistische Wissenschaftsmodell3 oder 
den methodologischen Individualismus 4. Alain Rallet sieht es in diesem 
extrem kontrollierten Milieu des Mainstreams als wissenschaftlich über­
lebenswichtig an, die Orthodoxie nicht frontal herauszufordern: »Ne 
cachons pas qu'il est difficile d'afficher une rupture dans un milieu aussi 
controle que celui des economistes sans se faire marginaliser (regulati­
onnistes franc,ais, radicaux americains)« (Rallet 1993, 6)5. Diese Kon­
troll- und Marginalisierungsstrategie lässt sich treffend mit dem institu­
tionalistischen Konzept der zeremoniellen Einkapselung beschreiben, 
die dann entsteht, wenn eine herrschende Elite in der Lage ist, (u. a.) 

2 Paul Srreeten (1997, 42-46) kritisiert die Dominanz der Mathematik und die dam it verbun­
dene Priorität der Form gegenüber dem Inhalt sowie der Technik gegenüber Relevanz und Rea­
lismus (S. 44). 

3 Vgl. dazu z.B. Albert 1977 (181 - 185), Lancaster (1991, 12) , und kritisch z.B. Mittelmaß 
(1990, 22-25), Rirsm (1996, 124-140), Brodbeck (1998, 22-73). Eine heftige Kontroverse 
hat Philip Mirowski (1989) mit seiner These ausgelöst, im Wesentlichen imitiere die Ökono­
mik nur die Physik und diese Imitation sei auch noch inkompercnr {vgl. das Symposium in 
Philosophy ofthe Social Sciences 22 (1992) 1, 78- 14 1). Srreeten (1997, 45) verweist u. a. in 
Analogie zum »Penisneid« auf den »Physikneidu der Ökonomen des 19. Jahrhunderts. Aus 
Sicht der konstruktivist ischen Wissenschaftssoziologie trägt die Orientierung am strahlenden 
wissenschaftlichen Leitbild der Physik stark illusionäre Züge (vgl. z. B. Knorr-Cerina 1981/ 
1991; Brodbeck 1998, 146-156). Dabei steht die Physik vor einem strukturgleichen Problem 
wie die reine Ökonomik: Zu welcher Natur erlauben das wissenschafr liche Paradigma und die 
damit verbundenen Methoden der Physik Zugang und zu welcher nicht? Genau so stellt sich 
für d ie physikalistisch o rientierte Ökono mik die Frage, zu welcher Ökonom ie sie sich Zugang 
verschaffen kann und welcher sie sich verschließt. Zu klären bleibt auch, ob Ökonomik sich 
nichc nur aus dem von ihr sdbsc axiomacisch-künsclich Konscruierten konsricuierr und welche 
Sch lussfolgerungen daraus zu ziehen wären. Sicher scheint aber zu sein, dass es keine Ökono­
mik gäbe, wen n nicht die Gesel lschaft (oder ihre lndividuen) einen Bereich »Öko nomie« und 
einen i.ökonomischen« Handlungsryp herausgebi ldet hätte. Insofern erweist sich die Annahme, 
man kö nne Ökonomik ähnlich wie Physik ahistorisch und asozial unter Ausblendung der 
Wechselverhältnisse von Ökonom ie und Gesellschaft sowie Ökonomik und Ökonomie betrei­
ben, als heroisch und illusorisch. Eine AJternativc läge darin, dass sich die Ökonomik eher in 
Analogie zum biologischen als zum physikalischen W issenschaftsbild entwickele (vgl. Riecer 
1992; Hutter 1992; Seifert/Priddat 1995, 3 1- 38). Die evolutionär- institutional isrische Öko­
nomik orientiert sich tei lweise an biologischen Konzepten (vgl. Reuter 1996, 92-98). Damit 
verabschiedet sie sich vom monoparadigmarischen Wissenschaftsideal der Physik, das in der 
orthodoxen Neoklassik seine ökonomische Entsprechung gefunden har, bedient sich aus einem 
Wissenschaftsfeld mit höchst unterschiedlichen Erkenntniszielen und Forschungsmethoden 
und nähert sich zugleich lebenswel dichen Bezügen (vgl. Janich 1996, 217- 222) . Allerdings 
präsent iert sich das evolutionist ische Paradigma derzeit (noch?) mit ungekJärren Grundbegrif­
fen und recht heterogenen Ansätzen (vgl. z. B. Schwarz 1998). 

4 Zur Kritik vgl. z. B. Ulrich 1998, 184- 202; Bauer/Grenzdörffer 1997, 356-359; Katterle 
1991 ; Seifm/Priddat 1995, 43 - 50; Knobloch 1994, 98-10 1; Lenk 1977, 164 - 167. 
»Verschweigen wir nicht, dass es schwierig ist, in einem so kontrollierten Milieu wie dem der 
Ökonomen ei nen Bruch öffentlich anzukü ndigen, ohne sich sdbsr 1.u marginalisieren (franzö­
sische Rcgulationisren, amerikanische Radikale), (Übers. RH) . 
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neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu unterdrücken, die mit ihrer Ide­
ologie nicht übereinstimmen oder sie in Frage stellen.6 

Andererseits resultiert die Marginalität der Heterodoxie nicht zuletzt 
auch aus den komparativen Nachteilen dieser Theoriealternativen, vor 
allem an ihrer hier und dort unbefriedigenden theoretischen und me­
thodischen Stringenz. Insbesondere scheint das am meisten verspre­
chende Alternativparadigma, der »Alte« oder Amerikanische Institutio­
nalismus (vgl. 7.2.1.1), im vergangenen Jahrzehnt nur wenig theoreti­
sche Fortschritte gemacht zu haben (Samuels 2000) und gegenüber den 
Erfolgen der neoklassisch fundierten Institutionenökonomik weit zu­
rückgeblieben zu sein. Diese erweckt den Anschein, es sei gelungen, das 
institutionentheoretische Defizit der Neoklassik zu beheben, und 
schwächt damit den heterodoxen Institutionalismus. Insgesamt be­
trachtet haben es die alternativen Ansätze der Ökonomik bisher nicht 
geschafft, die von der Orthodoxie errichteten »Marktzutrittsbarrieren« 
auch außerhalb ihrer Nische erfolgreich einzureißen und die Standard­
ökonomik paradigmatisch ernsthaft herauszufordern. Dieses mangeln­
de paradigmapolitische Durchsetzungsvermögen der Heterodoxie 
drückt die Stärke und Überlegenheit der Orthodoxie aus - was auch im­
mer die Ursachen dafür sein mögen. 

Mit Standardökonomik werde ich im Folgenden die Ökonomik be­
zeichnen, die den »harten Kern« der Neoklassik7 bildet, sowie die sich 
darum gruppierende und von dort aus weiter entwickelnde, aber auf 
den gleichen Grundlagen aufbauende und deshalb neoklassisch fun­
dierte Mainstream-Ökonomik. Im Französischen wird dafür die Be­
zeichnung theorie neoclassique standard oder kurz theorie standard ver­
wendet (vgl. Rallet 1993, 6; Favereau 1989). 

Den harten Kern eines Forschungsprogramms wie beispielsweise der 
Neoklassik bildet die Zentralreferenz8

, die für die Theorien einer zu-

6 Das wird dann besonders gefahrlich, wen n dies vor dem Hintergrund der korrespond ierenden 
kapitalisrischen Ideologie po litisch zur pauschalen Ablehnung aller nicht marktkonformen 
Lösungswege führe (Reuter 1994, 15 f.). 

7 Einige ihrer Kernpositionen decken sich mir dem »Erkennmisprogramm der klass ischen Ö ko­
nomie«, zu dem Hans Albert (1977, 183) den methodologischen Individualismus, die These 
der Existenz von Gesetzmäßigkei ten, die Annahme der Knapphei t der Mittel, die Annahme, 
dass sich menschliches Verhahen am Selbsrinreresse orientiert sowie die Idee der Kanalisierung 
menschlichen Verhaltens durch die jeweilige Rechtso rdnung zählt. 

8 Ritsen zählt zur Zemralreferenz von Theorien deren syntaktische Grundsrrukru ren, ihre o nro­
logischen Optionen, Schlüsselsemantiken und Zentralmetaphern sowie die Kriterien der Pro­
blematisierung (Ri rse rc 1996, 160 f.). 
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sammengehörigen Reihe charakteristisch ist. Um diesen harten Kern 
legt sich ein Schutzgürtel von Hilfshypothesen, die ihn vor theoretisch 
unbewältigten Problemen absichern sollen, um an der theoretischen 
Tradition der gewählten Zentralreferenz festhalten zu können (vgl. Rits­
ert 1996, 2 13-21 7). Die Flexibilität des Schutzgürtels bis hin zur völ­
ligen Aufgabe von einzelnen H ypothesen erlaubt es, den harten Kern 
weitgehend gegen Einwände und Falsifikationen zu immunisieren 
(Ritserr 1996, 2 15) . 

Was kann man als Kern des, in der Ö konomik und anderen Sozial­
wissenschaften so erfolgreichen Paradigmas der Neo klassik begreifen?9 

Bevor eine Antwort darauf versucht werden kann , muss diese relativiert 
werden (vgl. T hompson 1999). Selbstverständlich gibt es innerhalb der 
konventionellen Ö konomik signifikante Differenzen und eine Reihe al­
ternativer Ansätze und Schulen; insofern kann man von einer Hetero­
doxie innerhalb der Orthodoxie oder einer heterodoxen Orthodoxie spre­
chen. Sicherli ch zeigen sich auch im Selbstverständnis der Neoklassik 
zunehmend Unsicherheiten, und di e Schwächen dieses Paradigmas 
bleiben selbst seinen Vertretern nicht völlig verborgen. Auch kann man 
fes tstel len, dass biologische Analogien zunehmend in den neoklassi­
schen Kernbereich vordringen. Unter Berücksichtigung dieser Relati­
vieru ngen sind es vor allem die fo lgenden drei Merkmale, an denen man 
den harten Kern der orthodoxen, neoklassischen Ö konomik charakte­
risieren kann 10

: das Konzept von Akteur und H andlung und die Kon­
struktion des H andlungsraumes (2. 1.1 ), das Verhältnis von Wirtschaft 
und Gesellschaft (2. 1.2) sowie die Ziele und Methoden der Analyse 
(2. 1.3). Am hartnäckigsten hält die Standardökonomik an ihrem Ak­
teurskonzept und ihrer Methodologie fes t; dies sind zugleich die tragen-

9 Das Vorhaben, den harren Kern des Forschungsprogramms "Neoklassik« im Rahmen ei ner 
Arbeit über die srandardökonomische Konsumtheorie zu definieren, kann selbstverständlich 
nur gel ingen, wenn man bereit ist, zu diesem Zweck ein e geeignete Diskussio nsbasis zu schaf­
fe n, von der aus sich die Relevanz des ncoklassischen Kerns für die Komumtheorie diskutieren 
lässt; dazu muss man bereit sei n, über die 1.ahlreichcn Modifikationen, Unrerschiede, YerLwci­

gungcn und Weirerenrwicklungen inurrhalb dicses Paradigmas hinweg-Luschen. 
10 Vgl. Hodgson 1994. 60; Smelser/Swedberg 1994, 4-8. Hodgson will die Neoklassik von der hete­

rodoxen, instirurionalisrischen Ö konomik unterscheiden. Er räumt ein, dass es seir den 1970er 

Jahren deutliche Wei rerenrwicklungen dc:r Neoklassik gegeben har, besonders hinsichtlich der 
Beri.icksich1igung von lnsrirurionen, be1ont aber, ui1 is prcferable to idcnrify ehe cssence of neoclas­
sical economics by irs hard core, rarhcr chan by its morc transicnt fcarures<( (H odgson 1994. 6 1 ). 
Smclscr/Swcdbcrg dagegen suchen nach den wichtigsn:-n rheorcrisch-kom.eprionellen U nterschie­

den zwischen den Disziplinen Wirrschaftssoziologie und Standa rdökonomik. Sie vergleichen beide 
anhand von sieben Merkmalen: Akrcursko111.epr , ökonomisches Handeln. Handlungsrestriktio­
nen, 13<."Lich ung Wi rrschaft - Gesel lschaft, Ziel der Analyse, Met hoden, intcllckruellc l fad i1ion. 

18 



den und von ihren Kritikern seit langem am heftigsten bekämpften 
Fundamente der Neoklassik. 

2.1.1 Individuum und Rationalität 

Die prominentesten und zugleich umstrittensten Annahmen der Stan­
dardökonomik sind der methodologische Individualismus als Grundla­
ge des Akceurskonzeptes und die Unterstellung von Rationalität als 
Konzept ökonomischen Handelns (vgl. 4.2.1). Aus Sicht der Standard­
ökonomik haben die Akteure gegebene und stabile Präferenzfunkcionen 
und verhalcen sich rational und maximierend. Mikroökonomische An­
sätze beginnen ihre Analyse auf der Ebene der Individuen; sie gehen da­
von aus, dass diese als einzelne individuelle, isolierte Akteure handeln , 
ohne sich von anderen Akteuren, sozialen Gruppen oder ihrem sozialen 
Umfeld beeinflussen zu lassen. Scandardökonomische Grundfigur ist 
der eigennützige Tausch zwischen Gleichen oder Gleichberechtigten. 
Eine asymmetrische Machtverteilung zwischen ökonomischen Akteu­
ren gilt als Abweichung oder Ausnahme. 

Für alles ökonomische Handeln setzt die Standardökonomik die An­
nahme der Rationalicät 11

. Sie siehe ökonomische Rationalität weder als 
Variable, noch als erklärungsbedürftige Form des Handelns (Smelser/ 
Swedberg 1994, 5). Die Akteure verfügen über einen gegebenen und 
stabilen Satz von Präferenzen und entscheiden sich für die Alternative, 
bei der sie als Konsument (oder Haushaie) ihren Nutzen, als Produzent 
(oder Unternehmen) ihren Gewinn maximieren; sie handeln eigennüt­
zig. Dies ist insofern eine abstrakte oder formale Rationalität, als sie nur 
unterstelle, dass die Akteure ihre knappen Ressourcen »in einem sozialen 
Vakuum« effizient nutzen (Ulrich 1993, 177), d. h. so viel wie möglich 
für ihren Nutzen oder ihren Profit aus ihnen herausholen. Grundlage 
dieser Unterstellung bildet das Konzept des psychologischen Hedonis­
mus (vgl. Ulrich 1993, 191-196). Rücksichten auf inhaltliche oder so­
ziale, etwa lebenswelclich-normative oder habituelle Regeln für die Res­
sourcenverwendung sind nicht vorgesehen. Die einzige Grenze eigen­
nützigen Handelns wird darin gesehen, dass für Unbeteiligte keine ne­
gativen externen Effekte auftreten dürfen oder diese zumindest dafür 

11 Diese Annahme wi rd zunehmend von der Bindung an das ökonom ische Te il system der Gesell ­
schaft gelösr und zu r »ökonomische! n] Sicht menschlichen Verhaltens« überhaupt universa li ­
sierr (Becker 1996/ 1992). 
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entschädigt werden müssen. Die Standardökonomik unterstellt aber 
meistens einfach, dass keine externen Effekte auftreten. 

Damit ist der neoklassische Grundtyp ökonomisch rationalen Han­
delns beschrieben, der für traditionales ökonomisches Handeln und für 
substanzielle oder soziale Rationalität im ökonomischen H andeln kei­
nen Raum lässt (Smelser/Swedberg 1994, 5). Soziale Rationalität wird 
als obsolet betrachtet und durch den Harmonieglauben in der Tradition 
der Metapher von der »unsichtbaren Hand« substituiert, die im perfek­
ten Markt automatisch das volkswirtschaftliche Maximum realisiert . 12 

Auch kennt der orthodoxe neoklassische Ansatz keine Informations­
probleme und keine Informationskosten, denn sonst gäbe es keine voll­
kommene Rationalität. Es gibt vor allem keine tief greifende Unkennt­
nis und keine radikale Unsicherheit der beteiligten Akteure sowie keine 
konkurrierenden Wahrnehmungen einer gegebenen Wirklichkeit 
(Richter/Furubotn 1996, 1). Erst die Neue lnstitutionenökonomik 
überwindet zwangsläufig diese Sicht, denn in einer Welt mit Transakti­
onskosten sind für die Akteure auch die Informationen nicht mehr kos­
tenlos und deshalb nicht vollständig verfügbar; damit wird aus der voll­
kommenen eine unvollkommene individuelle Rationalität. Ähnlich ge­
ben moderne Ansätze der Informationsökonomik die Annahme der In­
formationssicherheit auf und analysieren beispielsweise die Probleme 
asymmetrischer Information. 

Grundsätzlich geht die Standardökonomik davon aus, dass sich der 
Sinn 13 ökonomischen Handelns allein aus der Beziehung zwischen ge­
gebenen individuellen Präferenzen einerseits, Preisen und Güter- bzw. 
Dienstleistungsmengen andererseits ergibt. Deshalb behauptet sie, der 
Sinn oder die Bedeutung ökonomischen H andelns sei aus den Standard-

12 Vgl. Ulrich 1993, 188 f.. und 1998 , 179- 184; Luhmann 1989, 99 f. Das ändert sich auch 
nicht in der Neuen lnsrimrio nenöko nomik: • Die zentrale Hypothese des Properry-Righrs­
Ansan es besteht in der Behauptung, dass die Ausgestaltung der Verfü gungsrechte die Alloka­
tion und Nun ung von wirtschaftl ichen G ütern {Ressourcen) auf spezifische und vorhersehbare 
Weise beeinflusst (. .. ) Die Entscheidungen der im eigenen Interesse handelnden Individuen 
werden ( ... ) durch positive oder negative fin anzielle Anreize gesteuert , die ihrerseits am besten 
durch den Markt ( ... ) kontro lliert werden. So sorgen die Individuen (im Idealfa ll ) ( ... ) für das 
öffentliche Wohl • (Richter 1994, 15). 

13 Soziologisch kann Si nn als »eine durch und durch historische O perationsform « begriffen wer­
den, da »s innhafte ldencicäcen (empiri sche O bjekte, Symbo le, Zeichen, Zahlen, Sä r-1.e usw.) nur 
reku rs iv erzeugt werden können«; Sinn wird ko mmunikativ ert.eugt, indem etwas !J im Unter­
schied zu anderem als Dasselbe bezeichner werden kann• (Luhmann 1997, 47). ,Sinn besagr, 
dass an allem, was aktuell bezeichnet wird, Verweisungen auf andere Möglichkeiten mitge­
meinc und miterfassc sind . Jeder bestimmte Sinn meine also sich selbst und anderes« (S. 4 8). -
Zur Produktion von Sinn im Konsum vgl. Sabean 1993. 
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ökonomischen Annahmen und den Randbedingungen für ökonomi­
sches Handeln ableitbar (Smelser/Swedberg 1994, 5). Damit kann sie 
von sozialen Aspekten abstrahieren. 

Elaboriertere Ansätze der Standardmikroökonomik schwächen die 
Individualismus- und die Rationalitätsannahme deutlich ab, indem sie 
sie als rein methodologisch motivierte Als-ob-Modellannahmen interpre­
tieren, die gar nicht beanspruchen, Aussagen über reales Verhalten zu 
machen; ich gehe darauf gleich genauer ein. 

Die Standardökonomik der letzten beiden Jahrzehnte weicht das 
strenge traditionelle Akteursbild des homo oeconomicus inhaltlich wei­
ter auf. Neben dem methodologisch motivierten Rückzug auf den Sta­
tus einer heuristischen Fiktion wird die Annahme der vollkommenen 
Information im Modell des lernfähigen, abwägenden, maximierenden 
Menschen (LAMM)) aufgegeben (Neumann 1994, 259 f.) . 14 Wichtiger 
noch, LAMM bleibt ohne »jede motivationale Fixierung auf bestimmte 
inhaltliche Zielsetzungen wie Gewinnmaximierung« und steht unter 
der Einwirkung von institutionellen Strukturen und Verhaltensanreizen 
(Ulrich 1993, 241). Ulrich charakterisiert LAMM zusammenfassend 
als »der verallgemeinerte, an Informationsmangel leidende, in soziale 
Beziehungen und Institutionen eingebettete, kluge Gratifikationsmaxi­
mierer, der seine realen Wahlmöglichkeiten ebenso wie seine Restrikti­
onen kennt und sorgfältig evaluiert« (S . 241) . 

Die Standardökonomik definiert alles ökonomische - oder sogar jeg­
liches - Handeln als mit zwei zentralen Restriktionen konfrontiert: mit 
den eigenen Präferenzen und der Knappheit der verfügbaren Mittel; 
elaboriertere Ansätze zählen dazu auch die »Ressource« Information 
(vgl. Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 168- 172). 15 Hans Albert sieht 

14 Nach einem - eher nur knapp skizzierten, aber breic rezipierten - Vorschlag von Meck.Jing 
(1976, 549) zum Modell des •REMM - Resourceful , Evaluar ive, Max imizing Man,. Meckling 
vergleicht REMM mit Akreurmodellen der Soziologie, Psychologie und Politologie und 
behauptet, •thar rhis model of rhe individual (REMM fo r short) provides a promising basis fo r 
a unified approach ro rhe science of organiza cions11 (S. 545). Dabei unrerscellt er diesen Sozial­
wissenschaften im Sinne des methodologischen Individualismus, ,, rhey all begin wich ehe same 
raw material , human beings« (S. 546); und die universelle Grundlage einer Allgemeinen Theo­
rie der Organisationen sieht er im individualisti schen Ansatz (S. 558 f.). Für MeckJ ing liegt im 
REMM-Modell das Erfolgsgeheimnis der Ö konomik gegenüber anderen Sozialwissenschaften; 
•REMM is ehe bas ic building block which has led to the development of a more or less unified 
body theory in economics, (S. 556). 

15 In fo rmat ionen kö nnen als Transaktionskosten für die Marktbenutzung interpretiert werden; 
damit kann die Annahme der vo ll ständigen Informatio n oder, fa lls sie nicht gil t, die grenzen­
lose Informationssuche der Akteure, die das konventionelle neokJass ische O ptimierungsko n­
zept setzen musste, aufgegeben werden. 
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in der »Hintergrundidee der Güterknappheit« ein Fundament ökono­
mischen Denkens, das schon die Klassik inspiriert hat, aber erst nach 
der marginalistischen Revolution im letzten Viertel des 19. Jahrhun­
derts ins Zentrum der Analyse rückt (1977, 183). Die Knappheitsidee 
bildet für Albert zugleich die entscheidende Grundlage einer Universa­
lisierung des ökonomischen Ansatzes: 

»Die theoretische Ökonomie betrachtet alle sozialen Erscheinungen unter 
dem Gesichtspunkt der Knappheit und geht davon aus, dass dieser Gesichts­
punkt auf Grund der allgemeinen Struktur menschlicher Lebenssituationen 
überall anwendbar ist. Die soziale Steuerung des individuellen Verhaltens 
und damit sozialer Prozesse beruht in erheblichem Maße darauf, dass knap­
pe Belohnungen angestrebt werden« (Albert 1977 , 202 f.). 

Mit dem Knappheitsaxiom werde ich mich im Zusammenhang mit 
den Grundbegriffen der Konsumtheorie noch genauer beschäftigen 
{vgl. 3.1).1 6 

Standardökonomen betrachten Präferenzen als exogen. 17 Die kon­
ventionelle Mikroökonomik sieht Präferenzen als real interpersonell 
recht unterschiedlich, im Zeitablauf eher unbeständig und hält sie für 
wircschaftswissenschaftlich unzugänglich . Aus methodischen Gründen 
unterstellt sie Präferenzen aber als stabil und konsistent. Stigler und Be­
cker setzen dagegen die Auffassung, Präferenzen seien real stabil und in­
terindividuell gleichartig und sollten auch methodisch so konzipiert wer­
den {Stigler/Becker 1996/1977, 75). Der Ökonom könne und solle 
nach Preis- oder Einkommensunterschieden suchen, »um alle Verhal­
tensunterschiede oder -änderungen damit zu erklären« (S. 50; Hervorh. 
RH). 18 In dieser Perspektive beschäftigt sich Ökonomik vor allem mit 
den Handlungsrestriktionen wie Einkommen, Zeit, intellektuelle Män­
gel, verfügbare Handlungsalternativen; dabei gilt in modernen Ansät­
zen zunehmend die begrenzte Zeit als »die grundlegende Restriktion« 

16 Im Z usa mmenhang unserer Fragesrellung erscheint es si nnvoller, die Knapphei csrhese mir 
Bezug auf den Konsum zu diskurieren; deshalb wi rd dafür ein eigener Abschnitt verwender. 

17 Präferen~ n si nd stabil ; deshalb betont z. B. Lancaster, Geschmacksänderungen bei m Verbrau• 
eher rührten "im Prinzip von einer encscheidenden Veränderung seiner eigenen Person" her 
(Lancaster 199 1, 242). 

18 An die Stelle der methodisch motivierten Voraussetzung u adirioneller mikroökonomischer 
M odellanalysen, die die Präferenzen unrer die ceteri s-paribus-Klausel stellen und als konstant 
annehmen, rr irr bei Stigler/ Becker die inhaltliche H ypothese, >)dass menschliche Verhaltens­
muster, die sich durch weite Verbreitung und/oder Dauerhaftigkeit auszeichnen, durch ein ver­
allgemeinertes Kalkül nutzenmaximierenden Verhalten zu erklären sind« (Srigler/ Becker 1996/ 
1977, 51; Hervorh . RH ). 
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(Becker 1996/1 992, 22) . Nicht mehr die Konsumgüter sind knapp, 
sondern die Zeit zum Konsumieren, und weil die Konsumzeit nicht 
reicht, bleiben Bedürfnisse unbefriedigt (ebd.). 19 

Sind Präferenzen und Mittel bekannt, kann man das rational-maxi­
mierende Verhalten der Akteure im Prinzip mit Hilfe der Ökonomik 
prognostizieren. Denn im konventionellen standardökonomischen Kon­
text zählt nur die Beziehungsform des Tausches zwischen Individuen, 
während andere Beziehungsformen und weitere, etwa soziale oder kultu­
relle Einflüsse unberücksichtigt bleiben (Smelser/Swedberg 1994, 6) .20 

In der Regel verengt die Standardökonomik den Fokus der Analyse noch 
weiter auf marktlich vermittelte Tauschbeziehungen. »Modernere« Ansät­
ze versuchen aber, diese Bindung aufzuheben und auch nicht marktliche 
Beziehungen ökonomisch zu erklären, etwa im Kontext der Neuen 
Haushaltsökonomik (Becker 1996/1 992, 29-40; O cr 1997, 48-57).21 

19 Das ist e in weiteres Beispiel für die Technik, mit der d ie Standardökonomik versuche, ihren 
harren Kern gegenüber widersprechenden Phänomenen zu schür,.en, indem sie durchaus tief 
greifende Veränderungen in ihrem Schurzgi.irtel vornimmr. Das Problem des sr rukturellen, 
anhaltenden Überangebots auf Käufermärkten oder des parriel len Überflusses in modernen 
Konsumgesel lschaften lässt die Bedürfnisse und/oder d ie Kaufuercirschaft der Konsumenten als 
den enrscheidenden Engpassfaktor erschei nen. Es droht das Ende der rradir ionellcn Knapp­
heitss iruacion. der Angelpunkt der klassischen Ökonom ik, jedenfa lls in Teilbereichen der öko­
nomischen Praxis. (N icht umsonst beschäftigen sich Berriebswirrschafrs lehre und Marke­
ring(wissenschaft) intensiv mir unternehmerischen Strategien gegen die Knappheit der Bedürf­
nisse, oder zumindesr der Bedarfe, und gegen die Knappheit der Aufmerksamkeir der Konsu­
menten). Mir der Verlagerung der wissenscl1afr lichen Aufmerksamkeit auf die knappe Res­
source »Zeir1( wird das Knappheitsaxiom nicht nur elegant gerettet, sondern zugleich auf Ewig­
keit gestel lt: Die absolut und relativ knappe (Lcbens-)Zeit wird nun zur unüberwindbaren 
Knappheir onrologisiert. Dam it ha t man einen zeitlosen, un iversalen, unabhängig von allen 
gesel lschaft lichen Formen gülrigcn Objektbereich der Ökonomik definiert: den rarionalcn 
Umgang mir der knappen Ressource Zeit. Unterstützt wird dieses Argument damit, dass die 
Zei t nicht nur absolut begrenzt ist, sondern auch gerade dadurch "teurer« wird, dass das C:ürcr­
angebot so sra rk zunimmr. 

20 Die Neue lnst irncionenökonomik ist im Kern neoklass isch; zu ihren Basisannahmen zählen der 
methodologische Indi vidualismus, das Max imicrungsvcrhalren . die individuelle Rationalität 
und der Hang zum Opportunismus (vgl. llichrcr/Furubmn 1996. 2-5; Karrerle 199 1, 137 f.); 
sie gesrehr allerdings durchaus ei n, z. B. im Kontext ih res theoretischen Konstrukts der relatio­
nalen Verträge, dass alltägliche ökonomische Transaktionen sozial cingebcnet sind (Richter 
1994, 20 f.) . 

2 1 Im Gegensan dazu ko nzipieren hererodoxe Ansär,.e ei ne sozial-ökonomische l 'heorie des Haus­
halts und denken »Fami lienökonomie als lmcrferenz", als 11 Handlungsbercich Familienökono­
mie(,, der »gepr~igt ist von Handlungstypen, Regeln, Strukturen und Koordinationsmechanismen 
verschiedener gesellschaftlicher Teil-R.äume,,, die sich gegenseitig mischen, überlagern und 
durchd ringen (ßiesccker 1994, 7 1 ). Fami lienökonomisches Handeln umfasst dann grundsärzlich 
unterschiedliche Hand lungsrypen - instrumentel les, srraregisches, normengcleireres, kommuni­
katives und verantwort liches Handeln -, die sich mit Regel n (etwa der Arbeitstei lung oder der 
Verständigung), Strukturen (crwa des Konsumgütermarktes oder der Geschlechrerverhälmisse) 
und Koordinationsmedien (erwa Celd, Macht, Normen oder Diskurs) überlagern (S. 76-80). 
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2.1.2 Wirtschaft und Gesellschaft 

Die Standardökonomik erlaubt sich, von gesellschaftlichen Einflüssen 
auf die Ökonomie und ökonomisches Handeln sowie von Wechselbe­
ziehungen zwischen Ökonomie und Gesellschaft zu abstrahieren. Da­
mit vermeidet sie es zugleich, sich auf eine entscheidende theoretische 
Herausforderung einzulassen: eine Konzeption der Wechselwirkungen 
zwischen Ökonomie und Gesellschaft zu enrwickeln.22 Diese Ausblen­
dung sichert sie ab, indem sie über ihren Annahmenapparat gesell­
schaftliche Parameter als stabil unterstellt. Mit der Stabilität begründet 
die Standardökonomik dann, dass diese Parameter in der ökonomi­
schen Analyse vernachlässigt werden können. Ihr Grundkonzept ist Ge­
sellschaft als eine Ansammlung »schlecht sozialisierter und gleichwohl 
immer schon fertiger, wenn auch wechselseitig desinteressierter Indivi­
duen, die nur dann zu andern Individuen in eine soziale Beziehung tre­
ten, wenn es - ihrem kalten Kalkül entsprechend - gerade der Maximie­
rung ihres Eigennutzens dienlich ist« (Ulrich 1998a, 127). 23 Auch die 
Neue lnstitutionenökonomik hat diese Vorstellung nur für den Teilas­
pekt Institutionen geändert, ohne allerdings den neoklassischen Kern 
aufzugeben und ohne über eine rein ökonomistische Analyse von Institu­
tionen hinauszugehen (vgl. Richter 1994, 4 f.) . 

Von der Gesellschaft schottet sich die Standardökonomik gleich 
doppelt ab. Erstens verbietet sie sich mit ihrem methodologischen Indi­
vidualismus, sich Gesellschaft und gesellschaftliche Institutionen anders 
vorzustellen als die Summe der ihnen zuzurechnenden Individuen und 
ihrer individuellen Handlungen. Gesellschaft scheint dann allenfalls in 
der Form sozialer Institutionen auf, die nur als Restriktionen des indi-

22 An deren Stel le serzr sie d ie Universalisierung der ökonomischen Perspektive. So werden nicht 
etwa Erkennrnisse über relevante soziale, kul turelle, psychologische und andere Faktoren aus 
anderen Disziplinen in der ökonomischen Theorie aufgenommen, sondern die Sozialwissen­
schaften werden ökonomisicn ; das erspart den Standardökonomen zugleich ei ne interdiszipl i­
näre theoretische und empirische Auseinandersetzung. 

23 Konzepte der 11embedded ness,1 (z. B. G ranoverrer 1985) können so lange noch mit dem Para­
digma der ind ividuellen, a-sozialen Autonomie des (ökonomischen) Handelns vereinbarr wer­
den, wie sich gesel lschaftliche Fakroren in ökonomischen Modellen als zwar wichtig, aber 1texo­
gen4( behandeln lassen, solange sie also nicht als Modell variabk anerkan nt werden müssen. Ein 
Beispiel für eine nu cz.entheorecische Formulierung des Problems der Einbertung ökonomischen 
Handelns geben Frenzen und Davis ( 1990); sie konzipieren neben dem konventionel len Pro­
duktnutzen, den sie Anschaffungsnutzen nennen, einen Tauschaktnutzen, der sich aus der sozi­
alen Beziehung zwischen Käufer und Verkäufer ergibt. Damit begründen sie zwei unterschied­
liche und voneinander unabhängige Nunenquellen bei einem Kauf auf sozial eingebectecen 
Märkten (Frenzen/ Davis 1990, 2 f.). 
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viduellen Handelns wahrgenommen werden können. So gesehen kann 
die Standardökonomik Gesellschaft nur als Restriktion begreifen. 

Zweitens verzichtet die Standardökonomik durch ihre Selbstver­
pflichtung auf eine autonome individuelle Rationalität auf die Mög­
lichkeit, wirtschaftliches Handeln als sozial eingebettetes oder sozial kon­
stituiertes Handeln zu verstehen. Damit schließt sie zugleich apodiktisch 
aus, dass sich soziale Kultur und Struktur einerseits, ökonomische 
Handlungen und Prozesse andererseits gegenseitig beeinflussen (kön­
nen). Ansätze, die z. B. Sitten, Gebräuche und Gewohnheiten als 
Grundstein des ökonomischen Prozesses betrachten, der seinerseits sei­
ne eigene sozialhabituelle Basis verändert, sodass man ein Wechselver­
hältnis zwischen sozialer Habitualisierung und ökonomischem Han­
deln zum Gegenstand der ökonomischen Analyse machen müsste 
(Schlicht 1993)24, sind standardökonomisch im Wortsinne undenkbar. 

Nicht zuletzt verzichtet die Standardökonomik darauf, als »Sozialöko­
nomik« auch »das wirtschaftliche Handeln hinsichtlich seiner Bedeutung 
für das gute Leben und das gerechte Zusammenleben der Menschen« zu 
thematisieren; stattdessen betreibt sie nichts als Analyse und Explikation 
der Funktionslogik des marktwirtschaftlichen Systems (Ulrich 1998, 
122). Eine Basis für eine kritische Analyse lässt sich so nicht gewinnen. 

2. 1.3 Ziele und Methoden 

Um die soziale Welt zu verstehen kann man nach Allan G . Gruchy 
(1987, 2) grundsätzlich zwei fundamental unterschiedliche Sichtweisen 
anwenden: man kann die Welt als statisches, bestimmtes und unverän­
derliches oder als dynamisches und sich entwickelndes Gebilde betrach­
ten. Die erste Perspektive basiert auf einer idealistischen Philosophie, 
die zweite auf einer realistischen und empirisch interessierten. Ökono­
men mit idealistischer Position stellen sich im Prinzip die Aufgabe, von 
den Phänomenen der realen sozialen Welt zu abstrahieren, die komple­
xen sozialen Fakten oder Phänomene auf einfachere Begriffe zurückzu-

24 Schlicht ( 1993, 182) lehnt es ab, diese Wechmb eziehung z. B. mit Polanyi oder Granovmer 
darauf zu reduzieren, dass die Ökonomie in die Gesellschaft 1teingebenec4C sei. Er setzt dagegen, 
„economics builds on cusrom«, ,.economic processes shape custom.i und schließt: »we arc not 
permitted to fix custom under a ceteris paribus clause savc for purdy hypothecica1 purposes"' 
(ebd.). Eine Analyse dieser Wechselbeziehung würde im Übrigen verlangen, dass viele Stan­
dardökonomen ihre offen und offensiv vertretene methodologische Ignoranz gegenüber den 
Erkenntnissen anderer Sozialwissenschaften über menschliches Handeln aufgeben müssten. 
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führen und diesen Prozess der Reduktion so weit voranzutreiben, bis sie 
auf die Prinzipien der reinen, theoretischen oder abstrakten Ökonomik 
stoßen; dieser Ansatz gipfelt in der statischen Gleichgewichtsanalyse 
(Gruchy 1987, 2). Diesen Weg schlägt im Allgemeinen die Standard­
ökonomik ein. 

Standardökonomen wollen ökonomische Phänomene und Probleme 
nomologisch erklären. Sie bedienen sich dazu regelmäßig der deduktiv­
hypothetischen Methode und orientieren sich am Ideal der Mathema­
tik, weil deren Theoreme sich aus wenigen axiomatischen Sätzen ablei­
ten lassen. Das Vorbild und das Leitbild der Standardökonomik ist die 
theoretische Physik, genauer: die Mechanik, und ihre mathematischen 
Verfahren: 

»( .. ) spätestens mir D . Ricardo begann der Ausbau der Volkswirrschaftslehre 
in eine Richtung, die ihr später den Ruf einer strengen Wissenschaft im Stile 
einer Physik des Sozialen eingetragen hat. Das Aussagensystem der National­
ökonomie sollte all jenen mathematischen Ansprüchen genügen, welche sich 
vor allem mit den Funktionsgleichungen der Newton'schen Bewegungslehre 
in der Vorbildwissenschaft Physik durchgesetzt hatten. Zum Theoriever­
ständnis der Nationalökonomie gehört mithin der Anspruch, mathematisch 
exakte Modelle zu entwickeln sowie allgemeine (universelle) Gesetze (mensch­
lichen Verhaltens) aufzustellen, woraus sich spezielle Gesetze über das spezi­
fisch wirtschaftliche Verhalten der Menschen ableiten lassen. Angestrebt wird 
die Ordnung der theoretischen Aussagen gemäß dem axiomatisch-dedukti­
ven Prinzip Newtons. D. h. : Es geht um die Aufstellung oberster Gesetzmä­
ßigkeiten (Axiome), woraus dann nach allen Regeln der exakten logischen 
und mathematischen Kunst Schlussfolgerungen (Theoreme) gezogen wer­
den können« (Riesen 1996, 25).25 

Standardökonomen konzentrieren sich auf prognostische Erkenntnisin­
teressen. 26 Dafür benutzen sie vor allem formale, mathematisierte und 
abstrakte Modelle und Hypothesen, um ökonomische Gesetze abzulei­
ten, denen grundsätzlich raum- und zeitlose Gültigkeit unterstellt wird. 
Auch die standardökonomische Konsumtheorie ist »eine hochgradig 
mathematisch formalisierte Disziplin« (Streissler/Streissler 1966, 47). 

25 Gegenüber der, in der Neoklassik dominanten , absrrak1-deduktiven Methode fristet die Kom­
bination von Induktion und Deduktion, die John Stuart Mill konkre1-deduktive Me1hode 
nenni, in der Standardökonomik ein Schatrendasein (vgl. Kromphard1 1982. 927-930) . 

26 Vgl. Neumann 1994, 258; Streeten 1997. 45 f. Prognosebilder auch das treibende Interesse der 
Neuen lnS1im1ionenökonomik. z. B. in der Properry-Righis-Analyse (vgl. Richter 1994, 12). 
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Die »gesellschaftliche Verflochtenheit der Ökonomie, die geschichtliche 
Bedingtheit ihrer Verlaufsgesetze und die über-ökonomische Frage nach 
der Qualität und der Ethik ihrer Werte schaffenden Leistungen und die 
Entstehung menschlicher Bedürfnisse und Bedarfsbildungen in ihrer 
zeitgeschichtlichen sozial-ökonomischen und sozial-kulturellen Be­
gründung« (Schweitzer 1991, 67) muss dann selbstverständlich schon 
aus erkenntnistheoretischen und methodischen Gründen ausgeblendet 
werden. Mathematik dient der standardökonomischen Analyse als 
Sprache, die es erlaubt und erzwingt, Annahmen, Deduktionen und 
Schlüsse explizit und präzise zu formulieren, während »verbale Ökono­
mik« zur Verschwommenheit neigt (Streeten 1997, 42 f.). 27 

Ambiguität und Ungenauigkeit dringen aber notwendigerweise in 
dem Moment auch in die mathematisierte Ökonomik ein, in dem die 
präzisen mathematischen Symbole und Gleichungen mit realen Korre­
laten wie Individuen oder Unternehmen und deren ökonomischem 
Verhalten gleichgesetzt werden (Streeten 1997, 43).28 Zugleich verbin­
det sich mit fortschreitender Formalisierung und Mathematisierung der 
ökonomischen Methode und Theorie eine zunehmende Isolierung der 
Ökonomik von den übrigen Sozialwissenschaften. Sie verschärft sich 
weiter dadurch, dass die ökonomische Methode der Modellkonstrukti­
on zu einer spezifischen Methode des Erkenntnisobjekts Ökonomie erho­
ben wird (Kromphardt/Clever/Klippert 1979, 196). 

Ein weiteres Charakteristikum der standardökonomischen Analyse 
liegt in ihrer Konzentration auf Gleichgewichte, seien es Bewegungen 
in Richtung Gleichgewicht oder bereits erreichte Gleichgewichtszu­
stände, und in der damit verbundenen Suche nach Bedingungen für de­
ren Stabilitär. 29 Die Grenznutzenschule nahm ein individuelles Gleich-

27 Streeren sieht zwei Hauprgefahren einer (fal schen) Marhemarisierung der Ö ko nomik: 11 First 
( ... ) validiry can be mistaken fo r rrurh . Deducrions from artificial models can be raken ro be 
descriprions and analyses of rhe real world. Secondly, rhe time and effo rr devored to deducing 
rheorems can be ar rhe expense of invesrigarions of real events, (Streeren 1997, 43). Ähnlich 
kririsierr Enio ni , dass neoklass ische, dedukrionistische Fo rschungen aus dem Gleichgewicht 
geraten seien und Theoreme produzierren, die '"vielleicht logisch, aber nicht empirisch wahr« 
seien, und fo rderr deshalb mehr empi risch-indukrives Vorgehen (Etzioni 1996, 51 ). 

28 Solange man sich mit einer reinen, entscheidungslogischen, isolierten Ökonomik nicht zufrie­
den geben will , lässt es sich wo hl kaum vermeiden, zwischen mathematisch fo rmulierten und 
gesellschafrlich realen Elemenren eine Beziehung herzusrellen. 

29 Vgl. Hodgson 1994, 60; Neumann 1994, 260 f. Die rheorerische Biologie har gezeigr, dass 
Gleichgewicht in Ö kosystemen »bestenfalls ein Spezialfa ll sein kann « und erst Instabilität Evo­
lurion ermöglich, (Brodbeck 1998, 18 1 ). Darin liegr eine inreressanre Analogie zu ökonomi­
schen Gleichgewichtszuständen, in denen kein Individuum den Wunsch verspürt, seine Lage 
zu ändern , und zu den (Un-)Möglichkeiten ökonomischer Evolution. 
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gewichtsstreben für Konsumenten und Produzenten an. Deren mathe­
matisch orientierte Vertreter verfolgten das Ziel, ein simultanes System­
gleichgewicht nachzuweisen und zu analysieren; deshalb waren sie aus 
methodischen, d. h. mathematischen Gründen gezwungen, heroische 
Annahmen und Fiktionen zu entwickeln (Pribram 1992, 1150; Albert 
1997, 186 f.). 30 Dieses Prinzip, im Zweifel den Realitätsbezug der ma­
thematischen Eleganz zu opfern - ich möchte es in der Sprache der 
Ökonomik Formalismuspräferenz nennen -, hat sich bis heute in den 
meisten Modellen der Standardökonomik gehalten3 1

, obwohl eine gan­
ze Reihe von Verbesserungen erreicht werden konnten. Insgesamt aber 
führt eine übertriebene Mathematisierung dazu, dass Ökonomik nur 
noch das Messbare berücksichtigt und den Rest ignoriert, dass für sie 
nur das, was gezählt werden kann, zählt oder existiert (Streeten 1997, 
49).32 

Modeme Ansätze der Standardmikroökonomik stellen sich hinsicht­
lich ihrer Basisannahmen - methodologischer Individualismus und Ra­
tionalität - bewusst in die ricardianische Tradition, der ökonomische 
Ansatz sei »eine Analysemethode, nicht ( .. ) eine Annahme über be­
stimmte Motivationen« wie Eigennutz oder Gewinnstreben (Becker 
1996, 21). Die Maximalisierungsthese wird jedoch aufrechterhalten33, 

um entsprechende Verhaltenshypothesen mathematisch behandeln zu 
können, zugleich aber formalisiert und entleert durch die Annahme, 
»dass der Einzelne seine Wohlfahrt, so wie er sie sieht, maximiert« 
(S. 22).34 Allerdings lässt sich dies immer noch als normative Präferenz 
für Wohlfahrt gegenüber anderen Normen wie Freiheit, Gerechtigkeit 

30 Die allgemeine Gleichgewichtstheorie von Leon Walras gibt ein gutes Beispiel für d ie metho­
disch bedingten Zwänge, die sich aus der Fixierung auf die Entdeckung von allgemein gült igen 
Gesetzen ergeben (vgl. Albert 1997. 186- 190) - und dafür. dass solche Gesetze weniger ,ent­
decke« als vielmehr »hergescellc« werden. 

3 1 Srreeten kommt zu einem sehr skeptischen Fazit: »on ehe whole, and wich ehe exception of 
some important and applicable insighrs from gamc rheory, ehe resulcs have been quite puny 
compared with the sophistication of the apparatus, (1997. 45 f.) 

32 Vgl. dazu die Kritik von Bcnedctro Croce, der erstens bezweifelt, ob man ökonomische Bezie­
hungen, die Ergebnis intentionaler Handlungen sind, auf mechanische Prozesse reduzieren 
kann, und zweitens bestreitet, dass man die Trennung zwischen ökonomischen und nicht öko­
nomischen Tatsachen auf die zufällige Eigenschaft der Messbarkeit gründen könne (vgl. Prib­
ram 1992, 576 f, 778) . 

33 Moderne Ansätze, die Ökonomik als Theorie menschlicher lnreraktionen begreifen, weisen das 
Maximierungsparadigma der ökonomischen Handlungsrheorie zu, und setzen in der ökonomi­
schen lntc:raktionstheorie an ihre Stel le das Koordinierungsparadigma mit der Grundidee der 
Zustimmung zu Regeln, unter denen die individuellen Ziele erreicht werden können 
(Homann/Suchanek 2000, 50 f.). 
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oder Gleichheit kritisieren (vgl. Hausman/McPherson 1996). Stan­
dardökonomen behaupten, es gehe ihnen bei der Individualismus-Rati­
onalitäts-Annahme um Modellbildung, Theorieentwicklung und Prog­
nose mit Hilfe einer nützlichen Fiktion, ohne damit empirische Gültig­
keit zu beanspruchen. Das homo-oeconomicus-Modell biete nur ein 
Hilfsmittel für Gedankenexperimente (vgl. Ulrich 1998, 189) . Die 
Standardökonomik verabschiedet sich damit - zumindest hinsichtlich 
ihres Annahmensets - von explikativen und/oder normativen35 An­
sprüchen, die etwa mit einem ökonomischen Menschenbild verbunden 
sind, und stellt um auf eine »strikt axiomatische Basis im Sinne von ide­
altypischen as-if-Modellannahmen« (Ulrich 1998, 187). Aus dem real­
wissenschaftlich verstandenen - und deshalb heftig kritisierten - Indi­
vidualismus wird so ein methodologischer.36 Damit wird jedem gegen die 
Rationalitätsannahme gerichteten Falsifikationsversuch der Boden ent­
zogen37 und somit der harte Kern des neoklassischen Forschungspro­
gramms besser geschützt. 

Da der methodologische Individualismus häufig einer Reihe von 
Missverständnissen ausgesetzt ist, sei hier Arthur Danto zitiert, der ihn 
kurz und treffend beschreibt: 

34 Das führt natürlich unweigerlich zu Paradoxien wie "rational maximierte Verschwendung", 
wenn jemandes Präferenz idealrypischerweise auf einem verschwenderischen Leben liege, oder 
11 rarional maximierte lrracionaliräc", wenn jemand, wie es im richtigen Leben nicht selten vor­
kommt, idealtypischerweisc: seine Lebensphilosophie um Emorionalirär- lrrarionalitär zenrrierr. 
Zugleich stel lt sich dam it die Frage, welches menschliche Verhalten mit dieser Unterscheidung 
als nicht maximierend, also als nicht verfahrensrational, ausgeschlossen werden kann, und ob 
man auf der Basis von Unterscheidungen, die nichts mehr ausschlidkn, weil sie tautologisch 
sind, überhaupt irgendeine relevante ökonom ische Erklärung erreichen kann. 

35 Die normativen Ansprüche werden zugleich durch die Hinrercür explizit wieder eingeführt, 
indem z. 8. normativ verlangt wird, dass institutionelle Regelungen nachweislich gegen homo­
oeconomicus-Verhahen resistent se in müssen (etwa James M. Buchanan oder Karl Homann; 
vgl. Ulrich 1998, 189). Dass marktradikalc insritutiondle Designs opportunistisches Verhalten 
nachhaltig verstärken, vielleicht sogar produzieren könnten, und umgekehrt opportunistisches 
Verhalten durch kulrurdle und soziale Bindung verhindert oder gebändigt werden könnte, 
kommt nicht in den Si nn (vgl. Engelhardt 1998, 22-24; Katrerle 1995, 131 - 133). 

36 Damit braucht man sich auch nicht mehr mit der schwierigen Frage herumzuschlagen, wozu man 
sich wissenschaftlich auf einen hypothetischen oder einen methodologischen Individualismus festle­
gen sollte, wenn in drr &alität und rypischerweist viele Akteure oder deren Mehrheit (oder sogar der 
rep~ntacive Akteur) Organisationen, etwa Unternehmen oder Behörden, als kollektive Akteure 
au!fusscn und behandeln. Durch ditst reale Fiktion würden nämlich kollektive Akteure im ökonomi­
schen Handeln rrai konstituitrt, völlig unabhängig davon, ob sie , in Wirklichkeit• wissenschaftlich 
als nur aus lauter individuellen Akteuren zusammengesetzt gedacht werden sollen oder miwcn. 

37 Ulrich (1998a, 123) spricht vom •methodologischeln] Hang oder sogar (Denk-)Zwang der rei ­
nen Ökonomik, sich zirkelhafi >reint aus sich selbst heraus zu begründen«. 
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»Very brieAy, it [Methodological lndividualism; RH] appears to hold (a) that 
sentences about social individuals are logically independent of sentences 
about individual human beings, (b) that social individuals are oncologically 
distinct from individual human beings, (c) that social individuals are causal­
ly dependent upon ehe behaviour of individual human beings and not the 
other way about, (d) that explanations of rhe behaviour of social individuals 
are always ro be rejected as ulrimate unless these explanations are framed ex­
clusively in terms of ehe behaviour of individual human beings, and (e) ehe 
explanation of ehe behaviour of individual human behaviour [richtig: be­
ings; RH] must never be in terms of the behaviour of social individuals; (a) 
is a thesis about meaning, (b) and (c) are theses about the world, and (d) and 
(e) are cheses about ehe ideal form of a social science« (Danto 1968, 267 f.). 38 

Tatsächlich entwickelt die Standardökonomik einen starken, im Zu­
sammenhang mit unserem konsumtheoretischen Interesse fatalen 
Hang zur tendenziell autistischen Konstruktion einer imaginären, hy­
pothetischen ökonomischen Wirklichkeit. Standardökonomik wird 
zu »einer Handlungs- und Entscheidungslogik, deren Anspruch es 
nicht mehr ist, empirisch gültige Aussagen zu formulieren , sondern 
ein idealisiertes Marktgeschehen logisch richtig abzubilden« (Krom­
phardt/Clever/Klippert 1979, 197) . Sie interessiert sich nicht übermä­
ßig dafür, ob ihre Annahmen beispielsweise psychologisch oder sozio­
logisch als empirisch plausibel oder gestützt gelten können. Sie ver­
sucht im Gegenteil, sich in ihren Annahmen so weit wie irgend mög­
lich von Bezugnahmen auf andere Sozialwissenschaften zu emanzipie­
ren . Viele Standardökonomen nehmen dabei eine empirieferne Hal­
tung ein, die Herbert Simon als Lehnstuhlökonomik39 bezeichnet hat 
(1986, 24): 

38 Als ))soziale Individuen« (social individuals) bez.eichner Danto ~individ uals which we may pro­
visionally characterize as conraining individual human beings amongsr chei r parts<(; Beispiele 
sind soziale Klassen, nationale Gruppen, religiöse Organisationen, Großereign isse wie der Drei­
ßigjäh rige Krieg, Großbewegungen wie die Gegenreformat ion usw. (Danto 1968, 258). In sei­
nem geschichtsphi losophischen Ansatz. stellt Danto im Übrigen dem Methodologischen Indivi­
dualismus einen Methodologischen Sozialismus gegenüber (vgl. Danto 1968, 268-270). 

39 Man könnte diese Gewinnung und Begründung von Annahmen etwas deutlicher ,1Stammrisch­
ökonomik« nen nen, wenn damit nicht eine Unterschätzung des, manchen standardökonomi­
schen Modellen überlegenen Realitätsbezuges von Stammtischargumenten konnotiert würde. -
Lancaster ( 1991) bietet hinsichtlich seines Umgangs mi r Annahmen für ökonomische Modelle 
ei n ausgezeichnetes Beispiel für einen ungenierten Lehnsruhlökonomen; hemdsärmelig setzt er 
sei ne Annahmen einfach so, wie er sie braucht, o hne einen Gedanken daran zu verschwenden, 
ob sie empirisch gesichert si nd oder nicht. 
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»( .. ) rhere is a lor of resisrance among economisrs to going out and looking 
ar ehe world unril you have a theory about ir. Economisrs rend eo starr wich 
some global rheoretical assumptions as if rhey were handed down from ehe 
mounrain by Moses, and rhen rhey reason from ehern. If ehe world doesn'r 
fit the assumptions, or you have a hard time wich the regression results, so 
much the worse for rhe world. Economists don't starr at the orher end of the 
discovery process wich some new phenomenon out rhere , which rhey ought 
ro explain, and then first try to find some descriprive explanations and rhen 
idenrify a mechanism that would produce chis« (Simon 1986, 19). 

Diese Grundhaltung gründet letztlich auf der Auffassung der Ricardia­
nischen Methodologie, »dass das Funktionieren der Ökonomie, als Me­
chanismus verstanden, von allen politischen, moralischen oder soziolo­
gischen Erwägungen streng getrennt zu analysieren sei« (Pribram 1992, 
324) . Stattdessen können hoch abstrakte Begriffe verwendet werden, 
die in der Realität keine Entsprechung haben; indem sie logisch mitein­
ander verknüpft werden, lassen sich hypothetische Gesetze als Ergebnis 
logischer Operationen gewinnen (Pribram 1992, 419 f.) . Zur einzig gül­
tigen Methode der ökonomischen Analyse wird dann von Pareto im 
Anschluss an Walras »die mechanistische Konzeption der ökonomi­
schen Beziehungen« erklärt, die im Kontext eines »zusammenhängen­
den Modells interdependenter Größen zu analysieren« sind (Pribram 
1992, 576). Letztlich begründet damit die mathematische Methode die 
Ökonomik als Disziplin. 

Spätestens seit Milton Friedmans berühmter und bis heute umstrit­
tener »Methodology« (1953) geben viele Standardökonomen gerne 
ganz offen zu - auch im Zusammenhang der Haushaltstheorie - , dass 
die Annahmen und Begrifflichkeiten, mit denen sie arbeiten, eher rea­
litätsfern oder sogar völlig unrealistisch sind, um sich dann augenzwin­
kernd und ungeniert ganz der Modellanalyse und Theoriebildung auf 
der Basis eben dieser Annahmen und Begriffe zu widmen.40 Als Recht­
fertigung dafür führen sie immer wieder die Prognosefähigkeit als Kri­
terium an, die nicht nur wichtiger als realitätsnahe Begriffe und Annah­
men sei, sondern als Kriterium empirischer Gültigkeit von Theorien 

40 Z. B. argumentiert Laneasrer ( 1991 , 246 f.): • Wir sollten uns ( .. . ) unbedingt im Klaren sein, 
dass das lndifferenzkurvensyscem ein bloßes analyti sches Hilfsmittel ist und dass wir vo n kei­
nem Ko nsumenten die erforderlichen Informatio nen bes irz.en, um ein solches System zu ze ich­
nen ( ... ). Andererseits können wir natürlich aus dem Verhalten einer Person bestimmte Rück­
schlüsse auf se in Indifferenzkurvensysrem 1.iehen und daraus wiederum Prognosen über sein 
Verhalten in einer anderen Situation ableiten«. 
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ausreiche (Kromphardt 1982, 91 7). Damit beziehen sie die wissen­
schaftstheoretische Position des Instrumentalismus4 1 und verzichten, 
zumindest im Fall von offensichtlich realitätswidrigen Annahmen, auf 
den Erklärungsanspruch von Wissenschaft. Hinzu kommt das Problem, 
dass die Schlussfolgerungen, die die Standardökonomik in ihren Mo­
dellen gewinnt, weniger auf den Basisannahmen wie Rationalität oder 
Maximierungsverhalten beruhen, als vielmehr auf weiteren, realitätsbe­
zogenen (!) Hilfsannahmen gründen, die die jeweilige Handlungssitua­
tion spezifizieren (Simon 1986, 20 f.). 42 

Das lehnsmhlökonomische Verfahren bei der Annahmenbildung ist 
in der Ökonomik deshalb so gefährlich, weil ihr in der Regel reale Ex­
perimente nicht zur Verfügung stehen. Stattdessen arbeiten Ökonomen 
oft mit Gedankenexperimenten, zu denen sie die von ihnen selbst kon­
struierten Modelle benutzen (Kromphardt 1982, 906). Aber auch hier 
werden Standardökonomen meist kaum von methodologischen Skru­
peln befallen: 

»Der Wirtschaftstheoretiker kann ( ... ) ,Gedankenexperimente, anstellen. 
Das geschieht mit Hypothesen, die teils aus der allgemeinen Erfahrung, teils 
durch Introspektion gewonnen werden: Wie würde ich mich in dieser oder 
jener Situation verhalten, wie verhält sich ein vernünftiger Mensch in sol­
chen Lagen?« (Richter 1994, 1 f. ). 

Mit solchen Ansätzen werden selbst schlichte methodische Einsichten, 
etwa in die ökonomistische Verzerrung durch die »Methode«, mit der 
Ökonomen von sich selbst auf die Bevölkerung oder gar auf die 
Menschheit extrapolieren, verfehlt (Simon 1986, 25), von einer empi­
rischen Fundierung des Handlungsmodells ganz zu schweigen. 

4 1 Kromphardt bezeichnet mit T heorien Gedankengebäude, die - im Unterschied zu Modellen -
grundsänlich mit einem Anspruch empirischer G ül tigkei t auftreten (1982, 906). Der empiri­
sche Geltungsanspruch crin in der Ö konomik für gewöhnlich in vier Varianten auf: als Aprio­
rismus, der T heorien über ökonomisches Handeln für a prio ri richtig häh; als Kritischer Ratio­
nalismus und seine Ableger, wonach T heorien nur bei empirischer Bewährung aller ihrer 
Bestandteile empirisch gültig sind; als lmplikationismus, der T heorien mir empirisch unüber­
prüfbaren Annahmen dann für empirisch gült ig häl t, wenn deren Implikationen, die sich aus 
den Theorien ergeben, empirisch prüfbar sind und die An nahmen auf diesem Wege indirekt 
getestet werden können; und schl ießlich in Form des lmtrumt nta!ismus, dessen Vertreter sich 
nicht für die empirische Gültigkeit der Annahmen ihrer Theorien interessieren, sondern nur 
fü r deren Prognosefahigkeit (vgl. Kromphardt 1982, 9 13-918). 

42 Simon (1986, 21) geht u. a. auf das Beispiel der Hochwasserversicherung ein und behauptet, 
dass die ökonomische Annahme der Nurz.cnmaximierung weder eine notwendige noch eine 
hinreichende Bedingung dafür sei, um abzulei ten, wer eine solche Versicherung tatsächlich 
abschließen wi rd und wer nicht. Das Kosten-Nutzen-Verhältnis der Versicherung, das man ka l­
kulieren kann, beeinflusst das Verhalten kaum , die sozialen Erfahrungen dagegen stark. 
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Nach all dem verwundert es nicht, dass Standardökonomen auf des­
kriptiv-empirische Ansätze mit einer gewissen Verachtung herabsehen. 
Recht herablassend äußern sie sich besonders gerne gegenüber der 
Deutschen Historischen Schule, aber auch gegenüber dem Amerikani­
schen lnstitutionalismus (Alte lnstitutionenökonomik; vgl. 7.2.1.1). 
Diese heterodoxen Richtungen seien nicht (im naturwissenschaftlichen 
Sinne) nomologisch orientiert und nicht prognosefähig.43 

Unbeeindruckt davon sind aber viele kritische Ökonomen und an­
dere Sozialwissenschaftler nicht bereit, darauf zu verzichten, von wis­
senschaftlichen Theorien Erklärungen zu erwarten und nicht nur »ir­
gendwie« funktionierende Prognosen. Auch ich gebe mich in dieser Un­
tersuchung nicht mit der Prognoseleistung allein zufrieden, da ich von 
ökonomischen oder anderen Konsumtheorien erwarte, dass sie in der 
Lage sind, Konsumverhalten und Konsumstrukturen zu erklären und 
nicht nur - wie auch immer - zu prognostizieren. 

Aber auch die standardökonomische Prognoseleistung selbst über­
zeugt kaum. Denn außerhalb der Standardökonomik verlässt man sich 
gerade dort, wo man an Prognosen praktisch sehr interessiert ist, kaum 
auf die prognostische Kraft der mikroökonomischen Konsumtheorien. 
Die moderne, verhaltenswissenschaftlich orientierte Betriebswirt­
schaftslehre und die Marketingwissenschaft arbeiten gerade nicht mit 
standardmikroökonomischen Konsumtheorien, weil sie sich als nicht 
ergiebig erwiesen haben; stattdessen verwendet man eher sozialökono­
mische Konzepte des Privathaushalts (Raffee 1993, 1649). Manche se­
hen die Ursache für diese relative Erfolglosigkeit der Standardmikroö­
konomik, prognostisch interessierten ökonomischen Nachbardiszipli­
nen - und der wirtschaftlichen Praxis - mikroökonomische Modelle zur 
Prognose anzudienen, in unterschiedlichen Erkenntnisinteressen. Wäh­
rend der Mikroökonom normativ motiviert sei, weil er zeigen wolle, 
dass der Preismechanismus und die Wirtschaft bei allen Präferenzord-

43 Das stellt natü rlich auch ei nen Versuch der O rthodox ie dar, d ie Heterodoxie auf einer Meta­
ebene als unwissenschaftlich oder halbwissenschafrlich zu marginalisieren; dieser Vorwurf is t 
insofern reche •ökonomischw, als dieser Versuch einer generellen Abqualifizierung den Aufwand 
ei ner eingehenderen inhaltlichen Auseinandersenung •erspart, . Ritsert (1996. 157) empfiehlt, 
sich itvon der szic:ntistischc:n Hinrc:rgrundmc:taphysik samt ihrer Tendenz, alle Zusammen­
hangsaussagen, welche nicht die logische Strenge ei nes nomologischen Gesetzes aufweisen, als 
zweit- oder drittklassig abzukanzeln, keineswegs einschüchtern zu lassen«, nicht zuletzt , weil es 
»in bestimmten Bereichen der Naturwissenschaften nur so von stochas tischen Gesenen wim­
mele und es bislang nicht so recht gelungen ist, Naturgesetze logisch exakt von zufälligen Gene­
ral isierungen zu unterscheiden«. 
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nungen funktioniere , sei der Marketingexperte explikativ interessiert, 
um Menschen in ihrem Konsumverhalten beeinflussen zu können 
(Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 145): 

»Obwohl der Volkswirt über eine mathematisch ausgearbeitete Haushalts­
theorie verfüge, kann er damit auf dem Markt der Beratung von Unterneh­
men hinsichtlich des Konsumverhalcens kein Geld verdienen und gilt als 
weltfremd - zu Recht, denn er verzichtet auf einen großen Erfahrungsschatz 
über menschliches Verhalcen und kann keinem Trivialschriftsceller das Was­
ser reichen. Marketingexperten haben zwar keine einheitliche Theorie, ge­
winnen aber verwertbare Erkenntnisse - und verdienen damit Geld: ,Die 
schlechte Theorie verdränge die gute«<(Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 
145). 

Wenn diese Einschätzung stimmt, scheint die Prognosefähigkeit stan­
dardmikroökonomischer Konsummodelle in der wirtschaftlichen Rea­
lität - zumindest vom Standpunkt der produzierenden und werbenden 
Unternehmungen und der ihnen zuarbeitenden Disziplinen der Öko­
nomik aus betrachtet - für sozialtechnische Interessen nicht besonders 
weit zu tragen. 

2.2 Mikroökonomik 

Die bisher aufgeführten Merkmale der Standardökonomik sind zu­
gleich inhaltliche Charakteristika der paradigmatischen Basis der herr­
schenden neoklassischen Mikroökonomik. Mikroökonomik als Analyse 
des Verhaltens von einzelnen Unternehmen und Haushalten oder Kon­
sumenten auf Märkten war von Adam Smith bis zur Öffnung der ma­
kroökonomischen Perspektive durch Keynes' General Theory of Employ­
ment, fnterest and Money der Inbegriff von Ökonomik überhaupt (vgl. 
Samuelson/Nordhaus 1998, 29 f.). Für unsere Zwecke nutze ich eine 
traditionelle Fassung der Unterscheidung zwischen Mikroökonomik 
und Makroökonomik. 

Sie definiert sich lehrbuchmäßig etwa so: »die Mikroökonomik ( ... ) 
analysiert das menschliche Verhalten und die daraus resultierenden kol­
lektiven Phänomene« (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 1) oder »[d]ie 
Mikroökonomik untersucht, wie Haushalte und Unternehmungen 
Entscheidungen treffen, und wie die Wirtschaftseinheiten auf den ein­
zelnen Märkten zusammenwirken« (Mankiw 1999, 30). Im Mittel-
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punkt des mikroökonomischen Interesses steht »die Erklärung der 
Preisbildungsprozesse in Marktwinschaften aus dem dezentralen Han­
deln der ,Winschaftssubjekte«< (Feess 1997, 23). Mikroökonomik be­
schäftigt sich also mit individuellen Akteuren und einzelnen Märkten, 
während Makroökonomik als die Lehre von der Wirtschaft als ganzer 
betrachtet wird, die gesamtwirtschaftliche Phänomene wie Arbeitslosig­
keit oder Inflation auf der Ebene von Aggregaten wie Gesamtnachfrage 
oder Investitionen analysiert.44 

Inhaltlich sammelt sich die traditionelle neoklassische Mikroökono­
mik (Standardmikroökonomik) um die wissenschaftlichen Bemühun­
gen, erstens »das harmonische Zusammenspiel der einzelnen Kompo­
nenten« der Wirtschaft mit ihren spezifischen und individuellen Verhal­
tensweisen nachzuweisen (Theorie des Allgemeinen Gleichgewichts) 
und zweitens zu zeigen, dass es sich dabei »um ein in einem bestimmten 
Sinne optimales System handelt« (Kriterium der Effizienz) (Lancaster 
1991, 12; Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 2 f.). Die standardmikroö­
konomische Methode besteht aus vier Schritten, mit denen sie komple­
xe Probleme möglichst einfach strukturieren will: 

»erstens der Analyse rationaler Entscheidungen unter verschiede­
nen Nebenbedingungen; 
zweitens der Ableitung von Gleichgewichten, die sich daraus erge­
ben; 
drittens der Beurteilung dieser Gleichgewichte; 
und ( .. ) viertens der Begründung von Handlungsempfehlungen 
zur Überwindung ineffizienter Gleichgewichte« (Feess 1997, 24). 

Die Standardmikroökonomik beschäftigt sich mit der Analyse indivi­
duellen Verhaltens zum Zwecke der Maximierung der Bedürfnisbefrie­
digung oder des Gewinns bei knappen Ressourcen . Die Bedürfnisse 
werden als unveränderbar und mit den Ressourcen nur unvollständig zu 

44 Vgl. z.B. Mankiw 1999, 5 18. Anders akzenruierc z.B. Kelvin Lancaster (1991 , 10- 13). Er 
sieht diese u adirionellcn Definitionen als durch die wissenschaftli che Entwicklung sdbsr ten­
denziell überholt , da die neue Mikroökonomik sich als Allgemeine Gleichgewichtstheorie 
ebenso wie die Makroöko no mik auch mit »der Wirtschaft als Gesamtheit und nicht nur mir 
dem Verhalten einzelner Komponenten befasst" (S. 11 ), und bezieht die Unterscheidung zwi­
schen Mikro- und Makroökonomik auf die spezifische Fonn der jeweiligen Vereinfachungen 
und deren Zielsetzung. Für Lancaster verein facht Mikroöko nomik universal, Makroöko nomik 
dagegen raum-uit-gebunden: 11 Die Mikroökonomik befasst sich vorwiegend mir der Wirtschaft 
im Allgemeinen ( ... ) in der geistigen Tradition der Grundgesetze der Wirtschaftstheorie , von 
denen angeno mmen [s ie! RH J wird, dass sie sämtlichen Vo lkswirtschaften z u allen Zeiten 
zugrundeliegen• (S. 11 ). 
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befriedigen gesetzt; deshalb sind die Ressourcen optimal zu verwenden. 
Die dafür erforderlichen Bedingungen leitet die Mikroökonomik ab; sie 
sind unübertroffen in der idealen Marktwirtschaft garantiert. »Wirt­
schaften wird aus dieser Sicht als Realisierung eines optimalen und 
gleichgewichtigen Zustandes begriffen, der durch vorgegebene indivi­
duelle Präferenzen bewertet wird« (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 4). 

Selbstverständlich gibt es, wie bereits erwähnt, eine Vielzahl von Va­
rianten und unterschiedlichen Theorielinien innerhalb der Standardmi­
kroökonomik, auf die hier nicht eingegangen werden soll und kann. Ei­
nen Kern der modernen Standardmikroökonomik stellt die universali­
sierte Wahlhandlungstheorie dar. Sie erklärt oder prognostiziert das 
Handeln von Individuen, die zwischen verschiedenen Handlungsmög­
lichkeiten wählen (müssen) und dabei unter Berücksichtigung von Ver­
fügungsbeschränkungen und Alternativkosten die beste Alternative 
wählen, sowie die kollektiven Folgen dieser Wahlentscheidungen. 
Handlungen unter dem Aspekt ihrer Kosten zu betrachten gilt danach 
als die spezifische mikroökonomische Perspektive, die zugleich mit dem 
Anspruch antritt, universell anwendbar und interdisziplinär nutzbar zu 
sein (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 6). 

Mankiw formuliert diesen Ansatz in vier einfachen Regeln für Ein­
zelentscheidungen: Alle Menschen stehen vor abzuwägenden Alternati­
ven (Wahlhandlung); die Kosten eines Gutes bestehen aus dem, was 
man für dessen Erwerb aufgibt (Opportunitätskosten); rational ent­
scheidende Leute denken in Grenzbegriffen (Marginalprinzip); Men­
schen reagieren auf Anreize (Restriktionen) (Mankiw 1999, 4-9). -

Ich werde im Folgenden einen Ausschnitt aus der Standardmikroö­
konomik darstellen und kritisieren: die standardökonomische Konsum­
theorie oder präziser die Nachfragetheorie der Standardökonomik. Da­
bei geht es mir vor allem darum, sie in ihren Annahmen kritisch zu ana­
lysieren und zu prüfen, ob ihre Grundlagen »unrealistisch« oder zu »re­
alitätsfern« sind, sowie zu diskutieren, welche Annahmen, Vorschläge 
und Modelle als konsumtheoretisch »wenig relevant« verworfen werden 
müssen (vgl. Kleinewefers/Jans 1983, 44-46; Kromphardt 1982, 917). 
Damit kann man der Konsumtheorie nicht etwa vorwerfen, dass ihre 
Annahmen die Realität nicht erschöpfend beschreiben, denn systemati­
sche Lückenhaftigkeit lässt sich in wissenschaftlicher Modell- und The­
oriearbeit nicht vermeiden (Kromphardt 1982, 906; Kleinewefers/Jans 
1983, 9-12). Kritisch prüfen werde ich vielmehr, ob sie den Grundzü-
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gen der konsumtiven Realität in wesentlichen Aspekten widersprechen 
(realitätswidrige Annahmen) oder ob sie wesentliche Aspekte davon 
ausblenden (blinde Flecken). Dabei stelle ich den konsumtheoretischen 
Erklärungsanspruch grundsätzlich über Ansprüche an formale Eleganz 
der Modelle oder deren inhaltliche Anschlussfähigkeit an und mathe­
matische Integrierbarkeit in vorhandene Theoriegebäude. Insofern wird 
meine Inhaltspräferenz die ökonomistische Formalismuspräferenz do­
minieren. Es wird auch zu diskutieren sein, inwieweit konsumcheoreti­
sche Grundannahmen offen oder latent normativ angelegt sind. 

Mit einer so ansetzenden Kritik tut man der standardökonomischen 
Nachfrage- oder Konsumtheorie insofern Unrecht, als sie sich für die 
ökonomische Realität als empirisches Korrelat ihrer Annahmen eher we­
nig bis gar nicht interessiert, da es ihr nicht um Realitätsbezug, sondern 
um Prognosekraft geht. Ich setze hier dagegen auf die Erklärungsfunk­
tion von ökonomischer Wissenschaft und ihre Aufgabe, »auch - und 
vor allem - das tatsächliche Handeln der Menschen zu erforschen« 
(Kromphardc/Clever/Klippert 1979, 197), statt sich nur der idealen in­
neren Logik von Entscheidungsprozessen zu widmen. Deshalb verlange 
ich, dass Standardmikroökonomik sich tunlichst um nicht realitätswid­
rige Annahmen und um wesentliche Aspekte der Konsumrealität küm­
mern sollte. Ich hoffe, dafür anhand der konkreten Kritik überzeugende 
Argumente beibringen zu können. 

Mit meiner Kritik weise ich zugleich die allgemeine Aufgabenstel­
lung und den allgemeinen Zuschnitt der Aufgabenbearbeitung zurück, 
die sich die scandardökonomische Konsumtheorie stelle. Sie versteht 
sich selbst als »eine hochgradig mathematisch formalisierte Disziplin«, 
für die »Inhalt und mathematische Ausdrucksweise vollkommen iso­
morph« sind (Streissler/Streissler 1966, 47). Angesichts der grundlegen­
den Alternative Realitätsnähe versus Einfachheit und Eindeutigkeit der 
Aussagen hat sie sich klar für letztere und damit für Sparsamkeit und 
Stringenz entschieden. Im Prinzip stelle sich die neoklassische Konsum­
theorie »nur eine einzige Aufgabe: die Ableitung der verallgemeinerten, 
von allen Preisen und dem Einkommen eines Wirtschaftssubjekts ab­
hängigen mikroökonomischen Nachftagekurve«; sie interessiert sich vor 
allem dafür, wie der rationale Konsument auf Preisänderungen reagiert 
(Screissler/Streissler 1966, 48)45 . Ihre Bemühungen orientieren sich am 

45 Vgl. Albert 1965. 149 f 
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Ziel einer reinen Theorie, um »durch letzte Reinigung von allen Sub­
jektivismen die Nationalökonomie den Naturwissenschaften anzunä­
hern« (S. 51 ). Sie konzentriert ihre Fragestellung auf die Peripherie des 
Konsumbereichs, denn was sie behandelt, »ist im Wesentlichen nur: der 
Erwerb von Gütern oder besser: die mit ihm verbundenen Marktent­
scheidungen« (Albert 1 96 5, 1 5 1). 

Würde man diese selbst gesetzten Zwecke der standardökonomi­
schen Konsumtheorie voll berücksichtigen und uneingeschränkt als le­
gitim akzeptieren - was ich hier nicht tun werde-, dann kann man die 
im Folgenden vorgetragene Kritik immer noch als kritischen Nachweis 
der problematischen Implikationen und Konsequenzen lesen, die dieses 
disziplinäre Selbstverständnis bereits auf der Ebene der Annahmen und 
allgemeinen Grundlagen mit sich bringt. 
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3 Basiskonzepte der Konsumtheorie 

Frank Ackerman hat die Glaubenssätze der standardökonomischen 
Konsumtheorie plastisch in einem »ökonomischen Katechismus« zu­
sammengefasst (1997, 189): 

» Why is the market a good thing? Because it promores freedom and efficiency. 
Freedom and efficiency far what? Freedom to sarisfy consumer desires as effi­
ciendy as possible. What do consumers want? Individual, marketable goods 
and services for themselves and their families. How much do they want? More. 
Their desires are insatiable. Why should these desires be satisfied? Consumer 
desires exist prior ro and external to rhe economy; there is no scientific basis 
for quesrioning rheir urgency or validity. Sarisfacrion ofindividual consumer 
desires is what happiness and human well-being consist of; rhe economy has 
no other goal. How can we teil if consumer desires are satisfied? Consumers are 
rational and well-informed . Give ehern rhe freedom ro choose and they wi ll 
always select rhe mosr satisfying available oprion.« 

Einige dieser Glaubenssätze, ihre Grundannahmen und Kernbegriffe 
werde ich im Folgenden genauer analysieren. Sie legen das Fundament, 
mit dem die standardmikroökonomische Konsumtheorie steht oder 
fällt. Wie man dies Fundament legt, hängt selbstverständlich davon ab, 
welches Theoriegebäude man darauf errichten will. Deshalb werden 
auch die mit den Begriffskonzepten verbundenen disziplinpolitischen 
und forschungsstrategischen Interessen thematisiert. 

Zunächst werde ich mich kurz mit dem Knappheitsaxiom als dem 
Ausgangspunkt allen ökonomischen Konsums (3.1) und der Konsu­
mentensouveränität als dem Legitimationsgrund allen Wirtschaftens 
(3.2) beschäftigen. Ein Zwischenfazit fasst die wichtigsten Ergebnisse 
zusammen (3.3). In den folgenden Kapiteln werde ich die Basisbegriffe 
der standardmikroökonomischen Konsumtheorie(n) vorstellen und 
kritisch durchleuchten (Kap. 4, 5, 6). 

3.1 Knappheit und Konsum 

Knappheit, so lautet die einschlägige Formel, bildet den Grund allen 
Wircschaftens und legt damit den Grundstein der Mikroökonomik. 
»Wirtschaften bezeichnet nach dem herrschenden Verständnis die Pro-
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duktion und Verwendung knapper Güter zum Zweck der Erfüllung 
menschlicher Bedürfnisse« (Hardes/Mertes/Schmitz 1998, 2).46 Öko­
nomik wird in dieser Perspektive zur »Wissenschaft von der Bewirt­
schaftung der knappen gesellschaftlichen Ressourcen« (Mankiw 
1999, 2).47 Knappheit bedeutet »nicht alles gleichzeitig und im Über­
fluss haben zu können«, sodass man gezwungen ist, eine Alternative zu 
wählen und alle anderen abzuwählen (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 
10). Auf dem Zwang zu wählen und damit zugleich abzuwählen grün­
det die allgemeine Wahlhandlungstheorie. Die »Gesellschaft [hat] weni­
ger anzubieten ( .. ), als die Menschen haben wollen«, denn sie kann 
»nicht jedem Individuum den höchsten von ihm angestrebten Lebens­
standard gewähren« (Mankiw 1999, 1 ). Diese quantitative, qualitative, 
örtliche oder zeitliche »Differenz zwischen Erwünschtem und Verfüg­
barem« konstituiert ökonomische Güter (Weise/Brandes/Eger/Kraft 
1993, 11) und zwingt zur Entscheidung. Deshalb, so eine verbreitete 
Auffassung, ist der Kern der Ökonomie der Wahlakt, der Kern der rei­
nen Ökonomik die Allgemeine Theorie der Wahlhandlungen (Robbins 
1932/1984).48 

Das Problem der Knappheit wird damit begründet, dass »der 
Mensch« prinzipiell unbegrenzte Wünsche »hat«, mit denen er auf be­
grenzte Ressourcen wie Güter und/oder Geld (Einkommen) und/oder 
Zeit trifft, oder dass seine Wünsche zumindest die Möglichkeiten ih­
rer Befriedigung übersteigen (vgl. Kap. 5). Die Knappheit wird also 
als zu den Bedürfnissen relative Knappheit aufgefasst (Woll 197 4, 30) 
und kann deshalb als eine Relation von Bedürfnisbefriedigung und 

46 Es lassen sich zahlreiche, fast gleich laurende Formulierungen in Einführungen, Handbüchern 
oder Lehrbüchern finden. So konstatieren z. B. Müller/Stüsser/Wallraff ( 1957, 977) , •Sinn und 
Zweck aller wirtschaftlichen Betätigung liegen in der Befriedigung menschlicher Bedürfnisse•, 
und Häuser unterst reicht (1974, 449 f.): . Alle wirtschaftliche Tätigkeit dient lemlich dem 
Zweck, Güter bereiuustellen, um diesen Mangel [den das Bedürfnis entstehen lässt; RH] zu 
mindern oder zu beseitigen.« - Einige moderne Ansärz.c sehen die Ökonomik dagegen als The­
orie menschlicher Interaktionen: »Die Ökonom ik befasst sich mir Möglichkeiten und Problemen 
der gesellschaftlichen Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil• (Homann/Suchanek 2000, 
5). Karl Homann und Andreas Suchanek betonen den Fokus der Ökonomik auf die soziale 
Dimension und die handlungstheoretische Grundlage der Ökonomik; im Zentrum der Öko­
nomik steht danach das Problem des Vorteilsstrebens der individuellen Akteure und der Bedin­
gungen gesellschaftlicher Kooperation (ebd.). Grundlegendes ökonomisches Analyseinsrru­
menr für alle lnrerakrionsprobleme ist nach dieser Auffassung das Konzept der DikmmtJ.Jtruk­
turen (S. 38). 

47 Vgl. Samuelson/Nordhaus 1998, 28. 
48 Die klassische Definition lautet: 1tEconomics is ehe science which studies human behaviour as a rela­

tionship berween cnds and scarcc means which have alternative uses, (Robbins 1932/ 1984, 16). 

40 



Bedürfnis bezeichnet werden (Zinn 1999, 124 f.). 49 Damit impliziert 
der Knappheitsbegriff einen subjektiven Wertbegriff (Pribram 1992, 
686). Dennoch versteht die Standardökonomik Knappheit als univer­
sal , anhaltend und unüberwindbar. Auf materiale Begründungen für 
und auf Reflexionen über Knappheit, die über die apodiktische For­
mulierung der formalen Knappheitsbedingung hinausgehen, verzich­
tet die Standardökonomik meist. 50 Eine relativ junge Variante bildet 
die standardökonomische These der Zeitallokationstheorie, die die 
»Restriktion« Zeit als mechanische und biografische Zeit zum wich­
tigsten, weil grundsätzlich unüberwindbaren Knappheitsfaktor erhebt 
(Becker 1996/1992, 22). 51 In der Neuen Haushaltsökonomik wird 
der knappe Faktor Zeit52 neben den Marktgütern zum Inputfaktor 
der Haushaltsproduktion; dann stellt sich die Zeitaufteilung dem 
Haushalt als das zentrale Entscheidungsproblem (Becker 1982/ l 973, 

49 Anders als die schlichten Versionen, die Knappheit trivial ontologisieren (z. B. Schumann 
197 1, 1 ), räumen aufgeklärtere Varianten der Standardmikroökonomik ein, , dass die Knapp­
heit historisch und je nach Gese llschaftsform inhalclich etwas anderes bedeutet und in ihrer 
Ausprägung kei ne ahisrorische und gescl lschafrsunabhängige Konstante ist«, ebenso wenig die 
Mittel zur Bedürfnisbefriedigung (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 13) , ohne allerdings daraus 
theoretische und methodologische Konsequenzen zu ziehen oder gar auf den sclbsrreflexiven 
Gedanken zu kommen, Knappheit als zentral, g,sellschafilich, und individuell, l'robkmstellung 
(nicht nur ihre jeweilige spezifische Ausformun g und Bedeutung) könne ein gesellschaftli ches 
und disziplinäres Konstrukt oder soga r ein Erg~hnis von ökonomischem Denken und Handeln 
- sowie von Ö konomik - sein. 

50 Material betrachtet kann man unüberwindbare Knappheit auch begründen, indem man auf 
die Verknappung von Energie und Macerie auf Grund der Gescrz.c der Thermodynamik ver­
weist (Georgescu-Roegcn 197 1; vgl. Stephan 199 1; Piorkowsky 1997, 16 f.; Priddat 1988, 
10- 18) oder allgemeiner fo rmuliert Endlichkeit, Entropie und komplexe ökologische Interde­
pendenz betont, die die fundamentalen biophysikalischen Grenzen des Wachstums bilden 
(vgl. Daly 1987, 324-327). Ob diese fundamentale Knappheit ein relevantes ökonomisches 
(und damit auch pol irisches) Problem darstellt , hängt allerdings vom Verlauf des Entropiepro­
zesses in tkr Zeit ab. Wie schnell dieser Prozess voranschreitet, ergibt sich aus dem N iveau der 
Transformation von Materie (Quantität und Technologie) und der „Umsangeschwindigkeit« 
in einem Wirtschaftssystem. Ist das Mengenniveau sehr niedrig und der Umsan sehr gering, 
kann itencropische« Knappheit sehr lange vernachlässigt oder sogar igno riert werden. - Das 
Argument von Piorkowsky, ein ngrundlegcndes Knappheitsproblem« ergebe sich naus der phy­
siologisch bedingten Notwendigkeit, für die individuelle Lebenserhalrung den permanenten 
Abfluss an Energie auszugleichen und für das Wachstum einen Überschuss nutzen zu kön­
net1 1<, wo für Konsumgüter auhvändig aus der Natur gewonnen werden müssten (Pio rkowsky 
1997, 16), überzeugt f/i r sich a/l,in genommen nicht. Denn die Notwendigkeit, regel mäßig 
und dauerhaft einen bestimmten physiologisch notwendigen Energiezufluss zu sichern , bedeu­
tet konstante Energiezufuhrmengen; ob daraus Knappheit result iert , hänge z. B. von der Art 
der verwendeten 11Energie«, ihrem Bestand und der Bevölkerungszahl sowie nicht zulera vom 
betrachteten Zeitho rizont ab. Knappheit und Begrenztheit schliche gleichzusetzen, erscheine 
mir nicht sinnvoll . 

51 Vgl. Piorkowsky 1997, 16, und Schwcirzcr 199 1, 73-76. 
52 Vgl. zum Begriff der Zeir in der Ö konomie Pribram 1992/ l 983 , 11 54- 11 58, Brodbeck 1998 , 

74- 124. 
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149)53 (vgl. 4.8.3.2). Allerdings ist es problematisch, Zeit einmal als 
eine Ursache von Knappheit, ein anderes Mal als ein knappes Gut zu 
betrachten und diese Zeitfunktionen nicht begrifflich differenziert zu 
verwenden. 54 

Unzugänglich bleibt der Standardökonomik die Einsicht, dass End­
lichkeit oder Beschränkung erst durch soziale Wahrnehmung und Kon­
vention zur »Knappheit« wird, an die dann soziale Regulierungen von 
Knappheit, wie etwa marktliche oder hierarchische, anschließen kön­
nen (Luhmann 1989, 177).55 Die Unterscheidung Endlichkeit / 
Knappheit legt es nahe, statt des ontologischen Knappheitsbegriffs der 
Standardökonomik einen sozialen in dem Sinne zu verwenden, dass 
Knappheit voraussetzt, dass »die Problemlage durch Entscheidungen 
mitbestimmt ist, die innerhalb der Gesellschaft beobachtet und zur Dis­
kussion gestellt werden können - seien es Zugriffsentscheidungen oder 
Verteilungsentscheidungen« (Luhmann 1989, 177 f.). Knappheit wird 
sozial konstituiert durch den »Zugriff auf eine Menge unter der Bedin­
gung, dass der Zugriff die Möglichkeit weiterer Zugriffe beschränkt. 
Der Zugriff erzeugt mithin Knappheit, während zugleich Knappheit als 
Motiv für den Zugriff fungiert. ( ... ) Der Zugriff schafft das, was er be-

53 Vgl. Orr 1997, 44 f. , die allerdings über Becker hinausgeht und die Zeitauftei lung nicht nur als 
Effi zienz-, sondern auch als haushalrsinrernes Verhandlungs- und Ven eilungsproblem auffass t. 

54 Die nobjekri ve«, phys ika lische Zeit an sich ist nicht knapp, sondern prinzipiell unendlich; 
man kann sie einteilen in Relati on zu einer mechanischen Bewegung und ihren Verlauf mes­
sen. Man kann aber nicht die insgesa mt objektiv verfügbare M enge an Zeit bestimmen, son­
dern nur die relativ verfügbare Zeit , z. B. als d ie Stunden eines Tages oder die Jahre eines 
Lebens. Darin liegt ein wesenrlicher Unterschied zu materiellen und immateriellen G ütern , 
denn die Menge der vo rhandenen Erdölvorräte oder die Zahl der seit 1920 produzierten 
Automobile kann im Prinzip absolut gemessen werden. Ein anderer Unterschied liegt darin , 
dass historische Zeit nicht wieder hergestellt oder wiederholt werden kann, standardisierte 
Massengüter dagegen sch? n. Die physikalische Zeit kann im Übrigen nur mit Bezug auf Sub­
jekt und Gesellschaft als begrenzt betrachtet werden. Einmal wird sie, versteht man sie als das 
Zeirvolumen eines TJ.ges, absolut auf 24 Stunden begrenzt, oder sie wird sozial beschränkt , z. 
B. als Arbeitszeit oder als Freizeit , die Beschäfti gten zur Verfügung steht. Z um anderen wird 
sie zur knappen Ressource allgemein in Relation zur biografischen Lebenszeitspanne eines 
Individuums, und speziell relati v zu den subjekti ven (auto nomen oder heteronomen) Planun­
gen für eine best immte Zeitspanne, z. B. einen Arbeitstag. Da das Indi viduum aber seine 
Gesamtlebenszeit weder kennt und noch kennen kann , kann es die Verwendung dieser Zei t 
auch nicht optimieren. Im Gegensatz zur allgemeinen These von der knappen Zeit kann Zeit 
subjektiv und objektiv im ÜberAuss vorhanden sein, subjektiv z. B. in Situationen der La nge­
weile, des wa rtenden Nichtstuns oder einer med itati ven oder auf ein Jenseits gerichteten 
Lebensführun g, objektiv z. B. in Form von Massenarbeitslosigkeit als kollektivem ÜberAuss 
von (A rbeits-)Zeit. 

55 Hier zeigt sich berei ts, dass die Standa rdökonomi k keine allgemeine Theorie der Knappheit und 
Knappheitsbearbeirung liefert, sondern nur (oder vorwiegend) eine Theorie der Knappheitsbe­
arbeiru ng im Rahmen markt!icher Regulierungsmodi. 
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semgen will« (S. 179). Dieses Knappheitsparadoxon 56
, dass nämlich 

»die Beseitigung von Knappheit durch Zugriff auf knappe Güter die 
Knappheit vermehrt« (Luhmann 1986, 118) , bleibt ein blinder Fleck 
der Ökonomik.57 Die Standardökonomik entkommt ihm für eine ge­
wisse Zeit, indem sie sich auf eine kurzfristige Perspektive, allenfalls 
noch eine mittelfristige, beschränkt, und indem sie Knappheit durch 
Wachstum - vorübergehend - unsichtbar macht (ebd.). 

Mit der Annahme der »ewigen« relativen Knappheit befreit sich die 
Standardökonomik58 von der fundamentalen Furcht vor einer allgemei­
nen Sättigung und kann deshalb von der theoretischen Möglichkeit ab­
sehen, dass es zu einem grundlegenden ökonomischen Gestaltwandel 
von der Wachstumswirtschaft zur Stagnationsökonomie kommen 
könnte (vgl. Luban 1998). Die individuelle Konsumgüternachfrage 
mag sich verändern und verschieben, jedoch wird sie niemals gesättigt 
sein. 59 

Dabei verdrängt die Standardökonomik auch sättigungstheoretische 
Argumentationslinien, die aus einem ökonomischen Kontext heraus ar­
gumentieren. So könnte man etwa aus strukturellen Merkmalen des 
modernen Konsums heraus auf innere Wachstumsgrenzen schließen, 
wie etwa Harrod mit seiner Unterscheidung zwischen demokratischem 
Wohlstand, den alle erreichen können, und oligarchischem Wohlstand, 

56 Das Knapphei tsparadox kann als ein Verteilungsproblem aufgefasst werden: .. Reichlichere Ver­
sorgu ng des einen ist größere Not des anderen, und nur weil dies so ist, gibt es überhaupt das 
soziale Problem der Knappheit• (Luhmann 1989, 98). Aufgelöst werden kann das Paradox, 
indem man es durch die D ifferenz zwischen Mengenencscheidungen und Allokationsentschei­
dungen ersent; das setzt fü r Luhmann voraus, dass »die Gese llschaft die no twendige Indifferenz 
gegen das Unglück der anderen~ garantieren kann (S. 99). Diese Indifferenz ist umso leichter 
herzusrellen, je mehr das , Unglück der anderen, deren individueller (Fehl-) Leistung zuge­
schrieben werden kann , und je mehr diese (Fehl-)Leisrung selbst als Ergebnis individuell zu 
veranrworrenden Leistungswi llens interpretiert werden kann . Die neok.Jass ische Grenzproduk­
tivitä tstheorie bietet dazu in Verbindung mir dem Ideal des vollkommenen Marktes die ideolo­
gische Grundlage und Legitimation (Pribram 1992, 606-620; Neumann 1994, 264). 

57 Die Standardökonomik verfehlt eine weitere zentrale Einsicht in die Knappheitsthemarik: die 
Duplikation der Knappheit durch das Medium Geld, indem neben die Knapphei t der Güter 
»eine ganz andersartige Knappheit des Geldes geserzr« wird (Luhmann 1989, 197). Al le Gü ter 
gewinnen dadurch ei ne Doppelexistenz als G ut und als Geld (vgl. S. 197-20 1 ). 

58 In der Produzencenökonomie und der ihr explikativ und no rmat iv zuarbeitenden Betriebswin­
schafrslehrc, insbesondere aber in der Marketingwissenschaft, wurde diese Furcht längst zu r 
(pa rtiellen) Gewissheit; deshalb widmet man do rt einen erheblichen Teil der praktischen und 
theoretischen Anstrengungen der Entwicklung von Strategien und Techniken, mit denen man 
Sättigungserscheinungen auf den Märkten abmildern oder überwinden kann. 

59 Vgl. Scherhorn 1994, 224. Lancaster drückt die einschlägige Annahme der Nichtsättigungshy­
pothese unübertroffen knapp und schliche aus: •»Mehr, ist immer besser als iwenigeruc (Lancas­
ter 199 1, 243; vgl. Bövenrer/llling u. a. 1997, 65 f.; Srreiss ler 1974, 39). 
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den nur wenige erreichen können (Harrod 1958, 208 f.). 60 Danach zer­
fiele die Ökonomie in einen dynamischen Sektor der materiellen Gü­
ter61 und einen stationären der Positionsgüter62 (Hirsch 1980, 50 f.). 

Zugleich legt sich diese Ökonomik normativ - aber meistens nur im­
plizit - auf eine einzige gesellschaftliche Strategie der Problemlösung 
fest: Reduzierung von Knappheit durch Wachstum der produzierten 
Gütermenge, was auf dem Weg einer permanenten ökonomischen Ra­
tionalisierung der Produktion und des Konsums erreicht werden soll.63 

Im Zentrum steht das Bemühen um die Verbesserung der Befriedigung 
gegebener Bedürfnisse, vor allem durch Produktion für den Konsum. 

Alternativen werden implizit oder explizit ausgeschlossen64: eine 
knappheitssenkende Modifikation der Bedürfnisse, sei es auf der Ebene 
der Gesellschaft, von Gruppen oder von Individuen und auf dem Wege 
der Bedürfnisreflexion, der Bedürfnisverschiebung, der Bedürfniskritik 
oder der Konsumregulation, bleibt tabuisiert (vgl. Zinn 1999, 125 f.) . 
Dieser Ausschluss bewirkt, dass Individuum und Haushalt implizit als 
ihren »natürlichen« Bedürfnissen unterworfen gedacht werden (vgl. 
5.1.1). Die Akteure beherrschen ihre knappheitsproduzierenden Be-

60 Harrod beziehe sich einerseirs darauf, dass es, »demokratischen Wohlstand« vorausgeseczr, ei ne 
absolure Grenze: gibt, persönliche Dienstleistungen in Anspruch nehmen zu können . Diese fo lgt 
daraus, dass unter dieser VorausserLung niemand in einem Jahr mehr als ein Mannjahr fremder 
Diensrleistungsarbeir beanspruchen kann; die Grenze liegt also im Verhältnis der Zahl von 
Bedienren und Dienenden. Andererseits verweist Harrod auf die Wachstumsgrenze, die aus 
natürlicher oder künsrlicher Knappheit result iert , die nicht durch Produktionssteigerung über­
windbar ist; Beispiele sind etwa gute Wohnlagen, gute T heaterplätze oder Kunstwerke alter 
Meister. Für Harrod kann der »demokratische Lebensstandard te nur durch materielle Güter der 
Massenproduktion angehoben werden. Durch massenhafre Reproduktionen oder öffentliche 
Kommunikation (Rad io, Fernsehen , Ton- und Bildträger, Drucke usw.) einiger dieser Güter 
unüberwindbarer Knappheit kann aber eine Demokratisierung durch Surrogate erreicht werden . 
Vgl. zur Diskussion der Skizze Harrods Hi rsch ( 1980, 46-5 1 ), der daraufhin hinweist, dass die 
Existenz absoluter Beschränkungen dem einzelnen Konsumenten nicht bewusst wird, da er auf 
der Mikroebene denkt und ·handelL Zur einer ei ngehenden Ausei nandersetzung mit den Posiri­
onsgürern des oligarchischen Wohlstands vgl. Hi rsch ( 1980, 52-87) sowie jüngst Frank 1999. 

6 1 Materiel le G üter sind Güter, bei denen die Arbeitsproduktivität ständig gesteigert werden kann 
und für die deshalb grundsärz.lich ein Zustand erreiche werden kann, in dem jedermann über 
sie vcrfügr (Hirsch 1980, 47, 52); Harrod fassr sie unrer dem Begriff •demokrarischer Wohl­
srand• zusammen (vgl. Fn 60) . 

62 Posirionsgürer si nd enrweder absolur bzw. gesellschafrlich knapp oder werden knapp im Zuge 
exrensiven Gebrauchs (Hirsch 1980, 52). 

63 Aus Sicht der Thermodynamik ist das problematisch, »denn durch Wirtschaftsaktivitäten wird 
der cnrropische Prozess im Un iversum beschleu nigt, und zumindest im Gesamtsystem der Welt 
nimmt die Knappheir zu statt ab• (Piorkowsky 1997, 17). 

64 Rosemarie von Schweirzer charakterisiert das als »ld]ie Maßlosigkeit im modernen Wirrschafrs­
verständnis, das ständige Schielen auf wirtschaftliches Wachsrum und die offenkundige Hilflo­
sigkeit der 1Economics<, auch nur den Gedanken zu akzeptieren , dass Menschen auch mi r 
weniger Mi nein mehr Daseinsvorsorge erlangen könnten1< (Schweitzer 1991 , 56). 
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dürfnisse und damit auch die Knappheit nicht; sie haben hier eine be­
merkenswerte Rationalitätslücke. Auf der subjektiven Seite bleiben sie 
ihren Bedürfnissen hilflos ausgesetzt, nur auf der objektiven Seite der 
Produktion und ihrer Rationalisierung können sie das bedürfnisbezoge­
ne Knappheitsregime mildern, indem sie mehr oder rationeller produ­
zieren. Diese standardökonomische Denkweise impliziert die Vorstel­
lung einer fundamentalen Beschränkung der individuellen Freiheit. 
Denn das standardökonomische Individuum ist nicht so frei, Knapp­
heit durch Reflexion und Selbststeuerung reduzieren zu können (vgl. 
Zinn 1999, 126). Rationale Selbststeuerung gelingt den Akteuren da­
nach nur bei ihrem Marktverhalten. Darüber hinaus wird knappheits­
reduzierende Selbststeuerung dem Marktmechanismus zugeschrieben. 

Rosemarie von Schweitzer hat die konstitutive Bedeutung von Be-
dürfnissen für die Knappheit prägnant beschrieben: 

»Dem Begriff des Wirtschaftens liegt die Annahme der Knappheit der Güter 
zu Grunde. Grundsätzlich hat es der Privathaushalt auch immer mir knap­
pen Gütern zu tun , allerdings ist das Ausmaß der Knappheit relativ zu den 
Bedürfnisbündeln des Haushalts. Nehmen wir unbegrenzte menschliche Be­
dürfnisse einerseits und Knappheit der Güter andererseits an, muss das Pos­
tulat ökonomischer Rationalität die logische Folge sein. Stehen aber be­
grenzten Gütern begrenzte Bedürfnisse gegenüber, kann ökonomische Rati­
onalität geradezu überflüssig werden« (Schweitzer 1978a, 31 ). 

Die Standardmikroökonomik legt sich mit dem Bedürfnisaxiom, der 
Knappheitsthese und der Wachstumslösung eine doppelte Selbstbeschrän­
kung auf. Sie beschränkt sich erstens auf am Markt vorgefundene Bedürf­
nismanifestationen, womit sie jegliche Diskussion über Inhalte, Entstehung 
und Sinn von Bedürfnissen abschneidet. Sie begrenzt sich zweitens auf das 
aus sich selbst heraus legitime Wachstum von Gütermengen einschließlich 
der Veränderung von Güterqualitäten, womit sie jegliche Diskussion über 
den Sinn von Produkten und Produktionen vermeidet. Sie kann sich diese 
strategische Selbstbeschränkung erlauben, weil sie wirtschaftlichem Han­
deln und wirtschaftlichen Institutionen einen einzigen individualistischen 
Endzweck unterstellt: Alles Wirtschaften dient letztlich dem Konsum des 
Individuums und der Konsum dient nur dem lndividuum65: 

65 Vgl. z. B. Hardes/Mertes/Schmirz 1998. 2. Dagegen heißt im Handwörterbuch der Berriebs­
wirtschafi: bezeichnenderweise: ,.z iel aller wirtschaftlichen Betätigung ist die Erzeugung und 
Bereirscellung von Gütern , genannt Produktion. Sie kann sowohl für den eigenen wie für frem­
den Bedarf ( ... ) erfolgen• (Häuser 1974, 454). 
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»Der Verbrauch allein ist Ziel und Zweck einer jeden Produktion, daher soll­
te man die Interessen des Produzenten eigentlich nur so weit beachten, wie 
es erforderlich sein mag, um das Wohl des Konsumenten zu fördern. Diese 
Maxime leuchtet ohne weiteres ein, sodass es töricht wäre, sie noch beweisen 
zu wollen« (Smith 1978/1 776, 558) .(,6 

Deshalb findet Ökonomie ihren alleinigen Sinn im individuellen Kon­
sum und in seiner kontinuierlichen Steigerung, und deshalb sieht Öko­
nomik ihre Legitimation vor allem darin, mit wissenschaftlichen Mitteln 
zum Konsumwachsrum beizutragen. Damit verbindet sich aber auch ein 
»ideologisches Interesse am Wachstumsfetischismus«, der aus dem 
Knappheitsaxiom resultiert und sich gut in die »Wachstumsbedürfnisse« 
einer kapitalistisch organisierten Wirtschaft fügt (Zinn 1999, 126).67 

Diese normative Finalisierung »der Wirtschaft« als System und »des 
Wirtschaftens« als Prozess oder Aktivität (und »der Wirtschaftswissen­
schaften«) muss allerdings als unhaltbar beurteilt werden. Es mag noch 
begründet sein, für das Modell einer vormodernen, eher geschlossenen 
Hauswirtschaft unter der Leitvorstellung der aristotelischen Oikonomia 
anzunehmen, dass der maßvolle und sozial verantwortliche Umgang 
mit dem Vermögen im Sinne der Versorgung der Haushaltsmitglieder 
für ein gutes Leben Zweck dieser ökonomischen Institution ist. Für eine 
in zahlreiche individuelle und kollektive Akteure zerfallende, komplex 
verflochtene, hochgradig arbeitsteilig organisierte und in wesentlichen 
Aspekten sich selbst regulierende Wirtschaft, die nur ein Teilsystem ne­
ben anderen in der Gesellschaft bildet, mit denen sie auf unterschied­
lichste Weise verkoppelt ist, anzunehmen, sie diene monofunktional 
dem Konsumenteninteresse, erscheint deskriptiv und normativ heroisch 
bis absurd, zumindest aber sehr unrealistisch.68 Hinzu kommt, dass die 
Identifikation von Bedürfnisbefriedigung und Marktentscheidungen 
eine unhaltbare und letztlich inhaltsleere Fiktion ist (Albert 1965, 151 ). 

66 Zu berücksichtigen ist allerdi ngs, dass Smirh diese Aussage nicht im Kontext wirrschafrsphilo­
sophischer Überlegungen entwickelt, so ndern sozusagen »11 ebenbei11 im Rahmen ei ner Kritik 
an der Do minanz der Produzentenin teressen im Merkantilismus macht. 

67 "Die Mechanismen der kapiralisri schen Akkumulation si nd darauf angelegt, Fragen zu unter­
binden, die den Sinn , die Ursachen und die Folgen der systemko nformen Art und Weise der 
Bedü rfn isbefriedigung kritisch reflektieren und möglicherweise auf dem Weg der ßedürfoisre­
Aex ion zu der Einsichr führen , dass die kapitalistische Produktionsweise sel bst diejenigen um 
ihre optimale Lebensqualität betrügt , die materiell von den Verhältnissen profiti eren« (Zinn 
1999, 126). 

68 Vgl. Kuhlmann 1990, 31; Egner 1966/ l 956. 456-464. Egner führr das u. a. auf den »Konkur­
renzidealismus<( zurück. der geneigt ist, »die rea le Konkurrenz dieser Welt mir derjenigen zu ver­
wechsel n. die man sich in einem abstrakten Schema ideell vor Augen srel lr, (1966/ 1956. 456). 
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Welche Funktion diese Annahme erfüllt, werde ich im Zusammenhang 
mit der These der Konsumentensouveränität kurz diskutieren. 

3.2 Konsumentensouveränität und freie Konsumwahl 

Wenn man den Konsum zum wirtschaftlichen Endzweck erklärt, imp­
liziert das noch nicht, dass der Konsument souverän sein soll oder ist. 
Die Standardökonomik weist aber dem Konsumenten die Rolle des 
zentralen Akteurs in der Ökonomie und des obersten Richters über die 
Ökonomie zu: 

»Ökonomen gehen bei ihrer Analyse von dem fundamentalen G laubenssatz 
aus, dass die Wirtschaft eine Struktur ist, die ausschließlich dem Interesse 
und dem Vorteil der in ihr lebenden Menschen bzw. Konsumenten dient. 
Dementsprechend basiert die ( ... ) Wohlfahrtsökonomie auf der grundlegen­
den Prämisse, dass bei dem Versuch , die Funktionsweise einer Wircschafr zu 
beurteilen, einzig und allein die Individuen in ihrer Rolle als Konsumenten 
ausschlaggebend seien « (Lancaster 1991 , 238).69 

Das entscheidende wohlfahrtstheoretische Kriterium fragt, ob sich ein 
Individuum als Verbraucher verbessert oder nichc.70 

Die Macht der Konsumenten gründet auf dem Instrument der kon­
sumtiven Einkommensverwendung - und auf dem Verzicht auf Ein­
kommensverausgabung. Indem sie entscheiden, was sie kaufen und was 
nicht, entscheiden sie auch darüber, was produziert wird und was nicht. 
In diesem Sinne »besitzen die Konsumenten für die Volkswirtschaft eine 
absolut zentrale Funktion; denn sie entscheiden, wie viel Arbeit( ... ) an­
geboten wird und wie viel sie von den Endprodukten dieses Systems zu 
kaufen bereit sind« (Lancaster 1991, 238). Sie lenken die Güterproduk­
tion auf Grund des Marktmechanismus' zugleich so, »dass Menge und 
Struktur der hergestellten und angebotenen Güter eine optimale Be­
dürfnisbefriedigung bewirken« 7 1 (Kuhlmann 1990, 30). 

69 D er >)Eigenwert der Arbeit für den arbeitenden M enschen selbsr•1 und »das gesellschaftlich pro­
duktive T äci gsein 11 als nbedeursame Sinnkompo nence der Wircschaft 11 bleiben der Standardmi­
kroökonomik völlig fremd (Ulrich 1998, 2 17). »D er homo oeconomicus ist ein Ex rremrypus, er 
hat überhaupt keine Arbeicsmorivarion11 (Brandes/Weise 1999, 50). 

70 Dagegen wird, z. B. von Egner ( 1966/ 1956, 452) eingewendet, dass Verbraucherinteressen kei­
neswegs mir dem Gemeinwohl gleichgesetzt werden können. G anz abgesehen davo n kann es 
nur normativ begründet werden, dass dem Wohlergehen des Individuums in seiner Konsumen­
tenrolle der Primat gebührt z. B. gegenüber seiner Produzenten- oder seiner Inves toren rolle. 

7 1 Optimal als pareco-optimale Anpassung der Prod uktion an die Präferenzen der Konsumenten. 
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Diese Vorstellungen werden bildlich gerne als Konsumentensouve­
ränität ausgedrückt. Im engeren Sinne meint sie eine freie Konsum­
wahl, im weiteren, wohlfahrtstheoretischen Sinne nimmt sie das Kri­
terium der optimalen Produktionsstruktur hinzu (vgl. Luckenbach 
1975, 20 f.). Konsumentensouveränität umfasst zum einen das Men­
schen(leit)bild des homo oeconomicus und seiner Varianten sowie 
das Ordnungs(ieit)bild der vollkommenen Konkurrenz (Kuhlmann 
1990, 30). 

Wendet man die Konsumentensouveränität normativ, wird sie zum 
Leitbild und zum Maßstab, mit dem man die Realität beurteilen und 
verändern kann . Zugleich kann man aus der normativen Version die 
wirtschaftliche Verantwortung des Konsumenten ableiten. Versteht 
man Konsumentensouveränität deskriptiv, wäre die Produktion tat­
sächlich das Mittel zur Befriedigung von - außerhalb der Produktion 
und ohne ihren Einfluss entstandenen - Verbraucherwünschen, und 
der Konsum hätte tatsächlich den Primat über die Produktion.72 Das 
empirisch zu widerlegen, fällt nicht besonders schwer, weil regelmäßig 
weder die Bedingungen des homo oeconomicus-Yerhaltens, z. B. bei 
der individuellen Informationsverarbeitung, noch die marktseitigen Be­
dingungen der vollkommenen Konkurrenz erfüllt sind. Auch theore­
tisch zeigt die Betrachtung der Produktionsseite, dass die Unternehmen 
Konsumentenwünsche nur insoweit erfüllen, als dies zur Erreichung des 
Ziels der Gewinnmaximierung beiträgt. Das Gewinninteresse limitiert 
also die marktlich-konsumtive Bedürfnisbefriedigung.73 

Das Konzept der freien Konsumwahl als Form der Wahlfreiheit im 
Konsumbereich stellt weniger strenge Anforderungen. Freie Konsum­
wahl existiert, wenn die freiwilligen Konsumentenentscheidungen auf 
den Märkten akzeptiert und durch ein, den geäußerten Präferenzen ent­
sprechendes Angebot umgesetzt werden.74 Die Konsumenten wählen 

72 Vgl. Kuhlmann 1990, 3 1 -36. Für Miller haben heute die Konsumenten die Macht, jedenfalls, 
wenn sie sie wollen; sie sind sich dieser faktischen Macht aber (noch) nicht bewusst. ,. Today 
real power lies unequivocally wich us, rhar is wich ehe waged consumers of ehe First World« 
(Miller 1995, 10). Miller weist dem Konsum eine zentrale politisch, Relevanz zu, die der Kon­
sument als konsumrive politische Verantwortung wahrnehmen soll: i>lr is not ehe prolerariat 
today whose transfo rmat ion of consciousncss would libcrate ehe world, buc the consumer. ( ... ) 
it is ehe process of consumprion irself rhat musr be engaged, through an acr of self-rcvelacion, 
inrn raking responsibiliry for rhc power that it wields without consciousness, and therefore lar­
gely wichout responsibil iry• (S. 19) . 

73 Die paretianische Wohlfahrtsökonomik kontert mit dem Nachweis eines parem-optimalen 
Gleichgewichts, für das allerd ings heroische Annahmen getroffen werden müssen. 

74 Vgl. Kuhlmann 1990, 32, und Luckenbach 1975, 19 f. 
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frei sowohl unter den Güterangeboten als auch unter den Informations­
angeboten.75 

Konsumfreiheit in diesem Sinne, so viele Kritiker, kann durch äuße­
re Faktoren (Werbung, Marktmacht, Informationslücken) oder durch 
innere (Bedürfnisreflexion, Informationslücken, kognitive Defizite) 
eingeschränkt werden. Die Standardökonomik gibt sich aber grundsätz­
lich optimistisch: »Die als freie Konsumwahl definierte Konsumenten­
souveränität ( ... ) ist zumindest im privaten Sektor einer Marktwirt­
schaft prinzipiell realisiert« (Luckenbach 1975, 20).76 

Angesichts heroischer Annahmen und offensichtlichem empirischen 
Scheitern liegt es nahe, die Verbreitung der Doppelvorstellung, die 
Wirtschaft diene dem Konsum und der Konsument sei ihr Lenker, in 
erster Linie mit ihrer ideologisch legitimierenden, kritikstillenden und 
konfliktlindernden Wirkung für das Wirtschaftssystem, die konkrete 
Wirtschaftsordnung und ihre politische Ausgestaltung zu erklären. Ins­
besondere blendet dieses Vorstellungspaar die, von Konsuminteressen 
losgelöste77 Eigendynamik der Gewinninteressen in der kapitalistischen 

75 Damit bleibt allerd ings die Frage offen, inwieweit d ie Beschränkung dieser •freien, Wahl durch 
Struktur und Inhalt des G ürerangebou s sowie des ln fo rmarionsangebou.r hingenommen werden 
kann. Wen n es Anbietern gelingt, die Angebocsstrukcur systematisch nach ihren lnceressen zu 
gescalten, wird die freie Konsumwahl uncer Bedingungen ei nes anbieterges teuercen Angebots 
aus Konsumenccnsichc zu einer Farce. Deshalb muss lc:ntl ich doch angenommen werden, dass 
die Konsurnenceninceressen wesentlich das Angebo t prägen. 

76 Der Haupteinwand dagegen führe d ie Werbung an, d ie die »u rsprünglichen ... oder >Jechren ... 
Bedürfnisse der Konsumenten verändert oder latente Bedürfnisse wecke oder gar neue schafft . 
Luckenbach (1 975, 23 f. ) z. B. sieht darin kein Problem, denn es ,gibt bisher keine Anhalts­
punkte dafür, dass durch { .. . ) Reklame die individuel le Wahl- und Entscheidungsfreiheit der 
Konsumenten beei nträchcigr wird .« In ei ner freien Gesellschaft , so zicierc sie zustimmend Dem­
secz, macht Wahl nur dann Sinn, wenn der freie Kommunikarionsfluss, also auch die Werbung, 
nicht behindert wird. Krneber-Riel/Weinberg (1 996, 652) kritisieren d iese Rechtfertigungs­
lehre, nach der der Konsument nicht nur souverän selbst entscheidet, ob er ein Güterangebot, 
sondern auch, ob er ein Informationsangebot akzeptiere oder ablehnt; danach würden die 
Unternehmer von der Verantwortung fü r die Folgen ihres Marke tings freigesprochen. Gegen 
diese Annahme argumentieren Kroeber-Riel und Weinberg empi risch und beziehen sich auf 
verhah enswissenschafcliche Befunde, d ie 1t Verhaltenssteuerung !als] eine von außen kommende 
Beei nflussung des Verhaltens• belegen ( 1996, 653) . 

77 Das gewinn max imierende Kalkül hat, zumindest in Deutschland, anscheinend ersc in den 
l 990er Jah ren das Anlageverhal ten der privaten Haushalte auf breiter Bas is in dem Sinne 
durchdrungen, dass zunehmend die Vorstellung vorzuherrschen scheint, man dürfe sich nicht 
mir durchschnittl ichen Renditen zufrieden geben, sondern müsse maxi male anstreben - und 
sich deshalb auch wesenrlich intensiver um d ie eigene Vermögensan lage kümmern . Ind izien 
dafür sind z. B. d ie Entstehung neuer Publikumszci cschri fre n für diesen Bereich, etwa Finanz­
tes t, die starke Ausweitung der Börsenteile und die Einrichtung von Spezialseiten zur Geldan­
lage in den Tages1..e itungen. D ie Eigendynamik der monetären Max im ierung erreicht anschei­
nend auch den Privathaushalt. Welche Veränderungen sich dara us ergeben, bleibt abzuwarten 
und empirisch zu erfo rschen. 
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Geldwirtschaft und das Auseinandertreten von Bedürfnissen und Pro­
duktion ab oder sogar aus.78

•
79 In umgekehrter Perspektive erscheint da­

gegen das Verhältnis von (wachsendem) Konsum und kapitalistischer 
Produktion klarer: »Consumption has been a crucial component in the 
way in which modern capitalism has been sustained« (Bocock 1995, 
35).80 

So dient die Formel der Konsumentensouveränität, die Parallelen zur 
politischen Demokratie konnotiert und konnotieren soll81

, als »Ideolo­
gie zur moralischen Überhöhung und Rechtfertigung unternehmeri­
schen Handelns« (Kuhlmann 1990, 32).82 Angesichts einer recht un­
gleichen Verteilung der Einkommen müsste man präziser von der ·»Sou-

78 Vgl. z. B. Bierverr/ Held 1996a; Binswa nger 1994. 176 f.; Binswanger 1996. 119- 125 . Der 
dynamische Mechanismus des Geldes ermöglichr erst grenzenloses Streben nach Mehrung des 
Besirzes und damit 11e in Knappwerden aller Güter, unabhängig von Ausmaß und Qualität des 
narürlichen (biblischen' ) Reichtums der Erde, (Luhmann 1989, 195). Auch mikroö ko no misch 
aus der Sicht von Privarhaushalcen betrachtet kann man die These, alles Wirtschaften diene 
(lerzrlich) dem Ko nsum , sehr bezweifeln , wenn man berücksichrigr, dass Macht , G eltung oder 
Wachstum wesenrlich stärkere Motive für die Einkommenserzielu ng sein können als der per­
sönliche Ko nsum . Dazu muss man nicht ersr auf Menschen wie Bill Gares (Vermögen ca. 
90 Mrd . Dollar. Vorjahr: 5 1 Mrd. Dollar) oder die Familien Theo und Karl Albrecht (Vermö­
gen ca. 13,6 Mrd . Dollar) verweisen (Süddeutsche Zei tung, 2 1.6. 1999. S. 25). In solchen 
Dimensionen noch Bezüge zu „Ko nsum ff als treibendem Motiv henusrellen , schei nt mir ein 
kühnes Vorhaben. Nach aller Erfahrung schrecken aber viele Srandardmikroköno men nicht 
davor zurück, auch das unter die These vom Endzweck Konsum zu subsumieren. 

79 Gegen einen mo netär veru rsachten Wachsrnmszwang argumentiert Weise: "Die einzige Wachs­
rumsursache liegt in der positiven Differenz zwischen Nutzen und Kosten , d. h . exakter: in der 
Existenzposi1i11er G'rrnzgtwinnt, wobei diese Differenz mehrere Ursachen haben kann . Gewinne 
( .. . ) enrsrehen immer dann, ( ... ) wen n die Eigemumsrechre nicht oder nicht wenäquivalenr 
erworben werden müssen• (Weise 1996, 2 17). 

80 Diese enge Beziehung funktionierte ökono misch und ideologisch besonders gur in den l 950er 
und 1960er Jahren, für die Konsum ein wichtiger gesellschaftlicher O rienrierungsfakt0r war: 
), Konsum , die M ax imierung des Konsums und als Folge davon der allgemeine und der persön­
liche Wohlsrand als Z ielperspekrive gewa nnen den Rang einer Ideologie, die in einer Phase, da 
man meinre, frei von Ideo logien zu sein , diese leer gewordene Srelle einnahm ." Der G laube an 
den .- unaufhalrsa men wirtschaftlichen Aufsrieg durch ständ iges Winschafrswachsrum 1( wird 
besrätigr. »Der Markt war auf die Konsumhalrung angewiesen ( .. . ). Die Konsumgesellschaft 
brauchte anderersei ts den expandierenden Markt, der das ihren Konsumwünschen angemes­
sene Warenangebor bereirhielr• (Becher 1990. 227). 

8 1 Konnotation im Sinne einer täglichen Abstimmung über das Angebot der Produzenten mir 
Hil fe der Ei nkommensverwendung. Der zentrale Unrerschied liegt allerd ings im demo krat i­
schen Prinzip der allge meinen und gleichen Wahl; ihn zu übersehen , ist zugleich der systemati­
sche blinde Fleck der Souveränitätsthese. Denn die »Ko nsumwahl " ist weder allgemein noch 
gleich . Zahl reiche Ko nsumenren sind rechtlich oder faktisch nichr enrscheidu ngsbercchrigte, 
nicht emscheidende oder nur mirenrscheidende Mirgl ied er von Priva t- oder Ansta lrshaushal­
rcn. Bei der • Konsumwahl 1.: handele sich faktisch um das genaue Gegenreil von »gleichem 
Wahlrecht", da das St immgewicht der »wahlbcrechrigte11 1( Konsumenren durch die Einkom­
mensverteilun g sehr unterschiedlich verteilt und desh~1lb mit dem G leichh eitsgrundsan nicht 
vereinbar isr. Desha lb muss die srandardöko nomische Verrcilungsrheorie nachweisen, dass die 
Ungleichverreilung de r Einkommen ►1ge reclw( oder mindestens ,,gerechrferrigri, isr. 

82 Vgl. Kroeber-Riel/Wci nberg 1996. 65 1 f.; Fischer-Winkelmann 1972, 42-70. 
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veränität des Konsumentendollars« sprechen (Hirsch 1980, 98). Auch 
die abgeschwächte Version der Konsumfreiheit kann genutzt werden, 
um die jeweiligen Produktionsstrukturen, Marktmachtlagen und Ver­
teilungsverhältnisse als Ausdruck des freien Verbraucherwillens - oder 
zumindest als angemessene Antwort darauf- zu legitimieren. Insgesamt 
gesehen ist freier oder ungehemmter Konsumismus für die Standardö­
konomik nicht nur kein Problem, sondern ihr Programm, mit dem sie 
sich die doppelte Legitimation für die reale Marktökonomie (Hansen/ 
Schrader 1997, 445) und für die Ökonomik als ihre Theorie verschafft: 

»Capicalism appeared accraccive and legicimaced ( .. . ), because ic provided, or 
seemed CO provide, consumer goods, which people wanced. The consump­
cion of goods and services became possible for more and more groups ( ... ). 
Consumpcion as a sec of social, culcural and economic praccices, cogecher 
wich ehe associaced ideology of consumerism, has served co legicimace capi­
calism« (Bocock 1995, 2). 

Darüber hinaus hat die Annahme der Konsumfreiheit theoriestrategi­
sche Gründe. Denn um den Preis als entscheidenden Faktor und den 
Markt als optimalen Regulierungsmechanismus mathematisch nach­
weisen zu können, muss die Unabhängigkeit der Nachfrage von der 
Produktion bzw. vom Anbieterinteresse unterstellt werden. Zumindest 
jedoch muss gezeigt werden, dass Aktivitäten der Anbieter zur Beein­
flussung des Nachfragers entweder reine Informationsangebote sind, 
die man annehmen oder ablehnen kann, und die deshalb die Entschei­
dungssituation des Konsumenten eigentlich verbessern, oder dass eine 
Beeinflussung der Bedürfnisse und der Nachfrage überhaupt nicht ne­
gativ zu bewerten ist (z. B. Luckenbach 1975, 23 f.). 

Mit der theoretisch vollzogenen Unterwerfung der Wirtschaft unter 
den Konsum und die Konsumentensouveränität kann schließlich das 
Wachstum der Produktion in einer Marktwirtschaft mit der Zunahme 
der Bedürfnisbefriedigung gleichgesetzt (Pribram 1992, 257) und so 
aus sich selbst heraus legitimiert werden. Dazu müssen allerdings min­
destens drei Voraussetzungen erfüllt sein: die Akteure handeln nach 
dem Maximierungsprinzip, individuelle Bedürfnisse gelten generell als 
legitim und Käufe und Bedürfnisbefriedigung sind identisch (vgl. 4.2, 
5.1, 5.3) . 
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3.3 Fazit: Das Fundament der Konsumtheorie 

Für die Standardökonomik sind ihre fundamentale Grundlagen, die 
Konzeptionen des Verhältnisses von Knappheit und Konsum und des 
Verhältnisses von Konsum und Freiheit, so selbstverständlich, dass es in 
fase allen Fällen auszureichen scheint, sie einfach formelhaft zu wieder­
holen. Die Fragen der Knappheit und der Konsumfreiheit scheinen ein 
für alle Mal geklärt und es nur noch wert zu sein, Anfängern in den Ein­
führungskapiteln von Lehrbüchern als selbstverständliche Grundbegrif­
fe vorgestellt zu werden. 

Die vorstehenden Überlegungen haben aber gezeigt, dass es aus kon­
sumcheorecischer Sicht Diskussionsbedarf zu den standardökonomi­
schen Fundamenten gibt. Als fragwürdig, diskussionsbedürfcig und er­
neuerungsreif erweisen sich insbesondere die Trias von unbegrenzten 
Bedürfnissen, ewiger Knappheit und ständigem Wircschafcswachscum, 
die Loslösung der Bedürfnisse von individueller Rationalität und Refle­
xion sowie gesellschaftlicher Prägung und Regulierung, die Ignoranz ge­
genüber dem gesellschaftlichen Charakter von ökonomischer Knapp­
heit sowie die Finalisierung der Wirtschaft unter den Endzweck des 
Konsums. Wenn Knappheit ebenso wie Bedürfnisse als gesellschaftlich 
und ökonomisch hergestelit begriffen werden, unkonventionelle und au­
ßerökonomische Formen der Knappheitsreduzierung zugelassen wer­
den und die teleologisch-ideologische Fiktion vom Endzweck Konsum 
aufgegeben wird, wird eine fruchtbare konsumcheoretische Grundla­
genanalyse erst möglich. 

Die konsumcheorecische Aufgabe besteht dann gerade darin, die On­
tologisierung von Bedürfnissen und Knappheit aufzuheben und sowohl 
Bedürfnisse als auch Knappheit in die Reichweite individueller und ge­
sellschaftlicher, praktischer und wissenschaftlicher Reflexion zurückzu­
holen. Bedürfnisse und Knappheit sind als treibende Faktoren und als 
Ergebnis individuellen und sozialen Handelns, insbesondere von Kon­
sumenten und Produzenten, zu begreifen. Konsumtheorie hat diese 
Wechselwirkungen aufzuklären , weil sie ökonomisch relevant sind. 
Eine an der Erklärung des Konsumhandelns interessierte Konsumtheo­
rie kann auch dazu beizutragen, die Entstehung, Veränderung und Ge­
scalcbarkeic von Bedürfnissen und Knappheitsbeziehungen zu erhellen, 
um sie reflektiertem individuellen und kollektiven Handeln zugänglich 
zu machen. 
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Auch das Konstrukt der Konsumfreiheit oder gar der Konsumen­
tensouveränität hält einer kritischen Prüfung kaum stand. Dass es sich 
weiterhin großer Beliebtheit erfreut liegt vor allem an seiner legitima­
torischen Wirkung für Wirtschaftssystem und Wirtschaftsordnung. 
Marketingwissenschaft und Wirtschaftspsychologie haben es längst als 
theoretisch und empirisch unhaltbar verworfen, ebenso wie die Vor­
stellung autonomer, von der Gesellschaft und insbesondere von An­
bieteraktivitäten unabhängiger Bedürfnisse. Deshalb liegt die kon­
sumtheoretische Aufgabe gerade darin, die Wechselwirkungen zwischen 
Angebot und Anbieteraktivitäten einerseits, Nachfrage und Konsu­
mentenaktivitäten andererseits zu klären und dabei das selbst gewählte 
Korsett der Markt- und Preistheorie abzulegen. Ohne sich der Ergeb­
nisse anderer Sozialwissenschaften zu bedienen, wird diese Aufgabe 
ungelöst bleiben. Das zeigt die kritische, sozialwissenschaftlich aufge­
klärte Analyse der konsumtheoretischen Grundbegriffe in den folgen­
den Kapiteln. 

Zu unserem Zweck kann man Konsum vorläufig in sachlicher Hin­
sicht als die Nutzung von Gütern (einschließlich Dienstleistungen) für 
private, nicht erwerbswirtschaft!ich interessierte Zwecke irgendwelcher 
Art bezeichnen, die gewöhnlich unter dem Begriff Bedürfnisbefriedi­
gung oder Bedarfsdeckung zusammengefasst werden. Diese Güternut­
zung wird in sozialer Hinsicht von privaten Haushalten oder einzelnen 
Konsumenten geplant, organisiert und durchgeführt und ist zeitlich be­
trachtet der Herstellung dieser Güter in der Regel nachgelagert, verläuft 
manchmal aber auch simultan. Konsum steht fast am Ende der Aneig­
nungskette Natur-Produktion-Distribution-Konsum-Desumtion.83 

Mit dieser Arbeitsdefinition zeigt sich, welche Elemente - mindestens -
begrifflich genauer geklärt werden müssen , um ein solides Grundgerüst 
für eine mikroökonomische Konsumtheorie zu bauen: Konsumgut 
(Gegenstand), Konsumtätigkeit (Prozess) , Konsumzwecke (Ziel, Mo­
tiv), Konsument/Haushalt (Akteur). 

Welche Relevanz hat Konsum als Erkenntnisobjekt für die Ökono­
mik? Wenn die Ökonomik Konsum als obersten Zweck allen Wirt­
schaftens betrachtet und wenn darüber hinaus viele sozialwissenschaft­
liche Diagnosen behaupten, in den modernen kapitalistischen Indust-

83 Mit Desumrion bezeichne ich den Bereich und die Aktivität der Endedigung an der äußeren 
Grenze des Ko nsums zur nachgelagerten materialen oder symbo lischen Weiterverwendung 
oder Vernichtung der ko nsumtiven Ausscheidungen aller Art . 
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riegesellschaften habe der Konsum eine erhebliche kulturelle und öko­
nomische Bedeutung gewonnen, kann man erwarten, dass die Stan­
dardökonomik sich umfassend und differenziert mit den Formen, Ur­
sachen, Folgen von Konsum auseinander gesetzt, ein solides und diffe­
renziertes begriffliches Fundament gelegt sowie eine elaborierte ökono­
mische Konsumtheorie entwickele hat. 

Das Gegenteil ist der Fall. Konsum hat in der Geschichte ökonomi­
schen Denkens eine untergeordnete Rolle gespielt, »consumer theory 
within economics occupies an extraordinarily narrow cerrain« (Fine/Le­
opold 1993, 7) .84 Produktion dagegen stand immer im Zentrum der 
scandardökonomischen Aufmerksamkeir.85 Konsum wurde nur im Rah­
men von Teiltheorien des Konsums oder der Nachfrage als Element ei­
ner allgemeineren Haushaltstheorie thematisiert.86 Während sich die 
Klassiker kaum mit dem Haushalt beschäfcigcen, den sie als reine Kon­
sumtionswirtschaft betrachteten87

, räumte die Grenznutzenschule, aus­
gehend von den Gossenschen Gesetzen und aufbauend auf der subjekti­
vistischen Werttheorie, der Analyse des Nachfrageverhalcens einigen 
Raum ein. 88 Das Grenznuczencheorem bildet den Grundbaustein der 
ganzen traditionellen scandardmikroökonomischen Theorie (Wiswede 
1973, 76) . Marshall benutzte das Grenznutzenprinzip bevorzugt zur 
theoretischen Analyse des Konsumencenverhaltens.89 Bei Jevons, Walras 

84 Vgl. Tschammer-Osren 1973, 67-69. Indizien dafür liefert ·,. B. Pribrams •Geschichte des 
ökonomischen Denkens, mit einem Umfang von gut 1200 Seiten (1992/ 1983). Im Srichworr­
regisu~r finden sich drei konsumbewgene Stichwörter: Konsumentenrente (drei Fundstellen), 
Konsumfunktion (v ier; zweimal Keynes, einmal Samuelson, einmal Friedman ; alles bezogen 
auf Auseinanderser-Lung mit Keynes' General Theory), Konsumneigung (fünf, davon vier iden­
ti sch mit Konsumfunktion; einmal Ro binson/H arrod); hinzu ko mmen acht Verweise zu 
"Bedürfnisseil u. ä. (Bedarfsdeckung, Gossensche Sättigung, Grenznutzenanalyse, Sm irh, 
Unterordnung individueller Bedürfnisse, Zufalligkeir). Das sind zusammen 29 Seiten oder Pas­
sagen. ,. Verbrauch", ,. Verbraucher", »Haushalr", ,.Privathaushalr" usw. fehlt ganz. Zu „Nach­
frage" usw. gibt es noch vier Fundstellen. 

85 Fine und Leopold diagnost izieren einen Produkrio nsbias quer durch die sozialwissenschaftli­
chen Disziplinen, die es vermieden hätten, Konsum kohärent und systematisch zu analysieren 
(Fine/ Leopold 1993, 6; vgl. auch 39- 86). 

86 Ei nen ausführl icheren theoriegeschichrlichen Überblick gibt Schweitzer ( 1991 , 62-9 1 ). 
87 Schon bei Adam Smith und den Klass ikern wird die Ko nsumtio n aus der öko nomischen Ana­

lyse 11 so gut wie völlig ausgeklammert" da sie sie als "Vernichtung von Gütern bzw. Werten" und 
als rein technische Angelegenheit verstehen (Sireissler/Srreissler 1966, 35). 

88 Marshall selbst räumte ein , dass zwar eine viel differenziertere ökonomische Analyse des Kon­
sums erforderlich sei, man sich aber zunächsr auf eine elementa re und fo rmale Analyse 
beschränken müsse; damit könne man sich aber nicht begnügen, die weitere Auseinanderset­
zung müsse viel weiter gehen (Marshall 1920, 90 f.). Ackerman ( 1997a, 154) greift diese Äuße­
rung auf und bemerk t: ,, Ironicall y, Marshall is remembered coday for what hc referred tO as ele­
mentary and almost purely formal analys is. <( 
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und Pareto stehen die Haushaltstheorie und mit ihr Konsum und Nut­
zen dann im allgemeinen Rahmen der Theorie der Wahlhandlungen 
(vgl. 5.2). Aus den Problemen, die sich daraus ergaben, Nutzenfunktio­
nen zur Grundlage der Nachfragetheorie zu machen, begründete Pareto 
eine Umorientierung von Nutzenmaßen auf relative Wohlfahrtspositio­
nen und legte dafür das Indifferenzkonzept von Edgeworrh zu Grunde; 
Hicks und Samuelson stellten die Nachfragetheorie ganz auf die Basis 
von Präferenzordnungen um (Streissler 1974, 34 f.; vgl. 5.3). Lancaster 
löst den Gegenstand der Nachfrage, das Konsumgut, in eine Summe 
von Gütereigenschaften auf, die die Haushalte kombinieren, um Nutzen 
zu produzieren (vgl. 6.3.1). Die jüngste Weiterentwicklung dieser neu­
en, produktionstheoretischen Perspektive auf den Konsum bildet die 
Neue Haushaltsökonomik von Becker, Stigler und anderen, die den 
Haushalt als Produktionsstätte konzipieren (vgl. 6.3.2). 

Alle standardmikroökonomischen Ansätze der Haushaltstheorie ha­
ben ein gemeinsames grundlegendes Ziel. Sie wollen den privaten 
Haushalt und seinen Konsum so konzipieren, dass er sich - analog zur 
Konstruktion des Unternehmens - in ein mikroökonomisch-mathema­
tisches Gesamtmodell integrieren lässt, das typischerweise ein Gleichge­
wichtsmodell und ein (einfaches) Totalmodell ist, das man mit Metho­
den der Differenzialrechnung darstellen und analysieren kann (vgl. Bö­
venter/Illing u. a. 1997, 141 f.). 

89 Ein Ergebnis, das ohne den G renznurzenbegriff nichr gedachr werden kann, isr die Ko nsumen­
tenrente, d ie bekanntlich dadurch cn rsteh1 , dass der Ko nsument bereit wäre, für alle G ürerein­
hei ren mit einem höheren Wert als dem Wert der Grenzei nheit , einen höheren Preis als den tat­
sächlichen Marktpreis zu zahlen. D ieses Ko nzept hat, wie viele ähnliche parrialanalyrische 
Überlegungen, nur ei ne sehr begrenzte Aussagek raft (vgl. Srreiss ler 1974, 54 - 57) und wurde 
heftig kri tisiert (vgl. Pribrarn 1992, 874 f). To tal berrach re t enrsrehr d ie Konsumenten rente 
immer, da man sich anderenfa lls als rationaler Ko nsu mcnr n icht von seinem Geld - im Tausch 
gegen G üter - trennen würde (Scitovsky 1989/ 1976, 77). 
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4 Handlung und Akteure 

4.1 Handlung 

4.1.1 Entscheidung und Nachfrage 

Die Standardmikroökonomik gründet auf einer institutionellen Unter­
scheidung zwischen den organisierten Wircschafcssubjekten Unterneh­
mung und privater Haushalt.90 Sie modelliert diese Organisationstypen 
formal und deduktiv, ohne sich empirisch auf deren reale Korrelate zu 
beziehen (vgl. 4.2). Die funktionale Unterscheidung Konsum/ Produk­
tion ordnet sie der institutionellen unter oder leitet sie von ihr ab.9 1 

Hinsichclich der institutionellen Unterscheidung Unternehmung / 
Haushalt schreibt die Standardökonomik Konsum als ökonomische 
Aktivität einseitig und ausschließlich dem privaten Haushalt zu.92 Auch 
die Neue Haushaltsökonomik gibt die feste institutionelle Bindung der 
Funktion Konsum an die Organisation Haushalt nicht auf. Sie ordnet 
allerdings auch dem Haushalt Produktionsfunktionen zu, ohne umge­
kehrt der Unternehmung auch konsumtive Aktivitäten zu unterstellen. 

Konsum betrifft als Tätigkeit das Konsumieren, das sich von anderen 
Tätigkeiten mit einem objektivem und einem subjektivem Kriterium 
abgrenzen lässt. Das objektive Drittpersonen-Kriterium behauptet, dass 
man eine Konsumaktivität, etwa Essen oder Musik hören, im Unter­
schied zur Produktion unmöglich an Dritte delegieren könne (Hawry­
lyshyn 1976, 129). Darüber hinaus werden nach dem subjektiven Ei-

90 Auch Vertreter der sozialökonomischen Berriebswirrschaftslehre plädieren fü r die insrimrio­
nelle Perspektive »Haushalt« an Stelle einer funktionalen Perspektive )! Konsum« (Raffee 1993, 
1648 f.). 

9 1 Die klare Durchsetzung der inscirucional-sekrnralen Zuordnung von Konsum zu privaten (und 
ö ffentlichen) Haushalten ist keineswegs so selbstverständlich, wie sie erscheint . Konsum kann 
auch als allgemeiner wirrschafrlicher Prozess des Ge- oder Verbrauchs irgendwelcher In puts für 
irgendwelche Zwecke, seien es Produkcionsgücer, Konsumgüter, Haushaltsgüter oder Bedürf­
nisbefriedigungen, begriffen werden. Dann würden auch Unternehmen ko nsumieren. Die jün­
gere ko nsumcheorec ische Encwicl<lung geht aber in die umgekehrte Richtung und siehe Haus­
halte als produzierende Unternehmen, die mir Marktgütern, Humankapiral und Zeit die 
•eigentl ichen• Konsumgürer produzieren (vgl. Becker 1993/ I 965, 1982/ l 973). 

92 Daneben gibr es beim Haushalt bekanntlich eine zweite, instirurionsimerne Unterscheidung 
zwischen Konsum und Sparen (ähnlich wie Produzieren und Investieren beim Unternehmen) , 
die uns hier aber nichr interess ieren muss. 
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genwert-Kriterium diejenigen Aktivitäten als Konsum betrachtet, die 
zwar nicht unter das Drittpersonen-Kriterium fallen , »aber im Haushalt 
um ihrer selbst willen vollzogen werden , weil sie durch die Ausführung 
einen unmittelbaren Nutzen stiften« (Piorkowsky 1997, 82) ; Beispiele 
wären Gärtnern oder Musizieren. 

Konsumieren vollzieht sich real in Form eines mehrphasigen Kon­
sumprozesses. Konsumieren umfasst, dass Individuen oder Haushalte 
Güter wahrnehmen, bewerten, auswählen , beschaffen, finanzieren, sie 
sich in vielfältigsten Formen aneignen, nutzen, pflegen, aufbewahren, 
beseitigen oder zerstören, um damit ihre Bedürfnisse zu befriedigen. 
Die traditionelle neoklassische Haushaltstheorie strukturiert Konsum 
mit dem einschlägigen Begriffsset Bedürfnis - Bedarf - Nachfrage. 
»Wird ein Bedürfnis auf im Markt angebotene Güter oder Leistungen 
projiziert( ... ), so wird von Bedarf( ... ) gesprochen. Tritt zum Bedarf die 
nötige subjektive Kaufkraft hinzu, so kann wirksame Nachfrage entste­
hen, die sich in der Marktentnahme der benötigten Güter durch Kauf 
ausdrückt. Diese Marktentnahme von Gütern heißt Konsum i. e. S. « 
(Screissler 1974, 9) . Unter Konsum im weiteren Sinne kann man »die 
Nutzung von Leistungen knapper Güter zum Zwecke der unmittelba­
ren Befriedigung der Bedürfnisse der Letztverbraucher« verstehen 
(Streissler/Streissler 1966, 13). Man spricht von privatem Konsum, 
wenn es um private Haushalte geht. Zusammengefasst bezieht sich Kon­
sum in diesem traditionellen Verständnis auf den Ausschnitt der Markt­
entnahme (Nachfrage) und des Ver- oder Gebrauchs ökonomischer 
Güter durch private Haushalte. Das ist eine erste, phasenbezogene Be­
grenzung des standardökonomischen Konsumbegriffs. 

In der Regel beschränkt sich die Standardökonomik also auf die 
haushaltliche Nachfrage nach privaten Gütern (Luckenbach 1975, 
12 f.) 93; für sie gelten bekanntlich das Ausschluss- und das Nichtrivali­
tätsprinzip und sie werden über Märkte bereitgestellt (vgl. 6.1 ). Die 
standardökonomische Konsumtheorie versteht sich damit als eine The­
orie der Bedürfnisbefriedigung mittels privater Güter innerhalb der 
Haushaltstheorie (Luckenbach 1975, 12 f.). 

93 Vgl. Streisslcr ( 1974, 6): Streissler begründet das damit, dass Entscheidungen über die Einkom­
mensverwendung für ö ffentliche Güter kollektiv und zwangsweise und Entscheidungen über 
deren Inanspruchnahme manchmal individuell , o ft aber auch nicht individuell zurechenbar 
getroffen werden. 
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Hinter der privaten Nachfrage stehen also Bedürfnisse; Nachfrage 
und Güternutzung können als transformierte Bedürfnisse betrachtet 
werden. Mit ihnen beschäftigt sich die Standardmikroökonomik aber 
nicht näher, denn aus ihrer Sicht existiert für die Bedürfnisse der Haus­
halte, die als die nichtmonetären Bestimmungsgründe des Marktverhal­
tens verstanden werden, keine befriedigende Theorie (Luckenbach 
1975, 13 f.). Hier wendet die Mikroökonomik eine bekannte Lösung 
an: Sie modelliert Bedürfnisse als exogene Größe. Ich werde auf das 
standardökonomische Bedürfniskonzept zurückkommen (vgl. 5.1). 

Die traditionelle mikroökonomische Haushaltstheorie versteht sich 
als Rationaltheorie der Nachfrage, die Aussagen über die Entscheidung 
über und die Verwendung von Einkommen für Konsumzwecke trifft 
(Schweitzer 1991, 64). Haushalte entscheiden »irgendwie« laufend dar­
über, ob und in welchem Ausmaß ihr Einkommen in Konsumgüter 
transformiert werden soll, über welche Markttransaktionen welche 
Konsumgüter wo gekauft, und wie erworbene Güter gebraucht oder 
verbraucht werden sollen. Dabei interessiert sich die neoklassische Ra­
tionaltheorie der Nachfrage nur für die unmittelbar nachfragerelevante 
Entscheidungsfindung (Streissler 1974, 6 f.). Entsprechend eng defi­
niert sie den Konsumakt als das »Zustandekommen konsumtiver Tätig­
keiten im engeren Sinne«, also als die Entscheidung über das eigene 
Nachfrageverhalten (Streissler/Streissler 1966, 14). Damit begrenzt sie 
Konsum zugleich ausschließlich auf Marktaktivitäten.94 Darin liegt 
eine zweite, institutionelle Begrenzung des standardökonomischen 
Konsumbegriffs auf die Schninstelle Haushalt - Markt, mit der das 
Nutzungsverhalten im Haushalt ausgeblendet wird. 

Man unterscheidet in der Standardmikroökonomik verschiedene Ty­
pen der Konsumhandlung. Streissler/Streissler bilden z. B. nach dem 
Grad der Überlegtheit, also der Rationalität, vier Typen: die echte Ent­
scheidung, die identisch mit Rationalverhalten ist, das Impuls- oder Af­
fektverhalten, das pfadabhängige Gewohnheitsverhalten und das sozial 

94 Das entspricht dem allgemeinen öko no mischen Redukrio nismus: 11 Nicht-markrvermittelte 
Transaktionen und Austauschformen sind (. .. ) nicht als wichtige, weil ( ... ) nicht als eigennu rz­
maximierende zu verstehen, sondern im Gegenteil: Sie defini eren sich als uneigennürze« 
(Regenhard 1998, 122). Aber Beckers New Horne Economics entgeht dieser Kritik dadurch, 
dass sie gerade (auch) die nichr-markdichen Entscheidungen und Aktivitäten des Haushalts in 
den Mi11elpunkt stellt und ökonomistisch interpretiert (Becker 1982/ 1973, 148, 154). Diese 
theoretische Öffnung, durch die die ökonomisrische Perspektive weit ausgedehnt werden kann , 
dürfte von Regenhards Kri tik am Reduktio nismus aber gerade nicht intendiert wo rden sei n. 
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abhängige Konsumverhalten; ihnen entsprechen jeweils bestimmte ty­

pische Kaufsituationen95 (1966, 14 f.) . Aber obwohl die Nachfragethe­
orie einräumt, dass Impuls-, Gewohnheits- und Gruppenkauf real »we­
sentlich bedeutsamer« sind als die echte Entscheidung, beschäftigt sie 
sich nach eigenen Angaben vorwiegend mit dem Rationalverhalten 
(Streissler/Streissler 1966, 14). In diesem Sinne spezifiziert die neoklas­
sische Rationaltheorie die konsumbezogene Marktentnahme als ratio­
nale Wahl; ich gehe darauf gleich näher ein. Das bedeutet eine dritte, 
handlungstheoretische Einschränkung des standardökonomischen 
Konsumbegriffs. 

Die moderne Standardmikroökonomik kann sogar auf den Begriff 
Konsum weitestgehend verzichten. Denn im Grunde genommen muss 
und will sie nicht zwischen bereichsspezifischen Wahlhandlungen wie 
Konsumgüternachfrage, Arbeitsangebot oder Haushaltsproduktion un­
terscheiden. Alles, aus ihrer Sicht nur scheinbar bereichsspezifische 
Handeln fällt im individuellen rationalen Wahlakt zusammen, in der 
Entscheidung über die optimale Allokation der Ressourcen im Haus­
halt oder anderswo. Lancaster begründet das damit, dass »jemand genau 
dieselbe Funktion [des kaufenden Konsumenten, RH] ausübt, wenn er 
seine eigenen Leistungen verkauft (in der Regel seine Arbeitskraft). ( ... ) 
Daher umfasst die Theorie des Konsumentenverhaltens unter anderem 
die Theorie der Güternachfrage und des Arbeitsangebots« (Lancaster 
1991, 237). Arbeit(sangebot) und Konsum fallen danach in der allge­
meinen Form der Allokationsentscheidung zusammen.96 Im Konzept 
des individuellen Wahlakts löst sich der Konsumbegriff schließlich ganz 
auf. 

Traditionelle konsumtheoretische Ansätze sehen Konsum als Bedürf­
nisbefriedigung durch Kauf (und anschließende Nutzung) von Markt­
gütern. In der individuellen Nutzenfunktion bilden die konsumierten 

95 Impulskäufe findet man danach besonders bei Bagatdlkäufen und hochgradig ästhetisch oder 
libidinös aufgeladenen Gütern , Gewohnheitsverhalten bei Nahrungsmicrelkäufen, sozial 
abhängiges Verhalten bei Modcarrikdn (Streiss ler/Streissler 1966, 14 f.). - Die stark angelsäch­
sisch beeinflusste moderne Ko nsumenrenforschung unterscheidet Kaufe ntscheidungen mir 
stärkerer kognitiver Kontrolle (vor allem extensive und limitierte Kaufentscheidungen) und sol­
che mit schwächerer kognit iver Ko ntrolle (vor allem habitualisierte und impulsive}; erkJären 
lässt sich danach das Entscheidungsverhalten erst aus der Verknüpfung vo n kognitiven mit 
tmotionak n Prozessen sowie mit reaktiven Prozessen in der Handlungss ituation (Kroeber-Riel/ 
Weinberg 1996, 358-360). 

96 Lancaster ( 199 1, 238 f.) bleibt aber eher unklar, da er einerseits dem Haushalt eine Verbrau­
cher- und Produzenrenrolle zuschreibt, andererseits betont , dass die Mikroöko nomik sich auf 
die Konsumentenrolle (Verkauf von Leistungen, Kauf vo n G üccrn) konzentriere. 
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Gütermengen dann die Determinanten des individuellen Nutzens. In 
moderneren Varianten wird neben den Präferenzen auch die individu­
elle Konsumtechnologie, d. h. die haushaltsspezifische Art der Faktor­
kombination, berücksichtigt, mit der der Haushalt selbst erst die Güter 
herstellt, die ihm Nutzen bringen. Der Haushalt wird damit zum Pro­
duzenten. Lancaster betont, dass der Wohlstand des Haushalts nicht 
von »ganzen« Gütern, sondern von einzelnen Gütereigenschaften und 
von der eingesetzten Konsumtechnologie abhängt, mit der er aus seinen 
Güterinputs die gewünschten Outputs an konsumgeeigneten Güterei­
genschaften produziert (Lancaster 1966; vgl. 6.3.1). Ich nenne die 
selbst produzierten »commodities« Haushaltsgüter, die am Markt einge­
kauften Güter (einschließlich Dienstleistungen) Marktgüter. 97 Auch für 
Becker produzieren und konsumieren Haushalte, und er betrachtet ihre 
Aktivitäten deshalb analog zu denen von Unternehmen (Becker 1982/ 
1973; vgl. 6.3.2). 

»Der theoretische Bezugsrahmen der Haushalts-Produktionsfunktion be­
tont die Vergleichbarkeit der Leistungen, die von Unternehmen und Haus­
halten als organisatorischen Einheiten erbracht werden. Ähnlich wie die ty­

pische Unternehmung in der üblichen Produktionstheorie investiert der 
Haushalt in Anlagevermögen (Ersparnisse), Kapitalausstattung (dauerhafte 
Güter) und Kapital, das in seiner ,Arbeitskrafo verkörpert ist (Humankapital 
der Familienmitglieder). Als Organisationseinheit betätigt sich der Haus­
halt, ebenso wie die Unternehmung, in der Produktion, indem er seine Ar­
beit und sein Kapital einsetzt. Das Produktionsmodell unterstreicht nicht 
nur, dass der Haushalt die angemessene, analytische Grundeinheit in der 
Konsumtheorie ist, es macht auch die Interdependenz verschiedener Haus­
haltsentscheidungen deutlich« (Becker 1982/ l 973 , 157 f.). 

Allerdings gibt es eine Reihe von Fällen, in denen sich Haushaltspro­
duktion und Konsum auf Grund des uno-actu-Verhältnisses persone­
nenbezogener Dienstleistungen nicht trennen lassen, beispielsweise eine 
Urlaubsreise im eigenen Auto (Piorkowsky 1997, 82) . Dass die Neue 
Haushaltsökonomik auch die Haushaltsproduktion für Konsumzwe­
cke, also die produktive Vorbereitung des eigentlichen Konsumakts, zur 
Tätigkeit des Konsums rechnet, ist eine wesentliche Erweiterung des 
standardmikroökonomischen Konsumbegriffs. Aber auch die Neue 
Haushaltsökonomik belässt es dabei, den Konsumakt selbst aus der 

97 Damit sind in dieser Arbeit selbsrversrändlich nur Konsumgüter gemeint. 
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ökonomischen Analyse auszublenden (vgl. z. B. Stigler/Becker 1996/ 
1977, 52 (). 

4.1.2 Kritik des Handlungskonzeptes 

Gegen die herrschende Auffassung von Konsum in der Standardöko­
nomik möchte ich hier vier Haupteinwände vorbringen: die zu enge 
Fassung des Konsumbegriffs, die Ausblendung wichtiger Funktionen 
des Konsums, das Ignorieren des Prozesscharakters von Konsum und 
seiner Eigenwertigkeit sowie die Konzipierung konsumtiven Handelns 
in Parallelität zu unternehmerischem. Die Hauptstoßrichtung der Kri­
tik wendet sich gegen eine ökonomistische Reduktion des Konsumbe­
griffes, die theoretisch und praktisch relevante und erklärungsbedürf­
tige Aspekte des Konsums opfert - vor allem zu Gunsten von hand­
lungstheoretischer Eindimensionalität und modellcechnischen Er­
leichterungen. 

Erstens begrenzt sich der ökonomische Konsumbegriff nur auf einen 
kleinen Ausschnitt, den er aus dem zeiclichen Kontinuum des Konsum­
prozesses und dem inhalclichen Kontext des Konsums herausbricht. 
Konsum wird in der traditionellen Standardökonomik als Nachfrage 
nach am Markt angebotenen privaten Gütern verstanden und wird in­
sofern der Markclogik subsumiert. Nur die Entscheidung für eine Kon­
sumgüternachfrage und der unmittelbare Kaufakt werden analysiert, in 
der Neuen Haushaltsökonomik zusätzlich noch die Haushaltsprodukti­
on. Mit dem Ende der Nachfrage oder der Haushaltsproduktion endet 
auch das ökonomische Interesse am Konsum. Es leuchtet nicht ein, wa­
rum standardökonomisch nicht auch die alternative Verwendung von 
Konsumzeit auf unterschiedliche originäre Konsumprozesse analysiere 
wird, seien sie direkter Konsum von Marktgütern oder Konsum von 
vom Haushalt selbst produzierten Gütern (vgl. 6.3.3.3). 

Der auf die Nachfrage reduzierte Konsum schrumpft in standardö­
konomischen Modellen zu trivialem Handeln, da er nichts anderes be­
deutet als die knappste Artikulation von exogen bestimmten Anpassun­
gen der Nachfragemenge an das Preissystem (vgl. Kötter 1979, 430 f.). 
In diesem Kontext ist Konsum keine soziale Handlung, weder als 
sprachliche noch als symbolische Handlung. Es gibt auch zwischen Pro­
duzenten und Konsumenten keine Handlungen, die darauf gerichtet 
sind, sich gegenseitig zu beeinflussen. 
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Unter empirischen Aspekten kann die selektive Begrenzung auf pri­
vate Güter nicht befriedigen, denn in den typischen Mischwirtschaften 
der hoch entwickelten westlichen Industrieländer hängt ein erheblicher 
Teil der Bedürfnisbefriedung davon ab, ob, in welchem Umfang, zu 
welchen Konditionen und in welcher Qualität öffentliche oder merito­
rische98 Güter bereitgestellt und den Haushalten zugänglich gemacht 
werden. Es mag noch einleuchten, die Theorie der Produktion öffentli­
cher bzw. meritorischer Güter einer eigenen Disziplin oder Subdisziplin 
wie der Finanzwissenschaft oder der Politischen Ökonomik zuzuweisen. 
Aber es kann nicht überzeugen, die Nachfrage oder Nutzung dieser Gü­
ter aus der Konsumtheorie auszublenden.99 Zum einen leisten sie einen 
erheblichen Beitrag zum Wohlstand des einzelnen Haushalts. Zum an­
deren sind diese Güter keineswegs »kostenlos« und »unbegrenzt« zu­
gänglich, was sich transaktionskostenanalytisch leicht zeigen lässt; des­
halb müssen die Konsumenten auch hier Wahlentscheidungen treffen, 
z. B. über die Aufteilung von Konsumzeit auf private oder öffentliche 
Güter und auf unterschiedliche öffentliche Güter. Und schließlich wäre 
es für eine ökonomische Konsumtheorie fatal, wenn sie ihre theoriestra­
tegischen Interessen an einem einheitlichen Modell der (Markt-)Wirr­
schafr über die Relevanz der Faktoren für den Wohlstand der zu analy­
sierenden Organisationen stellen würde. Das erhöht zwar die formale 
Geschlossenheit und mathematische Eleganz des Modells, aber nicht 
seine Relevanz für die Erklärung der Nachfrage der privaten Haushalte. 

Zweitens blendet die traditionelle Standardökonomik aus methodi­
schen Gründen bestimmte, ökonomisch relevante Konsumfunktionen 
aus. »Der Konsum dient der Erhaltung und Entwicklung der Vital­
funktionen der Haushaltsmitglieder, d . h. der Kompensation des per­
manenten Energieabflusses und dem Wachstum sowie der Gewin­
nung von Lebenszufriedenheit. Folglich können vor allem Privathaus-

98 Gemeint sind damit ),grundsätzlich,, private Güter, die vom Staat als öffentl iche Güter bereitge­
scellc werden, wei l diese Güter als gesell schafrli ch wünschenswerr gelten, die Bürger oder Kon­
sumenten sie aber in Fo rm privater G üter auf Grund verzerrter Präferenzen nicht in zufrieden 
stellender Qualität und/oder Quantität nachfragen würden; vgl. Fn 308. 

99 Das Argument der disziplinären Arbeitste ilung, wo nach die Finanzwissenschaft für die ö ffentli­
chen Güter. die der private Haushalt verbrauche, zuständig sei (Luckenbach 1980, 304), über­
zeuge nicht , denn selbstverständlich entscheidet der Haushalt auch darüber, ob er öffentliche 
(oder merito rische) Güter nachfragen will oder nicht, und er trifft dabei ökonomische Ent­
scheidungen . Die sozialökonomische Betriebswirtschaftslehre vertrirr eine gegenteilige Positio n 
und verwendet einen erweiterten Marktbegriff, der ö ffentliche Güter ausdrück.Jich einschließt 
(Raffee 1993, 1657) . 
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halte nicht nur als Stätten der letzten, sondern auch der ersten Produk­
tions- und Konsumprozesse verstanden werden, nämlich der (Re-)Ge­
neracion von Humanvermögen einschließlich Arbeitskraft« (Pior­
kowsky 1997, 14) . Zugleich lässt sich Konsum nicht angemessen fas­
sen, wenn nicht seine sozialen und sozialisierenden Funktionen be­
rücksichtigt werden. Dazu gehören expressive, kommunikative, iden­
cicäcsbildende, aber auch kompensatorische Funktionen der 
Gütersymbolik100

, die sich exemplarisch z. B. besonders in Kleidung, 
Wohnungseinrichtung oder Freizeickulcur niederschlägt. Hinzu 
kommt die Verwendung von Konsumgütern zur Gestaltung von zwi­
schenmenschlichen Beziehungen, z. B. über Rituale des Beschenkens 
oder durch das Sammeln von Konsumgütern (Friese 1998, 43). 
Schließlich fungiert Konsum als Regulativ und Merkmal sozialer Mo­
bilität verbunden mit Formen der Konsumkonkurrenz (McCracken 
1992/1987, 34 f.), z.B. über die Rangordnung von Wohngegenden, 
Autos oder Urlaubsgebieten. Die analytische Reduzierung von Kon­
sum auf Aktivitäten an der Marktschnittstelle oder im Binnenraum 
isolierter privater Haushalte verfehle also die sozialen Funktionen von 
Konsum und seine soziale Einbettung - und damit ein wesencliches 
ökonomisches Charakteristikum: dass in vielen Fällen die individuel­
len Akteure ihre Konsumaktivitäten in einem gemeinsamen sozialen 
Kontext aufeinander beziehen und erst dadurch konstituieren. 101 Indi­
vidueller Konsum ist am Ende des 20. Jahrhunderts zumindest inso­
fern auch vergesellschafteter Konsum, als er eine Form darstelle, auf 
den sozialen Zwang zur Selbstproduktion, Selbstgestaltung und Diffe­
renzierung der individuellen Identität zu antworten. Auch darin liege 
eine soziale Integrationsfunktion des Konsums. 

Der dritte Kritikpunkt beziehe sich darauf, dass die Standardöko­
nomik nicht willens oder nicht in der Lage ist, den Prozesscharakter 
des Konsums und die mögliche Eigenwertigkeit102 von Prozessen ehe-

100 Vgl. Stihler 1998a, 57-59; Scherhorn 1994, 230-232. 
101 Mit etwas anderem Akzent betonen Gabriel/Lang (1996, 4 f.): •Ultimately, our actions and 

cxpcriences as consumers cannot bc dctached form our actions and cxpcricnces as socia1 , politi ­
ca l and moral agcnts. ( ... ) Being a consumer dissolves neirher dass membership nor cirizenship. 
( ... ) Wc are crcarivc com posices of scveral social caregorics ar ehe samc time.« 

l 02 Mir den Begriffen der Neuen lnstitutioncnökonomik könnte man z. B. auch auf der Marktseite 
des Konsums von einem )1 Transaktionsnurz.en 11 in dem Sinne sprechen, dass der Enrscheidungs­
prou,ss selbst und seine Umsenung als Nunen oder Genuss erlebt werden (vgl. Kaas 1994, 255 
f.). Das theoretisch und praktisch stark expandierende Erlebnismarketing versucht, diesen 
Aspekt im Unternehmensinteresse zu instrumentalisieren (vgl. z. B. Weinberg 1992). 
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oretisch zu berücksichtigen. 103 Stattdessen denkt sie rein ergebniso­
rientierc. Konsum wird auf Entscheidungen darüber reduziere, wel­
che Güter in welchen Mengen zu Konsumzwecken nachgefragc 104 

oder im Haushalt selbst hergestellt werden sollen. Damit verfehle der 
scandardökonomische Konsumbegriff ein weiteres wesencliches 
Merkmal, nämlich die Eigenwenigkeit des Konsumierens. Das zeige 
sich besonders deuclich an der Behandlung der haushalclichen »Pro­
duktion« von Konsumgütern durch die Neue Haushaltsökonomik. 
Sie ignoriere völlig, dass der Produktionsprozess selbst und die mit 
ihm erlebte Zeit unmittelbar nutzenstiftend wirken können, weil es 
z. B. Spaß mache, gemeinsam zu kochen oder im Garten zu arbeiten 
(vgl. Schweitzer 1991, 74). Die verengte Perspektive auf die Haus­
haltsarbeit entspricht der neoklassischen Arbeicsleidtheorieto5, die 
auf der Annahme fußt, das Individuum sei von Natur aus faul 1°6, 

und sich harrnäckig der Tatsache verschließt, dass (Erwerbs-)Arbeit 

103 Das gleiche Problem, die Ignoranz gegenüber der Wertigkeit von Prozessen aufgrund einer 
dominierenden Outputorientierung, zeigt sich bei der Behandlung der Arbeit durch die Stan­
dardmikroökonom ik. Während sie Konsum und Freizeit als Güter konzipiert, aus denen man 
Nunen ziehe, ist Arbeit ein »Ungut« oder ein notwendiges Übel, wei l sie Verzicht auf Freizeit 
bedeutec. Für Arbeit kann sich der Haushalt nur motivieren, weil er für Konsumgüter bezahlen 
muss (Budgetrestriktion) und dafür Einkommen benötigt. Mehr Arbeit bedeutet zunächst eine 
Nunenei nbuße durch den Verlust an freier Zeit , die nur dadurch kompensiert werden kann 
(und muss), dass ein höheres Ei nkommen höhere Konsumausgaben ermöglicht (vgl. z. B. 
Böventer/Illing u. a. 1997, 127; Schmid/Dosky/Braumann 1996, 8). Arbeit als •Gur« ist stan­
dardmikroökonomisch nicht denkbar; so betont etwa Lancaster ( 199 1, 269), dass ein Haushalt 
bei einer Wahl nur zwischen Arbeit und Freizeit »vermutlich immer ein Maximum an Freizeit 
bevorzugen« würde; umgekehrt ist Konsum als »Ungut« nicht denkbar. Vgl. die Diskussion 
dieser Asymmetrie zwischen Bedürfnisbefriedigung im Produktions- und im Konsumbereich 
bei Ulrich (1993, 102 f.). 

104 Vgl. z. B. Böventer/Illing u. a. 1997, 45. 
105 Vgl. z. 8. zur Auffassung von Smith (Pribram 1992, 249) und von Jevons (S. 532); im Rahmen 

der Haushaltstheorie z. B. Luckenbach ( 1975, 129) und Bövenrer/Illing u. a. (1997, 127). 
106 Diese Auffassung widerspricht zahlreichen empi rischen Befunden (vgl. Gill 1999). •Dennoch 

hält sich die reaktionäre, d. h. der Ideologie der Ausbeuter entsprossene Behauptung, dass die 
Leute von Natur aus faul seien und durch Not zur Arbeit getrieben werden müssten<( (Zinn 
1999, 136). Zugleich ignoriert die Standardökonomik die bedürfnisrheoretischen Einsichten 
Gossens, auf dessen Ansichten sie ansonsten immer gerne zurückgreift; Gossen nimmt ein 
natürliches Arbeitsbedürfnis an (Zinn 1999, 134). Diese Annahme verträgt sich aber über­
haupt nicht mit der standardökonomischen Konsum- und Arbeitsangebotstheorie, denn sie 
würde ihre fundamentale Unterscheidung zwischen Bedürfnissen, die über Konsum befrie­
digt werden, und Arbeit, die als Instrument für Konsum und Bedürfnisbefriedigung begriffen 
wird , (zumi ndest teilweise) aufh eben. Das angebliche Instrument (die Erwerbsarbeit), mit 
dem der Hausha1 t auf dem Umweg der Einkommenserzielung das Instrument der Bedürfnis­
befriedigung (den Konsumgüterkauf) produziert, würde dann selber zum Bedürfnis. So brä­
che dieser ökonomistische doppelte lnstrumencalismus auf und öffnete beide Prozesse -
Arbeiten und Kaufen - einer Option des Haushalts, sie als Instrument und/oder Zweck zu 
werten. 
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ein Selbstwert sein kann und in sehr vielen Fällen typischerweise 
(nicht nur, aber auch) isc. 107 

Viertens verfehlt die traditionelle Standardkonsumtheorie die Cha­
rakteristik des Konsums und des Handelns im Privathaushalt, indem sie 
Haushalt und Konsum grundsätzlich nach dem Modell des Unterneh­
mens und unternehmerischen Handelns konzipiert (vgl. Tschammer­
Osten 1973, 7 1 f.) . Handeln wird in beiden Fällen als rationales model­
liert, Konsumhandeln nach seinem Rationalitätsgrad typisiert und die 
standardkonsumtheoretische Analyse auf die monetären Bestimmungs­
gründe des Konsums beschränkt, während sich die Neue Haushaltsöko­
nomik nur für Optima der Zeitallokation im Haushalt interessiert. 108 

Sowohl die traditionelle Konsumtheorie als auch die Neue Haushaltsö­
konomik sprechen den Prozessen der Konsumentscheidung bzw. der 
haushaltlichen Konsumproduktion jeden Eigenwert ab, so wie auch un­
ternehmerische Produktionsprozesse nur Mittel zum Zweck der Güter­
herstellung sind, die selbst wieder nur als Mittel zum Zweck der Ge­
winnerzielung dient. Produktion, ob im Unternehmen oder im Haus­
halt, ist Instrument, sonst nichts. 109 Auch die Zielvorstellungen von 
Haushalten und Unternehmen werden in der Denkfigur der Maximie­
rung parallelisiert (vgl. 5.2.2.2). Die Universalisierung der ökonomi­
schen Analyse ebnet schließlich die Unterschiede der Handlungsberei­
che Unternehmen und Haushalt völlig ein. Haushalte werden dann zu 
Betrieben, die Arbeitskraft im weitesten Sinne hervorbringen und be-

107 Gegenüber der traditionellen M ikroöko no mik muss es aber als Fortsch ritt betrachtet werden, 
dass die ,, Hausarbeit,, in Form der Haushaltsproduktion überhaupt Eingang in die ökonomi­
sche Analyse find et. Insofern entzieht sich ausgerechnet das Becker- Ko nzept - zumindest in 
Teilen - der feministischen Kritik, nur der Erwerbsbereich sei »der Topos der Wirtschaftswis­
senschaften" und das unterschlage »seine Vorausserzungen im Sin ne der gesel lschafrli chen 
Reproduktion durch Austauschformen, die nicht markrverminelr sind und auch nicht durch­
gängig als solche einer Markclogik unterworfen werden können• (Regenhard 1998, 121 ). 
Becker und andere Vertreter/innen der Neuen H aushaltsökonomik integrieren den Nicht­
Erwerbsbereich aber gerade dadurch. dass sie ihm die gleiche univmak Logik der Wahlhand­
lungen unterstellen, die auch für Entscheidungen von Unternehmungen angenommen wird. 
Aber die Austauschformen im Haushalt werden damit noch nicht der Markrlogik unterworfen. 
Die oft kritisierte , Schei nidentität von Arbeit und Erwerbsarbeit• (Regenhard 1998 , 121) wird 
durch die ex plizite Berücksichtigung von Konsumproduktionsarbeit im Haushalt zumindest 
erheblich relativiert. 

108 Vgl. Luckenbach 1975. 13; Streiss ler/Streiss ler 1966, 14. 
109 Daran müssen standardökonomische Ansärzc scho n aus methodischen Gründen fes thalten, 

denn ob ein Konsumproduktionsprozess ,dnsrrumenr« oder i.Selbsrzweck« ist, kann man ihm 
von außen nicht ansehen und deshalb nicht objektiv feststellen. Ließe man beide Alrernari ven 
zu, würde man methodisch darauf >•Zurückgeworfen~. die realen Konsumentenproduzenten 
befragen zu müssen. 
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reitstellen und die für die eigene, unmittelbare Bedarfsdeckung und Be­
dürfnisbefriedigung produzieren (vgl. Piorkowsky 1997, 82). 

Gerade die Haushaltsproduktionstheorie verwischt einen wesentli­
chen Unterschied zwischen Haushalten und Unternehmen, der sich an 
der Frage des »Fremdbezugs« und der »Eigenerstellung« von Gütern 
(einschließlich Dienstleistungen) besonders gut zeigen lässt: die beson­
dere Bedeutung des Eigenwerts der Eigenerstellung im privaten Haus­
halt (vgl. 6.3.3.3). Für Unternehmen kann diese Frage überwiegend un­
ter Anwendung von Kosten-Nutzen-Kalkülen, zu denen auch Macht­
und Kontrollaspekte zählen, entschieden werden. Dagegen ist haushäl­
terisches Handeln »immer Arbeit und Fürsorge zugleich«; als »Handeln 
in personaler Verantwortung kann [es] nicht eingekauft werden« 
(Schweitzer 1991, 136; Hervorh. RH). Dieser Unterschied ist in der 
Perspektive einer ökonomistischen Zweck-Mittel-Relation überhaupt 
nicht fassbar. Aber auch einzelne Konsumhandlungen können nicht 
ohne Rücksicht auf die sie ausführenden Akteure betrachtet werden. 
Ökonomisch wäre zu unterscheiden zwischen den Konsumhandlun­
gen, die beliebig haushaltsintern oder haushaltsextern vollzogen werden 
können, und denen, die mehr oder weniger an die Mitglieder des Haus­
halts gebunden sind, die nicht durch externe Akteure substituiert wer­
den können. Diese Unterscheidung lässt sich nur überzeugend erklären, 
wenn man soziale und insbesondere kulturelle Aspekte berücksichtigt. 
Denn die Situationen, in denen sich die Konsumakteure im Haushalt 
befinden, sind bereits vor ihren Entscheidungen und vor ihrem Han­
deln sozial definiert. Mehr noch, es ist sozial vorgängig festgelegt, in 
welchen Situationen überhaupt individuelle Wahlentscheidungen zu 
treffen sind und in welchen nicht oder nur unter besonderen Vorausset­
zungen, welche Situationen in die Konsumsphäre gehören, welche sich 
dem konsumtiven Zugriff grundsätzlich entziehen und welche davon 
unter bestimmten Voraussetzungen wie Konsum behandelt werden 
können. 

Nach vorgängigen sozial-kulturellen Mustern unterscheiden private 
Haushalte etwa zwischen »beziehungsneutralen« Handlungen oder Gü­
tern, die, je nach konkreten Bedingungen, mehr oder weniger problem­
los von Externen marktförmig bezogen werden können, wie etwa Klei­
dungsstücke oder Wohnungsreinigung, und »beziehungsrelevanten«, 
für die eine Externalisierung aus Sicht des Haushalts in aller Regel sozial 
und/oder individuell auf Grund bestimmter Wertvorstellungen grund-
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sätzlich ausgeschlossen bleibt. Dazu können beispielsweise Handlungen 
wie begleitete Theaterbesuche, Gespräche, Tröstung bei Trauer, Zärt­
lichkeit oder Sexualität gehören, die sämtlich als zu kaufende Dienst­
leistungen bezogen werden könnten. Dabei sind bestimmte Externali­
sierungen so hoch sanktioniert, dass sie zur Auflösung des Haushalts 
führen würden und deshalb für den Haushalt nicht verfügbar sind. 110 

Hinzu kommt, dass die Produktionsprozesse selbst von den Haushalts­
mitgliedern erlebt werden und sich deshalb mit Veränderungen im 
Fremdbezug-Eigenfertigungs-Mix auch die Lebensqualität und das 
Konsumerleben im Haushalt verändern . Anders als von der Unterneh­
menstheorie und der Haushaltsproduktionstheorie unterstellt, können 
die haushaltlichen »Produktionsprozesse« nicht rein instrumentell be­
trachtet werden, sondern haben einen prozessbezogenen Eigenwert. 

Weiter muss danach differenziert werden, welche haushaldichen 
Konsumhandlungen sich grundsätzlich einer Monetarisierung ver­
schließen, etwa indem die jeweiligen Akteure in Geld entlohnt werden, 
und welche nicht (vgl. Douglas/lsherwood 1996/1979, 37 f.). Empiri­
sche Analysen zur Soziologie des Geldes weisen klare Zuordnungsregeln 
von Geldkategorien (Geschenk, Anspruch, Entschädigung) einerseits 
und der Qualität von sozialen Beziehungen andererseits sowie recht dif­
ferenzierte Muster der Geldverwendung nach (Zelizer 1996). Im Übri­
gen könnten auch soziologisch desinteressierte Mikroökonomen schon 
aus ihrem Alltagswissen heraus erkennen, dass es Regeln dafür gibt, ob 
Konsumhandlungen oder Haushaltsproduktionsprozesse unter Haus­
haltsmitgliedern monetär vergolten werden können oder nicht. In der 
Regel ist eine monetäre Entlohnung nicht nur ausgeschlossen, sondern 
erscheint geradezu als absurd und Indiz für Auflösungserscheinungen, 
weil sie das Prinzip der Reziprozität und der besonderen Solidaritäts­
und Gefühlsbeziehung unter den Haushaltsmitgliedern fundamental in 
Frage stellt. Eine außergewöhnlich schöne Tischdekoration, ein beson­
ders gutes Essen oder eine pfiffige Kombination von Kleidungsstücken 
für die Jüngsten sind nicht monetär vergütungsfähig, die Gartenarbeit 
der Kinder dagegen schon. 

110 D ie Grenzen zwischen „erlaubter11 und »ausgeschlosscneru Externalisierung sind einerseits 
durch herrschende Haushalts- und Beziehungsmuster sozial bestimmt, können andererseits in 
Haushalten zwischen deren Mitgliedern verhandelt werden. Fremdbezug oder Eigenfertigung 
können aber in der Regel nicht , wie etwa im Unternehmen , hierarchisch vorgeschrieben wer­
den. 

68 



Diese Unterscheidungen zwischen excernalisierbaren / nicht excerna­
lisierbaren und monecarisierbaren / nicht monecarisierbaren Konsum­
handlungen bezeichnen ökonomische Grenzen, die unterschiedliche 
Sphären des Haushaltshandelns konstituieren. Diese Grenzen zwischen 
Markt und Haushalt und zwischen Geld und personaler Reziprozität, 
die nicht in Geld abgegolten werden kann, müssen - auch und vor al­
lem - ökonomisch beschrieben und erkläre werden. 

4.2 Akteure und Maximen 

4.2.1 Individuum und Rationalität 

Innerhalb der Standardökonomik werden zwei Perspektiven auf den 
privaten Haushalt eingenommen. Die Theorie rationaler Nachfrage be­
trachtet ihn als Subjekt, aus dessen Handeln sich das Gesetz der Nach­
frage logisch ableiten lässt, die Makroökonomik siehe ihn als statistisch 
konstruierten Repräsentanten der Gesamtheit der Haushalte einer 
Volkswirtschaft (Streissler 1974, 2). Die Marktforschung beziehe eine 
dritte Beobachtungsposition und konzipiert den Haushalt als Zielob­
jekt für Konsumanreize, mit denen man Kaufakte auslösen kann. Die 
traditionelle Standardmikroökonomik folge der ersten Perspektive und 
definiere als private Haushalte »alle Wirtschaftssubjekte( ... ), die auf den 
Fakcormärkcen Fakcorleistungen anbieten und auf den Gütermärkten 
Konsumgüter nachfragen« (Luckenbach 1975, 11). Kreislaufcheore­
cisch betrachtet stellen Haushalte für die Güterproduktion Produkti­
onsfaktoren zur Verfügung, für die sie Einkommen als Gegenleistung 
empfangen, das sie ganz oder teilweise für Konsumzwecke ausgeben. 
Eine Theorie des Haushalts umfasst nach dieser Vorstellung eine Theo­
rie des Fakcorangebocs und eine Theorie der Konsumgüternachfrage 
(Konsumtheorie), die zugleich eine Theorie der Einkommensverwen­
dung liefere (Luckenbach 1975, 12 f.). Enger und treffender bezeichnet 
Monika Screissler die Theorie des Haushalts als reine Nachfragetheorie 
(Screissler 1974). Weiter geht der Ansatz der New Horne Economics; er 
versucht, in einer allgemeinen Theorie des Haushalts alle seine Aktivi­
täten (Konsum, Arbeitsangebot, Humankapitalbildung, Zeitallokation) 
simultan zu erklären (Luckenbach 1978, 230 f.). 
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Im Zusammenhang unserer Fragestellung interessiert nur der 
konsumtheoretische 111 Strang der Haushaltstheorie; den angebotstheo­
retischen Aspekt blende ich hier aus. In konsumtheoretischer Perspekti­
ve wird der Haushalt zum Ort der letzten Nachfrage (Tschammer-Osten 
1973, 71 ). Die Haushaltstheorie wird zur Nachfragetheorie, die ein par­
tielles Haushaltsgleichgewicht (Nachfragegleichgewicht) unabhängig 
davon analysiert, ob und welche Angebotsaktivitäten der Haushalt ent­
faltet (Luckenbach 1978, 212). 11 2 Der Haushalt wird definiert als »ein 
Wirtschaftssubjekt, das Bedürfnisse hat, die es durch den Konsum von 
Gütern befriedigen kann. Die Güter muss er auf den Gütermärkten 
nachfragen und dafür einen Preis entrichten« (Böventer/Illing u. a. 
1997, 45). Die Theorie der Haushaltsnachfrage arbeitet in der Regel mit 
statischen Modellen , weil diese einfach zu handhaben sind und aus Sicht 
der Standardökonomik bereits befriedigende Erklärungen liefern .113 

Das mikroökonomische Alternativkostenkonzept kommt ganz ohne 
explizite Definition des Konsumenten aus. Da seine Vertreter nach uni­
versalen Verhaltensmustern suchen und dafür einen allgemeinen Erklä­
rungsansatz entwickeln wollen, konzipieren sie Konsum - wie andere 
ökonomische Aktivitäten auch - als Entscheidungsproblem mit den 
drei Elementen Handlungsalternativen, Präferenzen, Verhalcensregel, 
um zu zeigen, dass auch der Konsum von den Alternativkosten (Preisen) 
abhängt (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 37, 141). Dabei können sich 
allerdings unterschiedliche Zusammenhänge ergeben, je nachdem, ob 
die Konsumnachfrage funktionalen, nicht-funktionalen (Micläufer­
tum, Snobismus, Prestige) 11 4 oder spekulativen Motiven entspringt. 115 

Die Standardökonomik betrachtet den privaten Haushaie »als die 
Entscheidungs- und Verwendungseinheit eines oder mehrerer Einkom­
men« (Streissler 1974, 5). 116 Er wird aus modelltechnischen Gründen 
als homogener »kollektiver« Akteur modelliert, sodass man davon abse­
hen kann, dass er real oft aus mehreren Individuen mit vielleicht kon-

111 Das umschließt sowohl die traditionellen Ansätze zur Gürernachfrage des Haushalts als auch 
die modernen der konsumtiven Haushaltsproduktion. 

112 Ansätze des totalen Haushaltsgleichgewichts besti mmen dagegen das Gleichgewicht für die 
Nachfrage- und Angebotsaktivitäten des Haushalts simultan (Luckenbach 1978, 2 12). 

113 Vgl. Luckenbach 1978, 178. Das Arbeitseinkommen des Haushalts bleibt dabei exogen; in der 
Arbeitsangebotstheorie werden Arbeitszeit und Arbeitseinkommen endogenisierr. - Die dyna­
mische Theorie des haushalrlichen Kapicalangebores führt ihre Analysen unter Berück..1ö ichri­
gung der physikalischen Zeit durch , sodass der Haushalt seine Konsumausgaben bei exogenem 
oder endogenem Arbeitseinkommen auf die Zeit vcrrei len kann (intenemporale Allokation des 
Konsums) (Luckenbach 1978, 179). 

70 



fligierenden Interessen besteht. 11 7 Im traditionellen Modell wird dem 
Haushalt eine pareto-optimale Binnenverteilung zugeschrieben (Seel 
1997, 77). Dazu unterstellt man entweder, dass nur ein Haushaltsmit­
glied Marktenscheidungen trifft (z. B. Luckenbach 1975, 11 ), oder, 
dass die Sorge um das Wohlergehen aller Mitglieder, deren freiwillige 
Einigung und die Abwesenheit von Macht für den Haushalt charakte­
ristisch ist: 

»Für die Haushalte muss (und wird im folgenden) unterstelle werden, dass 
eine Einigung unter den Mitgliedern erziele worden ist in dem Sinne, dass 
einer für alle (oder für einen klar abgegrenzten Teilbereich) spricht bzw. ent­
scheidet. Man kann allgemein von der Sorge um das Wohlergehen der Fa­
milienmitglieder und somit davon ausgehen, dass der Haushalt jeweils das 
ihm am günstigsten erscheinende Gütersortiment auswählen wird, welches 
er mir dem ihm zur Verfügung stehenden Budget kaufen kann« (Böventer/ 
Illing u. a. 1997, 12) .118 

Becker konstruiert einen speziellen altruistischen Akteur, das fürsorgen­
de Oberhaupt der Familie, dem das Wohlergehen der anderen Mitglie­
der wichtig ist. Deshalb geht dieses als Argument in seine Nutzenfunk­
tion ein (Becker 1982/1974, 295): 

»Das Oberhaupt maximiert eine Nutzenfunktion, in die der Konsum aller 
Familienmitglieder eingeht, in Abhängigkeit von einer Budgetrestriktion, 
die durch das Familieneinkommen und den Familienkonsum festgelegt ist. 
( ... ) Die ,Familien,-Nurzenfunkrion ist identisch mir der( .. . ) des Oberhaup­
tes, weil seine Sorge um das Wohlergehen der anderen Mitglieder gewisser-

114 Die Untersche idung funktional / nichr funktional ist äußerst voraussetzungsvoll und proble­
matisch. Denn sie stellr implizir auf einen objektiv-materialen Gebrauchswert ab, der ein 
Objekt geeignet macht, bestimmte konsumtcchnische Funktionen zu erfüllen, und unterschei­
det diesen von einem symboli schen Gebrauchswert, der sich überwiegend auf die soziale Funk­
tion des Konsumgutes oder Konsumrionsprozesses richtet. Die Gültigkeit dieser Unterschei­
dung wird von Tei len der Konsumforschung vehement bestritten; dagegen wird die Vorstellung 
ei ner Dominanz des Symbolwertes gesem. Baudrillard betont (1988, 3 1 ): »( .. ) the relation of 
the consumer to the objecr has consequenrly changed: the object is no longer referred ro in rela­
tion to a specific uriliry, bur as a collection of objeccs in their total meaning.~ Man sollte sich 
mit der konsumsoziologischen T hese, dass Konsumgüter vor allem Kommunikaroren in einer 
Zeichen kultur si nd (vgl. Feathersrone 199 1. 53-55), konsumökonomisch zumindest ausein­
ander setzen, o hne dabei gleich jeden funktionalen Gebrauchswert bestreiten zu müssen. 

115 Vgl. Weise/Brandes/Eger/ Kraft 1993, 149. 
116 Damit behandelt sie ihn strukturgleich zum Unternehmen, das ebenfalls als intern homogen 

gedacht wird. 
11 7 So z.B. Wagner 1997. 89; zum Referenzsystem Haushalt vgl. Seel 1997, 66-71. 
118 Interessant ist hier, dass die Rationalität oder das Maximierungsverhalten an die „Sorge um das 

Wohlergehen" der anderen geknüpft wird, z. 8. in der Fiktion des liebenden Familienober­
haupts (Becker 1982/ l 974 und 1982/ l 976: vgl. zu r Diskussion Schlösser 1992. 1 1 1- 1 14). 
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maßen die Nutzenfunktionen aller Mitglieder in eine einzige konsistente 
,Familien,-Funktion integriert. « Das »Oberhaupt internalisiert automatisch 

die ,externen, Effekte seiner Handlungen für andere Familienmitglieder« 
(Becker 1982/1974, 301 u. 299; Hervorh. RH) . 

Becker weist nach, dass dieser Altruist durch sein fürsorgendes Verhal­
ten sogar bewirkt, dass sich die egoistischen Mitglieder heuchelnd so 
verhalten, als ob sie Altruisten seien (Becker 1982/1976, 323-326). 

Welche dieser Begründungen auch immer man wählt, sie erlauben 
es, in standardökonomischen Analysen die Begriffe Privathaushalt und 
Konsument11 9 synonym zu verwenden und Verteilungsprobleme aus­
zublenden. 

Die standardmikroökonomische Haushaltstheorie bemüht sich seit 
Gossen, Jevons und Menger auf unterschiedlichen Wegen darum, den 
privaten Haushalt strukturgleich zum erwerbswirtschaftlichen Unter­
nehmen zu konzipieren. 120 Im Zentrum des Interesses stand und steht 
dabei das Erkenntnisinteresse der Preistheorie, die Bestimmungsgründe 
der Nachfrage auf der Grundlage des standardökonomischen Paradig­
mas zu analysieren. 121 Insofern stellt sich schon aus paradigmapoliti­
schen Gründen die theoretische Aufgabe, auch den - wirtschaftlich und 
ideologisch wichtigen - Bereich des Konsums des privaten Haushalts 
diesem Paradigma zu subsumieren. Nur wenige mikroökonomische 
Haushaltstheoretiker/innen bestehen dagegen auf grundsätzlichen Un­
terschieden zwischen Haushalt und Unternehmen (z. B. Streissler 197 4, 
17). Bis zur Entwicklung und Verbreitung der Neuen Haushaltsökono­
mik begreift man den Haushalt allgemein als reine Verbrauchswirt­
schaft, die Unternehmung als reine Produktionswirtschaft. 

11 9 Lancaster (199 1, 236) definiert den Konsumenten etwas sehr unverbindlich als , grundsätzlich 
jedes Individuum einer Volkswirrschafr, das in se iner Rolle als Mensch bestimmte Bedürfn isse 
und Zide zu verwirklichen sucht~. 

120 Vgl. Neumann 1994, 259. Die Neue lnStitutionenökonomik im neoklassischen Paradigma hat 
allerdings ein neues Verständnis des Unrernehmens als ein System relationaler Verträge enrwi­
ckdr. Man müsste prüfen, ob man entsprechend auch private H aushalte als ein System implizi­
ter relationaler Verpflichtungen oder Verträge verstehen könnte; zur konrraktthcoretischcn Per­
spektive auf das Problem der Verbind lichkei t fumilialer Vereinbarungen vgl. z. B. On (1997, 
55-57). Kaas (1994, 247-249, 255) sieht vor allem in der Ö konomik der Info rmation (hier z. 
B. strukturelle Unsicherheiten, Informationsasymmetrien) und der Transaktionskosten (hier z. 
B. O pporrunitätskosren der Zeit, Transaktionsnutzen, Auswirkung des Unterschiedes Aus­
tauschgüter - Konrrakcgücer) Ansätze, mir denen man das Konsumentenverhal ten nrealisci ­
scherf( im Sinne von •differenzierterf( ko nzipieren kann . 

121 Vgl. Luckenbach 1975, 15; Tschammer-ÜSten 1973, 7 1. 
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Trotz dieser scharfen Funktionstrennung unterstellt man aber, dass 
die Entscheidungen in beiden ökonomischen Institutionen dem gleichen 
Rationalprinzip des homo oeconomicus gehorchen. Gemeinsam mit der 
Klassik geht auch die Standardökonomik davon aus, dass alles ökono­
mische Handeln dem individuellen Selbstinteresse der Akteure dient 
(Schweitzer 1991, 67). »Rationalverhalten ist der bewusste und überleg­
te (reflektierte) Einsatz von Mitteln zur Erreichung von Zielen unter 
bestmöglicher Verwertung verfügbarer Information« (Streissler/Streiss­
ler 1966, 17). Die moderne Variante der Rationalität ist bekanntlich 
sehr sparsam; ihr reichen die beiden Bedingungen der Transitivität 
(wenn A r Bund B r C dann A r C) und der Konsistenz (unter glei­
chen Bedingungen immer gleiche Wahl) des Handelns, um es als ratio­
nal zu bewerten. 122 In der Regel wird eine absolute Mengenpräferenz in 
Form einer Maximierungsannahme oder ein Nichtsättigungsaxiom 
hinzugefügt, nach der eine größere Menge eines Gutes einer kleineren 
immer vorgezogen wird.123 Die ältere Variante des Rationalverhaltens 
hat dagegen die Form der Nutzenmaximierung (Luckenbach 1980, 
301). 

Konsumenten treffen rationale Entscheidungen, um Güter über den 
Markt zu beschaffen, und verfolgen dabei das Ziel, Nutzen zu erzielen 
und ihren subjektiven oder subjektiv erwarteten Nutzen zu maximie­
ren. 124 Konventionelle Ansätze, die den Konsum als Marktentnahme 
verstehen , setzen also die Maximierungsmaxime. Dabei wirken das Gü­
terangebot, besonders die Güterpreise, und das Haushaltseinkommen 
als Restriktionen. Die starke Preis- und Einkommensabhängigkeit des 
(Konsum-)Handelns erscheint als die »beste rein pragmatische Um­
schreibung« des ökonomischen Rationalitätsbegriffs (Streissler/Streiss­
ler 1966, 17). Den Extremfall von Rationalhandeln verkörpert die Fi­
gur »des täglich neu geborenen, individualistischen ,Rechenautoma­
ten «< (S. 18). 

Die Maximen, nach denen Unternehmung und Haushalt aus stan­
dardökonomischer Sicht handeln , gleichen sich. Parallel zum unbe­
grenzten Gewinnstreben des Produzenten konstruiert die Grenznutzen­
schule ein unbegrenztes Genussstreben des Konsumenten (Tschammer­
O sten 1973, 72) . Diese Parallelisierung der Zielsetzungen von Unter-

122 Vgl. Bövcnrer/ llling u. a. 1997, 59 f. 
123 Vgl. z. ß . Feess 1997, 19 1 f. 
124 Vgl. z. B. Srreissler 1974, 24; Wagner 1997. 87. 
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nehmung und Haushalt prägt die traditionelle Standardmikroökono­
mik tief greifend. 125 Die unternehmerische und die konsumatorische 
Handlungsmaxime werden beide unter Anwendung des Rationalprin­
zips verfolgt. Das bedeutet grundsätzlich, dass die Akteure Gewinn bzw. 
Genuss maximieren und dass von ihnen erwartet wird, dass sie dies auch 
tun sollen: »Essentially, ehe consumer is treated as a self-employed firm 
which seeks eo produce uciliry as cheaply as possible and makes de­
mands for inputs according eo their prices« (Fine 1995, 128). 

Mit der konzeptionellen Kopplung von Konsum an Nutzen(maxi­
mierung) und an Konsumgüter stellt die traditionelle Haushaltstheorie 
den Konsum in eine Doppelbeziehung: Konsum bezieht sich danach 
zum einen als Gütererwerb auf die Institution Markt und indirekt auf 
die Organisation Unternehmung, zum anderen als Nutzenerwerb 126 auf 
die Organisation Haushalt. 

Man kann unterschiedliche Formen des Rationalprinzips nach 
den zur Beurteilung verwendeten oder normativ vom Akteur verlang­
ten Kriterien konstruieren. Seine strengste Form, die materiale oder 
substanzielle Rationalität, verlangt, nicht nur das Verfahren , mit dem 
ein Konsumziel verwirk.licht wird, sondern auch das konsumtive 
Zielsystem selbst auf seine Rationalität hin zu überprüfen; dies wird 
mehrheitlich als unwissenschaftlich betrachtet, weil das nicht wertfrei 
zu leisten sei (Raffee 1969, 45). Mit der formalen Rationalität wird 
nur die Art und Weise der Zielverwirklichung bewertet; wählt man 
dafür objektive Kriterien, etwa die gegebenen Marktpreise für ein 
Konsumgut, spricht man von objektiv-formaler Rationalität, nimmt 
man dagegen subjektive Kriterien, etwa die vom einzelnen Konsu­
menten wahrgenommenen Marktpreise, nennt man das subjektiv-for­
male Rationalität (Raffee 1969, 45 f.). Diese Variante entspricht etwa 
Herbert Simons Konzept der beschränkten Rationalität (bounded ra-

125 Allerdings gibt es auch reAckticn ere Positionen (das Reflexionspotenzial gehr dann allerdings 
im Prozess der weiteren Modellkonstruk1ion meist unter). Beispielsweise betonen Screiss lcr/ 
S1reissler ( 1966, 18): , Bei dem hohen Maß an historischer und personeller Umweltgebunden­
he it des Menschen erkenne man unschwer seine !des Rationalverhaltens im Sinne eines 
Rechenautomaten , RH ] begrenzte Anwendbarkeit fü r die Erk.J ärung des Konsums. Rational• 
verhahen darf schließlich überhaupt nicht als 11t1t11rgegebe11e Reaktionsweise des Menschen 
be1rachre1 werden , sondern isr vielmehr nach Arr und Ausmaß kulturbedingt und somir wan• 
dclb~1r. Andererseits darf aber auch nicht seine Verstärkung durch soziale Einflüsse übersehen 
werden.« 

126 Z ur Kritik vgl. Becker, der vo r allem bcmiingdt , dass unk lar bleibe, ,,ob der Nutzen aus dem 
Erwerb, dem Besitz oder dem Gebrauch der gekauften Sache abgeleitet wird , ( 1982/ 1973, 
153). 
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tionalicy) , nach dem Akteure auf Grund ihrer unzureichenden Pro­
blemlösungsfähigkeiten nach zufrieden stellenden, nicht nach maxi­
malen Lösungen suchen (Simon 1957); aus maximizing man wird so 
satisficing man. 127 

Eine radikale Variante des Konzeptes der subjektiv-formalen Ratio­
nalität interpretiert jedes zielkonforme Verhalten als rational und unter­
stellt für jedes reale Verhalten ein ihm entsprechendes Ziel (Raffee 
1969, 46) . Danach gilt alles menschliche Verhalten als rational, oder es 
kann als rational interpretiert werden, sodass sich die Unterscheidung 
rational / nicht rational auflöst. 

Nach Umfang und Intensität des Entscheidungsprozesses oder dem 
Reflexionsgrad des Handelns kann man schließlich subjektiv-formales 
Rationalverhalten im engeren Sinn definieren, das echte Entscheidungen 
im Sinne eines vernünftigen, die verfügbaren Alternativen aktiv ein­
schätzenden, abwägenden und ordnenden Kalküls umfasst (Planungs­
handeln oder Wahlhandlung). 128 Subjektiv-formales Rationalverhalten 
im weiteren Sinn dagegen meint »jedes bewusste Handeln, das auf die 
subjektiv günstigste Art und Weise einer bestimmten Zielverwirkli­
chung dienen soll« (Raffee 1969, 47); dazu gehören auch Formen des 
habituellen, soweit es Kosten sparend isr, und des spontanen Konsum­
handelns, soweit es durch bewussten Verzicht auf rationales Kalkül ent­
stehe (S . 48-51). Als nicht mehr subjektiv-formal rational werden nur 
das Zufallshandeln, das aus einer Indifferenzsituarion des Konsumenten 
gegenüber möglichen Alrernariven resultiert, sowie das reine Affekrhan­
deln ausgeschlossen (S. 55). 

Die standardökonomische Konsumrheorie interpretiert die Rariona­
lirärshyporhese ofr in der schwachen Form, dass sich der Konsument in 

127 Vgl. d ie Diskuss ion bei Erzioni 1996, 202- 208. Ei ne empirische Anwendung von Model len 
einer »bou nded racionalirr, auf die individuelle Vcrkchrsmiccelwa hl fi ndet sich bei Lüdemann 
1997. 

128 D iese Art von Rationalität enrsprichr crwa Si mons Verwendung des Begriffs substanzielle Ratio­
nnlitdt , den er als (ökonomische) Rarionalirär im Sinne einer vollständigen und vollkommenen 
Wahlhandlung bei vollständiger Info rmation, korrekter individueller Wahrnehmung und per­
fekter Anpassu ng des Akteurs an die Handlungss icuat io n versteht. Davon grenzt Si mo n proze­

durale Rationalität ab, d ie er als {psychologische) prozcssbezogene Rat io nali tä t im Sinne der 
Quali tä t eines Problemlösungsprozesses unter den Bedingungen begrenzter In format ion, 
begrenzter indi viduel ler Informatio nsverarbeitungskapazitäten und regelmäßig nicht maxima­
len Lösungen ko nzip ierr (vgl. z. B. Simo n 1978); d iese Fassung liegr nahe bei Raffees subjekriv­
fo rmalem Rationalverhalten i. w. S. Simo n hält Akteure für zu substanziel ler Rationalität nicht 
fahig. .. No matter how hard they try, rheir thinking capacities are not anywhere nea r a match 
fo r rhe complexiry of ehe siruar io ns thcy have to cope wirh, (Si mo n 1986, 23). 
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gleichartigen Situationen gleich verhält (Konsistenzhypothese). 129 Die­
se Regelmäßigkeit ergibt sich aus der Unterstellung stabiler Bedürf­
nisstrukturen oder Präferenzen. Die ältere Version geht von der Annah­
me der Nutzenmaximierung aus, dass »ein Haushalt über die Verwen­
dung seiner Mittel so entscheidet, dass er aus diesen über die jeweils be­
trachtete Periode den maximalen Nutzen, den größten bei seinem Infor­
mationsstand möglichen Beitrag zu seiner Wohlfahrt zieht« (Streissler 
1974, 14). Er entscheidet sich also so, dass er »das höchstmögliche öko­
nomische Sättigungsniveau erreicht« (S . 15). Eine objektiv-formale Ra­
tionalität können allerdings nur die Unternehmer erreichen, da man 
ihre Produktionspläne anhand des Kriteriums Gewinn bewerterunab­
hängig vergleichen und bewerten kann (genau genommen ist eine ob­
jektive Feststellung des ökonomischen Erfolges erst nach der Auflösung 
des Unternehmens möglich 130

). Haushalte dagegen realisieren »nur« 
eine subjektiv-formale Rationalität, denn ein eigenständiges, vom Be­
werter unabhängiges Kriterium der Entscheidung wird nicht sichtbar 
(Böventer/Illing u. a. 1997, 142). 

Die Standardökonomik überträgt also das von den Klassikern ur­
sprünglich für den Produktionsbereich entwickelte Rationalprinzip auf 
den Konsum (Wiswede 1973, 42 f.). Durch »diese Fiktion wurde es 
möglich, die ursprünglich für den Bereich der Unternehmung nach 
dem Vorbild der Naturwissenschaften entwickelten mechanistischen 
Vorstellungen auch auf den Bereich des privaten Haushalts zu übertra­
gen« (Tschammer-Osten 1973, 71). Damit können Angebot und 
Nachfrage auch modelltechnisch-formal in ein gemeinsames, mathe­
matisch darstellbares Gebäude integriert werden. Darüber hinaus kann 
die Nachfrage des Konsumenten theoretisch von seinen Bedürfnissen 
losgelöst werden. An die Stelle der Bedürfnisse tritt die formale Nutzen­
maximierung (und später nur noch die Präferenz; vgl. 5.3.1). Ganz ähn-

129 Vgl. Luckenbach 1975, 17. Dadurch wird ein methodisch unverzichtbarer Effekt erreicht: 
jeder Konstellatio n vo n Verhaltensdeterminanren können eindeutige Verhaltensfol gen funktio­
nal, kausal oder final zugeordne1 werden (Luckenbach 1975, 17). 

130 In ei ner wirrschaft.ssozio logischen Analyse weist Reinhard Srrangmeier diese prinzipitlk Unbe­
stimmtheit des ökonomischen Eifo/g,s nach; •der ökonomische Erfo lg( ... ) ist unbestimmt ( ... ) in 
dem Sinn , dass, auch wenn alles gut geht, der wirkliche Erfolg erst dann feststeht, wenn die 
Unternehmung aufgelös t ist, alle Rechnungen bezahlt und alle Forderungen eingegangen sind 11 
(Strangmeier 2000, 350). En tscheidend für die Unbest immtheit des Erfolges isr die logische 
Unvereinbarkeit von verga ngenhcirs- und zukunfcsorienrierccn Wcrransärzen; in bilanztcchni­
schen und betriebsprüferi schen Verfa hren wird die Unbestimmtheit so bearbeitet, dass sie den 
Beteil igten unsichtbar wird (S. 352). 
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lieh werden die Ziele und Aktivitäten des Produzenten theoretisch -
und praktisch - von seinen Bedürfnissen losgelöst und nur an der Ge­
winnmaximierung orientiert. 13 1 

Diese Parallelisierung von Unternehmung und Privachaushalc 132 the­
oretisch voranzutreiben und so ein haushalcscheoretisches Gegenstück 
zum Gewinn zu prägen, versuche die Theorie der kardinalen Nutzen 
(vgl. 5.2.1 ). Sie behauptet, die Nutzen unterschiede könnten kardinal 
gemessen werden, d. h. die Präferenzskala wird als Kardinalskala ge­
dacht. Dieser Versuch gilt allerdings nach Auffassung einer breiten 
Mehrheit von Ökonomen als gescheitert oder zumindest nicht lohnens­
wert, da eine ordinale Messbarkeit von Nuczenunterschieden für die 
Theorie der Nachfrage unter der Bedingung von Sicherheit ausreiche 
(Screissler 1974, 29). Deshalb hat sich die traditionelle Standardmikro­
ökonomik auf das Konzept des ordinalen Nutzens zurückgezogen, das 
die Präferenzskala des Haushalts als nur ordinal geordnet denke. Sie hälc 
allerdings für den Haushalt weiter am Nuczenmaximierungsziel im Sin­
ne eines Maximums an erreichter Bedürfnisbefriedigung fesc. 133 Grund­
sätzlich gehen in der älteren haushalcs- oder nachfragecheoretischen Li­
teratur Racionalprinzip und Nutzenmaximierungsregel ineinander auf. 
Später wird die Maximierungsannahme mehrheiclich aufgegeben und 
Rationalität auf Konsistenz reduziert (Luckenbach 1980, 301 ). 

So verabschiedet sich etwa die behavioristische Version der ordinalen 
Nuczentheorie von der Nutzenmaximierung und unterstellt nur noch 
Rationalität in Form eines widerspruchsfreien Konsumentenverhaltens 
(Samuelson 1938) 134; ich komme darauf im Abschnitt 5.2 zurück. Die 
Konsiscenzannahme unterstelle, dass der Haushalt eine Präferenzord­
nung bilden kann, die die möglichen Güterbündel (Konsumpläne) 
nach der Rangfolge ihrer Erwünschcheic ordnet. Die rationale Entschei­
dungsregel verlangt nun, dass er aus den möglichen Konsumplänen den 

131 Zur Trennung von Produktion und Konsumption vgl. beispielsweise Ulrich 1993, 101 - 104, 
11 2 f. 

132 Vgl. dazu auch Lancaster (199 1, 240 f. ) zu den Aspekten Konsumgüter als lnputfakroren und 
Konsum (produktion) als Fakrorkombination, Neumann ( 1994, 259 f.) zur Strukturähnlichkeit 
von Produktio ns- und N utzenrheorie. Vgl. dagegen auch genuin becriebswirrschaftliche 
Ansätze, die im Rahmen einer nicht nur den Unternehmen und ihren Interessen verpAichreren 
Einzelwirrschafrslehre auch den Privathaushalt als Betrieb interpretieren, z. B. Nicklisch (1 932) 
und RafTee (1969); einen einführenden Überblick geben Tschammer-Osten (1973, 122- 157) 
und Schweitzer ( 1991 , 1 16- 126). 

133 Vgl. z. B. Böventer/lll ing u.a. 1997, 13; Luckenbach 1975, 17. 
134 Vgl. auch Little 1966/ 1949; vgl. die Darstellungen bei Luckenbach 1975. 85-97, und Wagner 

1997. 94 f. 
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optimalen Konsumplan auswählt, d . h. den, der auf dem höchsten 
Rangplatz seiner Präferenzordnung steht. »Mit anderen Worten , der 
Haushalt wählt unter den Konsumplänen, die er sich bei gegebenem 
Einkommen und gegebenen Güterpreisen leisten kann, den Konsum­
plan aus, den er sich am meisten wünscht« (Böventer/Illing u. a. 1997, 
56). Wird dieser optimale Konsumplan realisiert, befindet sich der 
Haushalt in einem stabilen Nachfragegleichgewicht, er kann seine Situ­
ation durch weitere Nachfragedispositionen nicht mehr verbessern. 135 

Lancaster unterscheidet grundlegender zwischen Unternehmer- und 
Konsumentenrolle. Nur den Konsumenten gesteht er zu, dass sie »belie­
big exzentrisch sein können«, führt für sie aber sogleich die Konsistenz­
annahme ein: »sie sind es - so nehmen wir an - in einer konsistenten 

Weise« (Lancaster 1991, 237). Diese widerspruchsfreie Exzentrik, so 
könnte man Lancasters Konzept des Konsumentenverhaltens nennen , 
verbindet sich aber ganz traditionell mit der Annahme des Strebens 
nach Maximierung oder Nutzenmaximierung136 (S. 243 f., S. 254). In 
der Unternehmerrolle dagegen, so Lancaster, werden »die Entscheidun­
gen anhand objektiver Kriterien getroffen« und könnten »im Prinzip 
mit dem Computer ermittelt werden« (S. 236 f.). Ganz offen begründet 
er die methodische Motivation für die Konsistenzannahme, die frei von 
jeglichem Interesse an empirisch beobachtbarem Konsumentenverhal­
ten zu sein scheint: 

»Denn wenn ihr Verhalten immer so unberechenbar wäre, dass es keinerlei 
Schlüsse für andere Situationen zuließe, dann hätten wir kein Verhaltens­
muster, an dem wir unsere Analyse des Konsumenten orientieren könnten. 
Folglich können wir exzentrisches Verhalten akzeptieren, solange es sich im 
Rahmen eines bestimmten Grundmusters bewegt« (Lancaster 1991 , 237). 

Die Neue Haushaltsökonomik Beckers startet einen weiter gehenden 
Versuch der Parallelisierung von Haushalten und Unternehmungen. 
Nicht nur ihre Handlungsmaximen gleichen sich , sondern auch die 
Unterscheidung Produktion / Konsum wird weitgehend getilgt. Da­
nach sind »Haushalte sowohl Produktionseinheiten als auch Nu.tzen­
maximierer<< (Becker 1993/ 1965, 101 ). Als Güterproduzenten kombi­
nieren Haushalte »entsprechend den Kostenminimierungsregeln der 
traditionellen Unternehmenstheorie Marktgüter und Zeit als Inputs« 

135 Vgl. z. B. Strcissler 1974, 42 f. ; Luckcnbach 1975. 32-37. 
136 Lancaster bezeichner sie ausdrücklich als eine Als-ob-Annahme; an ihrer Stelle könne man 

genau so gut nur mir dem Präferenzkom.epr arbeiten (Lancaster 199 1. 254). 
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(S. 128). Gegenüber der weicheren Konsisrenzannahme bestehe die mo­
derne H aushaltsproduktionstheorie ausdrücklich auf der Maximie­
rungsvorsrellung: »Welche G ütermengen produziere werden , ergibt sich 
durch die Maximierung einer Nutzenfunktion für das G üterbündel in 
Abhängigkeit von den Preisen und von einer Ressourcenrestriktion« so­
wie aus technologischen Restriktionen (Becker 1993/1965 , 128, und 
1982/1 973, 157 f. ). 

Damit hält sich die Neue Haushaltsökonomik zwar an die alte Form 
der subjektiv-formalen Rationalität. Aber in der neuen ökonomischen 
Sicht auf das menschliche Verhal ten, hier im H aushalt, befreit sie das 
Maximierungsstreben von jegli cher inhaltlicher Spezifizierung, wie sie 
etwa in der traditionellen Bindung des Konsumhandelns an Nutzen 
und dessen Definiti on über das Motiv des Eigennutzes besteht. Sie re­
duziert den Nurzenbegriff vollends auf eine sprachliche Hülle, die be­
liebig gefüllt werden kann: »Die Analyse geht davon aus, dass der ein­
zelne seine Wohlfahrt, so wie er sie sieht, max imiere - ob er nun egois­
tisch, altruistisch, loyal, boshaft oder masochistisch ist« (Becker 1996/ 
1992, 22). 

4.2.2 Kritik des Akteurskonzeptes 

Die srandardökonomische Konzeption des individuellen Akteurs und 
seiner H andlungsmaximen wird von einer kaum noch überschaubaren 
Literatur kritisch diskutierc.137 In dieser Arbeit kann es nur um die Kri­
ti kpunkte gehen, die wesentlich für die Perspektive des Konsumenten 
und des Konsums sind. Kritisch diskutieren möchte ich hier deshalb be­
sonders das Bild eines homogenen Akteurs Haushalt (4 .2.2.1 ), d ie Par­
allelisierung der Akteure Haushalt und Unternehmen (4.2 .2.2), die 
Vorstellung von Rational ität im Konsum (4.2 .2.3) sowie die unterstell­
ten Wertmuster des H andelns (4.2 .2.4) . 

4.2.2. I Homogener Akteur 

Die An nahme eines homogenen Akteurs H aushalt ist angesichts der ho­
hen Bedeutung, die An hänger der Standardökonomi k dem merhodolo-

137 Z. B. Simon 1957; Sen 1977; Weise 1989; Kancrlc 199 1; Ulrich 1993 und 1998; Hurrer/ 
Teub ner 1994; Siebcnhiiner 1997. 
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gischen Individualismus zuweisen, und der Vehemenz, mit der sie ihn 
verteidigen (vgl. 2.1.4), unter inhaltlichen Aspekten höchst erstaun­
lich. 138 Wer methodologisch vom Individuum ausgeht, muss auch die 
Hypothese der Akteursheterogenität annehmen: 

»Cerce hypothese est d'abord une consequence logique du posrular d'in­
dividualisme methodologique[ :) si la methode est de partir de l'indivi­
du, il en decoule une reconnaissance de l'individualite, i[.) e[.] de l'he­
terogeneire des agents[.) Paradoxe[:) l'individualisme methodologique 
(version neoclassique) fair du comporremenr individuel le fondemenr 
des phenomenes economiques a l'echelle sociale alors que ce comporre­
ment est enrierement normarif, pre-strucrure, de teile sorre que le mul­
tiplen' esr qu'une incarnation anonyme et passive de la rotalire (menage, 
enrreprise)[.] Cer individualisme merhodologique-la est un holisme qui 
s' ignore[:) pas un agenr ne devie de ce a quoi l'astreinr la structure« (Ral­
ler 1993, 7). 139 

Zum einen ist es also paradox - nimmt man das fundamentale Prinzip 
der Standardökonomik ernst-, den methodologischen Individualismus 
mit der Annahme homogener Akteure zu verbinden. Angesichts dieser 
grundlegenden Paradoxie erscheint es als unzureichend, die Abwen­
dung vom Individualprinzip, die die Haushaltstheorie mit der Homo­
genitätsannahme vollzieht, allein mit methodischen Rationalisierungsef­
fekten zu legitimieren. Zum anderen verfehlt die monistische Akteurs­
konzeption wesentliche Charakteristika von konsumbezogenen Entschei­
dungsstrukturen und -prozessen in privaten Haushalten. 140 Es dürfte 
der reale Regelfall sein, dass Haushaltsmitglieder unterschiedliche Kon­
suminteressen haben , unterschiedliche Prioritäten auf einzelne Kon-

138 Der Teil der modernen ßerriebswirtschafcslehre, der sein Selbsrverscändnis von einem sozial­
wissenschaftlichen Bas iskonzept her begrü ndet, hat einen wesenclich differenzierteren Blick auf 
den privaten Haushalt als d ie Standardmikroökonomik entwickelt (vgl. Raffee 1993, 1644 -
1650). Er fordcrr geradezu das Gegenteil der mikroökonomischcn Posirion , nämlich die nEin­
bczichung der haushaltsinternen Interaktionen"" im Rahmen eines sozial-ökonomischen Kon­
zepts pri varer Haushalte, weil gerade Familienhaushalte -,,,zenlTak Orte der imeraktivrn Werte-, 
B,dürfois- und B,darfigmaltung, sind (cbd., 1649). 

139 uOicsc Hypothese isr zunächsr eine logische Konsequenz aus dem Postulat des methodologi­
schen Individualismus: Wenn die Methode darin besteht , vom Individuum auszugehen, ergibr 
sich daraus eine Anerkennung der Individualität, d. h. der Heterogen ität der Akteure. Seltsam: 
der methodologische Individuali smus (neoklass ische Version) cr,..cugt aus dem individuellen 
Verhalten die Begrü ndung für öko nomische Phänomene auf gesel lschaftlicher Ebene, während 
dieses Verhalten ga nz und gar normativ und so vo rstrukrurien ist, dass das Viel fache nur eine 
anonyme und passive Inkarnation der Gesa mtheit (Haushalt , Unrernehmcn) ist. Jener metho­
dologische Individualismus is t ein Holismus, der sich selbst igno riert: kein Akteur weichr von 
dem ab, wozu ihn die Strukru r zwi ng1. , (Übers. RH ) 
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sumbereiche setzen, typischerweise ungleichen Zugang zu finanziellen 
Ressourcen und typischerweise ungleiche Entscheidungsmacht haben, 
sei es auf Grund von Alter, Geschlecht oder Einkommen (vgl. Jackson/ 
Moores 1995;Seel 1997, 70-81). 141 Macht,insbesondereanmonetäre 
Verfügungsgewalt gekoppelte Macht, spielt auch in privaten Haushal­
ten und ihrem Konsum eine wesentliche Rolle. Sie muss also zumindest 
als intervenierende Variable, wenn nicht sogar als konstitutiv für Kon­
sumentscheidungen - oder einen Teil von ihnen - gelten. Die Standard­
ökonomik dagegen erschleicht die Identifikation von Individualinteres­
sen und haushaltlichen Kollektivinteressen und blendet damit zugleich 
die Verteilungsfrage aus: 

»Mit der mehr oder weniger rrickreichen Umwandlung einer individuellen zu 
einer kollektiven bzw. gruppenorientierten Nutzenfunktion werden genau 
die Schwierigkeiten unterschlagen, die sich im Prinzip über die Verteilungs­
frage stellen. Die Neoklassik führt unter der Hand eine Prämisse ein, die die 
bisherige nicht nur umwandelt, sondern bedeutungslos macht. Das Prinzip 
der individuellen Entscheidung wird mit n-ter-Mehrfachentscheidung zum 
Prinzip der Haushaltsentscheidung gemacht. Die Annahme der individuellen 
Nutzenmaximierung wird bruchlos in die Nutzenmaximierung des Haushalts 
verwandelt. « Hier wird »die andernorts gepriesene Individualität schlichtweg 
in Kollektivität verwandelt ( ... ), ohne auch nur den Schimmer einer Vertei­
lungsproblematik einzubeziehen« (Regenhard 1998, 129 f) .142 

140 Vgl. Blosser-Reisen 1976, 89 f. ; Pollak 1985; Kirchler 1989, 145-25 1; Krocber-Ricl/Weinberg 
1996, 445-468. IGrchler fordert (1989. 253-256), dass famili äre Kaufentscheidungen sowohl 
bezogen auf den Familienalltag als auch bezogen auf die Art des Entscheidungsproblems analy­
sierr werden müssen. Dabei ko mmr es seiner Ansichr nach darauf an, die Eigenheiten der 
Beziehungsstrukrur und lnterakrionsdynamik zu klären; die lnteraklionsmusrer unterscheiden 
sich nach Beziehungsqualität und Machtgefälle in der Gruppe. Ö ko nomisch besonders interes­
sant erscheine der Zusa mmenhang von Beziehungsqualität und (Aus-)Tauschverhältnissen bei 
Paaren: 1tj e disharmo nischer die Beziehung ist, umso weniger handel n die Partner spo ntan alt­
ruistisch. D ie Beziehung wird zu einem >Geschäfte. Annehmlichkeiren, die ein Panner bereirer, 
müssen vom anderen zurückbezahlt werdenu (S. 254); das illustrierr das Wechselverhälrnis zwi­
schen der Erosion der sozialen Beziehungen und deren Ö kono misierung. Ein weiteres Wechsel ­
verhältnis ist ö kono misch releva nt: D ie Q ualität des Entscheidungsprozesses wirke auf den 
Famil ienalltag und die Beziehungsquali tä t zu rück (S. 256). 

14 1 Neben den klassischen ö ko no mischen Ansänen von Samuelson, der vom Familienkonsens aus­
geht, und Becker, der ein altruistisches Fa mil ienmitglied unterstel lt , gibt es Verhandlungs- und 
Transaktio nskostenmodelle zur Beschre ibu ng und Erk.Järung der innerfamilialen Allokatio n 
und Distribution (vgl. die Darstellung und Diskussion bei l'ollak 1985, 598-606). Robert A. 
Po llak befürwo rtet einen Transakrio nskosrenansarz und beron r: "Thc fa mily's rolc in many eco­
no mic acri viries ( .. ) is cxplicable no r in terrns o f rechnology but o f governance11 (S. 605) . 

142 Aber auch in dieser Hinsicht ze igt sich d ie bewundernswerte Anpassungsfähigkeit standardöko­
no mischer T heoriebildung, die diese Verteilungsproblemat ik aufgreifen und verhandlungs­
und verrragsrheorctisch konzipieren kann (z.B. O rt 1997, 48-57). 

81 



Statt den H aushalt als homogene und harmonische Einheit zu betrach­
ten, ist es konsumökonomisch angemessener, ihn als eine Institution 
der (Um-)Verteilung zu betrachten und einzuräumen, dass Familien­
mitglieder zwar die gleiche Adresse haben, aber nicht notwendigerweise 
den gleichen Lebensstandard (H . G raham). Empirisch belegen das etwa 
die vielfältigen, meist geschlechtsspezifischen Formen asymmetrischer 
Kontrolle und Verfügungsgewalt über das Haushal tseinkommen (vgl. z. 
B. Pahl 1990; W ilson 1995). 

Vor diesem Hintergrund wirkt die Position Beckers besonders kühn; 
er bedient sich mit seinem Konstrukt »liebendes Familienoberhaupt« 
der fiktiven Figur eines pater ex macchina. Sie wird quasi aus dem Nichts 
geboren und verfügt »zufällig« über die altruistischen »Erbanlagen«, die 
notwendig sind , um eine kollektive Nutzenfunktion, deren Maximie­
rung und den harmonischen Ausgleich zwischen den Interessen aller Fa­
milienmitglieder unterstellen zu können. Die Funktion, die die un­
sichtbare H and der Märkte erfüllt, übernimm t im H aushalt der fikti ve 
pater familiae. Völlig ungeklärt bleibt, woher er kommt und wie es - bei 
interindividuell gleichen Präferenzen! - sein kann , dass sich einer in der 
Familie so fund amental von den anderen unterscheidet, dass er altruis­
tisch denkt und handele, wäh rend die anderen die ökonomisch ein­
schlägigen Egoisten bleiben. 

Abgesehen von diesen problematischen Konstruktionen muss weiter 
berücksichtigt werden, dass Entscheidungsprozesse in privaten H aus­
halten typischerweise andere fo rmale und inhaltliche Eigenschaften als 
solche in Unternehmen besitzen; das trifft schon allein deshalb zu, weil 
die Mitgliedschaft in beiden O rganisationen völlig unterschiedlich be­
gründet und gestaltet wird .143 Wenn das zum indest im Durchschnitt 
sti mmt, dann bilden haushalts interne Abstimmungs- und Entschei­
dungsprozesse fü r markdiche und nicht-markcliche Konsumentschei­
dungen einen relevanten Faktor, und zwar in ei ner grundsätzlich ande­
ren Weise als die in erwerbswircschafrlichen Unternehmen. Konsument­
scheidungen im H aushalt - und auf Entscheidungen fokussiert die Stan­
dardökonomik ja ih r Interesse - können unter der Annahme der Ak­
teurshomogeni tät mikroökonomisch überhaupt nicht angemessen dar­
gestell t werden.144 Fü r ei n eigenständiges, mikroökonomisches kon-

143 Hinzu ko mmt, dass angeno mmen werden bnn , dass akwellc Emscheidungsstrukru rcn und 
-prozesse wesentlich von vergangenen abhängen, die haushalrliche Enrscheidung also pfad­
abhängig ist (vgl. Ki rchler 1989). 
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sumtheoretisches Interesse an der Erklärung von Konsumentscheidun­
gen reicht die traditionsreiche und immer noch gängige Annahme von 
Akteurshomogenität also nicht aus. 

Allerdings überrascht diese standardökonomische Ignoranz gegenü­
ber konsumtheoretisch relevanten Machtasymmetrien im Haushalt in­
sofern nicht, als sie die säkulare ökonomische Tradition fortsetzt, 
Machtverhältnisse als untypisch zu betrachten und eher zu übersehen 
(Arndt 1979, 149- 170). 145 Außerdem erklärt sich die Standardmikro­
ökonomik als für interne Entscheidungsprozesse in Unternehmen und 
Haushalten nicht zuständig und überlässt diese Analyse der Betriebs­
wirtschaftslehre (vgl. Kromphardt 1982, 918) . Deshalb werden auch 
Unternehmen mikroökonomisch als homogene Akteure aufgefasst (z. 
B. Feess 1997, 68). Erst im Gefolge der Neuen Haushaltsökonomik 
bringen Okonominnen ein wenig (ökonomistisches) Licht in die black 
box haushalt!icher Entscheidungsprozesse und weisen z. B. geschlechts­
spezifische Asymmetrien und diskriminierende Rückkopplungsmecha­
nismen nach (z. B. Ott 1997). 

Standardökonomisch unberücksichtigt bleiben auch Unterschiede 
in der Art der Entscheidungsfindung. Während Unternehmen in der 
Regel fast ausschließlich hierarchisch koordiniert werden, herrscht in 
Haushalten zunehmend das Prinzip der demokratischen oder diskursi­
ven Entscheidungsfindung. 146 Jedenfalls muss man davon ausgehen, 
dass in privaten Haushalten Entscheidungen über die Form der Ent­
scheidungsfindung unter wesentlich weniger Restriktionen als in Un­
ternehmen möglich sind. Hinzu kommt, dass Haushalte ihre Entschei­
dungsverfahren nach Konsumbereichen differenzieren (können), da sie 
gemeinschaftlich zu bestimmende Bedarfssektoren wie etwa Nahrungs­
mittel, Wohnungseinrichtung, Urlaub oder Automobil von individuell 
entscheidbaren wie etwa Kleidung, Tonträger oder Freizeitgeräte tren­
nen (Kroeber-Riel/Weinberg 1996, 452 - 454) . Typischerweise treten in 
Haushalten also kollektive und individuelle Abstimmungs- und Ent­
scheidungsprozesse auf, die vielleicht habitualisiert, nicht aber vorran­
gig hierarchisch, formalisiert und organisiert sind. Entsprechend exis-

144 Das ka nn man für makroöko no mische Analysen und deren Erkennrnisinreressen durchaus 
anders bewerten. 

145 Das ändert sich mit der Anwendung spielrheorcrischer Modelle: die blenden allerdings meist 
die Frage der physischen, expressiven oder instrumenrellen Gewalt aus (vgl. Pollak 1985, 600). 

146 Vgl. Biesecker 1994 , 78-80; Schwei tzer 199 1, 140. 
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tieren - zumindest latent - gemeinschaftliche (kollektive) und individu­
elle Budgets sowie haushaltlich-kollektive und individuelle Nachfrage. 
Wieder verfehlt die Standardökonomik durch ihre Art der Modellie­
rung gerade das für private Haushalte Typische und Relevante, nämlich 
die Mischung von Kollektiv- und Individualentscheidungen und damit 
die Notwendigkeit, Individualinteressen und Gemeinschaftsziele zu ei­
nem Ausgleich zu führen . 

Es mag sein, dass man all diese Unterschiede unter der Perspektive, 
ein ökonomisches Gesamtmodell mathematisch konstruieren und ana­
lysieren zu können , vernachlässigen kann. Wenn es aber darum geht, 
eine angemessene Theorie des Konsums zu entwickeln, die einen An­
spruch auf Realitätsbezug erhebt, kann man nicht bereits in den Annah­
men des Haushaltsmodells dessen charakteristische Merkmale wegdefi­
nieren. Dass dies dennoch geschieht, dient zum einen dazu, den priva­
ten Haushalt formal als einen einheitlichen individuellen Akteur147 be­
handeln zu können , zum anderen dazu , den privaten Haushalt parallel 
zur Unternehmung zu modellieren. 

4.2.2.2 Parallelisierung von Haushalt und Unternehmung 

Zwar kann die Parallelisierung als wesentlicher Fortschritt in der Ma­
thematisierung und in der Entwicklung einer einheitlichen Preistheorie 
betrachtet werden, nicht zuletzt dadurch, dass der Konsumbereich auf 
diesem Wege in die herkömmliche Analyse integriert werden kann. 
Konsum und Produktion werden aber nur formal analogisiert, bleiben 
inhaltlich jedoch grundverschieden (Albert 1977, 191 f.). Die Erkennt­
nis, dass Unternehmen in kapitalistischen Marktwirtschaften typischer­
weise korporative Akteure sind (vgl. Coase 1937), verbreitet sich mit 
dem Erfolg der Neuen lnstitutionenökonomik langsam auch in der 

147 Hinzu kommt, dass es, besonders in wo hl fahnstheo rerischen Diskussionen, üblich ist, die 
widerspruchsfreie Absti mmung von lnreresscnunrerschieden zwischen Individuen unter Eciker­
rierungen wie Abstimmungsparadoxon oder Unmöglichkeit des parernalisrischen Prinzips oder 
Problematik der sozialen Wohlfahrtsfunktion , nachdrückJich als unmöglich dartusrellen (vgl. z. 
8 . Frey 1982). Ganz im Gegensatz da1.u wird für den privaten Haushalt die inrernc Absrimm­
barkeit ein fach als gegeben angenom men. Kritisch zu reflektieren wä ren im Konrexr des priva­
ten Haushalts zumindest das Spannungsverhältnis zwischen den G rundsänen der individuellen 
Wohlfahrt und der Selbstbestimmung des Indi viduums einerse its und den - norwendig oder 
wi llkürlich - kollektiven Entscheidungen und Konsumprozessen des Haushalts andererseits 
und Möglichkeiten se iner Lösu ng. Im Rahmen der Neuen Haushaltsöko nomik werden immer­
hin haushalts imerne geschlechtsspezifische Asymmetrien diskutiert (z. B. Ort 1997). 
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Standardmikroökonomik. 148 Dagegen bleibt die Erkenntnis, dass 
Haushalte kollektive Akteure mit internen Strukturen und Konflikten 
sind, immer noch ausgeblendet, indem kollektive Akteure, wie gezeigt, 
in individuelle umdefiniert werden. 

Aus konsumtheoretischer Sicht wird aus dieser Parallelisierung Haus­
halt - Unternehmung aber ein weiterer, fundamentaler Kritikpunkt: 
»economics does not effectively have a theory of consumption, as dis­
tinct from (its own theory of) production« (Fine/Leopold 1993, 8). 149 

Die Parallelisierung verwischt ökonomisch relevante Unterschiede zwi­
schen dem Akteurs- und Handlungstyp in beiden Organisationen: die 
unterschiedliche Art der Beziehung zwischen den Organisationsmitglie­
dern sowie die Art der Entscheidungsfindung oder der Koordinations­
mechanismus. Privathaushalte »erstellen, sichern und geben Versor­
gungs-, Pflege- und Erziehungsleistungen unmittelbar, dauerhaft, relativ 
zuverlässig und mit persönlicher Zuneigung verknüpfe, exklusiv für die 
Familien- und Haushaltsmitglieder ab« (Schweitzer 1991, 141) . Die ge­
samte »Organisation« privater Haushalt basiert existenziell auf dem fa­
milialen Zusammenhalt, das ist »die Pflege der emotionalen Verbunden­
heit der Familienmitglieder durch fortgesetzte Interaktion und damit die 
Stabilisierung der Erwartung, dass man sich aufeinander verlassen kann « 
(Kaufmann 1997, 102) . Verglichen mit Akteuren in Organisationen wie 
Unternehmen sind Akteure in privaten Haushalten charakterisiert durch 
eine weit stärkere, intensivere, dauerhaftere und verbindlichere persönli­
che Bindung an das soziale System (Schweitzer 1991, 140 f.). Es sind 
normative Verpflichtungen in den Dimensionen Zuwendung, Hilfe, 
Haushaltsführung, Fortpflanzung, Kinderpflege und -erziehung, die die 
familiale Lebensform im privaten Haushalt gegenüber anderen Bezie­
hungen auszeichnen (Kaufmann 1997, 102) . Akteure in privaten Haus­
halten mischen deshalb erfolgsorientierte, d. h. instrumentell-scrategi-

148 Insofern wird die herkö mmliche Parallelisierung zwischen Unternehmen und Haushalt auch 
von Seiten der U nternehmenstheorie her in Frage gesrcllr, weil diese sich den internen Verhält­
nissen in Unternehmen zuwendet und diese differenzierter betrachtet. So sieht etwa der verhal­
tenswissenschaftliche Ansacz Unternehmen als ei ne Koalition vo n Individuen und deren Sub­
koalitionen; scho n der Zielbildungsprozess wird dann zu einem ständigen Verhandeln (Cyert/ 
March 1963). Ähnlich fass t das venragsrheorerische Paradigma, das in der Transaktionskosten­
ökonomik besonders verbreitet ist, Unternehmen als ein Nerzwerk von relationalen Verträgen 
zwischen individuellen Akteuren (vgl. Wi lliamson 1985). 

149 )f Conceptually, individual consumers ca n be interpreted as if they wcre entreprencurs produ­
cing urili ry ( ... ) as efficiend y as possible. The srrict parallel highlighrs the exrenr ro which neo­
classical economics lacks a dist incr rheory of consumption• (Fine/Leopold 1993, 5 1 ). 
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sehe, mit verständigungsorientierten Handlungsorientierungen, d. h. 
mit kommunikativen, normengeleiteten und verantwortlichen Orien­
tierungen (Biesecker 1994, 73 f.). Akteure in Unternehmen orientieren 
sich dominant instrumentell-strategisch 150

, Konsumakteure dagegen 
agieren weniger rechenhafc (Streissler/Streissler 1966, 48). 

Aus einer heterodoxen Perspektive betrachtet die sozialökonomisch 
orientierte Haushaltsökonomik den privaten Haushalt; Teile der mo­
dernen Betriebswirtschaftslehre sympathisieren mit diesem Konzept 
(Raffee 1993). Statt Produktionswircschaft und Hauswirtschaft zu par­
allelisieren, bezeichnet diese Haushaltsökonomik die »Orientierung an 
der Bedarfideckung statt an Erwerbschancen« als »[k]onstitutiv für den 
Haushaltscharakter ökonomischer Institutionen bzw. Aktivitäten« (Pi­
orkowsky 1997, 14 f.). Dabei bezieht sie sich auf Max Weber (1980/ 
1921) und Erich Egner (1952). Private Haushalte sind danach »das pri­
märe Versorgungssystem der Menschen«, das die »letzten Produktions­
und Konsumprozesse in der Versorgungskette« organisiert (Piorkowsky 
1997, 14) . Die fundamentale Differenz zwischen Unternehmung und 
privatem Haushalt liegt dann gerade in den Zielsystemen, die prinzipiell 
unterschiedlichen Rationalitäten folgen (vgl. 4.2.2.3, 5.2.2.2) . Aber die 
Zielsysteme von Haushalt und Unternehmung sind auch recht unter­
schiedlich differenziert und in ihrem Bezug zu den Mitteln konträr ge­
wichtet. Während beim privaten Haushalt Zwecksetzungen dominie­
ren, die weitestgehend frei zu entscheiden und äußerst differenzierbar 
sind, und die Mittelverwendung dagegen stark zurücktritt, sind beim 
privaten Unternehmen die Zwecke wenig variabel und quantitativ be­
stimmt, lassen aber dem unternehmerischen Mitteleinsatz eine große 
Vielfalt von Möglichkeiten (Schweitzer 1968, 170 f.). 

In dieser Sicht tritt im Haushalt die »haushälterische Vernunft« an die 
Stelle der ökonomisch-kalkulierenden Rationalität der Unternehmung. 
Diese Vernunft lässt sich von einer materialen , an moralischen Vorstel­
lungen und übergeordneten Zielen des Haushalts orientierten Rationa­
lität leiten, bedenkt soziale und ökologische Nebenwirkungen des eige­
nen Handelns mit, handelt also reflexiv (Piorkowsky 1997, 23 f.). 15 1 Ich 

l 50 Selbsrverständ lich spielen auch andere Oriemierungen in Unternehmungen eine Ro lle, aber 
eben nur eine Nebenrolle. 

151 Vgl. Schweitzer 1991 , 22 - 29. Die „Wirtschafts lehre des Privathaushalts« .. hat die kulturbezo­
gene Z ielsetzung zu r D asei nsvorsorge in personaler und sozialer Vcranrworrung in ihr Lehrge­
bäude mireinzubeziehen• (Schwein er 199 1, 22) . 
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werde auf diese normative Zielvorstellung im Zusammenhang der Wert­
muster des konsumtiven Handelns zurückkommen {vgl. 4.2.2.4). 

Abgesehen davon , ob man diesen normativen Vorstellungen folgen 
will oder nicht, sind die strukturellen Rahmenbedingungen für das Ma­
ximierungshandeln - der äußere Zwang der Verhältnisse - , für Unter­
nehmerakteure und Konsumentenakteure real völlig unterschiedlich. 152 

Hier sollen nur einige Unterschiede angedeutet werden. Unternehmeri­
sches Handeln {und Handeln in Unternehmungen) hat die Form von 
Erwerbstätigkeit (und Erwerbsarbeit), die typischerweise in öffentlich 
oder privat stark regulierten Zusammenhängen ausgeübt wird und für 
die Unternehmerakteure mit hohen Risiken verbunden ist. Konsumti­
ves Handeln dagegen ist wesentlich Freizeithandeln auf einem eher 
niedrigen Niveau von Regulation 153 und mit einem viel höheren Grad 
von Autonomie und Fehlerfreundlichkeit. Unternehmerakteure stehen 
in Konkurrenz auf Beschaffungs- und Absatzmärkten, Haushalte öko­
nomisch betrachtet allenfalls auf dem Arbeitsmarkt und speziellen 
Märkten wie etwa dem für Immobilien. Unternehmerische Fehlent­
scheidungen - so die ökonomische Standardvorstellung - werden über 
die Märkte finanziell sanktioniert und können, wenn sie andauern, das 
Überleben der Organisation gefährden 154 . H aushaltliche Fehlentschei­
dungen führen zu »suboptimalem« Konsum, der nicht einmal notwen-

152 Wenn es richt ig ist , dass Haushalt und Unrcrnehmung grundlegend unterschiedlich konstru­
ierte O rga nisa 1io nen si nd , und wenn das institutio ncnökono mische Argument srimmr, dass die 
strukturellen Rahmenbedingungen das Handel n der in ihnen rärigen Individuen prägen, dann 
müssen auch unrerschicd liche Handlungsform en in Haushalt und Unternehmung entstehen. 
Die moderne lnsrirutio nenökonomik unterstellt entsprechend ein universel les Prinzip indivi­
duel ler Rarionalirär, das sich unter unterschiedlichen insrirurionellen Bedingungen in darauf 
reagierendem und deshalb unterschiedlichem Verhalren realisiert (vgl. z. B. Richrer 1994. 4 ). 

153 Das gil r aus Sicht des Komumhandelm auch dann noch, wenn man anerkennt , dass die Qualirät 
von Ko nsumgütern in vielen Bereichen hochgrad ig reguliert isr (vgl. z. B. das Lebensmirrel rechr). 

154 Auch hier könnte die Srandardmikroö ko no rnik - wenn sie denn woll te - einiges von der Wi rt­
schafrssoziologie lernen. So haben etwa Marshall W. Meyer und Lynne G. Z ucker nachgewie­
sen , dass W inschafrsorga nisa rio nen, die dauerhaft ihren Zweck verfehlen , durchaus langfristig 
überlebensfähig sind , weil dafür ihre Lcgir imirär wichriger als ihre Leisrungsfahigkeir isr; Effizi­
enz isr also nur ein und nicht unbedingt der wichtigste Faktor für d ie Überlebensfähigkeit eines 
Unrernehmens (Meyer/Zucker 1989). Auch Ncil Fligs rcin ( 1990) rela ri viert die Relevanz des 
Effizienza rgumentes für das o rga nisa tio nalc Überleben stark und zeigt, dass Unternehmen in 
o rga nisat io nale Felder eingebette t sind , durch deren isomorphe Tenden1..en sich das Unterneh­
menshandel n standardisiert und an getei lten Regel n o ricn1iert , so dass sich eine hochgrad ig 
regulierte, vor allem von den G roßunternehmen ko nt roll ierte Ö kono mie herausbildet. Flig­
s1ein kehrt das srandardöko no mischc Argument geradezu um und betont die Macht gegenüber 
dem Markt: »The problcm wirh relying o n rhe markcr ro de termine whar is effic ienr is rha1 all 
markers are co mprised of a social srrucrure o r ser of mies which preserve rhe power and inrc­
rescs of rhc largcsr o rgan iza1io ns. W hen the mies no langer produce posit ive resul rs for rhose in 
co n1ro l. rhe rulcs arc changcd , (Fligstci n 1990. 303). 
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dig dazu führt, als mentale Enttäuschung wahrgenommen zu werden 
und Korrekturwünsche auszulösen. Extrem »unökonomischer Kon­
sum« kann lebenslang ohne irgendwelche Sanktionen aufrechterhalten 
werden, solange er die Budgetgrenze nicht dauerhaft überschreitet. Ja, 
»unökonomisches« Konsumieren, sei es als Spontaneität oder Ver­
schwendung, kann sogar ein explizites Haushaltsziel bilden. 

Statt die konsumtive, bedarfsorientierte Rationalität der produkti­
ven, erwerbsorientierten Rationalität zu subsumieren, wäre es angemes­
sener, die Unterscheidung privates Handeln / organisiertes Handeln 
oder anders formuliert Haushaltsentscheidung / Unternehmensent­
scheidung zu akzentuieren. Man sollte prüfen, ob es sinnvoll ist, unter­
schiedliche Reichweiten von Rationalität oder sogar unterschiedliche 
Racionalicäcsformen zu konzipieren, z. B. dort eher soziale, familiale Ra­
tionalität, hier eher ökonomisch-monetäre Rationalität. Das hätte au­
ßerdem den Reiz, dass man die unterschiedlichen Rationalitäten oder 
doch unterschiedlichen Akzentuierungen mit den grundlegend unter­
schiedlichen Restriktionen des Handelns im Privathaushalt und im Un­
ternehmen erklären würde. Denn mit dieser Erklärung würde man die 
Standardökonomik mit ihren eigenen methodischen Waffen schlagen, 
obwohl die Richtung der Unterscheidung den standardökonomischen 
Modellen der Einheitsrationalität diametral entgegengesetzt wäre: man 
würde die Rationalitäten nämlich sektoral unterscheiden müssen. 

4.2.2.3 Rationalität im Konsum 

Ob es grundsätzlich sinnvoll ist, ökonomische Akteure als rational zu be­
handeln, bleibt hier dahingestellt. 155 Mich interessiert hier erstens, ob 
es sinnvoll ist, den ökonomischen Akteur Konsument oder privater 
Haushalt als rational zu konzipieren. 156 Wenn man das als grundsätz­
lich angemessen beurteile, ist zweitens zu klären, welche Form von Ra­
tionalität ihm als angemessen zugeschrieben werden soll. Drittens muss 
angegeben werden , auf welche konsumtiven Handlungsbereiche sich 
diese Rationalität beziehen soll. Dabei sei noch einmal an die übliche 
Funktion von Unterscheidungen erinnert. 157 

Kommen wir zur ersten Frage: Macht es konsumtheoretisch Sinn, von 
der Racionalitätsannahme in ihrer universalen und undifferenzierten 
Fassung auszugehen? Wohl kaum. Vielmehr muss man die Annahme, 
alles Konsumentenverhalten sei rational oder wenigstens als rational zu 
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behandeln, als für unsere Zwecke nicht sinnvolle Unterscheidung be­
werten 158

. Denn ihr fehle die diskriminierende Kraft, die Konsum von 
anderen, nicht konsumtiven Handlungstypen unterscheidet und inner­
halb des Bereiches konsumtiven Handelns weiter zu differenzieren er­
laube. Diese Nichtunterscheidung beschere uns einen hohen Grad an 
Diffusität, weil die Standard(konsum)ökonomik alles ökonomische 
Handeln, in ihrer radikalen Variante sogar alles menschliche Handeln als 
rational annimmt. Damit ist aber nicht viel gewonnen, weil fast nichts 
unterschieden wird. 159 

Die Konstruktion einer formalen Konsumentenrationalität in der 
modernen Standardmikroökonomik reduziert sich also im Kern auf 
eine Tautologie, etwa in der Form: Die Haushalte ziehen den Konsum­
plan vor, den sie bevorzugen (Böventer/Illing u. a. 1997, 56) . Metho­
disch kann man diese Inhaltsleere damit begründen, das alles andere 
nicht bewerterunabhängig festgestellt werden kann. Wenn man seine 

155 Man wird sich - auch als Ö konom - zumindest mir der Frage beschäftigen müssen, ob man 
davon ausgehen muss oder soll , dass es historische und soziale Rahmenbedingungen ökonomi­
schen Ra rionalverhalrcns gibt, die diese Rarionalirär überhaupt erst oder zu erheblichen Anteilen 
herstellen oder ihr ei ne spezifische Form geben, oder ob man Rationalität ontologisch als Kon­
stante menschlichen Verhaltens betrachten und axiomatisch in ökonomische Modelle und T he­
orien einfü hren will. Sobald man Rationalverhalren in Bezug zu realem Verhalten zu setzen 
bereit isr, wird man anerkennen müssen, dass ökonomisches Rarionalverhah en wahrscheinlich 
»keine genuine Motivation.c ist, sondern »aus unterschiedlichen Motiven (Gelderwerb, Ansehen, 
Macht) resultieren.c kann und deshalb angemessener als eine Variante menschlichen Erfolgsstre­
bens konzipiert wird, die 11 nur in der spezifischen Posi tion des Wirtschaftsunternehmers zu jener 
allumfasse nden R,chmhaftigk,it (führt), die dem Rationalmoddl des ,Homo oeconomicus, nahe 
kommt«; ökonomische RarionaJirät ergibt sich dann 11aus dem Zusam mentreffen einer relativ 
unspezifischen Handlungsdisposition mir entsprechenden strukturellen Vorgaben und normati ­
ven O rientierungen, (Kaufmann 1982, 245). Bei der Herausbildung von Rechenhaftigkeit und 
rechenhaften Akteuren spidt die Ökonomik selbst eine zentrale Rolle; d ie Aktor-Netzwerk-The­
orie sieht deshalb die Ö konomie als in d ie Ökonomik eingebettet (vgl. Callon 1998, 21-40). 

l 56 Insofern betreibe ich hier Kritik am Konz.epr des homo oeconomicus consumens (Wiswede 
1973, 43). 

157 Beobachten ist Unterscheiden und Bezeichnen (Luhmann 1986, 246). Unterscheidungen, 
besonders solche mit empirischem Bezug, machen nur dann Sin n, wenn sie Eingeschlossenes 
und Ausgeschlossenes trennen. Unterscheidungen sind Instrumente der Beobachtung, da ihr 
Schema d ie Wahrnehmung besti mmt 11 und damit das, was als Info rmat ion anfällt und weiter­
verarbeitet wird« (Luhmann 1989, 15 1 ). Es ist leicht einzusehen, dass beides nur funktioniert, 
wenn die Unterscheidung überhaupt crwas Ausgeschlossenes prod uziert. Anderenfalls mutiert 
sie zur Tautologie. 

158 Es sei denn. man würde ihr andere bereichsspezifische Annahmen gegenüberstd len, die Nicht­
rationalität behaupten, erwa wie alles Produzentenverhah en oder alles Bürgerverhalten sei emo­
tional. Dann hätten wir eine Basisunterscheidung, die uns helfen würde, Konsumenten- von 
anderem Verhalten durch rational / nicht rational zu trennen , nicht aber eine, die uns erlaubt, 
innerhalb von Konsumentenverhalten rational / nicht rational zu unterscheiden. 

l 59 Methodisch ist dami t natü rlich aus ökonomischer Siehe alles gewonnen, da man , wenn man 
rational mit max imierend gleich setzt, alles Handeln mathematisch als maximierend behandeln 
kann und sich so jede Menge methodische Komplikationen erspart. 
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Aussagen so entleert, erzielt man den angenehmen Vorteil, Kritiken wie 
»[w]as wir brauchen, ist ein realistischeres Verständnis vom Individuum 
in der Gesellschaft« zu entgehen (Brown 1997 /l 989, 104) . Denn jedes 
mögliche reale Verhalten kann der Tautologie subsumiert werden. Zu­
sätzlich kann man sich bekanntlich noch mit dem Argument absichern , 
es gehe sowieso nur um eine rein methodisch motivierte Als-ob-Annah­
me ohne empirischen Geltungsanspruch. 

Nun zieht die moderne Standardökonomik in Teilen trotz der ange­
nommenen Universalität rationalen Handelns einen Unterschied zwi­
schen unternehmerischer, substanzieller und konsumatorischer, formaler 
Rationalität. Das überzeugt allerdings auf beiden Seiten der Unterschei­
dung nur wenig. Denn die aggregierte Größe des unternehmerischen 
Gewinns ist ein Konstrukt, hinter dessen objektivem, monetären Glanz 
sich Wertungen wie z. B. Zuschreibungen von Verursachung und Folge, 
Gewichtungen von Faktoren, Entscheidungen über Externalisierung 
oder Internalisierung und z. B. betriebswirtschaftliche, rechtliche, steu­
errechtliche Konventionen verbergen. 160 Die Rationalität des Konsu­
menten dagegen wird als formale konzipiert, weil man den Widerspruch 
zwischen (möglicherweise) nicht-rationalen Bedürfnissen und dem Be­
darf der Modellbildner an einem konsistenten, mathematisch darstell­
baren Konsumentenverhalten lösen will; aus methodischen Gründen 
muss man ihn einseitig zu Gunsten der maximierenden Rationalität 
wegdefinieren. Die mögliche Nichtrationalität der Bedürfnisse wird aus­
geklammert, nur ihr als rational definierter Ausdruck in Form von Prä­
ferenzen oder Nachfragehandeln geht in die ökonomische Analyse ein 
(vgl. 5.3.1) . Lancasters Formel für diesen Widerspruch lautet, wie er­
wähnt, der Konsument sei konsistent exzentrisch (Lancaster 1991, 23 7). 

160 Weiter muss zum „Nachweis ... der „substanziellen« Ratio nalität des 11 Entscheidungskriceriums,, 
Gewinn unrersrell t werden, dass es sich tatsächlich um ein objektives, oder doch zumindest 
objektiviertes Kriterium handelt und nicht um eine nachträgliche Legit imatio n fü r bereits -
und aus anderen Gründen wie erwa Machterhalt , Tradition, Risikovermeidung - getroffene 
unternehmerische Entscheidungen. Darüber hinaus muss man von den zahlreichen Bewertun­
gen absehen, die in der Mo netaris ierung nicht mo netärer Größen stecken; alles. was über For­
men der Gegenüberstellung vo n Auszahlungen und Einzahlungen in ei ner Periode hinausgeht , 
erg ibt sich aus Wertungen. Schließlich muss man den Marktpreisen, mit denen bewertet w ird , 
die Eigenschaft zuschreiben, sie se ien vom Bewerter unabhängig; das kann aber bezweifel t wer­
den, da es in aller Regel keine einheitlichen Marktpreise gibt . Hinzu ko mmt, dass der unter­
nehmerische Erfolg (Gewinn / Verlust) auch bilanzmäßig betrachtet grundsätzlich unbestimmt 
ist (Srrangmeier 2000; vgl. Fn 130). Dennoch kann die Größe Gewinn relativ gesehen leichter 
quantifiziert und damit vergleichbar gemacht werden als G rößen w ie Nutzen oder Bedürfn is­
befriedigung. 
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Selbst wenn man das grundlegende Problem der Tautologie ignoriert 
und sich das Attribut »rational« genauer ansieht, werden die Probleme 
nicht weniger. Denn jetzt steht man vor der zweiten Frage, die zu ent­
scheiden zwingt, welche Form von Rationalität Konsumenten zuge­
schrieben werden soll. 161 

Eine einigermaßen brauchbare Begrifflichkeit kann man aus den 
oben vorgestellcen Vorschlägen Raffees gewinnen (Raffee l 969; vgl. 
4 .2. l) . Sie erlauben es zunächst einmal, (subjektiv-formales) rationales 
von nicht rationalem Handeln zu unterscheiden. Arationalhandeln um­
fasst Zufalls- und Affekthandeln. Innerhalb des Bereiches (subjektiv­
formales) Rationalhandeln kann man weiter differenzieren zwischen ei­
nem elaborierteren Rationalwahlhandeln - Raffee nennt es Rationalver­
halten i. e. S. - und dem einfacheren Rationalhandeln, das subjektiv op­
timal zielführendes Handeln meint und auch habitualisiertes Handeln 
umfasst. Allerdings hat man so noch nicht das methodische Problem ge­
löst, wie die Begriffselemente »subjektiv«, »optimal« und »zielführend« 
operationalisiert und wie deren empirische Korrelate erfasst werden 
können. 

Wenn beide Seiten der Unterscheidung rational / arational im Kon­
sumhandeln zugelassen werden , was ich hier vorschlage, und man deren 
rationale Seite weiter differenziert, stellt sich die Frage der Konsumthe­
orie neu. Die konsumtheoretische und empirische Herausforderung 
lautet jetzt, die Bedingungen - vorzugsweise die institutionellen - zu er­
forschen , unter denen es typischerweise zu konsumtivem Arationalhan­
deln oder Rationalhandeln kommt und von denen es weiter abhängt, 
welche Rationalitätsformen sich im Konsumhandeln entwickeln und 
von den Akteuren praktiziert werden. Dabei muss bis zur Erarbeitung 
einer bewährten Konsumtheorie prinzipiell offen bleiben, welche Be­
dingungsfaktoren als zentrale Variable zugelassen werden, also z. B. 
Marktpreis, Konsumgüterart, Preis-Einkommens-Relationen, Lebens­
stil, Geschlecht, Warenwelten , Konsumkulturen, Konsumpolitiken, 
Regulationsmuster usw. Wenn sich ergibt, dass Rationalhandeln eine 

16 l Ganz abgesehen davo n müssren die Annahmen oder Axio me (was genau sie meinen, lassen d ie 
meisten Auto ren im Unklaren) genauer diskutiert werden; man würde dann bei der Transitivi ­
tät 1.. 8 . auf einschlägige Probleme sroßen wie etwa ringförmige Präferenzen. Fühlbarkeits­
schwelle zwischen Alternativen (vgl. Streissler/Streiss ler 1966, 24) und haushalrsinterne Aggre­
gationsprobleme der individuellen Präferenzordnungen zu einer Haushahspräferenw rdnung; 
diese Probleme werden in der Regel ausgeschlossen, um einfache Encscheidungsmodel le zu 
gewährleisien (vgl. z. B. Böventer/llling u. a. 1997, 60- 65). 
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wesentliche Form des realen Konsumhandelns ist, wofür hinreichend 
empirische Evidenz gegeben zu sein scheint, erleichtert das selbstver­
ständlich auch prognostische Aussagen. 162 Aber von einer empirisch in­
teressierten Theoriebildung dürfte darüber hinaus zu erwarten sein, 
dass sie Konsumformen berücksichtigt, deren eigensinnige »Rationali­
tät« gerade darin besteht, nicht rational zu sein; die kultursoziologische 
und anthropologische Forschung bieten reichlich Material für solche 
Ansätze. 163 

Man nimmt mit dem Ansatz subjektiv-formaler Rationalität aber ei­
nen erheblichen Nachteil in Kauf, da man auf eine (wissenschaftliche) 
Kritik konsumtiver Zielsetzungen verzichten muss . Subjektiv-formale 
Rationalität des Konsumentenhandelns lässt eine, auf der individuellen 
oder gesellschaftlichen Ebene ansetzende Konsumkritik nicht zu. Mit 
dem herrschenden ökonomischen Rationalitätsbegriff kann man sich 
nur auf die instrumentelle Ebene der Zielverwirklichung im Konsum be­
ziehen, ohne etwas über die Zielsysteme der Haushalte, deren Motiva­
tion Entstehung und Veränderung, aussagen, geschweige denn diese 
kritisieren zu können (vgl. Raffee 1969, 56). Zwar hat die inhaltsleere 
Fassung von Rationalität, wie sie etwa Becker vertritt, durchaus den 
Vorteil, dass unter der zu maximierenden Wohlfahrt eines Individuums 
grundsätzlich auch reflexiver oder konsumkritischer Konsum verstan­
den werden könnte, weil »Wohlfahrt« bekanntlich für alle nur denkba­
ren Ziele menschlichen Handelns stehen soll. Nur bleibt es nach dieser 
Konzeption unmöglich, das Konsumhandeln nach seinen allgemeinen 
oder situationsspezifischen Zielen, und das heißt zugleich nach mögli­
cherweise verschiedenen Typen von Rationalität zu unterscheiden , da 

162 Das sieht ganz anders aus, wenn man Arationalhandel n als dominante Form fä nde, denn „le] rsr 
die weit gehende Gültigkeit des Rationalprinzips ( .. . ) gibt die Gewähr, dass das Konsumenren­
verhalrcn nicht aus einem Konglomerat zielloser und willkürlicher Aktionen und Reaktionen 
besrchr, sondern dass auch im Haushaltsbereich auf Grund bestimmter Ordnungsvorstellungen 
gehandelt wi rd, (Raffee 1969, 56). 

163 Vgl. z. B. zu karnevalesken oder an das Karnevaleske anschließenden Konsum fo rmen Feather­
srone (199 1, 78- 83) und Sabean (1993), zu Formen der Maskerade in der Populärkultur z. B. 
Lash/Urry (1994, 133 f.). Ein brei tes soziologisches Interesse richtet sich seit ein igen Jahren auf 
Essen und Esskulrurcn (vgl. z. B. Barlösius 1999; Bayer/Kursch/Ohly 1999; Fine/ Heasman/ 
Wright 1996; Fürsr/ Prärrälä/Eksrröm/ Holm/ Kj re rnes 199 1; Lupt0n 1996; Mcl nrosh 1996; 
Mennell/Murcorr/Orrerloo 1992, 54 - 67; Prahl /Serzwein 1999; Setzwein 1997; Teuteberg/ 
Neumann/Wierlacher l 997; zur Klassengcbundenhcir von Ernährungshalrungen und -prakri ­
ken z.B. Warde 1997; aus anthropologischer Sicht z. B. Meigs 1988; siehe aber auch die ernäh­
rungspsychologischc Argumentatio n mit starkem genetischen und evo lucionsbiologischen 
Akzent bei Logue 1995, 97-2 18); was hier , insrrumenrelle Rationalität• überhaupt bedeuten 
kann, wäre noch zu klären. 

92 



diese zwar illustrativ aufgezählt, aber ausdrücklich aus der ökonomi­
schen Analyse ausgeschlossen werden. 

Hat man die möglichen Unterscheidungen konsumtiver Rationalität 
erst einmal so weit vorangetrieben, kommt man an der Einsicht kaum 
vorbei, dass es für Konsumhandeln geradezu typisch sein könnte, dass 
unterschiedliche Rationalitäten, denen Akteure Geltung für ihre sub­
jektiven Konsumentscheidunfen zugestehen, in Konflikt miteinander 
geraten (vgl. Hedtke 1999). 16 So kann sich beispielsweise ein individu­
eller Rationalitätenkonflikt daran entzünden, ob man seine Lebensmittel 
bei einem oligopolistischen Konzern (ökonomische Rationalität) oder 
in einem mittelständischen Unternehmen (soziale Rationalität) oder 
statt konventionellen Lebensmitteln (ökonomische Rationalität) teure­
re aus kontrolliert biologischem Anbau (ökologische Rationalität) kau­
fen soll. Für eine empirisch interessierte Konsumtheorie stellen sich 
dann neue Fragen, etwa danach, wie Akteure mit Rationalitätenkonflik­
ten umgehen, welche Lösungen sie bevorzugen und unter welchen Be­
dingungen sich welche Rationalität typischerweise durchsetzt. Mit dem 
Konzept von Rationalitätenkonflikten entfernt man sich jedenfalls weit 
von der standardökonomischen Vorstellung, Konsumentscheidungen 
hätten die Form eines eindimensionalen, mehr oder weniger rationalen, 
linearen Kalküls von Zweck-Mittel-Relationen. Angemessener wäre 
vielleicht eine Modellierung, die etwa von einer Art individueller Kon­
sumpolitik der Konsumenten ausgeht, die Formen wie subjektives An­
spruchsmanagement angesichts konfligierender Rationalitäten 165 und 
muddling through angesichts überkomplexer Entscheidungssituatio­
nen annimmt. 

Obwohl sie nur eine formale, inhaltsfreie Relation zu sein bean­
sprucht, erzwingt die standardökonomische Auffassung von Rationali­
tät - jedenfalls in der großen Mehrheit der Konsummodelle und -theo­
rien -, dass man sich inhaltlich auf konsumtive Rationalität als Maxi­
mierung festlegt. Die Gleichsetzung von »rational« und »maximierend« 

164 D iese Ko nflikte lassen sich selbstverständlich auch durch Temporalisierung lösen, erwa indem 
verschiedenen Ko nsumphasen oder Konsumzeiten verschiedene Rarionalirären zugeschrieben 
werden, oder durch Segmentierung, etwa indem bestimmten Ko nsumbereichen unterschiedli ­
che Rationalitäten unterlegt werden. Die Standardöko no mik könnte sich dann (ausschließlich 
oder vo rwiegend) mir dem sektoralen oder tempo ralen Ausschnitt des Ko nsumhandelns 
beschäfti gen, für den man Ratio nalität annehmen kann . 

165 Dabei wird man wahrscheinlich mit einer recht begrenzten , keinesfalls beliebigen Zahl von 
Rationalitäten auskommen; zu unterscheiden wären erwa ökono mische, technische, soziale, 
ökologische und äs thetische Ratio nalität. 
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schließt eine ganze Reihe konsumtiver Basisorientierungen von vorn­
herein aus, beispielsweise Ziele wie die unveränderte Aufrechterhaltung 
eines bestimmten Lebensstandards 166

, Sparsamkeit167
, Nachhaltig­

keit 168 oder Askese169
, aber auch »sinnlose Verschwendung«. Dieser a­

priori-Ausschluss bleibt nicht nur unbegründet, sondern sogar unbe­
nannt. Argumentative Kniffe, wie erwa in der Diktion Beckers zu be­
haupten, dann maximiere der Konsument eben seinen Lebensstandard , 
seine Sparsamkeit oder seine Askese, sind nicht nur inhaltlich absurd, 
sondern widersprechen auch der standardkonsumtheoretischen 
Grundannahme, es gebe keine Sättigung und ein Mehr an Gütern wer­
de immer vorgezogen. 170 Unterwirft man sich dem herrschenden, öko­
nomistisch-instrumentell verkürzten Verständnis von Rationalität, han­
delt man sich also ein konsumtheoretisches Doppelproblem ein: man 
arbeitet einerseits mit einem inhaltsleeren begrifflichen Instrument, ver­
pflichtet sich jedoch gleichzeitig auf ein scheinbar formales, tatsächlich 
aber inhaltliches Ziel : die kryptonormative Maximierungsmaxime. 

Nicht vorbereitet ist die Standardkonsumökonomik auf den , real be­
trachtet wohl eher häufigen Fall, dass rationales Konsumhandeln im Er­
gebnis oder im Prozess misslingt, indem es subjektiv konsumtive Ent­
täuschung verursacht (Scherhorn 1994a und 1995). Wenn Rationalität 
Lernfähigkeit einschließt, müssten Schlussfolgerungen für die nächste 
Konsumentscheidung dieser Art gezogen werden. Wenn das Misslingen 

166 Vgl. zu diesem sozia lwissenschaftli ch einschlägigen und traditio nsreichen Kom.ept, das an Max 
Webers Begriff der Lebensführung anknüpfr (Weber 1980/ 192 1, 534-539) und von Erich 
Egner (1 976/1 952, 167 f. ) als normativer Lebensstandard des Haushalts en twickelt wurde, 
Blosser-Reisen ( 1976, 96- 98) und Schweitzer (1 99 1, 168- 178). 

167 Es existierr eine Art ~ Kon sumentenbewegung•◄ der Sparsamkeit , fü r die in ihren extremis tischen 
Va rianten tatsächlich die Maximierung der Sparsamkeit oberstes Konsumziel zu sein schei m 
(vgl. als Propagandisten dazu Veen/Eeden 1997, Callenbach 1995). 

168 Vgl. etwa als normative Position •Gut leben statt viel haben• BUND/Misereor (1 996, 206-
224) oder Stifrung Verbraucherinstirut 1996; deskriptiv-analytisch vgl. Stern / Dien 1994, 
Srern / Dieci./ Kalof/G uagnano 1995. 

169 Eine Form ist z. B. der lebensrefo rmerische Vegetarismus (Sprondel 1986). 
170 Angenommen werden kann dann allenfa lls, dass der Konsument anges ichts fi xierter, auf jeden 

Fall aber endlicher Konsumansprüche, seine, wie auch immer berechneten Konsumkosten 
minimie"n will. Aber selbst diese reduzierte Fassung verträgt sich z. B. nicht mit strengen For­
men der Askese oder der Konsumkritik, die gerade den Ko nsum selbst, jedenfalls erhebliche 
Teile oder gar den über das Lebensnorwendige hinausgehenden Ko nsumteil , als zu vermei­
dende 11 Kosten 11: betrachten, weil er sie vom 11e igenrlichen 11: Leben oder G lück abhält , indem er 
Lebenszeit für unerwünschten Konsum kostet. Wie auch immer, es ze igt sich jedenfa lls erstens, 
dass die Maximierungsa nnahme nicht o hne Bezug auf den sozialen, historischen und ideolo­
gisch-weltanschaulichen Kontext aufrechterhalten werden kann . Und zweitens wird k.Jar, dass 
es neben den Zeirverwendungsalrernat iven Arbeit und Freizeit = Konsum noch ein Drittes gibt, 
was weder Arbeit noch Ko nsum ist: freie Ze iL 
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der rationalen Konsumwahl aber strukturelle Ursachen hat, etwa in sys­
tematischen Asymmetrien zwischen Konsumenten und Produzenten, 
hilft Lernen auch nur wenig weiter. Dann aber wären Rückwirkungen 
in der Art wahrscheinlich, dass die Konsumakteure das Vertrauen in den 
Typ Racionalhandeln verlieren (vgl. Priddac 1998, 10-20). Wie dem 
auch sei, konsumcheorecisch ist die Möglichkeit vorzusehen, dass ratio­
nales Konsumhandeln in Einzelfällen oder systematisch misslinge. 

Hinsichclich des dritten hier zu diskutierenden Aspekts, der konsum­
civen Handlungsbereiche, nimmt die Standardökonomik eine eigentüm­
liche Beschränkung der Rationalität des Konsumenten vor, indem sie 
die Verfolgung der Bedürfnisbefriedigung durch Nachfrage am Marke -
und in der Neuen Haushaltsökonomik auch durch haushalcliche Güter­
produktion - als rational definiert, nicht dagegen die Bedürfnisse selbst, 
ihre Entstehung, Aktivierung, lgnorierung, Transformation, Differen­
zierung, Reflexion usw., oder den Vollzug des Konsumprozesses (vgl. 
5.1.2.3) . Ich habe auf diese Rationalitätslücke bereits im Zusammen­
hang der Diskussion über Knappheit hingewiesen (vgl. 3.1). Die Stan­
dardökonomik verbannt aber nicht nur die Möglichkeit, dass Bedürf­
nisse aracional sein können, aus der Analyse, sondern verkennt zugleich 
die umgekehrte Möglichkeit, dass sich die universale Rationalität öko­
nomischen Handelns auch auf die Bedürfnisse selbst erstrecken könnte 
(Zinn 1999, 138-142). Mögliche Formen, in denen Bedürfnisse und 
Rationalität aufeinander bezogen werden können, wären z. B. eine 
selbstreflexive rationale Bedürfniskritik oder eine rationale Bedürfnis­
wahl oder gar eine rationale Konstruktion von Bedürfnissen. Diese sek­
torale Spalcung in eine Sphäre der Rationalität, in der die eigene Bedürf­
nisbefriedigung instrumentell verfolgt wird , und eine andere der Arati­
onalität, in der die Bedürfnisse entstehen 17 1

, bleibt unbegründet und 
schaffe eine implizite Dualität des Akceurskonzeptes. Dieser Konsumak­
teur hat etwas Schizophrenes; er kann nicht rational bedürfen und er 
kann nicht aracional konsumieren. Die Standardökonomik kann diese 
Persönlichkeitsspaltung nicht begründen. 

Scandardökonomisch unterstellt wird also eine instrumentelle Rati­
onalität, die sich sektoral begrenzt nur auf die Schnittstelle Haushalts­
konsum - Marke oder neuerdings in der Neuen Haushaltsökonomik 

17 1 Wobei auch noch ungeklärt bleibt, ob die eigentliche Bedürfnisbefriedigung als konsumtiver 
Akt der R:uionalirät unterworfen oder von ihr ausgeno mmen wird. 
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auch auf die Schnittstelle Haushaltsproduktion - Markt bezieht. Aus­
geblendet bleiben die ökonomisch relevanten Schnittstellen Bedürfnis 
- Bedarf und eng damit verbunden Individuum - Gesellschaft, Bedarf 
- Nachfrage172, Individuum - Haushaltskollektiv, Haushaltsprodukti-
on - Konsum und Konsum - Bedürfnisbefriedigung sowie nicht zuletzt 
Bedürfnisbefriedigung - Nachfrage. Insofern handelt es sich um eine 
sektoral asymmetrische Rationalität, die nicht als allgemeine Konsum­
rationalität gefasst wird, sondern als selektive funktionale Beschaffungs­
und Produktionsrationalität, die sich auf den Zweck des individuellen 
oder haushaldichen, also des »eigenen« Konsums richtet. Dieser Zweck 
selbst wird aber ausgeklammert. 

4.2.2.4 Wertmuster des Handelns 

Für »Wertmuster des Handelns und kulturelle Maßstäbe für die Ar­
beitsteilung der Geschlechter und das Belohnungssystem sowie für das 
Zusammenleben und -wirtschaften im Alltag der Menschen« (Schweit­
zer 1991, 22) bleibt in einer ökonomischen Analyse, die sich nur auf 
formal-instrumentelle Rationalität bezieht, kein Raum. Auch eine reine 
Komumtheorie greift aus der Sicht einer sozialökonomischen und nor­
mativen Wirtschaftslehre des Haushalts zu kurz, da sie nur einen Teil­
bereich aus dem haushälterischen Handeln willkürlich herauslöst. Die­
ser haushaltstheoretische Ansatz akzeptiert den ziel-, wert- und mittel­
neutralen Begriff der ökonomischen Rationalität nicht, weil er die Ver­
antwortung haushälterischen Handelns, die eine inhaltliche Bestim­
mung der Zielsetzungen des Haushalts verlangt, aus der Ökonomik eli­
miniert173

: 

172 Die Schnittstel len Bedürfnis - Bedarf und Bedarf - Nachfrage gibt es sowohl »innerhalb• ei n­
ze lner Individuen (inrraindividuell) als auch zwischen Individuen innerhalb eines Haushalts 
(inrerindividuell ) (vgl. 4.2.2.1 ). 

173 Von Schweirz.er macht den Unterschied zwischen öko nomischer Ra tionalität und haushälteri­
scher Vernunft exemplarisch deutlich ( I 968, 168) : •Die Maximierung des aus der Verwendung 
des Einko mmens erzielbaren Nu tzens, als Postulat für das haushälterische Handel n gesetzt, 
sanktioniert das ,haushälterische1 Handeln des Säufers, der se ine ökonomische Rarionalicär 
dazu benutzt, sich zu Tode zu trinken, in gleicher Weise wie das des Wucherers, dessen größter 
Nutzen es ist, mehr Geld zu haben, sowie des Verschwenders, dessen Nutzen eben das sinnlose 
Verschwenden isr«. Gerade solche Handlungsweisen werden aus der. neuen öko no mischen 
Sicht des menschlichen Verhaltens, z. B. von Gary Becker ( 1996) oder Richard B. McKenzie 
und Gordon Tullock (1 984), ausdrücklich und unter Verwendung einschlägiger fo rmaler 
Merhoden als ra tional inrerpretierr. 
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»Wir können mit der formalen ökonomischen Rationalität für die Verant­
wortung für das einzelne haushälterische Handeln annähernd nichts gewin­
nen. Sie ist ambivalent, sie kann zu sinnvollem wie sinnwidrigem haushälte­
rischen Handeln verwandt werden. Verantwortliches haushälterisches Han­
deln kann nicht identisch sein mit ökonomischer Rationalität. Die Verant­
wortung für das haushälterische Handeln hat sich im Mitteleinsatz formal 
nach dieser zu richten, aber selbst dieser, sowie die Mittelauswahl und 
Zwecksetzungen werden von den wertrationalen Zielsetzungen bestimmt. 
Haushälterisches Handeln kann sich also nur dann sinnvoll der ökonomi­
schen Rationalität bedienen, wenn die haushälterischen Zielsetzungen ver­
nünftig sind und damit möglicherweise bereits bis ins kleinste Detail die 
Auswahl der Mittel zur Erreichung des gesetzten Zweckes bestimmen« 
(Schweitzer 1968, 168 f.) . 

Gerade in der rationalen und verantwortlichen Kontrolle der Bedürf­
nisse, die das wirtschaftliche Handeln bestimmen, liegt das unterschei­
dende Merkmal zwischen der herkömmlichen ökonomischen Rationa­
lität, die diese Bedürfnisse einfach hinnimmt und zum Ausgangspunkt 
des Wirtschaftens macht, und einer haushälterischen Vernunft 
(Schweitzer 1968, 18). Rosemarie von Schweitzer versucht, die Zielvor­
stellung einer »haushälterischen Vernunft« in Abgrenzung zur ökono­
mischen Rationalität näher zu umschreiben 174: 

»Haushälterische Vernunft meint also das Vermögen des Menschen, den Sinn 
einer sachgerechten Haushaltsführung in ,reiner, Erkenntnis - also als ,über­
haushaltsökonomischen< Anspruch - zu erfassen. Über die haushälterische 
Vernunft ist also der Mensch in der Lage, das vernünftige Maß für den Wan­
del der Wertvorstellungen des Lebensstandards zu finden und für ihn sinn­
lose von für ihn sinnvoller Sachgerechtigkeit in der effektiven Versorgung zu 
unterscheiden. ( ... ) Fragt man nun nach dem Sinn einer rationellen Haus­
haltsführung ( ... ) so ist für den Menschen zunächst die Lebenserhaltung das 
primäre und fundamentale Ziel haushälterischen Handelns. ( ... ) [Es] hat so­
mit auch der Persönlichkeitsentfaltung zu dienen, und da menschliches Han-

174 Vgl. auch Stein (1956, 71 3), der mit phänomenologischem Akzent argumentiert , , dass eine 
,maximale Befri edigung der Bedürfnisse< als Tatbestand nicht vorfindbar ist. Was größenhaft ist 
und maximiert werden kann, ist allemal nur Objekt des Wirtschaftens, ist also nicht das für die 
Rationalität des Winschaftens selber Emscheidende. ( ... ) Die technische Rationalität freilich 
geht auf das Max imum des Erfolges pro Einheit des Aufwandes aus; bei der wirtschaftli chen 
Rationalität geht es um ganz andere Tatbestände. Es geht letz.dich um einen nur qualitativ zu 
beurteilenden Vernunfterfolg, nämlich um die im Hinblick auf die Dauerverbürgung der Wirt­
schaftsgebilde beste Zusammeno rdnung von Vorgängen, in denen Bedarfe gedeckt und danach 
praktisches Wollen erfüllt werden.« 
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dein immer auch auf den anderen Menschen hin sinn- oder wertorienriert 
ist, kann sich eine Kultur des menschlichen Z usammenlebens entfalten. Die Be­

weggründe far haushälterisches Handeln sind fo lglich stets natur- und ge­

schichtsbedingt, wodurch eine Zielbestimmung nach dem Prinzip der Nut­
zenmaximierung formal und damit inhalrsleer ist« (Schweitzer 1978a, 30 f.) . 

Mit einer solchen Argumentation werden allerdings vermutlich mehr 
neue Probleme aufgeworfen als alte gelöst. Denn nun wird eine Debatte 
darüber zu führen sein, worin genau die Verantwortung und der Sinn 
der »haushälcerischen Vernunft« liegen sollen und ob diese Vernunft, 
die über die formal-instrumentelle Rationalität weit hinausgeht, jenseits 
einer subjektiv-dezisionistischen Übernahme solcher Positionen allge­
meine Gültigkeit beanspruchen kann und wie sie inhaltlich ausgefüllt 
werden kann. Eine individualistisch-positivistische Ökonomik muss 
das selbstverständlich auf Grund ihres Verständnisses von Werturteils­
freiheit grundsätzlich ablehnen. Diese Grundsatzdebatte über die Dif­
ferenz zwischen haushälterischer oder materialer Vernunfr und ökono­
mischer, formaler Rationalität und über die Möglichkeit, materiale Ver­
nunft zu bestimmen, werden wir hier aber genau so wenig führen kön­
nen wie die Debatte darüber, ob man diese Debatte als wissenschaftli­
che führen kann . Im Rahmen der Standardökonomik und ihrer metho­
dologischen Grundkonzepte wird man sie jedenfalls keinesfalls führen 
können. lnstitutionalistische175 oder wirtschaftsethische 176 Konzeptio­
nen bieten eher geeignete Ansatzpunkte dafür. 

4.3 Fazit: Konsum und Konsumenten 

Versucht man, die vorgetragene Kritik zusammenzufassen, verdichtet 
sich der Eindruck, dass bereits die Grundlagen, auf denen die standard­
ökonomische Konsumtheorie aufbaut, mangelhaft sind. Vor allem ihre 
Konzeptionen der Akteure des Konsums und der Konsumhandlung er­
scheinen als unzulänglich. Die konsumtheoretischen Fundamente sind 
vor allem deshalb zu kritisieren , weil sie erst in zweiter oder gar dritter 

175 Vgl. dazu z. ß. Katterle ( 1990, 131- 133), der mit Bezug auf Gunnar Myrdals Kritik der 
instrumentellen Ratio nalität und John Deweys Pragmatismus bewm, dass Mittel nicht wert­
neutral sind, Bedürfnisse nicht als gegeben aufgefasst werden kö nnen und die Wene insrru­
mencell an ihren realen Ko nseq uenzen zu beu rtei len sind. 

176 Vgl. z. ß. Ulrich 1998, 95 - 130, und 1993, 269- 338. 
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Linie darauf ausgelegt sind, Konsum und Konsumhandeln zu erklären. 
Vielmehr versucht die Standardökonomik, ihre Grundlagenkonzepte 
von Konsumakteuren und Konsumhandlungen so zu gestalten, dass sie 
sich möglichst bruchlos in das allgemeine Modellgebäude der Mikro­
ökonomik und seine Methodik einfügen lassen. Deshalb spürt sie nicht 
den ökonomischen Charakteristika des Konsums nach, sondern model­
liert den Konsum entsprechend ihren eigenen, vorgängig festgelegten 
und feststehenden Konzepten und Anforderungen. 

Die Standardökonomik arbeitet mit einem reduktionistischen Kon­
sumbegriff, der sich nur auf den kleinen Ausschnitt der konsumtiven 
Marktnachfrage nach privaten Gütern bezieht. Sie blendet ökonomisch 
relevante Konsumfunktionen aus, vor allem seine sozialen und soziali­
sierenden Funktionen. Z ugleich ignoriert sie, dass Konsumhandlungen 
gesellschaftlich konstituiert werden und nicht a priori existieren. Hinzu 
kommt, dass die Standardökonomik den Prozesscharakter des Konsums 
übersieht und damit zugleich die mögliche Eigenwertigkeit von Kon­
sumprozessen. Hier schlägt das produktivistische Paradigma durch, das 
sich nur für Ergebnisse und Ziel-Mittel-Relationen interessiert, und das 
auf den Konsumbereich angewendet werden muss, wenn man eine ein­
heitliche Theorie mit den Denkmustern der Produktionstheorie konzi­
pieren will. Ganz in dieser Logik missachtet die Standardökonomik 
schließlich die strukturellen Besonderheiten des haushaltlichen Kon­
sums, die vor allem in seiner weit gehenden personalen Bindung liegen. 

Auch das standardökonomische Konzept der Konsumakteure weist 
wesentliche Mängel auf. Indem es die Homogenität des Akteurs Haus­
halt unterstellt, blendet es haushaltsinterne Machtfragen und Vertei­
lungskonflikte aus. Der Haushalt wird - ganz analog zum vollkomme­
nen Markt - harmonistisch gedacht. Die, für die Organisation Haus­
halt typische Mischung von Individual- und Kollektiventscheidungen 
gerät aus dem Blick. Mit der Parallelisierung von Konsumenten- und 
Unternehmerakteuren werden die typischen Unterschiede hinsichtlich 
der normativen Einbettung und der strukturellen Rahmenbedingungen 
des Handelns ausgeblendet, vor allem die Unterschiede in den Bezie­
hungsformen, in denen die Akteure agieren. Damit verschwinden auch 
die ökonomischen Folgen, die sich aus diesen typischen Unterschieden 
ergeben. 

Das Rationalitätskonzept, mit dem Konsumakteure standardökono­
misch beschrieben werden , bleibt unklar und in seinen Grenzziehungen 

99 



willkürlich. Es lässt weder plurale Rationalitäten, noch Rationalitäten­
konflikte zu und grenzt die Bedürfnisse aus dem Bereich rationalen 
Handelns aus. Dem entspricht schließlich auch die Selbstbeschränkung 
auf formal-instrumentelle Rationalität, die dem Konsumhandeln als 
einziges Wertmuster zugeschrieben wird. Für andere Wertmuster bleibt 
da kein Raum. -

Die standardökonomische Analyse konzentriert sich auf die instru­
mentelle Relation des konsumtiven Zweck-Mittel-Verhältnisses und be­
gnügt sich mit einer rein formalen Beschreibung der Konsumzwecke. 
Sie verwendet dabei drei begriffliche Konzepte: Bedürfnis (5.1), Nutzen 
(5.2) und Präferenz (5.3). Mit diesen Konzepten soll - mit Eigenmit­
teln der Ökonomik ohne Anleihen bei anderen Disziplinen - ein sub­
jektiver Maßstab für die Bewertung der Marktgüter entwickelt werden, 
auf dessen Grundlage die Konsumentenentscheidung im Rahmen einer 
Nachfragetheorie modelliert werden kann (vgl. Streissler/Streissler 
1966, 21). Ich werde diese drei standardökonomischen Konzepte in ih­
ren Grundzügen vorstellen und kritisch diskutieren . 
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5 Motive und Ziele 

5.1 Bedürfnis 

Wenn Wirtschaften bedeutet, dass knappe Güter produziert und ver­
wendet werden, um menschliche Bedürfnisse zu erfüllen, und wenn 
der Endzweck allen Wirtschaftens eben darin besteht, Bedürfnisse zu 
befriedigen, wäre zu erwarten , dass sich Ökonomen intensiv mit Be­
dürfnissen beschäftigen. Auch diese Erwartung wird enttäuscht. Auf 
dem Weg zur möglichst reinen Theorie und damit zur Autonomie 
der ökonomischen Disziplin hat die Standardökonomik die wissen­
schaftliche Auseinandersetzung mit (wirtschaftlichen) Bedürfnissen 
immer mehr an den Rand gedrängt und schließlich ganz elimi­
niert.177 Das Ergebnis dieser Bemühungen verdient eine eingehende­
re kritische Analyse. 

5.1.1 Mangel und Unersättlichkeit 

Mit dem Begriff »Bedürfnis« stützt sich die Standardökonomik auf ein 
begriffsgeschichtlich betrachtet relativ junges Konzept. Der moderne 
Begriff Bedürfnis entstand erst in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhun­
derts 178 und wird vor allem von der Psychologie und der Ökonomik 
verwendet, allerdings in voneinander getrennten Traditionssträngen 
(Kim-Wawrzinek/Müller 1972, 440 f.). Unter »Bedürfnis« wird öko-

177 Das kan n man an der inhaltlichen Srrukrur einschlägiger Handbücher gut illustrieren. Wäh­
rend das l 956er Handwörterbuch der Sozialwissenschaften (HdSW) noch einen Beitrag 
, Bedarf und Bedürfnis• enthält (Stein 1956), fehlt etwas Entsprechendes im l 977er Handwör­
terbuch der Wirtschaftswissenschaft (HdWW), das zugleich die Neuauflage des HdSW bildet. 
Im HdWW begnüge man sich mit dem Verweis , Bedarf, Bedürfnisses. Nachfrage des Haus­
halts; Nurzen .c . Anders dagegen die Tradition im l 974er Handwörterbuch der Beuiebswirr­
schafc, das einen Artikel , Bedürfnis, Bedarf, Gut, Nur,en• bri ngt (Müller/Stüsser/Wallraff 
1957). Stein (19 56, 7 10 f. ) widmet sich noch ausführlich phänomenologischen und psycholo­
gischen Ansätzen und kritisiert die formale ökonomische Rationalität, die der Vernunft der 
Bedarfsdeckung nicht gerecht werde (S. 7 13). 

178 ), Die Verklammerung der dynamisch-psychischen Komponente mit den beiden Komponenten 
von Notwendigkeit und Umständen in komplikacionsbezogener [auf Probleme und Komplika­
tionen bezogener; RHl Orientierung konstituiert den modernen Begriff von Bedürfnis, wie er 
von erwa 1760- 1770 an vorl iegt. Sie erlaubt sowohl seine Verwendung als ökonomischen und 
psychologischen Terminus als auch die funktionale in aktuell -politischen Zusammenhängenil 
(Kim-Wawrzinek/Müller 1972 , 447). 
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nomisch traditionell das Gefühl eines Mangels verstanden, das verbun­
den ist mit dem Bestreben, ihn zu beseitigen (Hermann 1870, 5). 179 

Ein Bedürfnis ist danach eine psychische, also subjektive Verfassung, 
die die Grundlage des Konsumwillens bildet. Ihm entspricht ein -
meist materiales - Korrelat: der Bedarf als Gegenstand des Bedürfnisses 
(Kim-Wawrzinek/Müller I 972, 455). Der Begriff Bedarf wird in der 
modernen mikroökonomischen Theorie durch den der Nachfrage er­
setzt180

; er taucht allenfalls noch als residuales Traditionswissen in 
manchen Lehrbüchern auf. 18 1 Für die Grenznutzenschule und die sub­
jektive Wertlehre »wird der Bedürfnisbegriff zur zentralen ökonomi­
schen Kategorie« (S. 482). 

Die Standardökonomik stützt sich auf eine Bedürfniskonzeption, 
die zwei wesentliche Charakteristika hat. Erstens gelten ihr Bedürfnisse 
als vom Wesen des Menschen vorgegeben, also als naturgegeben. Da­
mit wird inhaltlich begründet, weshalb man Bedürfnisse zu ökono­
misch exogenen Faktoren erklären kann. 182 Zugleich werden sie als 
ziemlich stabil aufgefasst 183

, nicht zuletzt, weil das erhebliche metho­
dische Vorteile hat. Zweitens begnügt sich die Standardökonomik im 
Prinzip damit, aus der puren Existenz von individuellen Bedürfnissen 

179 Da 11 Mangel1< das Fehlen von etwas benennt, was subjektiv auf der emotionalen Ebene wahrge­
nommen wird (11Gefühl «), grenzr diese Definition Bedürfnis auf emotional empfundene Män­
gel ei n. Besser wäre es, allgemei ner von der subjektiven Wahrnehmung ei nes Mangels zu spre­
chen, die dann emotio nale oder ratio nale Gründe haben kann . Dagegen verwendet Zinn 
( 1999, 127) den Begriff • Unwo hlscingcfühl «. 

180 In der älteren Wirtschaftslehre des privaten Haushalts hat der Bedarfsbegri ff dagegen eine zen­
trale Stellung: )! Die Bedürfnisstruktur ist zurück.führbar auf die Natur und Geschichte des 
Menschen. Sie verlangt nach einer Stellungnahme ( ... ). Die Bedarfss truktur ist dann die 
erfolgre Srellungnahme ( ... ). D ie Bedarfssr rukrur isr fo lglich die nach Arr und Weise der 
Lebenshalrung wirrschafrlich rd evanre objektivierte Bedürfnisstruktur. ( ... ) Die Bedarfsstruk­
rur isr fo lglich in jedem Fall auch Ausdruck der d urch d ie Lebenshalrung veranrwo rrbaren, 
fre ien Antwo rt des Menschen auf se ine individuelle Lebensnot. Wi r sehen also, dass das Ver­
hälrnis von Bedürfn issrrukrur - Lebenshalrung - Bcdarfssrrukrur das eigenrliche Kernprob­
lem des haushälterischen Handel ns im Hinblick auf die Z idsct1.ung für dieses Tun ist,( 
(Schweiner 1968 , 166 f.). »Bedarfso rientierung~ wird heute auch verwendet, um die zentrale 
Zielsenung der Haushalte vo n der der Unternehmen (>• Erwerbsorienrierung«) zu unterschei­
den (Piorkowsky 1997, 15 f , 30). 

181 Vgl. Weise/ Brandes/Eger/ Krafr 1993 , 11 5 f. Im Übrigen wird der Begriff • Bedarf, rechr konfus 
verwender (vgl. Häuser 1974, 452). 

182 Das ist auch methodisch äußerst vorteilhaft, da die ökonomischen Manifestationen von 
Bedürfnissen wie Nu rzen oder Präferenzen nicht im Modell erkläre werden müssen, was eine 
erhebliche technische Vereinfachung bedeute t. Zugleich ist dies Vo rgehen wegen der ho hen 
Legitimatio nskraft individueller Bedürfnisse fü r kapita listi sche Marktwirtschaften auch inhalt­
lich vorreilhafr. 

183 Die methodisch sehr angenehme Stabilitätsa nnahme wird besonders von der Neuen Haushalts­
öko nomik in der Fo rm der Annahme stabiler Präferenzen nachdrücklich verteidigt (S tigler/ 
Becker 1996/ 1977). 
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heraus deren individuelle Befriedigung184 sowie den Verbrauch der da­
für erforderlichen sozialen und ökonomischen Institutionen, Ressour­
cen und Prozesse zu legitimieren. 185 

Die standardökonomische Konsumtheorie bietet aber keine »Theo­
rie der Befriedigung privater Bedürfnisse«, wie etwa Helga Luckenbach 
behauptet (1975, 12). Die Bedürfnisse selbst interessieren diese Kon­
sumtheorie eigentlich nicht. So werden auch Aspekte, die durchaus 
ökonomisch relevant sind, bewusst aus der standardökonomischen 
Analyse ausgeblendet: der Prozess der Projektion von Bedürfnissen auf 
markdich angebotene Güter sowie die Evaluation der durch Konsum 
erreichten Bedürfnisbefriedigung, die man als Controlling auffassen 
könnte. Lehrbücher formulieren diese Selektivität z. B. so: 

»Der Haushalt ist ein Wirtschaftssubjekt, das Bedürfnisse hat, die es durch 
den Konsum von Gütern befriedigen kann . ( ... ) Das zentrale Entscheidungs­
problem des Haushalts besteht somit darin, zu bestimmen, welche Güter er 
in welchen Mengen zu Konsumzwecken nachfragen will. Die Entscheidung 
darüber hängt bei gegebenen finanziellen Mitteln zum einen von seinen Be­
dürfnissen ab, zum anderen aber auch davon, welches Urteil der Haushalt 
sich darüber gebildet hat, ob und wie gut die einzelnen Konsumgüter dazu 
geeignet sind, seine Bedürfnisse zu befriedigen . Wir werden nicht untersu­
chen, worin diese Bedürfnisse bestehen und wie sie zu Stande kommen; wir 
werden auch nicht der Frage nachgehen, wie der Haushalt die Informatio­
nen gewinnt und verarbeitet, auf die er sich bei der Beurteilung der Güter 
stützt. Wir gehen vielmehr einfach davon aus , dass der Haushalt auf der 
Grundlage bestimmter Bedürfnisse und einer bestimmten Beurteilung der 
Güter in Hinblick auf ihre Eignung zur Befriedigung seiner Bedürfnisse 
Konsumwünsche entwickele, die er sich im Rahmen der ihm zur Verfügung 
stehenden Mittel so weit wie möglich zu erfüllen sucht. « (Böventer/Illing u. 
a. 1997, 45) 

Kurz und knapp konstatiert Monika Streissler (1974, 8): »Die Erl<lä­
rung der Bedürfnisentstehung fällt nicht in den Bereich der Ökono-

184 Die G renze fü r die Bedürfnisbefr iedigung liegt nur darin, dass priva te Bedürfnisse oder Präfe­
renzen gegebenenfalls vertraglich inrcrpersondl abzuscimmcn sind und bei Bedürfnisbefri edi­
gungen mir negativen externen Effekten u. U. Entschädigungen an in ihren (Eigenrums-} Rech­
ten Betroffene zu ·tahlen sind. 

185 Indem der neuzeitliche Bedürfnisbegriff sich von seinen traditionellen Komponenten loslösen 
ko nnte und die Spontaneität der Bedi.irfnisse positiv bewertet wird, erscheint auch Herrschaft 
als ,, He rkö mmliches und als Inbegriff alles die Bedürfnisse und Spontaneiräc Uncerdri.ickcn­
des", sodass Bedürfnis »zu einem Signal emanzipatorischer Bestrebungen werden" kann (Kim­
Wawrzinek/ Müller 1972, 454). Das passr sich gut ein in die liberalistische Denkweise, die auch 
die Ökono mik damals wie heure vcnrin . 
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mie«. Die Standardökonomik blendet neben der Entstehung auch die 
Konkretisierung, Befriedigung und Reflexion von Bedürfnissen aus ih­
rer Analyse aus, obwohl auch diese Aspekte als Teil eines »universalen« 
ökonomischen Problems aufgefasst werden könnten: »Every individual 
is faced wich ehe problem of ,macching< his needs ro ehe opportunicies 
chac are available for sacisfying ehern in any social setting« (Leiss 1976, 
14). So gesehen fixiert sich die Standardökonomik auf Randbereiche: 
»Was die reine Theorie in ihrer heutigen Form davon behandele, ist im 
Wesenclichen nur: der Erwerb von Gütern oder besser: die mit ihm ver­
bundenen Marktentscheidungen, das heißt nichts anderes als: die Peri­
pherie des( ... ) Konsumbereichs« (Albert 1965, 151). 

Der traditionellen Haushaltstheorie gehe es also um eine Theorie der 
Einkommensverausgabung und der Konsumgüternachfrage. 186 Erst 
spezifisch transformierte Bedürfnisse, die sich auf Marktgüter richten, 
sei es als latente oder als manifeste Nachfrage als Ergebnis einer 
Konsumentscheidung, werden scandardökonomisch thematisiere (vgl. 
Häuser 1974, 451) , ohne dass der Transfarmationsprozess selbst in das 
Blickfeld gerückt würde. 187 In diesem Sinne werden Bedürfnisse als 
Wünsche nach materiellen Gütern (Sachgüter, Dienscleistungen) inter­
pretiert, »die von Anbietern an Nachfrager verkaufe werden, sodass ein 
Umsatz, eine Wercschöpfung, ein Einkommen entstehe« (Scherhorn 
1994, 224). Die Ausblendung der Bedürfnisse aus der standardökono­
mischen Analyse erlaube es, sich ganz auf Güterpreise und Einkommen 
als wesencliche Variablen für die rationale Konsumentenentscheidung 
zu konzentrieren. 

Sind Bedürfnisse und Budget eines Haushalts gegeben, hängt seine 
Nachfrage vor allem von seinem Urteil darüber ab, ob und wie sich die 
Konsumgüter zur Bedürfnisbefriedigung eignen, welchen Nutzen sie 
seiften (Böventer/Illing u. a. 1997, 45). Die moderne Haushaltsökono­
mik erweitert diese Perspektive auf alle diejenigen Bedürfnisse, die dazu 

186 Das schreibt Luckenbach wenige Sätze nach ih rer Feststellung, die ökonomische Konsum­
theorie sei eine T heorie der Befriedigung privater Bedürfnisse, ohne den Widerspruch zwischen 
den beiden Aussagen zu erkennen ( 1975, 12 f.). 

187 Mit Tramfarmation bezeichne ich hier den gesamten Vorgang, in dem aus vagen Bedürfnisemp­
findungen ko nkrete, auf bestimmte Objekte, in unserem Zusammenhang auf Konsumgüter 
oder Haushaltsgüter gerichtete W ünsche werden. Es handelt sich nur vordergründig um einen 
individuellen, genauer betrachtet jedoch um ei nen sozialen Prozess, der u. a. von verfügbaren 
Bedürfnismustern, ökonomischem G üterangebot, kultureller G ütersymbolik, gesellschaftlicher 
Konsumkommunikatio n. politischer Konsumregulatio n, individueller Ko nsumbiografie und 
tradien en Ko nsummustern beeinflusst wird. 
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führen, dass über alternative Verwendungen der knappen Ressourcen 
Zeit, Einkommen und Humankapital entschieden wird. Dann stehen 
dem Haushalt für die Befriedigung seiner Bedürfnisse nicht nur Markt­
güter (goods) zur Verfügung, sondern auch Haushaltsgüter (commodi­
ties), die in der Regel mit Marktgütern, aber auch ohne sie, im Haushalt 
hergestellt werden. 

Die extrem sparsame Auseinandersetzung der Standardmikroökono­
mik mit Bedürfnissen steht in einem eigenartigen Gegensatz zu der zen­
tralen Rolle, die diese in der mikroökonomischen Theorie faktisch spie­
len und zur herausragenden Bedeutung, die ihnen bei der Entstehung 
der Disziplin und im Rahmen eines methodologischen Individualismus 
zukommen. 188 Im Zuge der Wende zur subjektiven Werttheorie werden 
individuelle Bedürfnisse zu einer wichtigen ökonomischen Kategorie 
aufgewertet: »In allem Güterwert tritt uns ( ... ) lediglich die Bedeutung 
entgegen, welche wir der Befriedigung unserer Bedürfnisse ( ... ) beimes­
sen« (Menger 1968/1871, 87, zit. n. Kim-Wawrzinek/Müller 1972, 
482). Die Theorie der Marktbeziehungen soll nun explikativ, d. h. hin­
sichtlich der Erklärung der Marktprozesse durch das bedürfnisorientier­
te Konsumverhalten, und normativ, d . h. hinsichtlich des in der Bedürf­
nisbefriedigung liegenden Sinns der Wirtschaft, mit den menschlichen 
Bedürfnissen verbunden werden (Albert 1965, 149 f.). Gerade in der 
Integration des Konsumverhaltens und des Problems der Bedürfnisbe­
friedigung der Individuen wird die besondere theoretische Leistung der 
Neoklassik gesehen (S. 149) . 

Typisch erscheint die Unbekümmertheit, mit der Axiome aufgestellt 
werden, ohne sich auf eine Bedürfnistheorie zu beziehen. Dabei geht es 
vor allem darum, durch passende Axiome die Präferenzordnung eines 
Haushalts, also seine Ordnung der Güter nach ihrer Wünschbarkeit, so 
definieren zu können , dass eine Nutzenmaximierung formal möglich 
ist. 189 Nehmen wir als Beispiel das Axiom der Nichtexistenz einer Sät­
tigungsgrenze. Es erlaubt der Standardökonomik, in ihren Modellen 

188 Hans Albert sieht (neben der theoretischen Idee eines relativ auronomen Marktsystems) in der 
1t methodische/n/ Idee der Zurückführung aller sozialen Vorgänge. auch der Prozesse in diesem 
Marktsystem, auf die Bedürfoisse und die Bedürfnisbefriedigung der an ihnen beteiligten und 
von ihnen betroffenen Individuen« einen wesenrlichen Beitrag zur Entstehung und Enrwick­
lung der Sozialwissenschaft, die )>das ökonomische Denken der Neoklassik durchtränkte« 
(Albert 1965, 142). Bereits Hobbes scrztc sich mit den Bedürfnissen auseinander, die er als 
zufall ig und unprognosrizierbar auffasste, eine Vorsrel lung. die ökonomisches Denken nachhal­
rig prägte (Pribram 1992, 132). 

189 Vgl. z. B. Fcess 1997, 190 - 192. 
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anzunehmen, dass ein H aushalt in jedem Fall eine größere Menge ir­
gendeines Gutes einer kleineren Menge desselben vorziehc. 190 Einschlä­
gige Lehrbücher stellen in der Regel unmittelbar vor Erläuterung dieses 
Axioms das Erste Gossensche Gesetz (Sättigungsgesetz) vo r, um es bei 
der D arstellung der Anforderungen an di e Präferenzordnungen gleich 
wieder zu kassieren. So heißt es beispielsweise bei Feess ohne weitere Be­
gründung (I 997, I 92): »Eine Sättigungsgrenze wie bei Gossen gibt es 
also nicht«. Feess befindet sich in guter und großer mikroökonomischer 
Gesellschaft , wenn er auf eine inhaltliche Begründung völlig verzich­
te t.1 91 

Standardökonomen gehen in der Regel davon aus, dass Bedürfnisse 
prinzipiell unbegrenzt sind. Auf eine theoretisch und/oder empirisch 
differenzierte Begründung der Annahme unbegrenzter Bedürfnisse ver­
zichten sie meist, denn die Unersättlichkeit gilt ihnen als selbstevidente 
Naturkonstante menschlichen Verhal tens (Scherhorn 1994, 226). 192 

Sie argumentieren gegen das Gossensche Sättigungsgesetz, dass zwar 
einzelne Bedürfnisse gesättigt werden könnten, aber immer wieder neue 
oder bisher nachrangige Bedürfnisse entstünden und befri edigt werden 
müssten, und dass es neben den absoluten, sättigungsfähigen, auch »re­
lative« Bedürfnisse gebe, z. B. nach Prestige und Macht, die strukturell 
unersättlich seien (vgl. Zinn 1998, 58 f.). 

Indem Bedürfn isse und ihr - wie auch immer zu Stande kommender 
- Ausdruck in den Präferenzen standardökonomisch als ewig unbe­
grenzt, zumindest aber als stets größer als die verfügbaren Ressourcen 
konzipiert werden, bildet der Bedürfn isbegriff das Fundament für die 
(relative) Knappheit und damit fü r eine, wenn nicht die Kernfigur tra-

190 Auch Adam Smith untcrsrcll1 eine Proporr ionalilät von Bedürfn isbefried igung und G üter­
menge, vorausgesent, die G üterwcn e haben ei nen gemeinsamen N enner; der dami t erreichte 
angenehme lcgitim:uo rische Nebeneffekt besrchr darin , dass so jede Erhö hung der Güterpro­
duktion als S1eigcrung des allgemeinen Wohls1andes inrerprcricrr werden kann (Pribram 1992, 
257). 

19 1 ßövenrer und Illing ( 1997, 65 - 68) setzen sich wenigstens erwas gründlicher mit der N ichtsät­
tigungsa nnahme auseinander, um dann z.um etwas vage bleibenden, aber hinreichend allge­
mein klingenden Schluss zu kommen: ulm Bereich normaler Einkommen kann man ( .. ) die 
Annahme der Nichrsärrigung fü r einen großen 7Cil der Konsumgüter als eine akzeptable H ypo­
these betrachten« (S. 66). 

192 Krit iker wie Brodbeck halren diese 11 Eviden1..c fü r wenig überzeugend und theo retisch verfehlt, 
denn „diese U nendlichkeit ist exa kt die der Kaufmannsseele, die aus der qual itat iven Schran­
kenlosigkeit des Geldes und der darnir verbundenen M achr enrspringr. Sie in eine Präferenz­
fimktion für Konsumgüter zu verwa ndeln , isr schlechterdings ein quid pro quo. ( .. . ) Die Ökono­
mie verl egt ins Subjek t als Bedürfnis, was nur einem ganz spe1.i fischcn Handlungsrypus eigen­
tüml ich ist (dem Kaufmann ), ( 1998. 23 1 ). 
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ditionellen ökonomischen Denkens {vgl. 3.1). Die Grenznutzenschule 
verknüpft damit zugleich die Rechtfertigung und Ontologisierung des 
Privateigentums, da es die Lösung des Missverhältnisses zwischen Be­
darf und verfügbarer Gütermenge bewirke und die Knappheit ein im­
merwährender Zustand der Menschheit sei {Kim-Wawrzinek/Müller 
1972, 482) . 

Außer der klassischen Begriffsdefinition, verbunden mit den Annah­
men der Exogenität und Unbegrenztheit hat das Bedürfniskonzept der 
Standardökonomik nur wenig zu bieten: »Die Rede von den Bedürfnis­
sen ist, wo sie noch auftaucht, meist buchstäblich leeres Gerede. Sie 
dient dann nicht selten dem von normativen Gesichtspunkten her ver­
ständlichen Zweck, den Zusammenhang mit dem ,Sinn der Wirtschafo 
herzustellen« (Albert 1965, 151 f.). Standardökonomik stützt sich statt­
dessen wesentlich auf die Begriffe Nutzen und Präferenzen, auf die ich 
noch zu sprechen komme. 

5.1.2 Kritik des Bedürfniskonzeptes 

Die standardökonomische Bedürfniskonzeption wird seit langem kon­
trovers diskutiert. Abgesehen von zahlreichen umstrittenen Einzelfra­
gen geht die fundamentale Kontroverse darum, »ob man{ .. ) die ökono­
mischen Probleme lösen kann, ohne auf die Fragen der Bedürfnisse und 
der Motivation näher einzugehen« (Albert 1965, 152). Die folgende 
Kritik zeigt, dass das kaum sinnvoll ist. 

Zunächst eine Bemerkung zur Kritik, die Peter Ulrich am ökonomi­
schen Konzept von »Bedürfnis« formuliert hat (Ulrich 1993, 102-
104). Er kritisiert das Konzept als reduktionistisch, weil es entspre­
chend der dualistischen Trennung von Arbeitswelt und Lebenswelt Be­
dürfnisbefriedigung tendenziell auf Konsumption reduziere {Konsum­
genuss), »produktive Bedürfnisbefriedigung« in der und durch die Ar­
beit (Arbeitsfreude) dagegen ausblende. 193 Das reduziere Arbeit zu­
gleich auf den Wert ihrer (konsumierbaren) Produkte. Bedürfnisbeein­
trächtigung dagegen werde nur als »produktive Frustration« {Arbeits­
leid) gedacht, »konsumptive Frustration« dagegen {Konsumleid) aus­
geschlossen. 

l 93 Das isr Teil des Paradigmas der indusrrialisrischen Lebensform , charakterisiert durch die dualis­
tische Trennung in Arbeits- und Freizeirwelr und die einseitige Messung der Lebensqualität am 
Konsumniveau (Ulrich 1998, 102). 
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Diese asymmetrische und sektoral reduzierte Fassung des scandardö­
konomischen Bedürfnisbegriffs erscheine mir auch konsumökonomisch 
nicht akzeptabel, weil es die Freiheitsgrade individueller Entscheidun­
gen in der ökonomischen Analyse grundlegend begrenzt. Mindestens 
drei Argumente lassen sich hier anführen . Erstens schließe dieser Begriff 
die Möglichkeit aus, dass Konsum nicht zu Genuss, sondern zu Enttäu­
schung und Leid führt , also scheitert. Damit verleihe er der Konsums­
phäre und dem Konsumhandeln eine positive Aura, die in deutlichem 
Gegensatz zur fruscraciven Atmosphäre stehe, in die die Arbeitswelc und 
das Arbeitshandeln gestellt werden. Zweitens wird so von vornherein 
ausgeblendet, dass sich Bedürfnisse auch auf Arbeit richten können und 
dass es die Möglichkeit des Arbeitsgenusses 194 gibt. Der Arbeitsgenuss 
hängt vor allem von den nicht monetären Ergebnissen der Arbeicscäcig­
keic, von ihrer Einbettung in einen sozialen Sinnzusammenhang und 
von den objektiven oder subjektiven Qualitäten des Arbeitsprozesses 
ab. 195 Arbeitsgenuss kann einem Genuss durch mehr Konsumzeit unter 
bestimmten Umständen sogar vorgezogen werden.196 Drittens sind mit 
diesem Begriff auch individuelle Risikokalküle zwischen den Alternati­
ven Arbeit und Konsum nicht vorstellbar, die etwa so ausgehen könn­
ten, dass man das Risiko der Konsumenttäuschung für höher als das des 
Arbeitsleids hält. Dies würde unter Umständen in einem erheblichen 
Ausmaß dazu führen, dass die Zeitverwendung für die sicheren Genuss 
versprechende Aktivität Arbeit der Zeitverwendung für die Aktivität 
Konsum wegen deren höherer Risikohafcigkeic vorgezogen wird .197 

Unter den zahlreichen weiteren Aspekten, gegen die sich Kritik vor­
bringen lässt, erscheinen mir drei als besonders gravierend: die Unter-

194 Vgl. die breite empirische Umerstün,ung für ei nen positiven Arbeirsnurzen in Form von Selbsr­
werrgefühl, sozialer Anerken nu ng, sozialen Beziehungen und imrinsischer Befriedigung bei 
Lane 199 1. 

195 Wie relevant der Sinn koncexr von Arbeit ist, zeigt sich besonders in Exrremsiruationcn. Indivi­
duen können objektiv völlig identische Arbeitsprozesse je nach den Intentionen, denen sie die­
nen, völl ig unterschiedlich werten. Ein Beispiel: Akkordschlachter und Tierärzte weigerten 
sich, Kühe aus ei ner Herde mit tintm BSE-Fall auf die übliche Art und Weise zu töten, weil sie 
es als sinnlose Arbeit berrachteten, Tiere zu töten, ohne dass deren 10d dem Konsum dient; 
mehr noch, diejenigen, d ie diese Arbeit schließlich wie üblich ausführren, hatten mit erhebli ­
chen psychischen Problemen zu kämpfen {» Masscntötcr voller Mitleid.i, in: Süddeutsche Zei­
tung, 23.02.2001, S. 3). Ein interessanter Nebenaspekc: Viele befrachten es als legitim, Tiere 
für den Konsum zu tfüen, aber als illegi tim , dies zur Stürzung des RindAeischmarktes zu tun. 

196 Empirisch betrachtet stösst man auf das interessante Phänomen, dass nicht erwa das Prinzip 
herrscht, dass die Arbeit , die einen hohen Arbeitsgenuss verschafft, schlecht, und die, die nur 
einen nied rigen Arbeitsgenuss bietet, gut bezahlt wird. Vielmehr gehen meistens hoher Arbeits­
genuss und hohe En tlohnung zusammen. 
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Stellung, Bedürfnisse könnten und müssten in mikroökonomischen 
Analysen als exogen betrachtet werden (Exogenitätsannahme), die An­
nahme, Bedürfnisse seien ökonomisch als unbegrenzt zu konzipieren 
(Nichtsättigungsannahme) sowie das Verhältnis von Bedürfnissen und 
Rationalverhalten (Extrarationalität der Bedürfnisse). Diese drei Aspek­
te verdienen eine kritische Prüfung, weil sie mit den Fundamenten der 
Standardmikroökonomik eng verbunden sind. Darüber hinaus werden 
einige weitere bedürfnistheoretische Elemente kurz kritisch diskutiert. 

Hinsichtlich der drei Aspekte Exogenität (vgl. 5.1.2.1), Nichtsätti­
gung (vgl. 5.1.2.2) und Extrarationalität (vgl. 5.1.2.3) ist ungeklärt, ob 
es sich um methodologische Fiktionen oder um empirische Geltung be­
anspruchende Hypothesen handele. Ich werde versuchen zu zeigen, dass 
sie als Hypothesen, aber auch in der bequemen Variante einer Fiktion, 
die sich nicht empirischer Überprüfung aussetzen muss, für die kon­
sumökonomische Theoriebildung ungeeignet sind. Denn alle drei Hy­
pothesen oder Fiktionen blenden fundamentale und ökonomisch rele­
vante Aspekte des Konsums in hoch entwickelten kapitalistischen 
Marktwirtschaften aus und zeichnen damit ein systematisch verzerrtes 
Bild des Konsums, das sich auch für eine rein ökonomische Analyse 
nicht eignet. Diese Hypothesen vernachlässigen Faktoren, die im Kon­
text der Konsumtheorie als relevant angesehen werden müssen (vgl. Al­
bert 1965, 158). Verglichen mit dem hohen Preis des Relevanzverlustes 
der Theorie erscheinen mir die dadurch eingehandelten methodischen 
Vorteile als zu gering. 

197 Die Interpretation, hier handele es sich nur um aufgeschobenen Konsum, führt in die Irre, 
wenn die Arbeir, z. B. weil sie Anerkennung, Prestige und/oder Machr verleiht, (überwiegend) 
zum Selbstzweck wird. Denn in Gesellschaften, in denen Arbeit nach wie vor ein entscheiden­
der, wenn nicht der maßgebliche Sracusfaktor isr, kann auf Konsum(ausgaben) basierende 
Befriedigung durch Anerkennung, Prest ige und/oder Macht die durch Arbeit (s leistungen) 
erworbene kaum gleichwertig ersetzen. Es mag sein , dass sich diese Wertungen und Gewichte 
im Zuge der allenthalben bunt diagnostizierten Wandlungsprozesse ändern, wie z. B. von der 
Arbeits- oder lndustricgesellschafr zur Freizeit- oder Erlebnisgesellschafr . Wen n man etwas 
bescheidener von der Herausbildung neuer oder neu akzentuierter Milieus und deren partieller 
Expansion sprechen würde, zeigte sich, dass beides nebeneinander exis tierr: hohe Arbeitsfreude, 
die die Bedeutung des Konsums stark relativien, und hoher Konsumgenuss, der die Arbeit zur 
Nebensache macht - sowie zahlreiche Mischrypen dazwischen . Gerade dieses unterschiedliche 
Wahlverhalten zwischen Arbeitsgenuss und Ko nsumgenuss zu erklären, statt es ein fach wegzude• 
finieren, wäre eine zentrale Aufgabe der mikroöko nomischen Haushaltstheorie. 
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5.1.2.1 Exogenität von Bedürfoissen 

Standardökonomen behandeln Bedürfnisse in der Regel so, als ob ers­
tens ihre Präzisierung und Transformation (oder Nichttransformation) 
in Nachfrage nach Marktgütern oder Haushaltsgütern kein ökonomi­
scher Prozess und/oder konsumökonomisch irrelevant sei, als ob sie sich 
also durch ökonomische Prozesse wie neue Produkte, Werbung oder Ab­
satzzahlen nicht veränderten (Psychologisierung statt Ökonomisie­
rung). Abgesehen davon gestalten sie zweitens ihre Modelle so, als ob 
Bedürfnisse grundsätzlich stabil oder gar unveränderlich seien, also als 
ob siez. B. nicht durch soziokulturelle Veränderungen wie Wertewan­
del oder Individualisierung beeinflusst würden (Stabilität statt Variabi­
lität und Historizität). Drittens arbeiten Standardökonomen so, als ob 
Bedürfnisse interindividuell unabhängig wären, d. h. nicht von den Be­
dürfnissen und dem Verhalten anderer Individuen berührt würden (In­
dividualität statt Soziabilität). 

Diese drei Als-ob-Behandlungen, die aber nicht selten wie Hypothe­
sen verwendet werden, kann man unter dem Etikett der Exogenisierung 
von Bedürfoissen durch die Standardökonomik zusammenfassen. Diese 
Exogenisierung erlaubt es, Bedürfnisse zusammen mit anderen Fakto­
ren in den Datenkranz zu verweisen, die dann bei der ökonomischen 
Analyse mit Hilfe der ceteris-paribus-Klausel als konstant betrachtet 
werden können, weil sie für den untersuchten Zusammenhang nicht 
oder nicht besonders relevant sind. Das erspart es, komplexere konsum­
theoretische Modelle zu entwickeln, in denen Bedürfnisse als - mögli­
cherweise zum Startzeitpunkt unabhängige, später abhängige - Variable 
zu konzipieren wären. Solange die Ökonomik keine eigene Bedürfnis­
theorie vorweisen kann , dient die Exogenisierung disziplinpolitisch 
auch dazu, die theoretische Autonomie der Ökonomik zu sichern (vgl. 
Albert 1965, 168). Zugleich bilden die Setzungen der Marktunabhän­
gigkeit, säkularen Stabilität und der interindividuellen Autonomie der 
Bedürfnisse eine unverzichtbare Voraussetzung für die Idee des metho­
dologischen Individualismus. Ihre konsumtheoretische Variante, die 
Konsumsouveränität oder Konsumfreiheit, gründet auf der Exogenisie­
rung der Bedürfnisse und erspart es der Ökonomik, sich theoretisch 
und empirisch mit den Bedürfnissen auseinander zu setzen (vgl. Scher­
horn/Augustin/Brune u. a. 1975, 3). 
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Insbesondere die Behauptung, Bedürfnisse seien unabhängig von 
den Konsumgütern , ihrer Differenzierung und Innovation und damit 
unabhängig von der Produktion, lässt sich in modernen Ökonomien 
mit einem hohen Gewicht und einer großen Bedeutung des Konsum­
sektors nicht halten. Die Beziehungen zwischen Bedürfnissen und Kon­
sumgütern entwickeln sich hier äußerst komplex: 

»In ehe high intensiry markee setting ( ... ) boeh ehe states of feeling that are 
incorporaeed in an individual's wants and the muleidimensional aspeces of 
commodieies are highly complex; ehe complexiry of ehe interplay between 
needs and commodities increases exponentially as a result. ( ... ) In this setting 
wants become less and less coherent, and eheir objeceives less clear and read­
ily iden tifiable, as individuals coneinually reineerpret their needs in relation 
eo ehe expanding market economy« (Leiss 1976, 27). 

Darüber hinaus verändert der technische und ökonomische Wandel die 
Bedürfnisse nicht nur, sondern er schafft auch neue Bedürfnisse, wie 
schon Alfred Marshall betont: 

»( ... ) alchough it is man's wants in ehe earli ese stages of his development ehae 
give rise eo his activities, yee afterwards each new step upwards is to be re­
garded as ehe development of new aceivieies giving rise eo new wants, rather 
ehan of new wants giving rise to new aceivi ties« (Marshall 1920, 89). 

Mit der Ausblendung dieser Zusammenhänge zwischen Produktion 
und Bedürfnissen durch die Psychologisierung der Bedürfnisse, die an 
die Stelle einer Bedürfnisökonomie tritt (vgl. 5.1.2.1.1), und durch die 
Stabilitätsannahme, die die histo rische (5. 1.2.1.2) und die soziale Vari­
abilität (5.1.2.1.3) verdrängt, werde ich mich im folgenden auseinan­
dersetzen. Die ökonomisch einschlägige T hese der Individualität kann 
man als Sonderfall des Aspektes Soziabilität auffassen. 

5.1.2. 1.1 Psychologisierung versus Bedürfnismanagement 

Man kann annehmen, dass Konsumenten ihren Bedürfnissen nicht ein­
fach hilflos ausgesetzt sind, sondern ganz oder teilweise Einfluss darauf 
haben, z. B. durch Bedürfnisgewichtung, Bedürfnistraining oder Be­
dürfnisreflexion (vgl. 5.1.2.3). Eine Reihe von Bedürfnissen si nd dann 
auch rationalen Entscheidungen zugänglich , z. B. darüber, welchen 
Stellenwert man ihnen gibt, ob man sie befriedigen will oder nicht, ob 
man sie zukünftig stark empfinden möchte oder nicht usw. Diese Ent­
scheidungen kann man selbstverständlich als ökonomische Entschei-

111 



dungen im Sinne der Standardökonomik auffassen, da hier über alter­
native Verwendungen knapper Ressourcen entschieden wird, nämlich z. 
B. über die Ressource selbstreflexive Aufmerksamkeit oder psychische 
Energie oder Reflexionszeit. Bezieht man sie auf allgemeine, noch wei­
ter zu konkretisierende Ziele wie etwa stoische Lebensführung, Askese 
oder Thrill-Erlebnis, geht es erst recht um bedürfnisökonomische Fra­
gen: Wie sind diese Ziele am besten zu erreichen? Wann ist ein Bedürf­
nisoptimum realisiert? Wie verändert sich die Bedürfnisökonomie, 
wenn sich die Restriktionen ändern? 

Unabhängig davon, ob man mit guten Gründen an der Vorstellung 
einer Bedürfnisökonomie festhalten kann oder will, sind die der Markt­
entscheidung vorgelagerten individuellen und sozialen Prozesse der Be­
dürfnistransformation mikroökonomisch und makroökonomisch 198 äu­
ßerst relevant, vermutlich wesentlich relevanter als die Entstehung der 
Bedürfnisse selbst. Zu den Transformationsprozessen gehören z. B. die 
Informationsbeschaffung und die Evaluation von Informationen, die 
Aufmerksamkeitsmuster, Fragen der Bedürfnis-, Bedarfs-, Güter- und 
Markttransparenz. All diese Aspekte haben »entscheidenden Einfluss 
darauf, inwieweit die hypothetischen Voraussetzungen der mikroökono­
mischen Haushaltstheorie Gültigkeit haben« (Schweitzer 1978b, 55). 

Dass die Unternehmen - als die handelnden Wirtschaftssubjekte auf 
der Angebotsseite - diese Prozesse als ökonomisch äußerst relevant be­
trachten, zeigen deren kostspielige Versuche, sich Informationen darü­
ber zu verschaffen und diese zu nutzen, um strategischen Einfluss auf 
das Vorfeld der Marktentscheidung der Konsumenten zu gewinnen. 
Dies entspringt dem einzelwirtschafrlichen Interesse an einem mög­
lichst hohen Grad an Planungssicherheit, gerade hinsichtlich der außer­
betrieblichen Faktoren. Anbieter sind deshalb daran interessiert, Be­
dürfnisse, Bedarf und Nachfrage zu steuern, kurz: den Markt zu kon­
trollieren. Dafür können sie an mindestens drei strategischen Eingriffs­
stellen ansetzen 199: bei der Entscheidung für oder der Ausrichtung von 
individuellen Strategien der Bedürfnisbefriedigung, bei der Projizierung 
von Bedürfnissen auf Objektbereiche und Objekte sowie bei der Wahl 
zwischen Gütern verschiedener Hersteller. Erstens kommt es darauf an, 

198 Hier besonders im Zusa mmenhang von Stagnario nsrheoricn. d ie mit absoluter oder relativer 
Sättigung argumentieren (vgl. Zinn 1998. 48 - 69). 

199 D en alten und anhaltenden Streit, ob Anbieter Bedürfnisse produzieren können, lasse ich hier 
unberücksichtigt. 
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die Befriedigungsversuche für ein Bedürfnis, sagen wir nach Unterhal­
tung, auf materielle, am Markt zu erwerbende Güter auszurichten. Im­
materielle, nicht markdiche Befriedigungsformen sind einzelwirtschaft­
lich nicht nur uninteressant, sondern sogar geschäftsschädigend, da sie 
potenzielle Nachfrage vernichten. Zweitens geht es bei der Projizierung 
von Bedürfnissen darum zu erreichen, dass ein allgemeines Bedürfnis, 
z. B. nach Unterhaltung oder körperlicher Bewegung, auf die Angebote 
der eigenen Branche (und dann natürlich des eigenen Unternehmens) 
gerichtet wird, die in den Fokus der individuellen Wahrnehmung des 
Möglichkeitsraums gerückt werden sollen. 200 Erst der dritte, ökono­
misch betrachtet nicht unbedingt wichtigste Schritt betrifft die Auswahl 
konkreter Konsumgüter verschiedener Hersteller. 

Fasst man die subjektiven Einflussmöglichkeiten auf die eigenen Be­
dürfnisse und die sozialtechnischen Möglichkeiten der externen Beein­
flussung fremder Bedürfnisse (oder zumindest der Bedürfnistransfor­
mation) zusammen, erscheint es als wesentlich angemessener, die Vor­
stellung eines - subjektiv-internen und subjektiv-externen - Bedürfnis­
managements zur Grundlage ökonomisch-konsumtheoretischer Mo­
dellierungen von Bedürfnissen zu machen, als Bedürfnisse aus der öko­
nomischen Analyse auszugrenzen und der weiteren Behandlung durch 
die Individualpsychologie zu überlassen. Das interne Bedürfnismanage­
ment könnte als eingelagert in ein umfassenderes Konzept des Selbst­
managements konzipiert werden (vgl. Schlösser 1992, 139- 160). Den 
Zusammenhang von Bedürfnis, Reflexion und Rationalität greife ich 
noch einmal auf (vgl. 5.1.2.3) . 

5.1 .2. 1.2 Stabilität versus Historizität 

Gabriel und Lang kritisieren es als falsch, Konsum erstens unhistorisch 
und zweitens als ein Set von Mustern zu betrachten, die von anderen 
kulcurellen Praktiken getrennt sind (Gabriel/Lang 1995, 10). Welche 
Argumente sprechen dafür, die grundlegenden Kategorien der Histori­
zität und der Soziabilität201 von Konsum und Bedürfnissen in ökono­
mischen Überlegungen zu berücksichtigen? 

200 AJlerdings werben in der großen M ehr1.ah l dafür nur Einzelunrernehmungen. Deren Werbung 
kann aber einen auf die gcsamre Branche fokussierenden Effekt haben, was fü r die anderen 
Unternehmen dieser Branche positive externe Effekte produziert. 

201 Beide Begriffe mei nen Variabilität, beziehen sich aber auf unterschiedliche Zeirhorironte. 
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Der moderne Konsumkapitalismus202 ist Produkt einer spezifischen 
historischen Entwicklung; seine Geschichtlichkeit kann sogar als eine 
seiner Hauptdimensionen betrachtet werden (Gabriel/Lang 1995 , 
9). 203 Die historische Konsumforschung betone, dass die Erfahrung der 
Auswahl oder Wahlmöglichkeit erst im modernen Konsum zu einem 
allgemeinen sozialen Phänomen wird - und das ihn gerade dieses Merk­
mal von früheren Konsummustern fundamental uncerscheidec204

: »No 
earlier period afforded social masses ehe choice of whac eo spend surplus 
cash on after ehe means of subsiscence had been mec« (Gabriel/Lang 
1995, 11 ). Der Kern copos der modernen Standardkonsumökonomik, 
die Wahlentscheidung des Konsumenten, gründet also auf einem relativ 
jungen historischen Phänomen und ist insofern keine universale, son­
dern eine epochale Figur. Wissenschafcssoziologisch becrachcec kann es 
wohl kein Zufall sein , dass sich die konsumcive Wahl genau in der Zeit 
(18. Jahrhundert) und in dem Raum (England) zu einem allgemeinen 
sozialen Erfahrungsmuster entwickele, wo auch die Grundlagen der 
modernen Ö konomik gelegt werden. 

Konsumgeschichcliche Konzepte einer Konsumrevolucion205 liefern 
weitere Argumente für eine Hiscorisierung des Konsums. Danach ging 

202 Aus konsumhisro rischer Perspektive kann die moderne Konsumgesellschafr anhand von sechs 
Merkmalen charakterisiert werden: )) 1. Die ßcrcitstel lung eines reichhaltigen Warensorrimenrs 
für Verbraucher der meisten, wenn auch nicht aller sozialen Kategorien. ( ... ) 2. D ie Enrwick­
lung hochkomplizicrte r Ko mmunikatio nssysteme, die Waren mir Bedeutung versehen und das 
Bedürfn is nach ihnen wecken. ( .. . ) 3. Die Bildung von O bjekt-Bereichen (object domaim), d. h. 
ei nes Bündels von Gegenstä nden, die in ei ne gemeinsa me Bedeutungsmatrix eingefügt sind 
und bes timmte O ne wie das Haus oder den Körper besetzen.(. .. ) 5. Die Entstehung der Kate­
gorie 1Ko nsumcnt ,. 6. Ein e riefe Ambivalenz, 111anchmal sogar offene Feindschaft gegenüber 
dem Phäno men des Ko nsums« (Brewer 1997, 52- 56). 

203 Yiann is Gabriel und Tim Lang sehen in der G lobalirät und dem engen Bezug zwischen Ko n­
sum und Produkt ion zwei weitere charakterist ische Merkmale ( 1996, 10). 

204 Daniel Mi ller (1995, 17) weist allerd ings zu Recht darauf hin, dass die Konsumenten au f 
G rund der Trennung von Produktio n und Konsum nur sekundär wählen kö nnen, weil sie nur 
e ine sekundäre, minelbare - und darüber hinaus von den Produzenten scrategisch vermittelte -
Beziehung zu den Ko nsu mgütern haben. Sie produzieren sie nicht nur nicht , sondern haben 
auch nur sehr begrenzte Info rmatio nen über die Eigenschaften der Ko nsumobjekre. G egen den 
Nachteil der nur noch sekundären Wahl tauschen Ko nsumenten aber den Vo rteil der d ifTe ren­
zierreren Auswahl verglichen mit der Alrernati vc der Eigenprod uktio n. 

205 Recht unterschiedliche historische Umschwünge im Ko nsumbereich werden in der ei nschlägi­
gen Li teratur als "Ko nsu mrevolut ion« bezeichnet. Dazu gehö ren u. a. d ie Enrwicklung ei ner 
neuen Konsumhalrung im England des 17. und 18. Jahrhunderts, ve rbunden mi t Nachfrageex­
plosion und Po pularisicru ng des Ko nsums (vgl. d ie zusammenfasse nde Darstel lung bei Ariane 
St ihler 1998. 18- 51), das Aufhlühen der Waren hauskult u r in den Metro polen und Städten 
Europas von 1860 b is 1920 (vgl. die klass ische Studie von Will iams 1982), der Umschwung 
zum Muster des fo rd istischen Massenkonsums in den USA der l 920er und l 930er Jahre (vgl. 
Bell 199 1, 83 f:) und der Konsumismus des wcsreuropäischen Nachkriegswohlsta nds (vgl. 
W ild, 1997, 3 17-32 1). 
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der Industriellen Revolution eine revolutionäre Veränderung im Ver­
braucherverhalten voraus; diese sei nicht nur als ein paralleler Prozess, 
sondern als ihre notwendige Voraussetzung oder sogar eine ihrer Ursa­
chen zu betrachten (McCracken 1992, 26-28) .206 Diese These ist aller­
dings durchaus umstritten; ihr wird z. B. entgegengehalten, dass man 
langfristige ökonomische Veränderungen nicht monokausal und nicht 
ökonomistisch erklären könne, sondern auf die ihnen zu Grunde lie­
genden geschichtlichen und sozialen Kräfte zurückführen müsse, vor al­
lem Klassenkonflikte, Einkommensverteilung, Arbeitsintensität, 
Marktrestriktionen und die Verfügbarkeit von Finanzmitteln (vgl. Fine/ 
Leopold 1990, 120-137). Jedenfalls haben die konsumhistorischen Ar­
beiten gezeigt, dass es zwei parallele, miteinander verknüpfte Umwäl­
zungen, eine industrielle und eine konsumtive, gegeben hat. 

Zwar lassen sich die tief greifenden Veränderungen der Nachfrage im 
18. und beginnenden 19. Jahrhundert ökonomisch als Reaktionen auf 
veränderte Restriktionen interpretieren, da die Einkommen stiegen, das 
Produktangebot sich erweiterte und rechtliche Konsumbeschränkun­
gen entfielen (vgl. Stihler 1998, 21). Damit kann aber nur die Verände­
rung der Möglichkeit zu konsumieren beschrieben werden, nicht jedoch 
die Neigung2°7 , diese neuen Möglichkeiten auch tatsächlich zum Kon­
sumieren zu nutzen (McKendrick 1982, 88). Eine säkulare Verände­
rung der konsumtiven Grundhaltungen hin zu einer neuen Konsumge­
sinnung und einer ausgeprägten Güterpräferenz (Stihler 1998, 24) und 
damit hin zu einem neuen Umgang mit den eigenen Bedürfnissen ist 
historisch belegt. So tief greifend, wie sich die konsumtiven Verhaltens­
muster geändert haben, liegt die Annahme einer Veränderung auch der 
Art und Intensität der Bedürfnisse recht nahe. Entgehen kann man ei­
ner Einsicht in die Historizität der Bedürfnisse nur, indem man sie sehr 
allgemein beschreibt, in eine anthropologische Perspektive rückt, z. B. 
als Bedürfnis nach Nahrung, Kleidung, Wohnraum, und damit ontolo­
gisiert. 

206 So betont Braudel in se iner Untersuchung »Capitalism and Material Life 1400- 1800« den 
wesentlichen Einfluss des Konsumverhalrens auf die Entwick.Jung der westlichen Welt (Braudel 
1973), McKendrick/ Brewer/ Plumb (1982) sehen die Konsumrevolution als notwendiges histo­
risches Pendant zur Industriellen Revolution. 

207 Diese Neigung entsteht im Ko ntex t kultureller Veränderungen; ein Beispiel dafür gibt die breite 
Rezeption der konsumriven Revolution in der zeitgenössischen Literatur sowie ihre Rückwir­
kungen auf die Enrwicklung von Konsumkulrur und die Ausd ifferenzierung verschiedener 
Konsumku lturen (vgl. z. B. McKend rick 1997). 
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Die historische Variabilität von Bedürfnissen, zumindest aber der 
Muster der Bedürfnistransformation, lässt sich auch an der Bedürfnis­
politik politischer Regimes nachweisen (Kim-Wawrzinek/Müller 1972, 
469-477). Beispielsweise ermöglichten und unterstützten der egalisie­
rende Abbau mittelalterlich-ständischer Gesellschaftsformen im Abso­
lutismus sowie die grundsätzlich affirmative Haltung der kameralisti­
schen Theorie und Politik gegenüber Bedürfnissen deren Entgrenzung 
und Steigerung im 17. und 18. Jahrhundert (S . 469 und 472). Aufklä­
rung und Liberalismus begrüßten die Bedürfnisentgrenzung als Grund­
lage des kulturellen Fortschritts und entpolitisierten die Bedürfnisbe­
friedigung nachhalrig208

; so »kam es im 19. Jahrhundert zu einer noch­
maligen, bisher unerhörten und vor allem die breiten Massen erfassen­
den Bedürfnissteigerung« (S. 473). Umgekehrt forderte die romantisch­
konservative Kritik an der Bedürfnissteigerung, deren Argumentations­
muster bis in die aktuelle Konsumkritik fortwirkt, eine »Repolitisierung 
der Bedürfnissphäre« (S. 476). Es leuchtet unmittelbar ein, dass Bedürf­
nisentgrenzung und Bedürfnissteigerung - oder ihr Gegenpart: Bedürf­
nisbegrenzung und Bedürfnisschrumpfung - mikroökonomisch und 
makroökonomisch hoch relevante Faktoren sind. 

Auch einzelne konsumtive Grundeinstellungen und Topoi, die sich 
historisch entwickelt und eingeschliffen haben, wirken bis in die heuti­
ge Konsumwelt nach. Ein treffendes Beispiel dafür bietet etwa die starke 
Bevorzugung von handwerklich gefertigten Gütern in bestimmten 
Konsumentenkreisen209

; weitere, heute noch hoch aktuelle Exempel ge­
ben etwa auf die Romantik zurückgehende Formen des Naturkonsums 
oder im Zuge der Konkurrenz zwischen Adel und Bürgertum entstan­
dene Formen der lmitiation »feudaler« Konsummuster. 2 10 

208 D iese liberalisti sche Encpolirisierung stel lt selbsrverscändlich ih rersei ts ei n Politikum allerersten 
Ranges dar. 

209 Sie findet ihren Ursprung in einer vorindusrricll geprägten psychischen Dispositio n, die sich im 
l 9. Jahrhundert im Kontext des Histo rismus als Geis teshaltung und Srilprin z.ip herausgebi ldet 
und verfestigt hat. Man wg ,,die handwerklich gesralreren Geb rauchsgegenstä nde industriell 
gefertigten Produkten vor, die zudem mit dem Od ium des billigen Massenart ikels belastet 
wa ren. Die Ko nsumo rientierungen gerade derjenigen bürgerlichen Schichten, die den moder­
nen Lebensstil repräsentieren und dominieren, sind bis weit ins 20 . Jah rhundert hinein von 
derartigen vorindustriellen Einstellungen bestimm t gewesen und si nd es in ihrer el itären Avant­
garde in der Gegenwart immer noch oder aufs Neue« (Becher 1990, 43). Das zeigt sich z. B. 
besonders anschaulich in der anhaltenden Präferenz für handwerkliche Produkte im alternati ­
ven Milieu. Eine theoretische Rechrferrigung fi ndet s ich z. B. in Werner Sombarrs Kritik an der 
angeblich zu nehmenden Q ualirärsverschlechrerung der Waren (Sombart 1927, 623 - 625) . 
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Die jüngeren konsumhistorischen Forschungen zeigen auch, wie in­
tensiv die gegenseitige Durchdringung und wechselseitige Beeinflus­
sung von Konsumhandeln, Kultur und Sozialstruktur in den westlichen 
Gesellschaften seit dem 18. Jahrhundert ist. 2 11 Schon in der Frühphase 
der Konsumgesellschaft bestätigen sich offensichtlich die erst viel später 
formulierten »Kernthesen Thorstein Veblens: Konsum ist eine soziale 
Tätigkeit, Besitzbedürfnis ist Funktion des sozialen Status, die Motiva­
tion, besitzen zu wollen, wurzelt im Nachahmungsdrang« (McKendrick 
1997, 102).2 12 Darin kann man auch einen historischen Nachweis für 
die Variabilität von Konsum und von konsumtiv orientierten Bedürf­
nissen und für deren Soziabilität in langen Zeiträumen sehen.2 13 

Entscheidend für die Ablehnung der Exogenitätsannahme ist aber, 
dass die Herausbildung und Entwicklung von Bedürfnissen und Kons­
umhaltungen historisch in enger Wechselwirkung mit der Herausbil­
dung und Entwicklung der modernen kapitalistischen Wirtschaftsge­
sellschaft steht. Diese Wechselwirkung kann nicht als marginales Phä­
nomen abgetan werden , sondern muss sowohl für die Wirtschaftsform 
als auch für das Bedürfnis- und Konsumregime als konstitutiv betrachtet 
werden. 

5.1.2.1.3 Stabilität versus Soziabilität 

Wenn es richtig ist, dass wachsende Differenzierung und zunehmende 
Beschleunigung zwei charakteristische Momente moderner Gesellschaf-

2 10 Ein Konsumfeld, auf dem sich beides verquickt, ist die Gartengestaltung mir allem dazu gehö­
renden Bedarf So findet man z. B. in naturnahen, auf romantischen Narurvorstdlungen grün­
denden Gärren oft Imitate von Säulen oder Statuen aller An sowie Sonnenuhren. Ganze Sorti­
mente von Konsumwaren begründen ihre Anrakrivirär auf Ko nnotationen mit adligem Prestige 
und Konsum. Diesen imitativen Gebrauch wussten erfolgreiche Unternehmer des 18. Jahrhun­
derts geschickt als Kaufa rgument zu nutzen, z. B. der fasz inierend moderne Josiah Wedgewood, 
der seine Porzellanwa ren mir Namen wie Q ueensware oder Royal Pattern bezeichnete und 
äußerst elaborierte Marketingtechniken anwendete (McKendrick 1997, 100 f.). , In Wedge­
woods Person agieren Porzellanfabrikant und Soziologe in vo ller Übereinstimmung, (S. 101 ). 

2 11 Vgl. McCracken 1992, 29; McKendrick 1997, 102. 
2 12 Dabei sollte aber nicht übersehen werden, dass die Kontrolle von Konsum und Konsummus­

tern auch eine Frage der politischen Macht und ihrer Aufrechterhaltung ist (Konsum als Herr­
schafcsmerhode; Williams 1982, 28) . Beispiele dafür sind die Gesetze zum Luxuskonsum , die z. 
B. zur Absicherung ständ ischer Ordnungen beitragen sollten (Hunt 1996) , oder Versuche, über 
Einfluss auf Konsumno rmen die kulturelle Hegemonie ei ner Gruppe aufrechtzuerhalten 
(McKendrick 1997, 103). 

2 13 D ie vo rsichtigen Einschränkungen, mir denen Ko nsumhisto riker ihre Ergebnisse vor voreiligen 
räumlichen, ze itlichen und sozialen Verallgemei nerungen schi.i tzen wollen (z. B. McKendrick 
1997, l 04) , unterstreichen die Grundsatzd iagnose der Variabil ität noch einmal mehr. 
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ten sind, die sich überdeutlich auch und gerade im Konsumbereich ma­
nifestieren , dann erscheint es als wenig plausibel , ausgerechnet Bedürf­
nistransformation , Bedürfnisprojektion und Konsummuster als invari­
ant zu konzipieren. Ganz im Gegenteil wird man Konsum angemesse­
ner auffassen, wenn man ihn sowohl als Ausdruck des sozialen Wandels 
als auch als eine diesen mirverursachende Variable sieht (McCracken 
1992, 29), also eine Wechselwirkung zwischen Konsum und Gesell­
schaft einschließlich ihrer Wirtschaft annimmt. Auch dies kann man 
exemplarisch an der historischen Konsumforschung studieren, die an­
schaulich die sozialen Mechanismen illustriert, mit denen sich 
Konsumorientierung und Konsummuster verbreiten . Für McKendrick 
( 1997) trugen im England des 18. Jahrhunderts vor allem das imitative 
Konsumverhalten der Dienstboten sowie der Landbevölkerung gegen­
über den Städtern zur Diffusion von Konsummustern bei, erleichtert 
und beschleunigt durch Verbesserungen der Verkehrsinfrascuktur, die 
Verbreitung von Zeitungen und die Entwicklung verfeinerter Marke­
tingtechniken (vgl. Stihler 1998, 31-39). 2 14 

Die Soziabilität der Bedürfnisse oder zumindest ihrer Transformati­
onsmuster kann man exemplarisch an den Beispielen der Kommerziali­
sierung der Bedürfnisbefriedigung und der symbolischen Aufladung 
der Güterwelt zeigen. 2 15 Die Kommerzialisierung gründet für viele So­
zialwissenschaftler, darunter einige Ökonomen, auf ökonomischer So­
zialisation der Konsumenten und ökonomischer Funktionalisierung ih­
rer Bedürfnisse. So meint z. B. Zinn: 

»Die starke Ausrichtung der modernen Lebensweise auf mate riellen Konsum 
ist ohne Zweifel das Ergebnis der Sozialisationswirkungen kapitalistischer 
Produktionsverhältnisse, die dazu tendieren alle menschliche Lebensäuße­
rung zu kommerzialisieren , um sie ökonomisch ausbeuten zu können. ( .. . ) 
dass die kapitalistische Umwelt die menschlichen Bedürfnisse und Wünsche 
sich nicht ,frei , und ,autonom, entfalten lässt, wie die Ideologie der bürger­
lichen Gesellschaft behauptet, sondern für die Gewinninteressen funktiona­
lisiere, ist ein histo ri sches Faktum« (Zi nn 1999, 140 f.). 216 

2 14 Fine und Leopold ( 1990) kritisieren dagegen an diesem Ansan. vor allem, dass es keinen Markt 
gab, auf den sich d iese emularive Nachfrage hätte richten kö nnen, und dass sich die Argumen­
tatio n Mc Kendricks nur auf einen kleinen Teil der Gesell schaft beziehen lässt: .. The incomes 
and consumprion habits of rhe laboring and middlc classes arc left out of the picrure alroge­
rher• (S. 177). 

215 Vgl. dazu z. B. Csikszenrmihalyi/ Rochberg- Halron 198 1. Rudmin 199 1 und Dirrmar 1992. 
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In einer extremen Entwicklung erkennt man den säkularen Trend der 
Kommerzialisierung besonders gut: in der Verwandlung des menschli­
chen Körpers in eine Ware und in ein Investitionsgut. Die Kommerzi­
alisierung des Körpers2 17 ist Teil eines allgemeinen »gesellschaftlichen 
Prozesses, in dessen Verlauf bislang nicht marktfähige Dinge (z. B. be­
stimmte Gefühle, Vertrautheiten und andere >persönliche, Angelegen­
heiten) von der Konsumwelt vereinnahmt wurden« (McCracken 1992, 
32). Phänomene eines solchen Körperkommerzes sind die zahlreichen 
Angebote zur gezielten Körpergestaltung und zum ästhetischen Körper­
umbau, z. B. die unüberschaubaren Diätprogramme, die vielfältigen 
Operationen der kosmetischen Chirurgie, der Handel mit einzelnen 
Organen oder mit Kindern, die als Konsumgüter eingekauft werden. 
Die Kommerzialisierung des Körpers wächst anscheinend auf Grund 
der Möglichkeit, ihn als Gegenstand von Wahlentscheidungen zu be­
trachten218 und auf Grund des damit verbundenen gesellschaftlichen 
Drucks, seinen eigenen Körper konkurrenzfähig zu halten und markt­
gerecht zu gestalten. 

Gütersymbolik und Konsumsymbolik sind ubiquitäre Phänomene 
in Konsumgesellschaften . »Consumer goods have a significance that 
goes beyond their utilitarian character and commercial value. This sig­
nificance consists largely in their ability to carry and communicate cul­
tural meaning« (McCracken 1988, 7 1). Güter werden auch begehrt, 
weil sie soziale Beziehungen markieren (Douglas/lsherwood 1996/ 
1979). Handelt es sich dabei um »materielle Güter« im Sinne von 
Hirsch, können sie potenziell von jedermann symbolisch genutzt wer-

2 16 Zinn geht sogar so weit, nur sehr begrenzte Freiheitsgrade zuzugestehen, da ))von den potenziel­
len Möglichkeiten menschlicher ßedürfniscnrfolrung und den damit eröffneten G lückserfah­
rungen nur diejen igen Realisierungschancen haben, die mir den Verhiilrnissen ko nfor m gehen. 
( ... ) was er [der Mensch; RH [ wi ll , ist selbst ursäch lich best immt. Welche Bedürfnisse ein 
mensch liches Individuum hat und welchen dieser Bedürfnisse es in einer bcsrimmren Si tuation 
fo lgen wird, unrerliegr dem Kausa lgese tz. ( ... ) so bleibe eben kein Raum für den freien W illen 
im philosophischen Sinn« (Zinn 1999. 142). 

217 Dieser Kommerzia lisierung geht die Auffassung des Körpers als lnsrrumenr, seine Kontro lle 
und Instrumentalisierung im 17. und 18. Jahrhundert voraus; diszipliniert und instrumemali­
sierr wird sowohl der eigene Kö rper, als Medium des Selbst, als auch der eigene Körper anderer, 
als Medium der Lohnarbei r (Falk 1994, 50 f.). Diese lnsrrumencalisierung und Selbsti nstru­
mentalisieru ng führt aber heute nicht ei nfach zu meh r Körpersicherheit, sondern zu mehr Kör­
perambiva lenz: 1,We now have the means to cxerr an unprecedenred degree of conrrol over 
bodies, yer we are also living in an age which has thrown inro radical doubr our knowledge of 
what bodies are and how we shou ld co nrrol them« (Shilling 1993, 3). 

2 18 nAs a resulr of dcvelopmenrs in sphercs as divers as biological reproduction, genetic enginee­
ring, plasric su rgery and sporrs science, rhe body is becoming increasingly a phenomenon of 
options and choices« (S hilling 1993. 3). 
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den (Hirsch 1980, 52 f.). Soweit sie als Positionsgüter fungieren, blei­
ben sie aber exklusive Beziehungsmarker (vgl. 3.1). 

In einem säkularen Prozess verlagert sich die dominierende Funktion 
der Konsumgüter von ihrem praktisch-nützlichem Aspekt zunehmend 
auf imaginär-symbolische Aspekte, sodass die Symbolwerte der Gü­
ter219 und die Befriedigung von »immateriellen« Bedürfnissen anschei­
nend immer wichtiger werden (Stihler 1998a, 55 f.). 220 Relativ schlich­
te materielle Güter wurden und werden zunehmend mit neuen kultu­
rellen Bedeutungen angereichert (McCracken 1992, 33).221 Interessier­
te Akteure, Produzenten und Distribuenten, fördern diesen Prozess 
nach Kräften und versuchen, die konsumtive Aufmerksamkeit auf die 
intangiblen Gütereigenschaften zu konzentrieren. Diese unübersehba­
re, eigendynamische und intentional gesteuerte symbolische Aufladung 
von Gütern und Konsumwelten macht wenig Sinn, wenn ihr nicht eine 
Akzentverschiebung in den Bedürfnismustern von funktionalen Ge­
brauchswerten hin zu symbolischen entspricht. 

Wenn ich hier gegen die standardökonomisch angenommene Exoge­
nität von Bedürfnissen nachdrücklich deren Soziabilität betone, wird 
das erst dann zu einem ernst zu nehmenden Einwand gegen das stan­
dardökonomische Bedürfniskonzept, wenn sich diese Soziabilität syste­
matisch mit ökonomischen Strukturen und Prozessen verbindet, insbe­
sondere mit solchen, die auf Konsumgütermärkten wirksam werden. 
Diese Verbindung von Bedürfnissoziabilität und Ökonomie ist aber 
eindeurig gegeben. Deshalb kritisieren auch einige Mikroökonomen: 

»Die Bedürfnisse sind und waren nie unveränderlich vorgegeben; sie sind 
vielmehr Resultate von Lern- und Entwicklungsprozessen und sind in ihrer 

. Ausprägung eng mit der jeweiligen Produktionsweise, dem Bestand an Res­
sourcen und den allgemeinen institutionellen Regelungen einer Wirtschafts-

2 19 Gütersymbolik kann expressiv- ko mmunikativt' Bedürfnisse bedienen, als Mittel der Identitäts­
bi ldung dienen, aber auch kompensatorischen Bedürfnissen emsprcchen (Stihler 1998a, 57-
64). 

220 Das bedeutet keineswegs subjekt ive Beliebigkeit , da die Symbolwerrc vor allem gesellschaft lich 
definierr werden, zumindes1 aber von den jeweiligen gesellschafrl ichen Bezugsgruppen des 
symbolisch Konsumierenden enrschli.i sselr und verstanden werden müssen. Ofr vergessen w ird 
auch. dass sich rrorz aller Symbolik weiterhin quasi-objekti ve G renzen der Funktionalität hart­
näckig halren. Beispielsweise mögen gehäkelte Bezüge fü r Regenschirme eirn: hohe Individuali­
tät und Kostba rkeit symbolisieren, zum Regenschurz taugen sie dennoch ebenso wenig, wie 
W aschmaschinen zum Geschirrspülen. 

22 1 Besonders gut erkennen kann man diese kulrurell-symbolische Aufladung an N ahrungsmitteln 
und Gerichren. Ernährung und Essen hat in der jüngsten Vergangenheit ein stark es soziologi­
sches Interesse entfacht (vgl. gru ndlegend: Douglas 1966; weitere Literatur vgl. Fn 163). 
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gesellschaft verknüpft. Diesen Prozesscharakter verliert man aber aus den Au­
gen, wenn man die Bedürfnisse als vorgegeben annimmt. Mehr noch: Man 
weist durch diese Betrachtung jegliche Reduzierung einer Knappheitssituati­
on ausschließlich der Steigerung der Ressourceneffektivität zu und schließe 
eine Bedürfnisanpassung aus« (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 4) . 222 

Es liegt beispielsweise auf der Hand, dass das Bedürfnis nach modischer 
Abwechslung, wenn es überhaupt als ein »natürliches« existieren sollte, 
sowohl in seiner Frequenz (Modewechsel) als auch in seiner ästheti­
schen Form (Moden) unmittelbar von der Mode(design)industrie in 
Kooperation mit den großen Textilhandelskonzernen gesteuert wird.223 

Umgekehrt anrworten Konsumenten beispielsweise im Zusammen­
hang moralisch oder politisch aufgeladenen Konsums unmittelbar auf 
wahrgenommene Fehlenrwicklungen der Produktion, der Distribution 
und des Konsums. So kaufen sie beispielsweise Fair-Trade-Produkte, 
Nahrungsmittel aus biologischem Anbau, besonders langlebige Textili­
en oder umgekehrt keine Teppiche aus Kinderarbeit oder keine Produk­
te aus der Volksrepublik China. 

Grundsätzlicher betrachten Soziologen die enge Wechselwirkung 
zwischen Konsum und Produktion als charakteristisches Merkmal des 
modernen Konsumkapitalismus, der auf dem Fordistischen Deal 
(Hirsch 1991) gründet224

: ständiges Wachstum des Konsums im Tausch 
gegen Stillhalten in der Arbeitswelt (vgl. Gabriel/Lang 1995, 9 (). 

222 Die Kritik an der Exogenisierung wurde auch ö ko no mikintern schon seit langem form uliert, 
blieb aber meist auf die Vorüberlegungen und Ei nleitungen beschränkt, und wurde in der 
eigentlichen Analyse nicht aufgegri ffen. So ko nstatieren z. B. Erich und Monika Srreissler d ie 
soziale Bedingtheit von Bedürfnissen, betrachten außer der Nahrung nicht einmal die 11großen 
Bedürfniskategorien« als naturgegeben und halten ihre überindividuellen Einzelausformungen 
fü r »fast nur sozial bedingt« (Streissler/Streiss ler 1966, 22). 

223 Daraus kann man selbstverständlich weder schließen, dass die Konsumenten sich dieser Steue­
rung nicht enr-Liehen können (unerkannte oder unerkennbare Manipulation), noch dass diese 
Steuerungsversuche in jedem Einzelfall erfolgreich si nd (gesicherte Steuerungseffektivi tät). 

224 Der Fordistische Deal droht allerdings auf drr Produktiomseitt zunehmend zu erod ieren: gene­
re lle Reduzierung der nachgefragten Menge an »notwendiger« Arbeitskraft in den hoch enrwi­
ckelren Industriestaaten durch postfordistische Produktionsverfahren , z. B. Lean Production, 
durch neue Informations- und Telekommuni kationstechniken, neue Organisationsformen und 
Liberalisierung des Welrhandels . Andererseits verstärkt der Postfordismus den Konsumismus 
im Angebotsbereich der Komumseite-. Produktion hoch differenzierter Produkte fü r Nischen­
märkte o hne Verlust der Kostendegress ionseffekte der Massenferrigung, extreme schnelle und 
kostengünstige Mobilität von Ko nsumgütern aus der gesamten Welt. Anderersei ts wird der 
Konsumismus im Nachfragebereich der Konsumseite du rch Rückwirkungen der Veränderungen 
in der Produktion geschwächt: Arbeitslosigkeit, geri ngere Lohnzuwächse und Kaufzurückhal­
tung angesichts stark gesunkener Arbeitsplatz- und Einkommenssicherheit (vgl. Gabriel/Lang 
1995, 20-2.3). 
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»Because Fordism makes ehe reproduction of labour power and mass con­
sumpcion a decisive basis for ehe process of accumulation and valorisation, 
it musc aim for a tendentially unlimiced expansion of consumption, it sys­
tematically institutionalises ,wish production , and it constandy extends 
needs. These can only be satisfied in commodity form, which produces ever 
new needs. The ,endlessness of needs, introduced wich Fordist society, ehe 
limidess nature of consumer demands inherent in ehe Ford ist model of con­
sumption, contains an inbuilt tendency to a material ,demand inAation«< 
(Hirsch 1991, 168; zit. n. Gabriel/Lang 1995, 12). 

Mit der analytischen Exogenisierung der Bedürfnisse verfehlt die Stan­
dardökonomik also auf der Mikroebene der Beziehungen zwischen 
Konsumenten und Distribuenten/Produzenten und auf der Makroebe­
ne der strukturellen Beziehungen zwischen kapitalistischem Produkti­
onssystem und Konsumsystem ein Kernelement des modernen Kon­
sums und der modernen kapitalistischen Marktwirtschaft insgesamt. 
Von der Ökonomik zu klären wäre hier gerade das, was sie systematisch 
ausblendet: die ökonomische (und politische) Regulation von Konsum 
und Bedürfnissen und deren Funktion für das Produktionssystem. 

Man kann dieses Fazit noch unterstreichen, indem man auf die bis­
her noch gar nicht diskutierten Faktoren verweist, die offensichtlich er­
heblichen Einfluss zumindest auf Bedürfnistransformation und Bedürf­
nisbefriedigung nehmen und damit ökonomisch entscheidende Prozes­
se beeinflussen : Struktur des Güterangebots, technische Entwicklung, 
produzierte Warenkultur einschließlich ihrer symbolischen Repräsen­
tierung in der Werbung, Einkommens- und Vermögensverteilung sowie 
nicht zuletzt von der ökonomischen Entwicklung verursachte negative 
externe Effekte, die zum Konsum defensiver Güter225 führen (vgl. 
Hirsch 1980, 99 f.). Dies alles einfach als Restriktionen des Konsumhan­
delns zu fassen und damit zu exogenisieren, greift zu kurz. Denn es han­
delt sich nicht um irgendwelche, aus ökonomischer Sicht nebensächli­
chen psychischen, kulturellen oder sozialen Rahmenbedingungen, son­
dern um wesentliche ökonomische Einflussfaktoren auf Bedürfnisse und 
Konsum und Wechselbeziehungen zwischen Produktion und Konsum. 

225 Defensive Güter werden allein als Zwischengüter ohne Eigenwert benötigt, um ein bestimmtes 
Endprodukt zu produzieren oder zu erreichen (Hirsch 1980, 90 f.). Die Befriedigung durch 
defensiven Konsum ist gleich Null oder soga r negativ (S. 93). Z. 8. dient defensiver Konsum 
dazu, die soziale Position des Einzelnen zu wahren (S. 101 ) oder sich vor den Auswirkungen 
von wachsenden Umwelrbelasrungen zu schü tzen, z. B. durch den Kauf von Lärmschunfens­
rern. 
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Dies zeigt im Übrigen auch, dass die ideologisch aufgeladene Formel 
von der individuellen Konsumfreiheit deren strukturelle Grenzen syste­
matisch unterschätzt. 

5.1.2.1.4 Ökonomik und Exogenität 

Schon die wenigen, hier präsentierten Überlegungen machen deut­
lich, wie überwältigend die empirische Evidenz gegen die ökonomische 
Konstruktion exogener und stabiler Bedürfnisse spricht. Was bringt die 
Standardmikroökonomik dann dazu, so hartnäckig daran festzuhalten? 

Ein zentrales Motiv dürfte im schon mehrfach angesprochenen Legi­
timationseffekt liegen, den das Konzept der Bedürfnisbefriedigung im 
Rahmen von Konsumfreiheit sichert. »Der Bedürfnisbezug der Produk­
tion bietet ( .. ) eine Legitimation für deren Ausweitung als Eigengesetz­
lichkeit« (Kim-Wawrzinek/Müller I 972, 455) und damit auch für die 
Autonomie von Ökonomie und Ökonomik. Das Exogenitätskonstrukt 
erlaubt es, den in fortgeschrittenen kapitalistischen Marktwirtschaften 
einzelwirtschaftlich und gesamtwirtschaftlich notwendigen Versuch der 
Bedürfnissteuerung auszublenden, sei es als eine Feinsteuerung zur be­
trieblichen Planung oder als eine Globalsteuerung zur Sicherung der ge­
samtwirtschaftlichen Nachfrage. Denn im hoch entwickelten Konsum­
kapitalismus sind die Anbieter tendenziell auf die ständige Produktion 
von neuen oder erweiterten Bedürfnissen angewiesen. So können siez. B. 
durch die permanente Produktinnovation, die immer wieder neue oder 
variierte Konsumgüter auf den Markt wirft, die erreichte Bedürfnisbefrie­
digung der Konsumenten entwerten und so neue Bedürfnisse schaffen. 
Das »Bessere« oder »Neuere« entwertet die Befriedigung, die man durch 
das »Bisherige« (was vielleicht das »Beste« war) empfunden hat, das plötz­
lich zum »Schlechteren« oder »Alten« degeneriert (vgl. Schor 1992, 107-
137). Die daraus resultierende individuelle oder soziale psychische Obso­
leszenz der in den Haushalten vorhandenen Konsumgüter motiviert zu 
Desumtion und Neukauf. Soweit dieser Obsoleszenzprozess gelingt, 
kann man von einer Bedürfnisproduktion sprechen226

. 

226 Hier muss natürlich vo r dem verbreiteten - und meist soziologisch naiven - Steuerungsopti­
mismus der Marketingindustrie und dem Steuerungspess imismus der Konsumkritik gewarnt 
werden, die sich - wenn auch aus ganz gegensä r-Llichen Gründen - beide auf die Unterstellung 
stürzen, dass Bedürfnis- und Ko nsumsteuerung, verwendet sie nur die richtige Techno logie, 
einen relativ hohen Effekcivicäcsgrad erre ichen. 
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Ließe man konsumökonomische Konzepte zu, die dies als wesentli­
che Struktur ihrer Modelle aufgreifen, bräche der liberalistisch-indivi­
dualistische Bewertungsmaßstab »Bedürfnisbefriedigung« in sich zu­
sammen. An seine Stelle würde eine zirkuläre Beziehung zwischen Kon­
sum und Produktion treten , in der sich Ursache und Wirkung kaum 
klar trennen ließen. Vielleicht wäre es angemessener, die Beziehung von 
Konsum und Produktion mikroökonomisch in Analogie zur Figur 
»struktureller Kopplung« zu konzipieren (vgl. Luhmann 1997, 778-
788), statt von der unberührten Autopoiesis der Bedürfnisse auszuge­
hen. 

Ein zweites Motiv besteht darin, den ökonomischen Maßstab für 
Wohlstandsveränderungen zu sichern. Wenn sich Bedürfnisse ändern 
und wenn diese Änderung auch noch direkt oder indirekt mit ökono­
mischen Veränderungen verknüpft ist, zerfällt die Bezugsbasis für öko­
nomische Bewertungen der Ergebnisse ökonomischer Prozesse.227 Das 
ist keineswegs nur ein technisches oder methodisches Problem, sondern 
vor allem eine theoriestrategische Frage. Gäbe man die Exogenität von 
Bedürfnissen auf, verlöre man methodisch den Maßstab und inhaltlich 
die Grundorientierung der Standardökonomik (»Alles Wirtschaften 
dient dem Konsum«). 

Ein drittes Motiv kann man darin sehen, dass die Standardökonomik 
sich jeder Bewertung von Bedürfnissen enthalten will - woran sie sich 
natürlich in ihrer eigenen analytischen Praxis nicht hält. 228 Damit wird 
allerdings auch die Qualität von Bedürfnissen völlig ausgeblendet und 
man verzichtet darauf, Bedürfnisse aus ökonomischer Perspektive zu 
unterscheiden und diese ökonomisch unterschiedlich wirkenden Bedürf­
nisse zu analysieren. 229 Der Standardökonomik sind alle Bedürfnisse 

227 Vgl. Hirsch 1980, 98 f. ; Scirovsky 1989/1976. 94. Dieses Problem isr für die Wimchaftsstati s­
tik einschlägig, vgl. z. B. die Verwendung von Preisindizes (vgl. Lippe 1996, 401 -403). 

228 Zwei Beispiele dafür: Das unvermeidliche Basiswerruneil bewi:rret jedes Bedürfnis als im Prin­
zip aus sich selbst heraus gerechtfertigt und als keiner, zumindest keiner objektiven Beurteilung 
durch Dritte zugänglich. In der fund amentalen Frage, wo Bedürfnisbefriedigung gesucht und 
gefunden werden kann , schließt sie explizit oder implizit die Möglichkeit des Arbeitsgenusses 
aus, weil sie Arbeit als Leid oder zumindest als nicht nuczenstiftend wenet; deshalb kann Arbeit 
standardökono misd, auch kein Argument der Nutzenfunktio n sein . 

229 Ansätze dazu liegen vor, z. B. Tibo r Scirovskys Vorschlag, eine: grundlegende Unterscheidung 
zwischen den Bedürfniskategorien Vermeidung von Schmerz. (defensive G üter (Hawrrey 
1925)) und Suche nach Lust (kreative G üter) zu treffen , die er u. a. auch neurophysiologisch 
begründen kann ; der Wunsch nach SchmerLvermeidung ist prinzipiell sänigungsfähig und in 
den forrgeschrirrenen lndusrrieländern 1...eichnet sich c:ine Sättigung auch tatsächlich ab; der 
Wunsch nach Lust scheint dagegen eher unersärdich zu sein , und srrukturell unersä ttlich isr das 
Streben nach sozialer Anerkennung (Scit0vsky 1989/ l 976, 94- 105) . 
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gleich (gut oder schlecht), denn aus ihrer Sicht sind nur die Bedürfnis 
empfindenden Individuen in der Lage, sie zu bewerten. Außerdem wird 
betont, dass die Bedürfnisse sowie deren individuelle Evaluation einer 
objektiven Beobachtung grundsätzlich nicht zugänglich sind. Das posi­
tivistisch aufgefasste Postulat der Werturteilsfreiheit lässt es unmöglich 
erscheinen, einen allgemeinen Maßstab zur Evaluation der Bedürfnisse 
wissenschaftlich zu begründen. Ganz abgesehen davon macht eine na­
turalistische Interpretation von Bedürfnissen, die diese als nicht steuer­
bar erscheinen lässt, ihre Bewertung unter Qualitätsaspekten zu einem 
sinnlosen Unterfangen. 

Eine Lösung könnte vielleicht darin liegen, dass sich die Mikroöko­
nomik mit der bescheideneren Formel begnügte, alles Wirtschaften die­
ne der Realisierung von Nachfrage, aus Konsumentensicht, um Kauf­
wünsche zu erfüllen, aus Produzentensicht, um Absatzinteressen zu rea­
lisieren. Damit könnte man die Ökonomik- und die Ökonomie -vorn 
Bezug auf die Kategorie Bedürfnisse befreien und sie als eine Art Markt­
soziologie betreiben. Allerdings wären damit erhebliche Verluste an Le­
gitimation und an Erklärungskraft verbunden. Die Konsumenteninter­
essen könnte man ökonornistisch auf Nachfragebefriedigung reduzie­
ren, die Produzenteninteressen auf Gewinnerzielung. 230 Nachfragebe­
friedigung und Gewinnerzielung wären dann jeweils zu spezifizieren 
und zu operationalisieren. Dieser Ansatz hätte den Vorteil, dass Ökono­
mik nicht gezwungen wäre, von vornherein ein einziges und allen Ak­
teuren gemeinsames Ziel des Wirtschaftens zu setzen: die Befriedigung 
von konsurntiv orientierten Bedürfnissen. 

5.1.2.2 Unbegrenztheit von Bedürfnissen 

Die zentrale strategische Funktion der Unbegrenztheitsannahrne für 
Ökonomie und Ökonomik habe ich bereits im Zusammenhang des 
Knappheitsaxiorns kurz angesprochen (vgl. Abschnitt 3.1); deshalb be­
schränke ich mich hier auf einige weiterführende Hinweise. Standardö­
konornisch gedacht gründet Güter- oder Zeitknappheit auf der Relati­
on zu den immer überschüssigen Bedürfnissen. Knappheit wird aber 

230 Dann bräuchte man weder die Nachfrageinteressen der Konsumenten an Bedürfnisse oder 
Nutzen zu koppeln , noch die kühne Behauptung aufzustel len, das Interesse an Gewi nnerzie­
lung oder Gewinnmaxi mierung sei le tztlich an das Konsuminteresse und damit an die Bedürf­
nisbefriedigung gebu nden . 
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ökonomisch nicht durch Modifikation der Bedürfnisse bearbeitet - die, 
siehe Exogenitätsannahme und Individualismus, als gar nicht modifi­
zierbar vorgestellt werden -, sondern durch Produktion, Rationalisie­
rung und Wachstum. 

Was kann ökonomisch unter der »Unbegrenztheit« menschlicher Be­
dürfnisse verstanden werden? Unbegrenztheit kann man erstens auf je­
des einzelne Bedürfnis (generelle Unbegrenztheit), zweitens nur auf eine 
bestimmte An von Bedürfnissen23 1 (partielle Unbegrenztheit) und drit­
tens auf die Zahl der Bedürfnisse beziehen (numerische Unbegrenzt­
heit) 232

. Bereits Gossen hat betont, dass die meisten Bedürfnisse der 
Menschen einer relativen und schließlich absoluten Sättigung unterlie­
gen (Gossen 1854). Eine generelle Unbegrenztheit gibt es also nicht233 

(vgl. Zinn 1998, 56 f.). 
Wenn man eine partielle Unbegrenztheit annehmen kann, dann liegt 

die ökonomisch interessante Frage gerade darin, welche Bedürfnisarten 
begrenzt und welche unbegrenzt sind, unter welchen Bedingungen eher 
die einen oder die anderen dominieren und ob und wie man diese Be­
dingungen für ökonomische Interessen steuern kann. Gefordert wäre 
also nicht die undifferenzierte Generalisierung »unbegrenzt«, sondern 
die - wahrscheinlich soziokulturell zu begründende - Unterscheidung 
zwischen »begrenzten« und »unbegrenzten« Bedürfnisse sowie die Ana­
lyse ihres Verhältnisses, ihrer Entwicklung und vor allem der Regelmä­
ßigkeiten ihrer Transformation in Nachfrage und Konsum. 

Geht man schließlich von einer numerischen Unbegrenztheit aus, 
müsste bestimmt werden, ob die unbegrenzte Vielzahl von Bedürfnis­
sen latent immer schon vorhanden ist, die meisten davon latent vor sich 
hin schlummern und nur noch geweckt werden müssen, wenn neue, sie 
befriedigende Produkte auf den Markt kommen, oder ob im Laufe der 
kulturellen, technischen und ökonomischen Entwicklung neue, vorher 
noch nicht vorhandene Bedürfnisse entstehen. Die zweite Variante (in­
duzierte neue Bedürfnisse) steht in offenem Widerspruch zur Annahme 
der Stabilität der Bedürfnisse und zur Unterstellung ihrer Exogenität. 
Deshalb wird sich die standardökonomische Konsumtheorie zwischen 

23 l Wenn es so etwas wie ein Bedürfnis nach Geldbes itz, Pres tige oder Mache gibt , dann sind dies 
Beispiele für strukturell unbegrenzte Bedürfnisse. 

232 Marshall ( 1920, 86) unterscheidet ähnlich: 11 Human wants and dcsires arc coundess in number 
and very various in kind : but chey are generally limited and capable ofbeing satisfi ed11 , 

233 Periodisch wiederkehrende Bedürfnisse, die eine mehr oder weniger konsranre lnrensirär 
haben, sind ebenfa lls begrenzt. 
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Unbegrenztheit und Stabilität der Bedürfnisse entscheiden müssen, um 
innere logische Widersprüche zu vermeiden. 

Abgesehen davon wären auf jeden Fall zwei wichtige ökonomische 
Fragen zu klären: Wie entwickeln sich die immer wieder neuen Bedürf­
nisse im Kontext der ökonomischen Entwicklung? Wahrscheinlich wird 
man dafür die Exogenitätsannahme aufgeben müssen. Führen die im­
mer wieder neuen Bedürfnisse automatisch auch zu immer wieder neu­
er Nachfrage nach Konsumgütern? Setzt man beides einfach als gegeben 
voraus, erklärt man ein fundamentales praktisches Problem der Produ­
zenten in reifen Konsumgesellschaften, nämlich Käufer für ihre Pro­
dukte zu finden und den potenziellen Käufern kommerzielle Formen der 
Bedürfnisbefriedigung statt nicht kommerziellen nahe zu legen , theore­
tisch für nicht existent. Modelltechnische Bequemlichkeit dürfte dafür 
als Begründung wohl kaum ausreichen. 

Keynes unterscheidet »absolute«, sättigungsfähige, von »relativen «, 
nicht sättigungsfähigen Bedürfnissen, worunter vor allem Prestige- und 
Machtbedürfnisse zu verstehen sind (vgl. Zinn 1998, 59). Im Zuge der 
allgemeinen Wohlstandssteigerung gewinnen relative Bedürfnisse zu­
nehmend an Gewicht. Sie richten sich auf die bereits erwähnten Positi­
onsgüter und erstreben positionalen Konsum. Positionsgüter sind von 
ihrer Natur her immer begrenzt und nicht vermehrbar, da sie bei einer 
Vermehrung ihre differenzierende Wirkung verlieren. Relative Bedürf­
nisse stimulieren zwar den Konsum von Positionsgütern und ihren Sur­
rogaten, können grundsätzlich aber auch auf nicht kommerzielle und 
nicht materielle Art befriedigt werden und sind darüber hinaus eher der 
Selbstreflexion zugänglich; damit bilden die relativen Bedürfnisse aber 
auch kein »unüberwindbares natürliches Bollwerk gegen Konsumsätti­
gung« (Zinn 1998, 60) . Im übrigen kann man positionalen Konsum als 
Verschwendung kritisieren, die durch eine Konsum dämpfende Politik 
begrenzt werden muss (Frank 1999). 

Die als universal angenommene Unbegrenztheit der menschlichen 
Bedürfnisse ist außerdem ein riskantes Konstrukt. Es ignoriert zum ei­
nen die Hinweise aus der konsumhistorischen Forschung, dass diese 
Grenzenlosigkeit ein Spezifikum einer begrenzten Epoche, nennen wir 
sie hier der Einfachheit halber Modeme, und eines mit ihr verbundenen 
besonderen Wirtschaftssystems, der kapitalistischen Marktwirtschaft, 
ist. Für die Standardökonomik ist die Unbegrenztheit der Bedürfnisse 
ein konstitutives Charakteristikum des Konsums. Sie drückt sich aber 
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vor allem in Phänomenen aus, die erst in einer spezifischen Phase der 
Entwicklung dieses Wirtschaftssystems als typisch bezeichnet werden 
können, nämlich im fortgeschrittenen Konsumkapitalismus des 20. 
Jahrhunderts, vor allem der letzten 50 Jahre, und voll ausgeprägt nur in 
begrenzten Wirtschaftsräumen, nämlich vor allem dem nordatlantisch­
nordmediterranen und jüngst auch dem südostasiatischen. In konsum­
geschichtlicher Perspektive entpuppt sich damit ein Kernstück der stan­
dardökonomischen Konsumtheorie als ganz und gar nicht universales, 
sondern räumlich und zeitlich sehr spezifisches Phänomen. 

Zum anderen grenzt die Grenzenlosigkeitsannahme von vornherein 
ein möglicherweise wichtiges und wirksames Instrument der Knapp­
heitsbewältigung aus ökonomischen Überlegungen aus: Bedürfnisrefle­
xion und Bedürfnissteuerung (vgl. 5.1.2.3). Wenn es stimmt, dass 
Knappheit aus der subjektiven Wertschätzung der Dinge resultiert, 
dann kann Knappheit über eine Bearbeitung der Bedürfnisse erzeugt, 
gesteigert oder verringert werden (Zinn 1999, 125). Damit zeigt sich er­
neut, dass Bedürfnisse eine strategisch zentrale ökonomische Kategorie 
bilden und eine theoretische Herausforderung der Ökonomik bedeu­
ten. Sofern Knappheit eine Wachstumsursache ist, stellt die Unbe­
grenztheit der Bedürfnisse einen wesentlichen Wachstumsfaktor dar; 
sofern umgekehrt Wachstum eine Knappheitsursache234 bildet, wäre 
die Begrenzung von Bedürfnissen ein zentraler »Entknappungsfaktor«. 

Hinzu kommt ein wirtschaftssystemspezifischer Aspekt. Wenn es 
stimmt, dass kapitalistische Marktwirtschaften auf einzelwirtschaftli­
cher und gesamtwirtschaftlicher Ebene auf Wachstum angewiesen sind 
und wenn Bedürfnisse ein entscheidender Faktor für Entstehung und 
Aufrechterhaltung von Wachstum sind, dann ist die tendenzielle Unbe­
grenztheit der Bedürfnisse ein vitales Systemerfordernis. In diesem Zu­
sammenhang bleibt die Frage belanglos, ob die Bedürfnisse von Natur 
aus unbegrenzt sind (Exogenität) oder ob dieses Wirtschaftssystem un­
begrenzt Bedürfnisse produzieren kann (Endogenität). Entscheidend ist 
nur, dass die Bedürfnisse in dem Ausmaß in Nachfrage transformiert 
werden (können), dass die produzierten Konsumgüter im Großen und 
Ganzen auch verkauft werden. 235 Die Bedürfnisökonomie erweist sich 
damit als unverzichtbares Pendant zur Güterökonomie, denn mit per­
manent wachsender Produktivität könnten die Bedürfnisse (und die aus 

234 Das kann man z. B. an Rohstoffen, bebaubarem Boden oder Umweltmedien leicht illustrieren. 
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ihnen fließende Nachfrage) zum zentralen Engpassfaktor der Ökono­
mie werden. 

Weiter wird man einräumen müssen, dass auch die Vorstellung un­
begrenzter Bedürfnisse nur ein soziales Konstrukt ist, das der unüber­
windbaren Endlichkeit trotzt und Grenzenlosigkeit suggeriert. Gerade 
für eine dem methodologischen Individualismus verpflichtete Disziplin 
müssten die absoluten individuellen Grenzen angeblich unbegrenzter 
individueller Bedürfnisse auf der Hand liegen: die für die Entwicklung, 
Empfindung und Wahrnehmung der eigenen Bedürfnisse absolut be­
grenzte tägliche Zeit und Lebenszeit des Individuums. Zwar kann man 
davon ausgehen, dass im Zuge des säkularen Trends der Arbeitszeitver­
kürzung relativ mehr Zeit dafür aufgewandt werden kann; das ändert 
aber nichts an den absoluten Zeitgrenzen. Wesentlich verschärft wird 
die Zeitknappheit bei der »Bedürfnisarbeit« durch die Zeitknappheit 
der »Konsumarbeit« und des endlichen Konsums, die im Zuge immer 
differenzierterer Konsumhandlungen und immer umfangreicherer Aus­
stattungen mit zeitaufwändigen Konsumgütern ebenfalls zunimmt.236 

Nicht zuletzt kann man auch evolutionstheoretisch gegen die Unbe­
grenztheitsannahme argumentieren (Zinn 1998, 61). 

Symptome, die man findet, wenn Bedürfnisse tatsächlich als unbe­
grenzt empfunden werden und danach gehandelt wird, deuten aller­
dings eher auf pathologische denn auf natürliche Ursachen der Gren­
zenlosigkeit. Als Beispiele lassen sich anführen: konsumtive Selbstschä­
digung (z.B. Kroeber-Riel/Weinberg 1996, 629 f.), konsumtive Regres­
sion (z. B. Schmidbauer 1996, 149- 154), Konsumrausch, Kompensa­
tionskonsum und Konsumpassivismus (z. B. Scherhorn 1994a, Lange 
1994) sowie diverse Formen der Konsumsucht (z. B. Friese 1998, 46-
48; Stihler 1998a, 60- 63). Die Diagnose pathologischer Fehlentwick­
lungen kann man natürlich nur dann stellen, wenn man über inhaltli­
che Maßstäbe verfügt, mit denen man den Rahmen für eine »gesunde« 
oder »gelungene« individuelle Bedürfnisökonomieabstecken kann. Sol-

235 •Dabei besteht dauernd die Gefah r, dass der Anstieg der Bedürfnisse mir dem Wachstum der 
Produktion nicht Schrirr halten kann. ( .. . ) Nicht zulerzr dieser Gefahr wegen erhält die Kon­
sumfreudigkeit einen bevorzugten Platz im Tugendkatalog der Übernussgesellschaft. Derjenige, 
welcher dem stoisch-zynischen Ideal der Bedürfnislosigkeic huldige, sieht sich un cer den obwal­
tenden Umscänden in die Rolle des Sozialschädlings versetzt• (Kim-Wawrzinek/Müller 1972, 
488) . 

236 Das zeigt sich z. B. im Zeitaufwand fü r Eigentums- und Pnegeri ruale wie Säubern, Präsencie­
ren, Berrachten, D iskutieren, Vergle ichen, ReAektieren und Fotografieren, die besonders imen­
siv bei neu erworbenen Konsumgü tern prakt iiien werden (vgl. McCracken 1985). 
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ehe Maßstäbe kann die Ökonomik solange nicht entwickeln (und will 
das auch gar nicht!), wie sie Bedürfnisse als subjektiv zufällig und belie­
big oder exogen gegeben und stabil betrachtet und solange sie jede nor­
mative Diskussion als unwissenschaftlich verbannt. 

5.1.2.3 Bedürfnisse, Rationalität und Reflexion 

Das Postulat von der Unbegrenztheit der Bedürfnisse impliziert, dass 
Bedürfnisse rationaler Reflexion nicht zugänglich und deshalb als extra­
rational oder sogar irrational aufzufassen sind. Es widerspräche aber 
ökonomischer Rationalität, sich selbst zu erlauben, unbegrenzte eigene 
Bedürfnisse zu empfinden oder gar zu verfolgen, da es evident ist, dass 
die verfügbare Konsumzeit, die verfügbaren monetären Mittel und die 
verfügbaren Konsumgüter unüberwindbar begrenzt sind. Mehr noch, 
auch Zeit und Energie, sich mit eigenen Bedürfnissen wie auch immer 
auseinander zu setzen, sind offensichtlich notwendig endliche Ressour­
cen. Auf Grund dieser Konstellation entsteht eine strukturelle Diskre­
panz zwischen den eigenen unbegrenzten Bedürfnissen und den be­
grenzten Mitteln, über sie zu entscheiden und sie zu befriedigen. Dieser, 
unter diesen Voraussetzungen immer bestehende Block unbefriedigend 
bleibender Bedürfnisse wird als unangenehme Spannung zwischen 
Wunsch und Wirklichkeit erlebt und beeinträchtigt damit das Wohlbe­
finden und den Nutzen des Individuums. Könnten Bedürfnisse selbst­
reflexiv intentional beeinflusst werden, wäre es ein leichtes, die eigenen 
Bedürfnisse den gegenwärtigen oder zukünftigen Möglichkeiten anzu­
passen, das Mangelempfinden und die Spannung zu reduzieren und da­
mit den individuellen Nutzen zu erhöhen237 . Damit steht die Reflexi­
onsfähigkeit von Bedürfnissen zur Diskussion. 

Rationale Bedürfnisreflexion, sei es auf individueller oder gesell­
schaftlicher Ebene, wäre also eine geeignete Strategie zur Knappheitsre­
duktion, ganz abgesehen davon, dass sie zu einem höheren Grad an Ra-

237 Auch das ist eine ri skante Scrarcgie. Ihr Risiko liegt darin , dass ein Überschuss der vorhandenen 
Mittel über die Verwendungsmöglichkeiten für die zugelassenen Bedürfnisse entsteht, es also 
auf G rund von Bedürfnisarmut zur indi viduellen Ressourcenverschwendung durch Nichrnur­
zung kommt. D as is t nach einer recht unkonventionellen Argumentation von Frank Knight 
allerdings höchst unwahrscheinl ich, denn im „G runde will das vernunftbegabtc Individuum 
gar nicht die Befri edigung seiner Bedürfnisse, sondern mehr und bessere Bedürfnisse ( ... ) das 
Leben ist in erster Linie kei n Streben nach Zielen, die verwi rklicht werden sollen, sondern nach 
Ausgangspunkten für weiteres Streben• (Knight 195 1, 22 f. : zit. n. Hirsch 1980, 97). 
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tionalität im Konsumhandeln führen könnte. Auffällig ist dagegen die 
standardökonomische Rationalitätsspaltung, mit der die Bedürfnisent­
stehung als extrarational oder arational, die Verfolgung und Vorberei­
tung der Bedürfnisbefriedigung als rational und die Bedürfnisbefriedi­
gung wieder als extra- oder arational konzipiert wird. Diese, meist nur 
implizite Konzeption einer asymmetrischen Rationalität hat einige be­
queme Auswirkungen. Sie entzieht die Bedürfnisse erstens der individu­
ellen rationalen Kritik, denn diese Kritik würde ins Leere greifen, wenn 
die eigenen Bedürfnisse grundsätzlich extrarational sind. Zweitens kann 
man den Konsumenten für seine Bedürfnisse nicht verantwortlich ma­
chen, weil er nicht frei und rational darüber verfügen kann, sondern ih­
nen mehr oder weniger ausgeliefert ist. Drittens können die Produzen­
ten von Konsumgütern für den »freien« Markt als (Be-)Diener der na­
türlichen Bedürfnisse des konsumierenden Menschen legitimiert wer­
den. Damit hängt viertens eng zusammen, dass eine interessengeleitete 
»Produktion der Bedürfnisse« durch die Produzenten schon theoretisch 
als unmöglich erscheint. Schließlich macht fünftens auch eine gesell­
schaftliche Bedürfniskritik keinen Sinn, da die Bedürfnisse ja individu­
ell atomisiert und als natürliche Phänomene entstehen, auf die man kei­
nen politischen oder (alltags-)philosophischen Einfluss nehmen kann. 

Dieses vorgebliche Nichtkonzept von Bedürfnis, das tatsächlich ein 
naturalistisches Bedürfniskonzept ist, schließt jede Form von Bedürf­
niskritik aus. Damit verwehrt sich die Standardökonomik auch, in der 
Bedürfniskritik eine Strategie der Knappheitsverringerung zu sehen; sie 
missachtet den bedürfniskritischen Weg zum »Glück«, um sich ganz auf 
den produktivistischen Weg238 konzentrieren zu können (vgl. 3.1). 239 

Damit schützt sie sich auch vor den Untiefen psychologischer und sozi­
alpsychologischer Theorie und Empirie; das Konzept der offenbarten 
Präferenzen verstärkt diesen Schutz. Die Nichtzulassung von Bedürfnis-

238 Peter Ulrich setzt eine »Ökonomie der Lebensfülle« dagegen, die sich auf »das für unseren 
Lebenssinn Wesentliche oder sogar auf das Unerlässliche,( konzentriert. )I Eine Ökonomie der 
Lebensfülle unterscheidet sich ( .. ) von einer Ökonom ie der bloßen Güterfü lle dad urch, dass es 
in ihr als (sozial-)ökonomisch nicht ratio nal gelten wird , Bedürfnisse, die durch lebenskluge 
(Selbst-)Krir ik als Scheinbedürfnisse du rchschaut und elimin iert werden können, unreflektiert 
mittels Güterproduktion zu erfüllen; die pri nzipielle Vorentschiedenheit der herkömmlichen, 
wachsrumsorientienen Ökonomie für die (schein)produktive Erfü llung >gegebenen Bedürf­
nisse erscheint aus dieser Perspektive selbst schon als Ausdruck eines lebensblinden Ökonom is­
mus• (Ulrich 1998, 218 f.). Man beachte, wie konträr sich diese Vorstellung der Beziehung 
Bedürfnis - Konsum - Glück zu der verhält, die Frank Knighr vertr itt (vgl. Fn 237) . 

239 Vgl. Ulrich 1993. 229, 36 1- 369; Ulrich 1998, 218 f. ; Zinn 1999, 125. 
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kritik heißt, dass konsumbezogenes Lernen, das auch die Bedürfnisse 
und ihre Transformation und nicht nur die Gütereigenschaften um­
fasst, weitestgehend unmöglich bleibt. Lernen auf Grund konsumtiver 
Befriedigungs- oder Enttäuschungserfahrungen würde aber u. U. nicht 
nur zu Modifikationen auf der Güterseite führen, also zu Veränderun­
gen bei den subjektiv hergestellten Beziehungen zwischen Bedürfnis 
und Marktgut (oder Haushaltsgut) , sondern auch zu Modifikationen 
auf der Bedürfnisseite, indem z. B. bestimmte Bedürfnisse als unver­
nünftig abgewählt werden, weil die individuellen oder gemeinschaftli­
chen Kosten ihrer Befriedigung zu hoch oder die erreichbaren Grade 
der Bedürfnisbefriedigung zu niedrig sind. 

An der Frage der Bedürfnisreflexion oder Bedürfniskritik entzündet 
sich in der jüngeren Literatur eine Kritik an der Standardökonomik, die 
meist mit einer grundsätzlicheren Kritik der Konsumgesellschaft oder 
des Konsumismus verbunden wird und einen stark normativen Akzent 
enthält. Besonders in den beiden vergangenen Jahrzehnten hat die For­
derung nach Bedürfnisreflexion, vor allem im Zusammenhang mit Fra­
gen der Wirtschaftsethik und der Umweltkrise, aber z. B. auch im Kon­
text esoterischer Alltagskulturen , eine neue Blütezeit erlebt. 

So spielt die Bedürfnisreflexion in der Ökonomikkritik und Wirt­
schaftsethik von Peter Ulrich eine wichtige Rolle. Er sieht Bedürfnisre­
flexion als ein wichtiges Potenzial für eine Emanzipation des Konsu­
menten: 

»Jeder Konsument ist - zumindest potenziell - ein mehr oder weniger kriti­
scher Konsument, fähig sich gegen eine totale induscrialistische ,Kolonialisie­
rung, seines Bewusstseins zu wehren, den kompensatorischen Charakter ei­
nes Teils seines Konsums zu durchschauen und sich in kritischer Reflexion 
auf sei ne authentischen Bedürfnisse zu besinnen. Rationale Bedürfniskritik 
wird damit zu einem erstrangigem Thema emanzipatorischer Gegenbewe­
gungen gegen den Konsumismus. Sie reduziert die subjektive Abhängigkeit 
vom Konsum und damit die objektive Abhängigkeit vom Markt und von der 
(chronisch knappen) Kaufkraft; sie macht frei für nicht-konsumptive, aktive 
Bedürfnisbefriedigung. ( ... ) Es geht um mehr (echte) , nicht um weniger Be­
friedigung - um innere ,Bereicherung,, nicht um substanziellen Verzicht« 
(Ulrich 1993, 1 14) 240. 

Dabei hält Ulrich einen allgemeinen Konsens über »Rationalität von Be­
dürfnissen und Vorstellungen vom guten Leben ( .. ) wegen der begrenz­
ten interpersonellen oder gar interkulturellen Übereinstimmung« für 
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fast ausgeschlossen (Ulrich 1993, 359). Zur Debatte stehen also (eher) 
individuelle, d. h. vor allem freiwillige Formen der Bedürfniskritik, die 
ohne weiteres anschlussfähig an den methodologischen Individualismus 
der Standardökonomik sind. 

Schon im Vorfeld der individuellen Konsumwahlentscheidung gibt 
es eine Reihe von Problemen bei der Evaluation von Bedürfnissen. Sie 
bestehen vor allem in den Unsicherheiten bei der Diagnose von Bedürf­
nissen und hinsichtlich der ihnen danach angemessenen »Therapie«. Zu 
bestimmen sind dabei sowohl die Befriedigungsstrategie (marktlich / 
nicht marktlich, materiell / nicht materiell) als auch die Menge dafür 
geeigneter Objekte (vgl. Zinn 1999, 136- 138). Eine Reduzierung die­
ser Unsicherheiten, z. B. durch rationale Bedürfnisreflexion, würde das 
Ausmaß der Knappheit reduzieren, der »ökonomischen Lebensbewälti­
gung« dienen und Manipulation erschweren (Zinn 1999, 137 f.). 24 1 

Wer seine Bedürfnisse reflektiert, wendet seine Vernunft auf sie an, 
stellt sie in einen Zusammenhang und wägt sie gegen andere Bedürfnis­
se ab; dafür benötigt er einen Maßstab, der als Relevanz des jeweiligen 
Bedürfnisses für die Lebensqualität beschrieben werden kann (vgl. Zinn 
1999, 138-140). Diese Relevanzprüfong bezieht sich im Falle eines rein 
eigennützigen Individuums auf die eigene Lebensqualität, bei altruisti­
schen auch auf die Lebensqualität konkreter Anderer oder von sozialen 
Gruppen. Daneben kann man die Entstehung von eigenen Bedürfnis­
sen und ihre Transformation in Güternachfrage selbstkritisch reflektie­
ren , um »die Mechanismen (. .. ) zu durchschauen, die unsere Bedürfnis­
se aktivieren und bestimmte Stimuli in bestimmter Weise wirken las­
sen« (Zinn 1999, 143). Auch diese Prozessprüfong kann man auf die in­
dividuelle oder auf die gesellschaftliche Bedürfnisgenese und -transfor­
mation beziehen; die Selbsterkenntnis, dass die eigenen Bedürfnisse 
auch gesellschaftlich bedingt, wenn nicht teilweise sogar gesellschaftlich 

240 Mit Konsumismus bezeichnet Ulrich 11die fortschreitende Verallgemeinerung des Konsums zur 
Universalform der Bedürfnisbefriedigung•, 11die Übersteigerung des Konsumgenusses«; Konsu­
mismus bezeichnet er als das lebenswelcliche Gegenstück zum 11 Laborismuste in der Arbeitswelt 
(Ulrich 1993. 112). Ulrich sieht Konsumismus aber nicht einfach als •eine Frage der subjekti­
ven Bedürfnisinterpretation , sondern zu großen Teilen (als) Ausdruck der stetigen Ausdehnung 
des objektiven Bedarfs der Menschen nach immer mehr Gütern und Dienstleistungen, also 
einer wachsenden Abhängigkeit von Marke- oder Staatsleistungen„ auf Grund struktureller 
Zwänge im Zuge einer durchgreifenden Kommerzialisierung (S. 11 4). 

24 1 Alternativen wie die Herstellung von Sicherheit im Bedürfnis-Konsum-Komplex durch kon­
sumcive Tradition spielen nach wir vor eine erhebliche Rolle, differenzieren sich aber in einigen 
Bereichen und sozialen Gruppen so stark, dass die Sicherheit erodiert. 
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verursacht sind242
, erleichtert sowohl die Relevanz- als auch die Prozess­

prüfung. Idealtypisch könnte man zwei Funktionen der Vernunft für 
die Bedürfnisreflexion unterscheiden: Vernunft als moralische Instanz 
und Vernunft als intelligenter Berater; eine Strategie kann die Redukti­
on der Dimension von Bedürfnissen durch deren »psychische Relativie­
rung« sein (Zinn 1999, 139-142). 

Eine Bedürfnisreflexion, sei es als Prüfung der Bedürfnisrelevanz oder 
des Bedürfnisprozesses, bedeutet nichts anderes, als das cradicionelle öko­
nomische Kalkül der Zweck-Mittel-Abwägung auf einen unkonventionel­
len Kontext anzuwenden. Bedürfnisreflexion kann also als ein ökonomi­
sches Verfahren verstanden werden, denn mir dem Begriff kann man zum 
einen reales Verhalten von Konsumenten beschreiben und zum anderen 
normativ empfehlen, sich bedürfnisreflekcierend zu verhalten. Selbstver­
ständlich gibt es methodische Probleme, wenn man ein streng quantifizie­
rendes Verfahren anwenden will. Das reiche aber nicht aus, um Bedürfnis­
reflexion aus dem Gegenstandsbereich der Ökonomik zu verbannen. 
Denn erstens verursache Bedürfnisreflexion empirisch gesehen real und 
potenziell erhebliche ökonomische Folgen, z. B. durch eine weitere Sen­
kung der Konsumquote, eine Reduzierung des Arbeitsangebots oder 
durch die Entstehung neuer Warenwelten wie z. B. sanfter Tourismus 
oder neuer Gütergruppen wie z. B. Langlebigkeicskollekcionen der Beklei­
dungsinduscrie. Zweirens birgt Bedürfnisreflexion erhebliche Potenziale 
der Effizienzsteigerung, indem Wohlstandsverbesserungen z. B. durch die 
Eliminierung oder Reduzierung von Bedürfnissen, die nicht oder mir zu 
hohen Kosten zur angestrebten Lebensqualität beitragen, erreiche werden. 
Bedürfnisreflexion ist so gesehen eine ökonomische Ressource. 

Einen erheblichen Wohlstandsgewinn kann man auch dadurch errei­
chen, dass man sich vom Zwang der Bedürfnisse befreie und sich damit 
die Chance schafft, aus dem wachstumsökonomischen »rat race«243 aus-

242 Dabei sind zwei A5pekte wichtig: Erstens wird die Ent fa ltung von Bedürfnissen und die Art 
ihrer Befriedigung von der Gesell schaft , insbesondere von ihren Produktio nsverhältnissen 
bestimm t; zweitens bestimmen die Produktionsverhältnisse die Möglichkeiten der Bedürfnis­
befriedigung (Wertschöpfungsniveau, Verreilungsverhälrnisse) (Zinn 1999, 143). 

243 Dessen Tei lnehmer verfohlen eine wichtige Einsicht: 1t Oas Ausmaß, in dem bestehende Bedürf­
nisse befriedigt werden, kann nie größer werden, da die Bedürfnisse proportional mir den Res­
sourcen wachsen . So erschei nt der wi rtschaftli che Fo rtschrirr als eines jener Narrenrennen, bei 
denen die Teilnehmer ständig auf der Stelle treten• (Hirsch 1980, 96) . Allerdings wird der 
Wo hlstand durch zusärzliche und/oder verfeinerre Bedürfnisse gesreigerr, wenn sie befri edigt 
werden (S. 98 f.). Vgl. auch Schor ( 1992) zum Geldverdienen-Gcldausgeben-Zirkel , den sie 
capitali sm's squirrel cage nennt. 
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zusteigen oder wenigstens weniger intensiv und umfassend daran teilzu­
nehmen.244 Ob diese Selbstbefreiung von Bedürfniszwängen und dar­
aus resultierenden Konsumzwängen eher den Aspekt Zeitwohlstand 
oder den Aspekt Beziehungswohlstand (relationaler Wohlstand; vgl. 
Diwan 2000) betont, ist angesichts der tief greifenden Umorientierung 
auf Bedürfnisreflexion und ihrer fundamentalen Folgen zunächst zweit­
rangig. Vom Zwang oder Druck der Bedürfnisse, die in die Falle der 
subjektiv wahrgenommenen Knappheitslage drängen, kann man sich 
grundsätzlich relativ leicht befreien: »Jeder Haushalt, der über mehr 
Mittel verfügt als es existenznotwendigfor ihn [Hervorh. RH] ist, kann 
durch Askese die Knappheit seiner Güter zur Bedarfsdeckung aufheben 
und damit die Notwendigkeit ökonomischer Rationalität suspendie­
ren« (Schweitzer 1978a, 31). Vor der Askese liegt die kritische Selbst­
prüfung des Individuums, ob die empfundenen Bedürfnisse seine au­
thentischen Bedürfnisse sind: 

»Damit müsste es uns ( ... ) mit zunehmender Befriedigung der Existenzbe­
dürfnisse immer leichter fallen , eine Kultur der selbstkritischen Reflexion un­

serer authentischen Bedürfoisse zu entwickeln und so den Lockrufen eines un­
mäßigen hedonistischen Konsumismus, der sämtliche Versagungen unserer 
Bedürfnisse nach sinnvollem Tun in kompensatorische Begehrlichkeit nach 
käuflichen ,Genussmitteln, umlenkt, ohne Gefühle des Verzichtenmüssens 

244 Es gibt gute Gründe dafür, davon auszugehen, dass zwischen einer Hübersreigerren« Konsumge­
sellschaft und einer »i.i bersreigercen" Arbeitsgesellschaft ein enger Zusammenhang bestehe. 
)I Den n je mehr ex istenziell no twendige Funktionen der primären Lebensgemeinschaft (Familie, 
Wohngemeinschaft usw.) in fo lge der fo rtschrei tenden Durchökonomisierung der Lebenswelt 
durch professionalisierte Sysrernleisrnngcn verdrängt werden, umso mehr ist diese Lebensge­
meinschaft auf die stetige Verfügbarkeit einer wachsenden Kaufkraft zur konsumptiven Versor­
gung über den Markt angewiesen, und umso größer wird die strukturelle Ohnmacht der Men­
schen, fehlende Kaufkraft durch Eigen leistungen auszugleichen: sie sind in eine großenteils 
unfreiwillige, >strukturel le Pass ivität, hineingez.wungen. Diese strukturelle Passivierung verhin­
dert ein befriedigendes, autonomes, aktives Tätigscin (vita activa) sowohl in der Lebenswelt als 
auch in der Arbeitswel t. In der Lebenswelt erzeugt sie eine wachsende Konsumabhängigkei t, 
mi t der immer weniger ein Zuwachs an echter Bedürfnisbefri edigung verbunden ist. Ein wach­
sender Teil des zusänlichen Konsums hat rein defensiven oder kompensatorischen C harakter: 
die Konsumgesellschaft muss immer mehr konsumieren, weil d ie Menschen aus strukturellen 
und psychologischen Gründen immer weniger zur aktiven Selbstversorgung fähig sind. Der 
steigende Konsum spiegelt mehr ihre wachsende Unselbstständigkeit und ,Bedürfrigkeit1 als 
steigende Lebensqualität. Vor allem steigert er nur wieder ihre Abhängigkeit von iErwerbstärig­
keit< im System. Die übersteigerte Konsumgesellschaft ist zugleich eine übersteigerte Arbeitsge­
sellschaft. Da alle vom Konsum abhängen, müssen im Prinzip auch alle erwerbstätig sei nf( 
(Ulrich 1993, 454 f.). Dagegen einzuwenden ist allerdings erstens, dass es sein kann , dass Indi­
viduen d iese Übersteigerungen wo llen oder zumindes t billigend in Kauf nehmen, und zwei­
tens, dass die Kriterien für die Diagnose »übersreigertt( noch (individuell und gesellschaftlich) 
präzisiert werden müssen, und dass d ies drittens fü r d ie gesellschaftliche Ebene auf Grund der 
Pluralisierung der Lebensformen und Werte verbindlich kaum möglich ist. 
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zu widerstehen. Kurz und gut: Das Phänomen der Knappheit benötigter 
Güter würde der Befindlichkeit und dem Empfinden der Lebens.falle Platz 
machen - Sein statt Haben« (Ulrich 1998, 220) . 

Völlig unabhängig davon, ob man ausgerechnet Askese für eine Erfolg 
versprechende Strategie hält und ob man dieser Lebens- und Konsum­
philosophie Ulrichs zustimmen will, kann man festhalten, dass Bedürf­
nisreflexion aus den Fesseln der Ökonomie und dem Zwang zum per­
manenten Kalkül befreien kann - jedenfalls subjektiv und partiell. Das 
provoziert, so von Schweitzer, das Desinteresse der Ökonomen: »Diese 
begrenzte Bedeutung der ökonomischen Rationalität for die Erklärung und 

Bestimmung haushälterischen Handelns hat dazu geführt, dass Ökono­
men an Privathaushalten wissenschaftlich desinteressiert sind« (1978a, 
31). Aus den dargestellten Gründen ist dieses standardökonomische 
Desinteresse aufzugeben, und die Bedürfnisökonomie muss themati­
siert werden. 

Dabei wird es nicht nur darum gehen, in einer Bedürfnisökonomik 
die Bedürfnisökonomie angemessen zu modellieren und zu erklären, 
sondern auch um die bedürfnispolitische Frage, ob und wie ein höherer 
Grad an Bedürfnisreflexion tatsächlich individuell und/oder gesell­
schaftlich245 erreicht werden kann . Diese komplexe Frage kann hier 
nicht weiter diskutiert werden. Nur ein Hinweis sei dazu erlaubt: Nor­
bert Elias hat gezeigt, wie im Kontext des Zivilisationsschubes, der seit 
dem späten Mittelalter und der frühen Renaissance zu beobachten ist, 
sich stärkere und stärker internalisierte Selbstkontrollen entwickelt ha­
ben: 

»Diese nun in höherem Maße einsetzende Verwandlung zwischenmenschli­
cher Fremdzwänge in einzelmenschliche Selbstzwänge führt dazu, dass viele 
Affektimpulse weniger spontan auslebbar sind. Die derart im Zusammenle­
ben erzeugten, selbsttätigen, individuellen Selbstkontrollen, etwa das ,ratio-

245 Ulrich weist nachdrücklich daraufhin , dass sich in der Situation anhaltender Massenarbeitslo­
sigkeit seit einiger Zeit die klassische Zidbcsrimmung, Wirtschaften oder Produzieren, um zu 
konsumieren, verwandelt in das Ziel zu konsumieren , um produzieren zu können: »Dabei 
kehrr sich mir der fo rrschreirendcn Produktivitätssteigerung des lndustriesysrems der srrukru­
rclle Sachzwang immer mehr um. In dem Maß, wie die produzierten Güter reichlicher werden 
und die Nachfrage auf dem Markt ü~rsteigen , verschiebt sich d ie wirkJiche ökonomische 
Knappheit von den Gütern zu den Arbeitsplätzen, an denen die im wahrsten Sinne des Wo rtes 
unselbsrsrändigen Ar~ irnehmer die benötigre Kaufkraft für den Erwerb der produzierten 
Güter verdienen kö nnen: es muss immer mehr ko nsumiere und mehr produzierr werden - das 
heißr das System muss wachsen -, damir mehr gear~itet werden kann! Es geht nicht mehr pri­
mär darum, dass die Arbeit bedürfnisbefriedigende Produkte schafft , sondern dass die Produk­
tion ,Arbeit schafft« (Ulrich 1998, 455). 
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nale Denken, oder das ,moralische Gewissen,, schieben sich nun stärker und 
fester gebaut als je zuvor zwischen Trieb- und Gefühlsimpulse auf der einen 
Seite, die Skeleccmuskeln auf der andern Seite ein und hindern die ersteren 
mit größerer Strenge daran, die letzteren, das Handeln, direkt, also ohne Zu­
lassung durch diese Koncrollapparacuren, zu steuern« (Elias 1980/1939, 
LXI) . 

Bei der zivilisarorischen Transformation »hat man es nicht mehr allein mit 
Transformationen des ,Wissens,, mit Wandlungen von ,Ideologien,, kurz 
mit Veränderungen der Bewusstseinsgehalte zu tun, sondern mit den Verän­
derungen des gesamten menschlichen Habitus ( ... ) Hier handele es sich um 
Gescaltwandlungen des ganzen Seelenhaushaies durch alle seine Zonen von 
der bewussceren Ichsceuerung bis zur völlig unbewusst gewordenen Trieb­
steuerung hin« (Elias 1979/1939, 388).246 

Wenn die Zivilisationstheorie von Norbert Elias in diesem Punkt über­
zeugt, dann gibt es keinen Grund, individuelle und soziale Bedürfnisre­
flexion als unmöglich oder als völlig neue Aufgabe zu charakterisie­
ren . 247 Denn sie ist als sozialer und individueller Prozess ein wesentli­
ches Strukturmerkmal menschlichen Handelns in der Gesellschaft, ob­
gleich dies der individuellen Bedürfniswahrnehmung und Bedürfnis­
transformation auf Grund ihrer unbefragten Selbstverständlichkeit 
meist verborgen bleibe. Mehr noch: In der modernen Konsumgesell­
schaft mit ihrer ubiquitären Konsumkommunikation erscheine indivi­
duelles Konsumhandeln vor oder außerhalb der Gesellschaft geradezu 
als unmöglich. 

5.2 Nutzen 

5.2.1 Subjektivität und Maximierung 

Im Unterschied zur eben diskutierten Kategorie Bedürfnis setzt der Be­
griff Nutzen (oder Genuss) stärker am angestrebten Ergebnis des Kon-

246 Heure wird z. B., wenngleich als eine wesentl ich weniger epochale Tendenz, ein Gesraltv1andel 
der Persönlichkeit in Richtung eines mul t iplen Selbst diskutiert (vgl. für eine konsumökonomi­
sche Interpretation Schlösser 1992 , 1 17- 160). 

247 Und d iese Zivilisationstheorie gibt genug Anlass, das naturalist ische Menschenbild oder die 
narurali scische Akreursfi krion des homo oeconomicus oder des LAMM (vgl. 2. 1. l ) zu revidieren. 
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sumhandelns, der Bedürfnisbefriedigung an, als an ihrem treibenden 
Motiv, dem Bedürfnis. Damit werden die subjektiven Konsummotive 
scheinbar in den Hintergrund gerückt. Der Nutzenbegriff scheint ob­
jektivierend zu wirken, da Bedürfnisse begrifflich tendenziell stärker an 
das Subjekt gebunden sind, Nutzen dagegen eher auf das Objekt gerich­
tet ist. 248 Entgegen diesem Eindruck lässt der Nutzenbegriff zwei unter­
schiedliche Ausrichtungen zu; man kann Nutzen eher objektiv, durch 
prinzipiell messbare Gütereigenschaften, oder eher subjektiv, durch die 
individuell unterschiedliche Wertschätzung bestimmter Gütereigen­
schaften, bezeichnen. 

Theoriegeschichtlich durchgesetzt hat sich schließlich der subjektive 
Nutzenbegriff; die Orientierung am objektiven Gebrauchsnutzen von 
Gütern wurde damit verdrängt. Carl Menger hat den subjektiven Nut­
zenansatz nachdrücklich gegenüber substanzialistischen Nutzenauffas­
sungen verteidigt und betont, dass Werte nicht aus den Eigenschaften 
der Güter resultierten, sondern sich allein aus der individuellen Wert­
schätzung dieser Güter ergeben, genauer: aus der subjektiven Einschät­
zung ihrer Eignung für die Bedürfnisbefriedigung (vgl. Pribram 1992, 
542). Der Tauschwert eines Gutes hängt deshalb entscheidend davon 
ab, wie potenzielle Nachfrager über seinen Gebrauchswert urteilen 
(Streissler/Streissler 1966, 38). Dieses subjektive Wert-Urteil ergibt sich 
aus der subjektiven Evaluation, ob und wie sehr das jeweilige Gur zur 
Befriedigung ausgewählter Bedürfnisse geeignet zu sein scheint (Nut­
zen). Einige moderne Ansätze der Standardmikroökonomik verzichten 
allerdings ganz auf den Begriff Bedürfnis und operieren nur mit Nutzen 
oder mit Präferenzen (z. B. Feess 1997); das wird noch zu diskutieren 
sein (vgl. 5.3). 

Für die neoklassische Marginalanalyse der Nachfrage hat der Begriff 
Grenznutzen eine zentrale Bedeutung. Allgemein bezeichnet er die 
Wertschätzungen, die einer weiteren Einheit eines gegebenen Güterbe­
standes subjektiv zugeschrieben werden; im Grenznutzen drücken sich 
also die Werturteile der Individuen über marginale Gütermengen aus 
(vgl. Pribram 1992, 542 f.). 249 Der Wert wird jetzt ausschließlich an 

248 Allerdings gibr es auch zahlreiche Versuche. Bedürfnisse zu uobjekri vieren<1, sei es durch Kare­
gorisierun g, z. B. in notwendige und zusätzliche Bedürfnisse (vgl. Häuser 1974, 450), höhere 
und niedrigere Bedürfnisse (Marshall 1920) oder durch Hicrarchisierung, z. B. in der Maslow­
schen Bedü rfnispyramide (Maslow 1975); vgl. auch die Theorie der Bedürfnisse bei Menger 
( 1968/187 1, .32 - 50). 
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den subjektiv bewerteten Beitrag gebunden, den die Güter zur indivi­
duellen Bedürfnisbefriedigung und zum daraus gewonnenen Nutzen 
leisten. Damit entsteht ein neuer Lösungsansatz für das ökonomische 
Wertproblem, der ganz auf den subjektiven Wertbegriff setzt.25° Für die 
Standardmikroökonomik bestimmt nun der Konsum, den schon Adam 
Smith zum letzten Zweck allen Wirrschaftens erhoben hat, auch den 
Wert der Marktgüter. Mit dem Grenznutzendenken dringt das hedo­
nistische Prinzip der Lust- oder Nutzenmaximierung und die »subjekti­
vistische Gleichsetzung von Glück, Bedürfnisbefriedigung und Güter­
nutzen« in die Ökonomik ein (Ulrich 1998, 178). 

Die Grenznutzenanalyse liefert die erste eigenständige ökonomische 
Konsumtheorie und stellt bis heute den Kern der neoklassischen Mikro­
ökonomik: »Die Nutzentheorie bildet die Grundlage der modernen 
Entscheidungstheorie und damit den Kern der Theorie des wirtschaft­
lichen Verhaltens von Konsumenten und Produzenten« (Neumann 
1980, 349). 

Dem Grenznutzenansatz liegt die methodische Innovation der Mar­
ginalanalyse zu Grunde (»marginalistische Revolution«), die davon aus­
geht, dass man ökonomische Gesetze oder Regeln leichter erkennen 
kann , wenn man Grenzsituationen analysiere, und dass diese Analyse­
form Mustern realen ökonomischen Verhaltens nahe kommt (Kromp­
hardt 1982, 908).25 1 Entsprechend dieser Methodenidee wird unter 
dem (additiven) Grenznutzen der zusätzliche Nutzen verstanden, der 
dadurch erreicht wird, dass man zu einem verfügbaren Gütervorrat eine 
weitere Gütereinheit erhält. Die kardinale Nutzentheorie intendierte, 
den Nutzen in absoluten Nutzeneinheiten zu messen, was den besonde­
ren Reiz ausstrahlte, die Haushaltstheorie in völliger Analogie zur Un­
ternehmenstheorie konstruieren zu können, wo die Zielgröße Gewinn 

249 Genauer sind mindestens zwei Grundversionen des Grenznurzenbegriffs zu unrerscheiden (vgl. 
Streissler 1974, 30). Die Ösrerreichische (Psychologische) Schule versteht darunter den Nut7.en 
der letzten verwendeten Gütereinheit, die angloamerikanische Version den , durch die Verwen­
dung der !erzten Güterei nheit entstehenden Zuwachs am gesamten Nutzen einer Entschei­
dungseinheit. 

250 Versuche, den Wen der Güter durch die Nachfrage und damit durch die Faktoren Seltenheit 
und Ni.itzl ichkeir zu erklären , gibt es se it Mitte des 18. Jahrhunderts. Dabei erkennt man zwar 
mehr und mehr den Einfluss subjektiver Faktoren, aber noch nicht den des subjektiven Bedürf­
nisses (Streissler/Streissler 1966, 37 t.) . 

25 1 Vgl. l'ribrarn 1992, 523. Die Marginalanalyse muss die Ceteris-paribus-Klausel unterstellen 
und lässt sie in der Regel unspezifiziert; so ll die marginalanalycisch begründete Theorie empi­
risch releva nt sei n, müssen die Ceteris- paribus- ßcdingungen spe-Lifizierr werden (Kromphardr 
1982, 908). 

139 



in absoluten Geldeinheiten gemessen wird (Böventer/Illing u. a. 1997, 
13). Dieser Versuch scheiterte und an seine Stelle trat die, zunächst vor 
allem von Pareto verfochtene ordinale Nutzentheorie. Sie lehnt die in­
tersubjektive Messbarkeit und Vergleichbarkeit von Nutzen ab und be­
schränkt sich auf eine intrasubjektive Ordnung von Nutzenniveaus, 
ohne dass diese quantitativ verglichen werden können. 

Die Grenznutzenanalyse umfasst drei Strömungen, die sich auf 
Grund methodologischer Differenzen gebildet haben: eine utilitaristi­
sche mit William Stanley Jevons als Begründer, eine mathematische, 
entwickelt von Leon Walras, und eine psychologische, begründet von 
Carl Menger. 252 Die konsumtheoretisch wichtigen Inhalte dieser Schu­
len werden im Folgenden kurz skizziert. Bereits 1854 hat allerdings 
Hermann Heinrich Gossen mit seinem Sättigungsgesetz und Genuss­
ausgleichsgesetz wesentliche grenznutzentheoretische Erkenntnisse, die 
später von Jevons, Walras und Menger vorgestellt wurden, sozusagen 
»vorweggenommen«.253 Seine Arbeit blieb aber zunächst völlig unbe­
kannt. 254 Gossen übernahm das utilitaristische Prinzip, jeder Mensch 
wolle seine Genüsse maximieren, und analysierte auf dessen Grundlage 
die Beziehungen zwischen isolierten Individuen und einzelnen Gütern 
aus einem vorhandenen Vorrat (vgl. Pribram 1992, 525 f.). 

Jevons konzipiert seine Nutzentheorie255 utilitaristisch als Mechanik 
des Nutzens und des Selbstinteresses (Jevons 1871). Wie die klassischen 
Hedonisten sieht Jevons als Nutzen identisch mit Lust oder Glück, die 
Größe des Nutzens entspricht der Größe des erzeugten Lustgefühls; das 
resultiert aber nicht länger aus den Eigenschaften der Güter selbst, son­
dern aus der individuellen Wertschätzung.256 Jevons analysiert die Be-

252 Vgl. Pribram 1992, 526 f Beides, die Entstehung der Grenznutzenanalyse und ihre Spaltung in 
Strömungen, unterstreicht, Wie stark methodologische - und nicht inhaltliche - Motive die 
ökonomische T heoriebildung beinflusst haben (und beeinflussen) (Pribram 1992, 527 f.) . 

253 Im dogmenhisco rischen Rekurs kann man selbstverständlich noch weiter zurückgehen und 
stößt in der Mitte des 18. Jahrhunderts z. B. auf den merkanrilisrischen N urzentheoreriker Fer­
dinando Galiani , der das Phäno men der Sänigung darauf zurückführte, dass man mir zuneh­
mender Bedürfnisbefri edigung an einen Punkt gelange, wo die Mühen der Befriedigung die 
gewonnene Lust zu übertreffen begännen (vgl. Pribram 1992, 226 f). 

254 Gossen gibt ein treffendes Beispiel für Pribrams Behauptung, dass die Ursache für die grund­
sätzlichen Auseinandersetzungen der Ökonomik »in gegensätzlichen Denkströ mungen zu 
suchen, ist (Pribram 1992, 15) und für die Abhängigkeit des wissenschaftlichen Erfolgs vom 
allgemeinen gcsellschafrli chen und kulturellen Ko ntext: »Die hedonistischen Grundsätze, die 
den Gossenschen ,Geserzenc zu Grunde liegen, und seine mechanistische Konzeption des Geis­
tes waren der öffentlichen Meinung in Deutschland so widerwärtigw, dass Gossen sein Buch 
zurückzog (Pribram 1992, 525). 

255 Vgl. zum folgenden Pribra m 1992, 526 f., 53 1- 533 und 678 f 
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ziehung zwischen individuellen Wünschen, Genüssen und Wertungen 
auf der einen, individuellem Handeln und Tausch auf der anderen Seite 
und beschränkt sich dabei auf ökonomisch relevante Bedürfnisse. Dar­
unter versteht er individuelle physische Wünsche, nicht aber Bedürfnis­
se in sozialen oder moralischen Zusammenhängen. Menschen strebten 
ein Maximum an Glücksgütern an; weil sie sich Lust, die aus dem Ge­
nuss der begehrten Güter entstehe, mit minimalem Aufwand an Unlust 
verschaffen wollten, schätzten sie beides gegeneinander ab und mäßen 
den Gütern nur deren Grenznutzen als Wert zu. Der Güterwert resul­
tiere also aus dem Grenznutzen. Die Grenznutzen konzipiert Jevons 
kardinal, d. h. als messbar und miteinander vergleichbar. 

Menger - und mit ihm die so genannte Psychologische Grenznut­
zenschule oder Österreichische Schule - distanziert sich sowohl vom 
utilitaristischen Ansatz Jevons' als auch vom mathematistischen und 
gleichgewichtstheoretischen Ansatz Walras' (Menger 1968/ 187 1) . 257 Es 
geht ihm um das Ziel, kausale Beziehungen zwischen ökonomischen 
Größen zu finden. Eine Erklärung ökonomischer Phänomene kann 
man nach Auffassung dieses Ansatzes nur erreichen, wenn man sich auf 
Beobachtbares beschränkt und die psychologischen Aspekte des ökono­
mischen Verhaltens der individuellen Akteure analysiert. Die psycholo­
gischen Prinzipien, die der Wertung von Gütern und der Bildung von 
Tauschwerten zu Grunde liegen, sollen auf dem Wege der - höchst um­
strittenen - Methode der Introspektion gewonnen werden 258. 

Vor allem aus methodischen Gründen259 nimmt die psychologische 
Version der Grenznutzentheorie an, die Maximierung der individuellen 
Bedürfnisbefriedigung sei das einzige Motiv ökonomischen Verhaltens. 
Sie wendet sich aber nachdrücklich gegen die unrealistischen Annahmen 

256 Vgl. Knobloch 1994. 82 f. 
257 Vgl. zum fo lgenden Pribra m 1992, 527. 54 1- 545. 586- 59 1 und 775-785. 
258 So konsta tiert z. B. Luckenbach, dass im Analogieschluss von Eigenpsychischem auf Fremdpsy­

chisches gewonnene Aussagen grundsätzlich nicht möglich und schon gar nicht wissenschaft­
lich seien (Luckenbach 1975, 18). - O ffensichtl ich wird die Int rospektion allerdings in der 
Form einer explizit vorgeschlagenen und angewendeten wissenschaftli chen Methode wesentl ich 
kri tischer beurteilt als in der verbreiteten Fo rm einer impl iz it verwendeten Methode des 
))gesunden Menschenversta ndes« im Sinne der von Simo n krit is ierten Lehnsruhlökono mik 
(vgl. 2. 1.3). 

259 Pribram betont , dass methodologische Fragen für diese Schule eine große Rolle gespielt haben, 
da sie sich vor allem mir methodo logischen Angriffen, insbesondere von Seiten der deutschen 
Historischen Schule, sowie auch aus nominalistischer und funktionalis tischer Richtung, aus­
einander setzen musste, aber auch von sich aus ein dezidiertes Interesse an methodologischen 
Fragen entwickel te (Pribram 1992, 543 f„ 587, 775). 
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der Vertreter der mathematischen Grenznutzenschule. In der Kritik ste­
hen vor allem die infinitesimale Teilbarkeit der Nutzen, die der psycho­
logischen Erfahrung widerspreche, und die Behandlung der individuel­
len Grenznutzenschätzungen, die weder direkt messbar, noch exakt mit­
einander vergleichbar seien. Ein Vergleich von Grenznutzen sei nur auf 
dem Wege der Hierarchisierung, also als ordinale Skalierung möglich. 

Wal ras betrachtet die Ökonomik als angewandte Mathematik. 260 Er 
und seine Lausanner Schule suchen nach Funktionsbeziehungen zwi­
schen ökonomischen Größen, nicht nach Kausalitäten. Walras konzi­
piert quasi-mechanische Wirtschaftsakteure, die nach dem Prinzip des 
Grenznutzenausgleichs handeln (Walras 1874, 1877) . Seine mathema­
tische und totalanalytische Konstruktion eines umfassenden , allgemei­
nen Gleichgewichtssystems interdependenter ökonomischer Größen 
erfordert eine Reihe extremer Annahmen.26 1 Vertreter der mathemati­
schen Richtung der Grenznutzenlehre konstruierten auch der Erfah­
rung ganz offensichtlich widersprechende Annahmen, »wenn nur die 
Anwendung mathematischer Methoden durch die Einführung solcher 
Fiktionen erleichtert wurde« (Pribram 1992, 530) . Im Zentrum steht 
die reine Analyse des Warentausches mit einer »umgekehrten« Nutzen­
vorstellung. Sie unterstellt, »dass wenn eine Sache Wert habe, sie auch 
nützlich sei ( .. . ) Nützlichkeit ist nunmehr ein Attribut von Preis-Men­
gen-Relation zwischen zwei austauschbaren Waren« (Biervert/Wieland 
1987, 43). Zu den Annahmen, die auch das Konsumverhalten und den 
Konsum betreffen, gehören vor allem ein vollständig informiertes Indi­
viduum, die unendliche Teilbarkeit der Nutzen und aller Güter, die 
Messbarkeit und Vergleichbarkeit der Grenznutzen sowie die Maximie­
rung der Bedürfnisbefriedigung. 

Vilfredo Pareto führt das Walrasianische Denken fort , um ein hypo­
thetisches262 ökonomisches System zu konzipieren, das von den Wün­
schen der Individuen und den dagegen stehenden Hindernissen be­
herrscht wird. Dabei konzentriert er sich auf den subjektiv empfunde­
nen »Nutzen« als Ausdruck der subjektiven Befriedigungsgefühle (vgl. 
Knobloch 1994, 84 f.). Den traditionellen Begriff Nutzen ersetzt Pareto 

260 Vgl. zum fo lgenden Pribram 1992. 527, 535-54 1 und 576- 58 1. 
26 1 D ie Verein fachungen und lmplikarionen des Walrasianischen Ansatzes - statische Analyse, 

Igno rieren der Anpassu ngsprozesse und des Zeitbeda rfs sowie der Probleme beschränkter Info r­
mation - bilden den Kern der neoklass ischen Ö konomik (Kromphardr 1982, 929). 

262 Für Parero müssen allerdings, anders als bei der später erfu ndenen Als-ob-Methodologie, die 
Prä missen der ded ukrive,1 Schlüsse auf beobachtbaren Daten beruhen (Pribram 1992, 577). 
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durch »Ophelimität«, um ihn zu einer bloßen Nutzenvorstellung, zur 
persönlichen Präferenz umzudeuten und von allen ethischen Implikati­
onen zu reinigen (Biervert/Wieland 1987, 44). Außerdem bezieht er 
den Nutzenbegriff auf mehrere, substitutive oder komplementäre Gü­
ter. Pareto kappt die bei Walras noch relevanten Bezüge zu psychologi­
schen Vorstellungen über die Akteure und stellt um auf ordinale Präfe­
renzskalen, deren Konzeption immer weiter von Nutzenvorstellungen 
bereinigt wird (Kalb 1997, 127). Dabei greift Pareto u. a. das Indiffe­
renzmodell263 von Edgeworth auf, der berücksichtigt, dass Konsumen­
ten ihre Wünsche oft indifferent auf Kombinationen mehrerer Güter 
richten, d . h., dass sie keine bestimmte Kombination eindeutig präferie­
ren . Die Darstellung der Indifferenzkurven eines Individuums soll ein 
»fotografisches Bild« seiner beobachtbaren Vorlieben liefern. Pareto ver­
folgt dabei das methodische Ziel, »jede Bezugnahme auf Messbarkeit 
und Vergleichbarkeit von Nutzenschätzungen auszuschalten und die 
Grenznutzenanalyse in eine reine Theorie der Wahlakte zu verwandeln« 
(Pribram 1992, 579), ohne sich auf psychologische Faktoren beziehen 
zu müssen264

. 

Diese Entwicklung hin zu einer immer abstrakteren axiomatischen 
Entscheidungstheorie bildet einen der beiden konsumtheoretischen 
Stränge, die sich nach 1890 trennen (Streissler/Srreissler 1966, 40). In 
diesen Kontext gehören die wichtigen Arbeiten von Slutsky (1915), 
Hicks und Allen (1934) und Samuelson (1938) . Die standardmikroö­
konomische Nachfrageanalyse - und die darauf reduzierte Konsumthe­
orie - pflegt diese Tradition bis heute. Aus ihrer Sicht erscheint es als 
theoretischer Fortschritt der Ökonomik, wenn die moderne Nachfrage­
theorie sich ganz von nutzentheoretischen Grundlagen und psychologi­
schen Bezugnahmen befreien kann und dennoch ähnliche Analyse­
ergebnisse wie die Nutzentheorie produziert (vgl. Häuser 1974, 451 f.): 

»Die Annahme der rationalen Wahl ist gleich bedeutend mit der Hypothese 

der Nutzenmaximierung. Die Annahme der Nurzenmaximierung beinhaltet 

263 In modernen srandardökonomischcn Modellen wird der lndi fTcrcm.begriff mcisr in der Vari ­
anre ),schwache lndiffcrcnz11 verwendet, auch behavioristische Indifferenz genannt, d. h., x1 
wird erwa gleich ofi gewählt wie x2. »S1arkc Präferenz« meint , unter gleichen Umständen wird 
x1 stets x2 vorgt:zogcn, »schwache Präforcnz<(, dass x1 häufiger gewäh lt wird als x2 (vgl. Srrciss­
lcr/S trciss lcr 1966, 24). 

264 Ein Vorgehen , das Wicksrced nachdrücklich begrü ßt: »Es besteht kein Anlass, das ökonom i­
sche Moriv oder die Psychologie des homo occonomicus zu bestimmen, da die Wirtschaftswis­
senschaft Relationen, nicht Motive untcrsuchtu (Wicksrced 19 14, zi t. n. Pribram 1992, 530). 
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dabei keine auch noch so vage formulierte Aussage darüber, auf Grund wel­
cher Motive der Haushalt einen Konsumplan ( ... ) vorzieht oder welche Ziele 
der Haushalt mit der Wahl eines bestimmten Konsumplans verfolgt« 
(Böventer/Illing u. a. 1997, 82). 

Slutsky gelingt es schon 1915, den Nurz.enbegriff völlig zu eliminieren und 
durch die Annahme zu erserz.en, der Konsument maximiere seine Nachfra­
gefunktion (vgl. Pribram 1992, 685). Das, standardökonomisch betrach­
tet, äußerst zufrieden stellende Ergebnis einer fortschreitenden Formalisie­
rung und einer zunehmenden Entfernung von inhaltlichen Festlegungen 
verkörpert die Interpretation der modernen Nutzenfunktion: 

»Die Nutzenfunktion, nach der bestimmte Versorgungszustände eines Indi­
viduums bewertet werden, wird heute lediglich als ein bequemer mathema­
tischer Ausdruck der Präferenzen, der Vorlieben und Abneigungen eines In­
dividuums aufgefasst, die seinen Entscheidungen im wirtschaftlichen Leben 
zu Grunde liegen« (Neumann 1980, 349). 

Der andere Strang der Konsumtheorie konzentriert sich auf institutio­
nelle und qualitative Aspekte, arbeitet multidisziplinär und ist zum Teil 
stark empirisch orientiert; in dieser heterodoxen, in der Ökonomik bis 
heute marginalisierten Tradition stehen u. a. Veblen (1899) als einer ih­
rer Begründer, Patten (190 l) und Halbwachs (1905) (Streissler/Streiss­
ler 1966, 40 f.). 

Eine Gemeinsamkeit haben alle drei Grenznutzenschulen und die 
traditionelle Standardökonomik: Aus ihrer Sicht verfolgen Konsumen­
ten oder Haushalte durch rationales Wahlverhalten das Ziel der Nut­
zenmaximierung (Raffee I 969, 57). Das individuelle Nutzenmaximum 
ist erreicht, wenn der Haushalt sein Befriedigungsniveau nicht mehr er­
höhen kann, indem er ein anderes Güterbündel wählt; in dieser Situa­
tion befindet er sich in seinem individuellen Gleichgewicht (vgl. Lu­
ckenbach 1980, 301). Die individuelle Nutzenmaximierung stellt den 
Eckpfeiler des konsumtheoretischen Zweiges der Grenznutzentheorie 
dar265; sie ist Inbegriff und Höhepunkt der Rationalität im Konsum 
und der Parallelisierung der konsumtiven Rationalität mit der Rationa­
lität des Produzenten (vgl. Streissler/Streissler 1966, 40; vgl. 4.2.2.2) . 
Konsum wird dem produktivistischen Paradigma unterworfen und for­
mal in völliger Analogie zur Produktion modelliert: 

265 Walsh (1970, 23 f. ) darierr die , Herrschaft , des Nurzen(rnax irnierungs) konzeprs von ca. 1880 
bis mindestens zum Ende der I 930er, bis zur Hicks-Allenschen lnd iffe renzrevolurion . 
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»Wir haben bereits auf die analytische Ähnlichkeit zwischen dem lndiffe­
renzkurvensystem eines Konsumenten und der lsoquantenschar eines Pro­
duzenten sowie auf die Analogie zwischen den Bedingungen einer effizien­
ten Produktion und denen einer konsistenten Konsumwahl hingewiesen. 
Wir fragen uns nun, ob sich nicht auch eine Analogie auf der Faktorseite her­
stellen lässt, indem wir Güter als Inputs irgendeines der Produktion ähnli­
chen Prozesses betrachten« (Lancaster 1991, 252). 

In der Produktion werden nach diesem Ansatz (Faktor-)lnputs kom­
biniert, um maximalen Profit zu erzielen, im Konsum werden (Güter-) 
Inputs kombiniert, um maximalen Nutzen zu erreichen. 266 Die Maxi­
manden von Produzenten und Konsumenten erscheinen als formal 
gleich (Albert 1977, 191). 

Nutzenmaximierung ist darüber hinaus eine methodische Vorausset­
zung dafür, die Theorie des Nachfrageverhaltens in die allgemeine 
Gleichgewichtstheorie widerspruchsfrei und bequem zu integrieren: 

»Implizit oder explizit ist also die Annahme einer Nutzenmaximierung in die­
ser Theorie [der neoklassischen; RH] die zentrale Hypothese. Ihr heuristi­
scher Wert besteht darin, dass sie durch Posculierung eines idealen, i. e. rati­
onalen Verhaltens als Entscheidungsregel in die abgeleiteten Nachfragefunk­
tionen Bedingungen einbaut, unter denen diese zugleich Optimallösungen, 
und das sind Gleichgewichtslösungen, für ein entsprechendes Nachfrageent­
scheidungsproblem angeben« (Streissler 1974, 24). 

Schließlich gehört das Nutzenmaximierungsaxiom als individuelle 
Handlungsmaxime und als wirtschaftsethisches Kriterium der sozialen Ge­
samtnutzenmaximierung zu den Fundamenten der Standardökonomik 
(Ulrich 1998, 178-180). Nutzenmaximierung kann verstanden wer­
den »als Maximierung des Lebensniveaus oder als Präferenzmaximie­
rung«, wobei mit »Lebensniveau« materielle Versorgung und die Erfül­
lung immaterieller Ansprüche gemeint ist (Krelle 1953, 54, 71; zit. n. 
Raffee 1969, 57). Auch die Annahme der Nutzenmaximierung wurde 
im Zuge der Weiterentwicklung der Standardökonomik in immer abs­
traktere Versionen transformiert und schließlich ganz aufgegeben; dar­
auf werde ich im Zusammenhang mit den Präferenzen näher eingehen 
(vgl. 5.3.1). 

266 Vgl. Lancaster 1991, 240 f., 252; Ackerman 1997, 152. 
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5.2.2 Kritik des Nutzenkonzeptes 

Die elementaren Grundlagen des srandardökonomischen Nurzenkon­
zeprs werden hier unter drei Aspekten kritisiert: implizite Normarivirär 
des Nurzenbegriffs, Nurzenmaximierung und Parallelisierung von Nut­
zen mir Gewinn sowie Ignoranz gegenüber der Nurzenentsrehung und 
multiple Nutzen. Eine Reihe von Argumenten dazu habe ich oben 
schon entwickelt. 

5.2.2.1 Normativität des Nutzenbegriffi 

Die rradirionelle Nachfragerheorie unterwirft Konsum im Rahmen der 
Nurzentheorie einer doppelten Zweckbestimmung. Inhaltlich soll Kon­
sum individuellen Nutzen stiften und formal soll dieser Nutzen maxi­
miert werden . Die Standardökonomik leugnet jegliche Festlegung auf 
irgendwelche Konsumzwecke, und der von ihr verwendete urilirarisri­
sche Nurzenbegriff ist bewusst als »Sprachhülse für bereits vorauszuset­
zende Wertentscheidungen über Bedürfnisse und Bedürfnisbefriedi­
gungen« konzipiert (Ulrich 1993, 202). Dennoch handelt es sich -
auch gerade deshalb - um einen normativen Nurzenbegriff. Zunächst 
wird die Orientierung des individuellen Handelns am individuellen 
Nutzen und an der Maxime der Nurzenmaximierung nicht nur als für 
al le Akteure typisch angenommen oder gesetzt, sondern zugleich als von 
sich aus legitimiert unterstellt. Zweckrationales Handeln setzt existie­
rende Zwecke voraus; diese können aber srandardökonomisch nicht dis­
kutiert werden, weshalb das Faktische auch als das Richtige und Gute 
betrachtet werden muss (Biervert/Wieland 1987, 46). Das Nurzenkal­
kül wird völlig individualisiert von jeglicher Rücksichtnahme auf die 
Folgen einer Handlung in der Zukunft und für die Gemeinschaft be­
freit (S. 39 f.) . Normativ geleitetes Konsumhandeln wird grundsätzlich 
ausgeschlossen. Manche modernen Ansätze greifen Normen allerdings 
als Argument der individueflen Nutzenfunktion oder als Restriktion des 
einzelnen Konsumenten auf. 

Implizit und in seinen Annahmen bzw. Axiomen unterstellt der sran­
dardökonomische Nurzenbegriff darüber hinaus Rationalität im Kon­
sum , jedenfalls so weit es um di e Nachfrage nach Marktgütern geht. In 
den modernen Varianten bleibt davon nicht viel mehr als Rationalität 
im Sinne von Konsistenz übrig. Vor allem aus methodischen Gründen 
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wird die individuelle Nutzenkonzeption von vornherein in einen engen 
Rahmen gezwängt. Damit geht außerdem eine quantitative Auffassung 
von Rationalität einher, nach der ein höheres Niveau an Nutzen - und 
damit ein höheres Maß an Bedürfnisbefriedigung - erstrebenswerter 
und besser ist als ein niedrigeres; das legt es nahe, die Maximierung des 
Nutzens als Norm zu verstehen (vgl. Ulrich 1998, 178): 

So »wird in der neoklassischen Ökonomie die normative Aufladung der he­
donistischen Prämissen dadurch verdeckt, dass sie eine axiomatische Form 
erhält: Es wird nicht unmittelbar die Nutzenmaximierung gefordert, son­
dern diese wird als ,rationales, individuelles Verhalten definiere. Doch auch 
die Auszeichnung einer Verhaltensweise als rational hat selbstverständlich 
normative Bedeutung, denn Rationalität ist ein Orientierungsbegriff, der 
seinen praktischen Sinn letztlich darin findet, auszudrücken, wie wir uns 
vernünftigerweise verhalten sollen« (Ulrich 1998, 179) . 

Eine ganze Reihe von Konsumorientierungen scheidet nach dieser Kon­
zeption schon als Möglichkeit aus, beispielsweise Konsum als Selbst­
zweck, etwa zur habituell gesteuerten physischen, psychischen und so­
zialen Selbsterhaltung des Individuums, oder einfach als Gewohnheit. 
Vor allem aber ist erneue zu betonen, dass jede Form von Bedürfnisre­
flexion und Reflexion der Nutzenmaximierung »axiomatisch auf das he­
donistische Ziel der Nutzenmaximierung geschrumpft« ist (Ulrich 
I 998, 179). Die potenzielle Einsicht, dass man mit den eigenen Nutze­
nerwägungen irren kann, und die Chance, Irrtümer durch eine Revisi­
on der Nutzenerwägungen zu korrigieren, wird ausgeblendet (Biervert/ 
Wieland 1987, 45). Dass Nutzen auch eine Frage des rechten Umgangs 
mit der als nutzenträchtig vermuteten Sache ist und damit eine Frage 
der praktischen Vernunft, kann so nicht einmal gedacht werden (S. 34). 
Diese Aspekte einer verborgenen inhaltlichen Normativität lassen sich 
auch dadurch nicht kaschieren, dass die Standardökonomik Nutzen in­
haltlich völlig unspezifiziert lässt und erklärt, dieser sei allein der sub­
jektiven Wertung des konsumierenden Individuums zugänglich. 

Diese inhaltliche Entleerung des Nutzenbegriffs ergibt sich als Ergeb-
nis der systematisch darauf abzielenden Arbeit der Standardökonomen: 

»Dieser Encleerungsprozess scheine zu einem nicht geringen Teil innertheo­
recischen Schwierigkeiten beim Aufbau einer rein mathematischen Theorie 
geschuldet zu sein. Alles was sich gegen Mathematisierung und das heiße 
Quantifizierung sperre, wird Zug um Zug aus dem Nutzenbegriffhinausge­
worfen« (Bierverc/Wieland 1987, 47). 
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Damit kann man festhalten, dass der Nuczenbegriff inhaltlich entleert 
wird und zugleich normativ aufgeladen bleibe. Das ist zu einem erheb­
lichen Teil der Maximierungsannahme geschuldet. 

5.2.2.2 Nutzenmaximierung 

Abgesehen davon, dass sie selbst auch normativ geprägt ist, überzeuge 
die Annahme der Nuczenmaximierung für Konsumenten oder private 
Haushalte auch inhaltlich weit weniger als die Annahme der Gewinn­
maximierung für Unternehmen (vgl. Raffee 1969, 61; vgl. 5.1.2.2). 
Denn die Annahme nutzenmaximierenden Verhaltens stützt sich aus­
schließlich auf die individuelle Rationalität und die Budgetrestriktion. 
Äußere, zur Maximierung zwingende oder zwängende Faktoren entfal­
len weitgehend. Hier liegt ein fundamentaler Unterschied zum Unter­
nehmen, wo immerhin das Konkurrenzprinzip und die Sanktion des 
Untergangs in enger Wechselwirkung stark verhalcensdecerminierend 
wirken. Zwar gibt es bei Konsumenten wirksame soziale Faktoren, die 
als verhalcensprägend betrachtet werden können; aber gerade diese Fak­
toren schließe die Standardmikroökonomik ja aus ihren Überlegungen 
aus. 

Hinzu kommt, dass sich der Konsument in der Regel mit dem Pro­
blem unvollständiger Information konfrontiere siehe. 267 Denn den 
Nutzen eines eventuell zu kaufenden Gutes kann er nur schätzen. Wie 
»nützlich« ein erworbenes Gut tatsächlich ist, erfahre er erst, nachdem 
er sich für den Kauf entschieden und es erworben hat. Oft kann er auch 
nicht wissen, ob es überhaupt eine bessere Lösung als die gefundene 
gibt. Außerdem muss sich der Konsument oft mit strategischem Han­
deln der Anbieter auseinander setzen, was die Nuczenschäczung erheb­
lich erschwert. Insgesamt betrachtet sei es deshalb angemessener, so Raf­
fee, für den privaten Haushalt ein Verhaltensmuster der Sacisfizierung 
statt einer Maximierung anzunehmen (Raffee 1969, 59 f.). 

Das scandardökonomische Gegenargument lautet, dass der Nutzen 
immer eine »Erwartungsgröße« sei, die »den Zustand der erwarteten, 
nicht den der tatsächlich erreichten Befriedigung« angebe (Screissler 

267 Vgl. z. B. Bövenrer/llling u. a. 1997, 60-62. Der Kennrnissrand des Konsumenten hängt ab 
vo n den Eigenschaften des jeweiligen Gutes (auhudecken z. B. durch Inspektion, Erfahrung 
oder nur durch Verrrauen; vgl. 6. 1) und von seinen eigenen Eigenschaften (kommerz.ieller -
nichr-kommerzidlcr Konsumenr) (vgl. Weise/ Brandes/Eger/Kraft 1993, 170). 
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1974, 15) . Standardökonomisch wird dies Problem mit der Formulie­
rung von Risikonutzenfunktionen bearbeitet, die Ungewissheit bei 
Wahlentscheidungen berücksichtigen; rationale Akteure maximieren 
dann Erwartungswerte oder Erwartungsnutzen (Neumann 1980, 
357)268 . Solange aber nicht die konsumtheoretische Konsequenz gezo­
gen wird, auch konsumökonomische Lernprozesse im standardökono­
mischen Modell zu berücksichtigen, bleibt das zi tierte Gegenargument 
eine abschirmende, legitimatorische Behauptung, um die Einsicht ab­
zuwehren, es könnte doch eine spezifische Zielfunktion von Konsumen­
ten geben, die eine eigenständige konsumtheoretische Analyse ver­
dient269 . 

Aus disziplinstrategischen Motiven wird die Figur der Nutzenmaxi­
mierung eingeführt, um Konsum so konzipieren zu können, dass er den 
standardökonomischen Anforderungen der mathematisch-deduktiven 
Methode entspricht: 

»Vielmehr si nd in der neoklassischen Konsumtheorie Inhalt und mathema­
tische Ausdrucksweise vollkommen isomorph . Wie G . Kade gezeigt hat, 
sind die inhaltlichen Annahmen über die Vollständigkeit der Information 
der Wirtschaftssubjekte, über ihr Maximierungsstreben (Rationalverhalten) 
und ihre unendlich rasche Reaktionsgeschwindigkeit (keine sozialen, recht­
lichen oder technischen Bindungen der Menschen) sowie über die vollstän­
dige und sofortige Anpassungsfähigkeit aller Güter an menschliche Wün­
sche genau diejenigen , die fo rmal die Anwendung der Infinitesimal rechnung 
ermöglichen. Andrerseits können die H auptaussagen der neoklassischen 
Konsumtheorie, wie Samuelson gezeigt hat, auch in Form allgemeinerer, 
nichtinfinitesimaler Maximierungskalküle gewonnen werden. Auch diese 
beruhen aber auf der Annahme der Nutzenmaximierung, wodurch letztere 
als die Zentralannahme des Systems hervortrirr« (Streissler/Streiss ler 1966, 
47 f.). 

Raffee, der das Nutzenmaximierungskonzept als Hypothese versteht, 
kritisiert die Asymmetrie in der Modellierung der Zieldefinition »Nut-

268 Vgl. dazu das Berno ulli -Kriterium und die von Neumann-Morgenscern-Nun enfunktion (vgl. 
·,. 8 . Feess 1997, 38- 42). 

269 • Indessen si nd u. E. die Schwierigkeiten der Fixierung einer einerseits allgemein gültigen, ande­
rerseits jedoch ausreichend konkreten Zielfunktio n für den Haushalt in dessen Besonderheiten 
begründet . Beim Haushalt feh lt es an Zieldimensionen , die den für die Unternehmung relevan­
ten Größen Gewinn , Umsar1,, Marktanteil etc. analog sind. Insofern meinen wir, dass es grund­
sätzlich kaum möglich se in wird, für den Haushaie ein allgemein gültiges, aber doch material 
ausreichend defini ertes Gesam r-Liel zu fi xieren. Ergiebiger isr daher der Rekurs auf Teilziele für 
einzelne T ätigkeitsbereiche des Haushal ts( .. . )• (Raffc:e 1969, 63 f.). 
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zen« und der Zielvorschrift »Maximierung« (Raffee 1969, 58 - 61). Die 
Zieldefinition bestehe lediglich »in der nicht konkretisierten Größe 
Nutzen bzw. Lebensniveau«; damit verfüge man zwar über eine allum­
fassende Formel für die vielfältigen konkreten Einzelziele der Konsu­
menten , die aber gerade durch ihre Allgemeinheit zur »unergiebigen 
Leerformel« geworden sei (Raffee 1969, 58). Die Schwäche dieser Leer­
formel sei, »dass sich sämtliche menschlichen Verhaltensäußerungen mit 
dem Nutzenkonzept vereinbaren lassen und damit eine Abstraktionse­
bene erreicht ist, von der aus sich weder sinnvolle analytische noch pro­
gnostische Aussagen machen lassen« (S. 58 f.). 

Auch bei der Nutzenmaximierung stößt man auf die Parallelisierung 
von Produzenten und Konsumenten (vgl. 4.2.2.2). Formal haben die 
nutzentheoretischen Konzepte die angestrebte Parallelisierung zwi­
schen konsumtiven (Haushalt) und produktiven (Unternehmen) Ak­
teuren radikal und elegant erreicht. Die trad itionelle Standardmikro­
ökonomik erfindet das zum Gewinnprinzip passende Nurzenprinzip 
als »die Annahme des Strebens nach Maximierung der Bedürfnisbefrie­
digung oder des Nutzens«, während sie für den Produktionsbereich das 
Erwerbsprinzip der Klassiker beibehält, das ein Streben nach Maximie­
rung des Geldeinkommens oder des Gewinns unterstellt (Albert 1977, 
191 ).270 Das mag man aus gleichgewichtstheoretischer Sicht als Erfolg 
betrachten . 

Inhaltlich, auf der Zielebene der Akteure im Haushalt und im Unter­
nehmen, wurde die Parallelisierung der Verhaltensmaximen von Kon­
sumenten und Produzenten allerdings verfehlt. Während das Unter­
nehmen eine monetäre Größe maximiert, strebt der Haushalt nach ma­
ximaler Bedürfnisbefriedigung.27 1 Aber im Unterschied zum Gewinn, 
der standardökonomischer Analyse tendenziell gut zugänglich ist, ent­
zieht sich der durch Konsum entstehende Nutzen weitestgehend dieser 

270 Genau genommen bedeutet das, dass man für identische Personen, z. B. mir einer U nterneh­
mer- und einer Konsumentenrolle, unterschiedliche Verhalrensmaximen je nach Verhaltens­
sphäre annehmen muss (Albert 1977, 19 1 f.). Dann kö nnen diese Maxi men aber nicht länger 
als allgemeine Merkmale menschlichen Verhaltens betrachtet we rden, sondern 11nu nc als spezielle 
Merkmale des Verhaltens unter spezifischen insti1111ionelk n Bedingungen. Ähn lich kririsien 
Albert (1977, 194 f. ) d ie Annahme des Erwerbsprinzips, die nur für »sozialsrrukrurel l 
besrirnmre Siruario nen„ passt, in denen es Umernehmungen g ibt und in denen vor allem finan­
zielle Sanktionen das soziale Geschehen steuern. Insofern gilt auch das Erwe rbsprinzip nicht 
uni versal, sondern bleibt abhängig vo n einem bestimmten institutio11ellen Arrangemem. 

27 1 j, D er maximale Nutzen als Ziel ist die Überlagerung der menschlichen Bedü rfn isse mit dem 
Denkmodell des Kaufmanns, der nach einem endlosen Zuwachs des Geldvermögens srrebr. 
Diesrr Nutunb,gri/fiit ,1n1ktun:/I mit dm, G,/d idmtisch• (Brodbeck 1998, 233) . 
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Analyse. Denn er wird als subjektiv, nicht beobachtbar und nicht quan­
tifizierbar und damit als wissenschaftlich nicht behandelbar betrach­
tet. 272 Deshalb reduziert sich »Nutzen« in der neoklassischen Mikroö­
konomik letztlich auf eine formale bis inhaltsleere Bezeichnung des Ma­
ximanden von Haushaltsentscheidungen (Streissler 1974, 15): 

»Demnach vermittelt uns die Information , dass der Nutzen höher oder nied­
riger ist, nicht mehr und nicht weniger als die Kenntnis der Kombination , 
die der Konsument bevorzugt. Insofern birgt das Konzept der Nutzenfunk­
tion keinerlei inhaltliche Aussagen für die Theorie des Konsumentenverhal­
tens in sich, sondern ist einfach ein in manchen Situationen überaus nützli­
ches analytisches Instrument. ( .. ) die Ausdrücke ,absolut bevorzugt< und ,mit 
dem höchsten Nutzen, [sind] synonym ( ... )« (Lancaster 1991, 253 f.). 

Die Haushaltsentscheidungen werden als Maximierung einer Nutzen­
funktion unter gegebenen Nebenbedingungen, wie z. B. dem Haus­
haltseinkommen, vorgestellt (Schweitzer 1991 , 67). 273 

Im Widerspruch von formalem Erfolg und inhaltlichem Scheitern 
der Parallelisierung von Konsum und Produktion sowie Nutzen und 
Gewinn liegen wissenschaftliche Risiken. Die traditionelle Standardö­
konomik muss einerseits die Subsumierung der produzierenden und 
konsumierenden Individuen unter das formal einheitliche Akteurs- und 
Handlungskonzept (Nutzen oder Gewinn) maximierender Rationalität 
retten, um ihr allgemeines Gleichgewichtsmodell zu schützen. Ihre ei­
gene Methodologie und ihr disziplinpolitisches Autonomieinteresse 
halten sie davon ab, das Ziel nutzenmaximierenden Konsumverhaltens 
»wissenschaftlich« zu spezifizieren. Darin läge im Übrigen auch das Ri­
siko, einräumen zu müssen, dass das Konsumziel »Nutzen« als vom Pro­
duktionsziel »Gewinn« fundamental unterschieden gedacht werden 
muss. Das aber könnte dazu führen, dass die konzeptionellen Funda­
mente der Nachfrageseite des Gleichgewichtsmodells wegbrechen. Des­
halb versucht die Standardökonomik, die Nutzenmaximierung von jeg­
lichem Inhalt bis hin zur baren Tautologie zu befreien; das Konzept der 
offenbarten Präferenzen bringt einen wesentlichen Fortschritt in Rich­
tung weitere Entleerung (vgl. 5.3.1) . Eine so entleerte Maxime verträgt 
sich mit dem Ansatz der modernen, neoklassisch inspirierten lnstituti-

272 Vgl. Srreiss ler 1974, 17- 19; Lancaster 199 1, 252 - 254. 
273 An dieser Stelle isr es ohne Belang, ob dabei an das rigide Modell des homo oeconom icus oder 

an das erwas rea litätsnähcrc des lern fä higen, abwägenden, maximierenden Menschen (LAMM) 
gedacht wi rd (vgl. Schweitzer 199 1, 68). 
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onenökonomik, die das Nuczenmaximierungsprinzip zur universalen 
Handlungsmaxime aller Akteure verallgemeinert und damit auch die 
Spaltung in Gewinn- und Nutzenrationalität aufzuheben versucht (vgl. 
Albert 1977, 200 f.). 

5.2.2.3 Entstehung von Nutzen 

Mit der nutzentheoretischen Umstellung auf den subjektiven Wertbe­
griff und die Entscheidung, die Entstehung von Nutzen nicht weiter zu 
analysieren, erreicht die Standardökonomik zwar einen theoretischen 
und methodischen Fortschritt in der Wert- und Preistheorie. Dafür be­
zahlt sie aber den Preis, die psychologisch und soziologisch zu analysie­
renden Ursachenfakcoren, die hinter den subjektiven Wertschätzungen 
liegen, im Dunkeln zu lassen. Diese Ausblendung der Entstehung von 
Nutzen oder Nutzenschätzungen ist aus der Sicht konsumökonomi­
scher Erkenntnisinteressen fatal. Denn individuelle Nutzenvorstellun­
gen entwickeln sich erst im Laufe eines konsumtiven Sozialisations- und 
Lernprozesses, vor allem als Ergebnis von echten Kaufentscheidungen 
und deren erfahrenen und kommunizierten Folgen; insofern hängt der 
(erwartete) Nutzen einer bestimmten Gütereinheit auch von den sozia­
len und ökonomischen Umständen ab (Streissler/Streissler 1966, 
22). 274 Wenn das richtig ist, dann ist eine Exogenisierung des Nutzens 
nicht haltbar, da der Entscheidungsmaßstab »Nutzen« wesentlich und 
direkt von ökonomischen Faktoren beeinflusst wird. Das gilt auch für 
den, im Zusammenhang mit der Verwendung der gekauften Güter »er­
fahrenen« Nutzen, der wieder die zukünftige Nutzenschätzung beein­
flusst usw. Auch hängen »erwarteter« und »erfahrener« Nutzen eng mit 
der sozialen Wertschätzung von Gütern und Konsumprozessen in der 
jeweiligen konsumkulturellen Bezugsgruppe des Konsumenten zusam­
men. Diese gemeinschaftlichen oder gesellschaftlichen Wertschätzun­
gen werden wieder von der Konsumkommunikation , u. a. auch von der 
Hersteller- und Händlerwerbung, beeinflusst. Damit gelten gegenüber 
der standardökonomischen Abschneidung der Nutzenentstehung und 

274 Ganz abgesehen davon hängen auch der rea li sierbare und der rea li sierte Nurz.en und vor aJlem 
die Wahrnehmung von Nurz.en (oder Nicht-Nurzcn) von sozialen und ö kono mischen Bedin­
gungen ab. Denn auch individuelle Nutzen, als Erwartung oder Erfahrung, sind vor allem sozi­
ale Konstrukte und nicht einfach subjektive Beliebigkeiren, auch wen n die Subjekrivirär des 
Konsums, wie manche Theoretiker der Postmoderne behaupten, mehr oder weniger stark 
zu nehmen mag. 
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der Nutzenevalution alle die Einwände, die ich oben bereits gegen die 
Annahmen der Exogenität und Stabilität der Bedürfnisse vorgebracht 
habe (vgl. 5.1.2.1). 

Die Standardökonomik opfert damit auch auf nutzentheoretischem 
Gebiet erreichbare konsumtheoretische Einsichten zu Gunsten von for­
maler Stringenz und mathematischer Eleganz sowie zur Erfüllung der 
formalen Anforderungen, die für die Integration des Nachfrageverhal­
tens in die standardökonomische allgemeine Gleichgewichtstheorie 
notwendig sind. Dieses Opfer mag aus paradigmen- und disziplinstra­
tegischer Sicht hoch willkommen sein, da es das standardökonomische 
Paradigma und die interdiszplinäre Unabhängigkeit der Ökonomik 
stärkt. Aus konsumtheoretischer Perspektive kann es aber nicht akzep­
tiert werden, denn es zementiert die Randstellung von Konsumthemen 
in der Standardökonomik und reduziert sie auf die Aspekte der Nach­
frage am Markt. 

5.2.2.4 Multiple Nutzen 

Schließlich muss auf ein methodisches Problem hingewiesen werden, 
dass sich daraus ergibt, dass die Beziehung Konsument - Nutzen(erwar­
tung) - Konsumgut traditionellerweise als monofunktional verstanden 
wird. Denn einem Konsumgut wird standardökonomisch ein Nutzen 
zugeordnet, und nicht mehrere. Meist verfolgen Konsumenten mit ei­
nem Kaufakt aber viele Ziele, einem Gut entsprechen also mehrere Nut­
zen. Das hat bereits die knappe Skizze zur Historizität und Soziabilität 
von Bedürfnissen gezeigt (vgl. 5.1.2.1.2, 5.1.2.1.3). Die traditionelle 
Mikroökonomik reduziert diese Multiplizität von Zielen und Nutzen 
auf ein dominantes Ziel und einen dominanten Nutzen, dessen Bewer­
tung als Maßstab für die Einschätzung des Gesamtnutzens gesetzt wird 
(Streissler/Streissler 1966, 22). Dieses Problem wurde erst mit dem An­
satz Lancasters gelöst, der berücksichtigt, dass ein Marktgut auf Grund 
mehrerer nutzenstiftender Eigenschaften begehrt wird oder dass mit ihm 
mehrere »Charakteristika« oder Nutzen im Haushalt produziert werden 
können (Lancaster 1971; vgl. 6.3.1). 

Blicke man abschließend auf die theoriegeschichdiche Entwicklung 
des Nutzenkonzepts zurück, zeigt sich als vorherrschender Trend, die 
ursprünglichen Annahmen der Grenznutzenschule immer weiter zu lo­
ckern und sie schließlich völlig aufzugeben (Neumann 1980, 349). Die 
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erste Etappe dieses Absetzungsprozesses endete damit, dass die Verbin­
dung der Nurzenidee mit dem psychologischen Konzept der Empfin­
dung von Glück und Lust einerseits, Schmerz und Abscheu andererseits 
(Hedonismus) völlig aufgegeben wurde. Der Nutzenbegriff und die 
Nutzenfunktion erweisen sich heute als inhaltlich weitestgehend leer. In 
der zweiten Etappe stellt man auf das Präferenzkonzept um, mit dem 
sich der nächste Abschnitt beschäftigt. 

5.3 Präferenzen 

5.3.1 Ordnung und Offenbarung 

Der Begriff Präferenz lässt sich leicht erläutern. Präferenz meint, dass 
ein Akteur, in unserem Fall der private Haushalt, eine Wahlalternative 
allen anderen oder einer bestimmten anderen gegenüber bevorzugt (er­
fragte Präferenz) oder durch reales Handeln tatsächlich vorzieht (offen­
barte Präferenz). 275 Der Präferenzordnungsansatz unterstellt, dass der 
Konsument »alle ihm bekannten Konsummöglichkeiten in eine Rang­
ordnung bringen kann, die vollständig und widerspruchsfrei ist« (Neu­
mann 1980, 350) . Ob er diese Rangordnung nach den Gütern selbst, 
oder nach Eigenschaften ordnet, deren Träger die Güter sind, ist hier 
unwichtig. Eine Präferenzordnung kann im strengen Sinne als »eine 
vollständige Ordnung aller möglichen Konsumgüter-Mengenkombina­
tionen nach ihrer Wünschbarkeit« (Albert 1965, 163), weniger streng 
als die Ordnung aller ihm zur Verfügung stehenden Konsummöglich­
keiten betrachtet werden (Weise/Brandes/Eger/Kraft 1993, 143). 
Grundsätzlich hat der Konsument zwei Verhaltensmöglichkeiten, ent­
weder bevorzugt er eine Alternative eindeutig oder er ist indifferent. 
Zwar kann »das Vorziehen einer Situation vor einer anderen ( .. ) in ge­
wissem Sinne als Nutzenunterschied gedeutet werden« (Streissler/ 
Streissler 1966, 23) . Aber die Stoßrichtung des Präferenzkonzeptes be­
steht gerade darin , den Nutzenbegriff für die standardökonomische 
Analyse überflüssig zu machen, um ganz darauf verzichten zu können. 

Ich werde den Präferenzansatz hier vor allem daraufhin untersuchen, 

275 Zur Kritik dieser Doppelbedeutung vgl. Linie 1966/ 1949. 175 f. 
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welchen Nutzenbegriff er tatsächlich verwendet und wie er sich dabei 
auf andere Sozialwissenschaften bezieht, welche Implikationen der Prä­
ferenzbegriff enthält und wie sich dieser Ansatz zur Frage der Maximie­
rung stellt. 

Betrachten wir also zunächst das Verhältnis des Präferenzkonzeptes 
zum Nutzenbegriff. Die traditionelle Argumentationsweise, dass der 
Haushalt eine bestimmte Konsumentscheidung getroffen hat, weil sie 
seinen Nutzen gegenüber allen erreichbaren Alternativen maximiert 
oder weil er dies zumindest erwartet, wird im Präferenzansatz umge­
kehrt. Weil der Haushalt eine bestimmte Konsumwahl getroffen hat -
weshalb auch immer-, ordnet der Beobachter dieser Entscheidung ei­
nen höheren »Nutzen« zu als den abgewählten Alternativen (z. B. Bö­
venter/Illing u. a. 1997, 82). Der Nutzenbegriff verliert seinen traditio­
nellen Inhalt und wird zu einer rein formalen Bezeichnung umfunktio­
niert: »Wenn ein Güterbündel Xi einem Güterbündel Xi vorgezogen 
wird, so wird definiert, dass Xi einen höheren Nutzen hat als Xj« (Feess 
1997, 197). Das lässt sich mit bestimmten Annahmen über die Präfe­
renzordnung eines Haushalts begründen, auf die ich noch eingehen 
werde. 

In dieser Perspektive wird eine, im Prinzip psychologisch fundierte 
Nutzenanalyse durch die modern-neoklassische Theorie der rationalen 
Wahl abgelöst.276 Allerdings kann sich schon die traditionelle ordinale 
Nutzentheorie darauf beschränken zu fordern bzw. anzunehmen, dass 
Wirtschaftssubjekte unterschiedliche Güter und Bündel von Gütern 
danach ordnen können, wie sehr sie diese sich wünschen. Unterstellt 
wird dabei nur, dass der Haushalt zu jedem Paar von Gütern und/oder 
Güterbündeln angeben kann , welches er jeweils vorzieht oder ob er ih­
nen gegenüber indifferent bleibt (vgl. Streissler/Streissler 1966, 24). 

»Auf diese Art mündete der ursprünglich psychologisch besetzte Nutzenbe­
griff langsam in eine reine Theorie rationaler Wahlhandlungen. Schließlich 
wurden die Anforderungen an nurzenmaximierendes Verhalten axiomatisch 
abgeleitet, was ( ... ) den Vorteil der höheren Präzision hat. Gemäß der axio­
matischen Nurzentheorie hat jeder H aushalt eine Präftrenzordnung, in der 
die verschiedenen Güter nach ihrer Wünschbarkeit geordnet sind. Diese 
Präferenzordnung muss bestimmte Eigenschaften aufweisen , damit der 
Haushalt seinen Nutzen maximieren kann« (Feess 1997, 190). 

276 Ob sich die Annahmen dieser Theorie implizit doch weiterhin auf psychologische Faktoren 
beziehen (vgl. Pribram 1992, 872 f.), kann hier nicht diskutiert werden. 

155 



Die Präferenzordnung drückt die Präferenzstruktur des Haushalts aus. 
Die Präferenzordnung entsteht, indem man das Haushaltsverhalten »ra­
tionalisiert«; das setzt selbstverständlich voraus, dass der Haushalt sich 
widerspruchsfrei verhält (Neumann 1980, 350). Standardökonomisch 
betrachtet beeinflussen nur die beiden ökonomischen Bestimmungsfak­
toren Einkommen und Güterpreise das Marktverhalten des Haushalts. 
Alle anderen Einflussfaktoren werden zu nicht-ökonomischen erklärt 
und unter dem Begriff der Präferenzstruktur zusammengefasst. Diese 
»umschließt alle Wünsche, Überlegungen und Entscheidungen, die 
dem Marktverhalten des Haushalts vorgelagert sind« (Luckenbach 
1980, 30 l ). Da es aus standardökonomischer Sicht derzeit keine akzep­
table Theorie der individuellen Wünsche gibt, »können die Präferenzen 
nur als exogene Größen in die ökonomische Theorie eingeführt wer­
den« (Luckenbach 1975, 14). Dennoch scheut die Standardökonomik 
nicht davor zurück, aus eigener Kraft grundlegende Annahmen zu for­
mulieren wie etwa die der Nichtsättigung. 

Die Präferenzstruktur wird als Präferenzordnung mit bestimmten 
Eigenschaften konzipiert, die axiomatisch festgelegt werden277

. Die 
Axiome, die der Haushalt für eine standardmikroökonomische Analyse 
erfüllen muss, sind bekanntlich Reflexivität, Vollständigkeit, Stetigkeit, 
Transitivität, Nichtsättigung und Konvexität der Präferenzordnung. 278 

Regelmäßig wird angenommen, »dass die Konsumentenpräferenzen 
über eine bestimmte Periode hinweg stabil oder konsistent sind« (Lan­
caster 1991 , 242; vgl. Stigler/Becker 1996/ 1977)279

; das war bereits 
Thema im Abschnitt 5.1.2. Auch die einschlägige Annahme der Exoge­
nität wird bei der Umstellung auf Präferenzen beibehalten, denn die 
Präferenzstruktur wird als Darum behandelt. Schließlich nimmt man 
implizit an, das Konsumhandeln und die Präferenzen verschiedener 
Konsumenten seien voneinander unabhängig, also autonom (vgl. Al-

277 Aus den Axiomen, den obersten Sänen in einem axiomatisch-deduktiven System, werden 
bekanntlich alle anderen Säne mit Hilfe logischer Regeln , z. B. der Mathematik, gefolgert (vgl. 
Abschnitt 2. 1.4 ); für Axio me kann man heure nicht mehr fordern , sie müssten unmittelbar ein­
sichrig (evident) sein , um akzeptiert werden zu können (Alben 1994, 178). Das entlastet die 
standardöko no mische Präferenztheorie stark , da sie z. T. mit wenig evidenten Axiomen arbei­
tet. 

278 Vgl. z. B. Feess 1997, 190- 193; Böventer/llling u. a. 1997, 56-79. Den harten axiomatischen 
Kern des srandardökonomischcn Begriffs der Präferenzordnung bilden die Annahmen der Voll­
ständigkeit und der Transitivität; hinzu kommt die Entscheidungsregel der rationalen Wahl ; 
alle drei Axiome zusammen beschreiben die scandardmikroökonomische Variante rationalen 
Verhaltens (vgl. Bövemer/ Illing u. a. 1997, 59 f. ). 
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bert 1965, 168 f.). Die Autonomieannahme hat eine ökonomische -
Autonomie gegenüber den Produzenten - und eine soziale Dimension 
- Autonomie gegenüber anderen Konsumenten . 

Eine Präferenzordnung, wie übrigens auch eine Nutzenfunktion, 
kann sich sowohl auf Güter beziehen, die der Konsument selbst konsu­
miert (egoistische Präferenzen), als auch auf solche, die andere konsu­
mieren (altruistische Präferenzen) . Mit Präferenzordnungen kann man 
standardökonomisch auf zwei Arten arbeiten. Man kann von der Hypo­
these einer gegebenen Präferenzordnung und Nutzenfunktion ausgehen 
und daraus Prognosen über das Muster individuellen Verhaltens ablei­
ten, oder man startet mit der Beobachtung des individuellen Verhaltens 
und zeigt daran, dass ihm »ein rationales Muster, d. h. eine Präferenz­
ordnung und Nutzenfunktion, zu Grunde liegt« (Neumann 1980, 
350). 

Die Präferenzstruktur wird üblicherweise durch das Indifferenzkur­
vensystem des Haushalts dargestellt, das die Nutzenfunktion bzw. die 
Nutzenindexfunktion des Haushalts grafisch repräsentiert (Luckenbach 
1980, 301 f.) . Mit dem Ansatz der Indifferenz(kurven)analyse kann sich 
die moderne Standardökonomik ganz vom Grenznutzenansatz verab­
schieden. Für die Ableitung des Gesetzes der Nachfrage wird er nicht 
mehr benötigt; denn nun kann man mit dem Substitutionseffekt und 
dem Einkommenseffekt einer Preisänderung erklären, warum die nach­
gefragte Menge eines Gutes abnimmt, wenn sein Preis steigt.280 

Werfen wir nun einen kurzen Blick auf die Implikationen des Präfe­
renzbegriffs. Der klassische Hedonimus und die traditionelle Grenz­
nutzentheorie stimmen darin überein, dass (individueller) Nutzen an 
die Befriedigung von Bedürfnissen gebunden ist. Die Präferenzutilita­
risten dagegen entfernen sich von den Kategorien Bedürfnis und Nut-

279 Stigler und Becker (1 996/ 1977, 51) gehen sogar noch weiter und wollen die Präferenzen nicht 
nur 1tals über die Zeit stabil«, sondern auch als 11 interindividuell gleichartig« behandeln . Sie 
begründen das instrumenralistisch damit, dass 1tdie Hypothese stabiler Präferenzen nützlichere 
Prognosen über beobachtbares Verhalten liefem (S. 75). Lancaster baieht die Quali tät •stabi l, 
auf die F"quenz von Präferenzänderungen. Konsumentenpräferenzen seien über eine 
bestimmte Periode hinweg stabil . d. h. , dass „Geschmacksänderungen beim Verbraucher nur 
von Zeit zu Zeit statt finden und im Prinzip von einer entscheidenden Veränderung se iner eige­
nen Person (wm Beispiel Alter oder sozialer Kontext) herrühren• (Lancaster 199 1, 242) . Dage­
gen geben Weise, Brandes, Eger und Kraft die Stabilitätshypothese ganz auf: •Der Alternativ­
kostenansatz setzt weder die Stabilität noch die Beliebigkeit der Präferenzen voraus«; deshalb 
kö nne er nicht nur explikativ etwas über Verhaltensänderungen, sondern auch etwas über die 
Struktur des Verhaltens aussagen ( 1993, 145). 

280 Vgl. z. 8 . Samuclson/Nordhaus 1998, 11 1. 
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zen und ziehen sich auf beobachtbare oder offenbarte Präferenzen zu­
rück, die man an der realen Marktentscheidung ablesen kann. Im beha­
vioristischem Konzept der offenbarten Präferenzen, wie es Samuelson 
und Liede entwickelt haben, wird der Nutzenbegriff praktisch aufgege­
ben und durch das (Konsumenten-)Verhalten ersetzt (Samuelson 1938; 
Linie 1966/1949): 

»Die Theorie der bekundeten Präfe renzen dient dazu, das Verhalten eines 
Individuums auf das rationale Muster der Maxim ierung einer Nutzenfunk­
tion zurückzuführen. Grundlegend ist die Annahme, dass Individuen zwi­
schen Alternativen wählen. Der Kauf ei nes Güterbündels durch ein Indivi­
duum kann dann durch die Annahme erklärt werden, das Individuum habe 
dieses besondere Güterbündel gegenüber allen anderen vorgezogen « (Neu­
mann 1980, 353). 

Liede kritisiert den herkömmlichen lndifferenzkurvenansatz und will 
zeigen, dass »eine Theorie der Konsumentennachfrage sich ausschließ­
lich auf konsequentes Verhalten gründen«28 1 und deshalb auf subjektive 
Begriffe und Annahmen wie die der Nutzenma.ximierung ganz verzich­
ten kann (Linie 1966/ 1949, 173, 181 ). Problematisch erscheint vor al­
lem, dass es sich »bei den Indifferenzlinien um die Charakterisierung 
potenzieller Handlungen« handelt (Albert 1965, 161) und dass dabei 
unklar bleibt, ob und wie man die ihnen zu Grunde liegenden Präferen­
zen in der Realität feststellen kann. Linie gibt deshalb den Indifferenz­
begriff auf und benötigt nur noch drei Axiome des Rationalverhaltens: 
Mengenpräferenz, Transitivität, Konsistenz (Streissler/Streissler 1966, 
24). Konsequenterweise ersetzt Linie deshalb lndifferenzkurven durch 
»Verhaltenslinien«; damit interessiert sich seine Analyse nur noch für 
die individuelle Verfügung über Güter zu Konsumzwecken (Litde 
1966/1949, 175). 

Linie und Samuelson haben die Theorie der offenbarten Präferenzen 
als Antwort auf das Problem entwickelt, dass das beobachtbare Markt­
verhalten eines Haushalt im Widerspruch zu seinen Präferenzen (bzw. 
lndifferenzkurven) stehen kann; deshalb sollen die lndifferenzkurven 
und damit die Präferenzstruktur des Haushalts direkt aus seinem realen 
Marktverhalten abgeleitet und in Verhaltenslinien dargestellt werden 
(Luckenbach 1980, 302-304). Die lndifferenzhypothese282

, die Hicks 

28 1 Sein behavioristisches Credo lautet: » Wen n das Verhalten ei nes Wirtschaftssubjektes konse­
quenr isr, muss es möglich sein, jenes Verhalten ohne Verweis auf irgendetwas anderes als Ver­
halren zu erklären• (Linie 1966/ 1949. 182). 
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und Allen für ihre Variante des Indifferenzkurvensystems gesetzt haben, 
geben Linie und Samuelson aus methodischen Gründen auf, da man 
indifferentes Konsumverhalten nicht am Markt beobachten kann; die 
Konsistenzhypothese ersetzen sie durch das Indexzahlenkriterium283

, 

das nicht nur den Präferenzaspekt, sondern auch den Ausgabenaspekt 
des individuellen Marktverhaltens, und damit die Güterpreise, berück­
sichtigt (Luckenbach 1980, 303). Auf dieser Grundlage kann man ein 
System von Verhaltenslinien konstruieren, das die am Verhalten gemes­
sene Präferenzstruktur des Haushalts darstellt. 284 

Methodisch gründet die behavioristische Konsumtheorie auf dem 
Kalkül der Indexzahlen, man kann sogar sagen, dass sie »die ökonomi­

sche Theorie der Indexzahlen« ist (Streissler/Streissler 1966, 52). Nutzen­
indexfunktionen werden bekanntlich gebildet, indem man jeder Indif­
ferenzkurve einen Nutzenindex zuordnet. Wenn man unterstellt, dass 
alle denkbaren Güterkombinationen vollständig durch Indifferenzkur­
ven erfasst werden können (Vollständigkeitsaxiom) 285

, kann man jeder 
denkbaren Güterkombination auch einen Nutzenindex zuordnen. Eine 
Güterkombination lässt sich durch ihren Nutzenindex mit allen ande­
ren Kombinationen vergleichen, indem man ihm die anderen Nutzen­
indices gegenüberstellt (vgl. Feess 1997, 195-197). Nutzenindexfunk­
tionen haben die bequeme Eigenschaft, dass man sie formal wie kardi­
nale Nutzenfunktionen behandeln kann, ohne das kardinale Nutzen­
konzept verwenden zu müssen (Feess 1997, 196): 

282 Der H aushalt kann für jede Kombination angeben, ob er sie einer anderen voniehr oder ob er 
beide gleich bewertet, er also beiden gegenüber indifferent ist. 

283 Das Indexzahlenkriterium sera sich aus zwei Bedingungen zusammen: (a) P1X1 ~ P1X0 und 
(b) P"x0 < P"x' . mit X' als Gütervektor (vom Haushalt zum Zeitpunkt i gekauftes Güterbün­
del) und P als entsprechendem Preisvektor sowie O und I als Zeitindices. Schließt man Sparen 
aus, sichert Bedingung (a). dass der Haushalt , der X I wählt, zum Zeitpunkt I auch x0 finanzie­
ren könnte, sich also in der beobachteten Wahl seine Präferenz X1 >- X0 ausd rücke: Bedingung 
(b) verbürgt die Asymmetrie der Präferenz und damit ihre Konsistenz: zum Zeitpunkt O könnte 
XI nicht bezahlt werden , also kann man nicht schließen x0 > X1 (vgl. Luckenbach 1980, 303). 

284 Es unterscheidet sich grafisch nicht vom lndifferenzkurvensystem, da es nur eine operational 
andere Interpretation (im Markrverhalten offenba rte Präferenzen) von lndifferenzkurvcn ist 
(vgl. Luckenbach 1980, 304). 

285 Eine lndifferenzkurve stellt bekan ntl ich die vom Haushalt als gleich beurteilten Güterkombi­
narionen dar, sei n lndifferenzkurvensystem alle lndifferenzkurven in einem oder allen Koordi­
natenräumen. Neben der Substituicrbarkeit der Güter (Substi tutio nshypmhese mir Gütern als 
Subst ituten und sinkender Grenzrate der Substitution, also Konvex ität der Präferenzordnung) 
muss auch angenommen werden. dass Bewegungen im lndifferenzkurvensystem »nach außen«, 
d. h. mit einer zunehmenden Entfernung der lndifferenzkurvcn vom Ursprung der Konsume­
bene, den Übergang zu ei ner bevorzugten Güterkombination mit einem „höheren Nur-Lcnu 
bedeuten; das setzt das Nichtsättigungsaxiom (auch Präfercnzhyporhesc genannt) voraus (vgl. 
Luckenbach 1980, 301 f.). 
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»Damit kann auf Grundlage der Anforderungen an eine Präferenwrdnung 
eine Nurzen(index)funktion abgeleitet werden, ohne auf das Problem der 
Nutzenmessung näher eingehen zu müssen. Angesichts der unendlichen 
Schar von Indifferenzkurven lassen sich mit Nutzenindexfunktionen formal 
alle Operationen wie mit kardinalen Funktionen durchführen, ohne auf die 
intersubjektive Vergleichbarkeit des Nutzens angewiesen zu sein. Mit Hilfe 
von Nurzenindexfunktionen können wir die Analogie zwischen der Grenz­
rate der Substitution in der Unternehmens- und der Haushaltstheorie noch 
genauer fassen( ... )« (Feess 1997, 197). 

Damit kann die moderne Standardökonomik zugleich einen radikalen 
Schlussstrich unter die Debatte um ordinale oder kardinale Nutzenkon­
zepte ziehen, die die Ökonomik so lange beherrscht hat: 

»Letztlich ist der Unterschied zwischen der kardinalen und der ordinalen 
Nurzentheorie für die praktisch orientierte Forschung ohnehin belanglos, 
weil empirisch bestenfalls Zahlungsbereitschaften gemessen werden kön­
nen« (Feess 1997, 197, Fn 4). 

Wenden wir uns schließlich dem Verhältnis von Präferenzansatz und 
Maximierung zu. Die Frage, ob man mit der Umstellung auf das Präfe­
renzkonzept auch die Vorstellung der Nutzenmaximierung als Hand­
lungsmaxime des Konsumenten aufgeben soll, wird nicht einheitlich 
beantwortet. An der formalen Annahme der Nutzenmaximierung hal­
ten z. B. Lancaster (1991)286

, Stigler/Becker (1996/1977) 287
, Becker 

(1982/ 1973)288 oder auch Feess (1997) explizit fest. Dabei zeigt sich er­
neut das Motiv, Haushalt und Unternehmen konzeptionell zu paralleli­
sieren: 

»Während wir in der Unternehmenstheorie das Güterangebots- und Fakror­
nachfrageverhalten gewinnmaximierender Unternehmen betrachtet haben, 
untersuchen wir nun das nutzenmaximierende Güternachfrage- und Faktor-

286 ,,Auch hier gilr die Maxime, dass immer ei n möglichsr hoher Nutzen angestrebt wird, sodass 
eine Kombination mit einem höheren Nurz.en bevorzugt wirdi< (Lancaster 199 1, 252). 

287 1dn der traditionellen Theorie maximieren Haushalte eine Nutzenfunktion der Güter und Leis­
tungen, die sie auf dem Markt kaufen, während sie in der neuen Version eine Nutzenfunktion 
von Objekten ihrer Wahl, im Folgenden als Zielgüter bezeichnet, maximieren, (Stigler/Becker 
1996/1977, 52) . 

288 Auch in haushaksproduktionstheoretischer Sicht unter Einbeziehung der Zeit gilr: , Die Nut­
zenfunktion ( .. ) wird in Abhängigkeit von den Restriktionen maximiert, (Becker 1982/ l 973, 
150); die Perspektive wird erweitert, so „sind Haushalte sowohl Produktionseinheiten als auch 
Nurzenmaximierer• (Becker 1993/ 1965, 101 ); •Welche Gütermengen [von den Haushalten; 
RH] produziert werden, ergibt sich durch die Maximierung einer Nur-Lenfunktion für das 
Gücerbündel in Abhängigkeit von den Preisen und von einer Ressourcenrescrikcion« (S. 128). 

160 



angebotsverhalten von Haushalten . Die Argumentation vollzieht sich ganz 
analog zur Unternehmenstheorie. ( .. . ) Das Analogon zu Produktionsfunkti­
onen bilden dabei sog. Nutzenindexfunktionen« (Feess 1997, 187). 

Weil die moderne Standardökonomik den Nutzenbegriff und mit ihm 
die Nutzenfunktion inhaltlich völlig entleert hat, erscheint es auch als 
beliebig, ob man sich für das Konzept der Nutzenanalyse und oder für 
die Präferenzanalyse entscheidet. So betont etwa Lancaster nachdrück­
lich die Austauschbarkeit der Konzepte: 

»Die Einführung einer Nutzenfunktion bringt im Grunde keine Aussagen, 
die - zumindest in diesem einfachen Kontext - nicht durch die bloße Dis­
kussion der Präferenzen gefunden werden könnten; denn das ordinale Nuc­
zenkonzept hat keinerlei Implikationen bezüglich des Konsumentenverhal­
tens, die nicht bereits in der gewöhnlichen Analyse der Präferenzen enthal­
ten wären. Insofern ist es auch nicht falsch, so zu tun, als ob der Konsument 
eine Nutzenfunktion maximieren würde. Die Entscheidung, ob man lieber 
die Nutzenanalyse oder die direkte Präferenzanalyse verwendet, ist letztlich 
eine Frage des persönlichen Geschmacks« (Lancaster 1991, 253 f.). 

Wenn man so tun kann, als ob Nutzen maximiert würde, kann man im 
Rahmen des Präferenzordnungskonzepts auch ganz auf die Annahme 
des Maximierungsstrebens verzichten. So argumentieren z. B. Böventer, 
Illing u. a.: 

»Man geht einfach davon aus, dass der Haushalt unter verschiedenen Güter­
sortimenten Prioritäten setzen, d. h. eine Präferenzordnung aufstellen kann 
und so dasjenige Güterbündel wählt, das ihm am besten erscheint. Damit 
wird darauf verzichtet, irgendeine inhaltlich konkretisierende Aussage über 
Ziele und Motive des Haushalts zu machen. Am Ergebnis der Analyse ändert 
sich dadurch gegenüber den traditionellen Ansätzen nichts. « Deshalb »ist je­
des System von Motiven, Wert- und Zielvorstellungen mit der Hypothese 
der Nutzenmaximierung vereinbar, solange der Haushalt auf Grund seiner 
Motive, Wertvorstellungen und Ziele eine Präferenzordnung entwickelt, die 
durch eine Nutzenfunktion darstellbar ist [sie! RH] . Die Hypothese, dass der 
Haushalt seine Wahl auf der Basis einer Präferenzordnung trifft, ist sehr all­
gemein: Sie schließt ein Maximierungsstreben des Haushalts nicht aus, setzt 
es aber auch nicht voraus. Die Annahme rationalen Verhaltens ist überdies 
völlig unabhängig davon, ob der Haushalt vollständig[e] Information über 
die Konsequenzen seiner Entscheidung hat oder nicht« (Böventer/Illing u. a. 
1997, 13 und 82). 
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Böventer, Illing u. a. diskutieren dann die Frage, »welchen Sinn es denn 
hat, die Präferenzordnung durch eine Nutzenfunktion darzustellen und 
die Annahme der rationalen Wahl umzuformulieren zur Hypothese der 
Nutzenmaximierung«, wenn sich am Analyseergebnis doch nichts än­
dert. Ihre Antwort gibt ein weiteres Beispiel für die Dominanz metho­
discher Überlegungen und Entscheidungen, vor allem der Basisent­
scheidung für eine Prioritätensetzung auf Mathematisierbarkeit von 
ökonomischen Sachverhalten: 

»Der Grund hierfür isr rein formaler Natur. ( ... ) Die Annahmen ( ... ) sichern 
also, dass rationales Verhalten als Maximierung einer differenzierbaren 
Funktion beschrieben werden kann. In der Differenzierbarkeir dieser Funk­
tion liegt nun gerade der große Vorteil ihrer Verwendung: Wir können dan n 

nämlich alle wichtigen Implikationen der Annahmen ( ... ) für die Konsum­
güternachfrage des Haushalts mir Hilfe des relativ einfachen marhemari­
schen Instrumentariums der Differenzialrechnung herausarbeiten « (Böven­
rer/Illing u. a. 1997, 82 f.). 

Welches Fazit kann man aus unserer Darstellung der Präferenzkonzep­
tion ziehen? Treibendes Motiv, aus dem heraus die moderne Standard­
mikroökonomik die Umstellung auf das nachfragetheoretische Konzept 
der Präferenzen betrieben hat, scheinen einige läs tige methodische Pro­
bleme zu sein. Man hofft, sie auf dem Weg der Um- oder Neudefinition 
von nachfragetheoretischen Kategorien und Annahmen lösen zu kön­
nen. Die Schwierigkeiten der inhaltlichen Fassung und empirischen Er­
fassung von Nutzen löst man , indem man diesen Begriff aufgibt oder 
inhaltlich völlig entleert. Die inhaltlichen Unschärfen, mir denen sich 
ökonomische Erl<lärungen der Konsumentscheidungen von Haushal­
ten herumplagten, werden beseitigt, indem man nur noch äußerst spar­
sam wenige Axiome setzt und sich behavioristisch auf objektiv Beob­
achtbares konzentriert. Man beseitigt die Unschärfen, indem man die 
Fragen aus dem Repertoire der Standardmikroökonomik streicht, deren 
Behandlung Unschärfen mit sich bringt. Damit hat man sich zugleich 
vom unerwünschten Zwang, sich bei der Erl<lärung des Nachfragever­
haltens privater Haushalte auf andere Sozialwissenschaften, etwa die 
Psychologie, beziehen zu müssen , entledigt. So konnte man sich auch 
von introspektiven289 und spekulativen Methoden verabschieden. Da-

289 Vgl. als Beispiel die inrrospekrive Version der ordinalen Nuru:nrheorie (Luckenbach 1975, 
78-85) . 

162 



mit wurde ein wichtiges Ziel der Entwicklung der Präferenztheorie er­
reicht (Luckenbach 1975, 18 f., 84 - 86) . Vor allem aber trägt sie we­
sentlich zur standardökonomischen Grundlinie bei, »sich von der psy­
chologischen Forschung zu distanzieren, um die theoretische Autono­
mie des ökonomischen Denkens aufrechtzuerhalten« (Albert 1965, 
161). Auch der heftige Streit um die Annahme der Nutzenmaximierung 
wird nun obsolet, da man sie übernehmen kann oder auch nicht, je 
nach persönlichem Geschmack. Die moderne Standardmikroökono­
mik betrachtet den Präferenzansatz deshalb inhaltlich und methodisch 
als einen großen wissenschaftlichen Erfolg. 

Das bestreitet Gary Becker in seiner Neuen Haushaltsökonomik ve­
hement. Ganz im Gegenteil zur Präferenzanalyse will er sich völlig da­
von befreien, in ökonomischen Analysen überhaupt mit der Kategorie 
Präferenzen arbeiten zu müssen . Er begründet das vor allem mit dem 
Fehlen einer hinreichend exakten Präferenztheorie und dem Versagen 
des Präferenzansatzes bei der Erklärung von Verhalten: 

»Die Schwäche der herkömmlichen Theorie der Wahlhandlungen ist also in 
dem Ausmaß zu sehen, in dem sie sich zur ,Erklärung, des Verhaltens auf 
Unterschiede in den Präferenzen stützt, obschon sie weder die Bildung von 
Präferenzen erklären, noch ihre Wirkungen voraussagen kann« {Becker 
1982/ 1973, 146). Wir stellen »die Behauptung auf, dass es kein signifikantes 
Verhaltensmuster gibt, das bisher durch die Annahme systematischer Präfe­
renzunterschiede in erhellender Weise erklärt worden wäre« {Stigler/Becker 
1996/1977, 75) . 

Damit wird das Argument gegen die Präferenzkonzeption gewendet, 
das deren Vertreter ihrerseits gegen die Bezugnahmen auf irgendwelche 
Nutzen- oder Bedürfnistheorien vorgebracht haben, um ihren Präfe­
renzansatz zu begründen. Wenn man, wie Becker und Stigler, Präferen­
zen als stabil und interindividuell einheitlich konzipiert290

, kann man 
sie in der Mikroökonomik ignorieren: 

»Wir stellen die Hypothese auf, dass menschliche Verhaltensmuster, die sich 
durch weite Verbreitung und/oder Dauerhaftigkeit auszeichnen, durch ein 
verallgemeinertes Kalkül nutzenmaximierenden Verhaltens zu erklären sind, 

290 Dazu greife Becker u. a. explizit auf Jeremy Benrhams Konzept der fünfzehn elementaren Freu­
den zurück - was so ll te die psycho logische, sozialpsycho logische oder soziologische Fo rschung 
in den zwei Jahrhunderten, die seit Benrhams Introspektion verga ngen sind, auch fü r die Ö ko­
nomik Relevantes erforscht haben? Becker sieht Benrham als einen der Vo rläufer seines Haus­
halts-Produkrio nsfunkri ons-Ansarzes. Becker vermuret, dass »diese Freuden teilweise durch am 
Marke erworbene G üter ,produziert•• werden (Becker 1982/ 1973, 152 f., Zit. 153) . 
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ohne dass es der einschränkenden Annahme ,konstanter Präferenzen, be­
dürfte« (Stigler/Becker 1996/1977, 51 ). »Es ist lediglich eine weitere Verall­
gemeinerung, wenn man argumentiert, dass sie alle [die Konsumenten; RH] 
diesen Nutzen von den gleichen •grundlegenden Freuden, oder der gleichen 
Präferenzfunktion ableiten, und dass sie sich lediglich in ihrer Fähigkeit zur 
Produktion dieser ,Freuden, unterscheiden« (Becker 1982/1973, 162). 

Becker und Stigler können sich, haben sie die Präferenzen erst einmal 
analytisch aus dem Weg geräumt, ganz darauf konzentrieren, Verhal­
tensänderungen des Haushalts zu erklären, indem man sie nur auf Ver­
änderungen in der Produktionsfunktion des Haushalts zurückführt: 

»Der große Vorteil( .. ), der sich daraus ergibt, dass man nur auf Veränderun­
gen in den Argumenten abstellt, die in die Produktionsfunktion des Haus­
halts eingehen, ist der, dass alle Verhaltensänderungen durch Preise und Ein­
kommen erklärt werden, also durch jene Variablen , die der ökonomischen 
Analyse ihre Einheitlichkeit und Erklärungskraft verleihen« (Stigler/Becker 
1996/1977, 76). 

Das Konzept der Haushaltsproduktionsfunktion wird im Abschnitt 
6.3.2 eingehender diskutiert. Es gibt aber eine Reihe weiterer Kritik­
punkte, die man gegen den Präferenzansatz vorbringen kann. Die für 
unser Thema wichtigsten werden hier formuliert. 

5.3.2 Kritik des Präferenzkonzeptes 

Im Folgenden wird das standardökonomische Präferenzkonzept kurz 
unter drei Aspekten kritisiert. Zunächst geht es um die Engführungen, 
die mit dem Begriff der offenbarten Präferenzen verbunden sind 
(5.3.2 .1) . Dann folgt eine kurze Auseinandersetzung mit der Annahme, 
Präferenzen seien stabil und autonom (5.3 .2.2). Schließlich wird die 
Annahme der Rationalität der Präferenzordnung diskutiert (5 .3.2.3). 

5.3.2.1 Offenbarte Präferenzen 

Einerseits gelingt es der modernen Standardökonomik anscheinend, 
mit dem Konzept der offenbarten Präferenzen alle Unschärfen psycho­
logischer Interpretation zu vermeiden. Gewählt wird die radikale Re­
duktion der Konsumtheorie auf »objektiv« am Markt Beobachtbares, d. 
h. auf faktisches Markthandeln. Der Erfolg dieses Konzepts liegt nicht 
zuletzt darin begründet, dass es erlaubt, die Frage der wissenschaftlichen 
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Beschreibung und Erklärung von Bedürfnissen als erledigt zu erklären 
(Frenzen/Hirsch/Zerillo 1994, 405), sodass sich die Nachfragetheorie 
von anderen Sozialwissenschaften, insbesondere der Psychologie291

, 

emanzipieren konnte. 
Andererseits verzichtet die Standardökonomik damit zugleich und 

zwangsläufig auf jede Möglichkeit einer kritischen Unterscheidung von 
Konsumentscheidungen. Offenbarte Präferenzen sind pure Faktizität, 
sonst nichts, sie erscheinen aus Sicht des Präferenzkonzeptes als letzte 
Offenbarung, der niemand entkommen kann: 

»If you are observed to choose x rejecting y, you are declared to have ,re­
vealed, a preference for x over y. Your personal uti!ity is then defined as sim­
ply a numerical representation of this ,preference,, assigning a higher utility 
to a ,preferred, alternative. Wich this set of definitions you can hardly escape 
maximizing your own utility, except through inconsistency. ( ... ) if you are 
consistent, then no matter whether you are a single-minded egoist or a rav­
ing altruist or a dass conscious militant, you will appear to be maximizing 
your own utility in this enchanted world of defi nitions. ( ... ) This approach 
( .. . ) involves nothing other than internal consistency. A person's choices are 
considered ,rational , ( ... ) if all his choices can be explained as ehe choosing 
of ,most preferred, alternatives wich respect to a postulated preference rela­
tion« (Sen 1977, 322 f.). 

Mit diesem Präferenzansatz wird systematisch ausgeblendet, dass man 
Informationen über Präferenzen auch anders als über die Beobachtung 
von beobachtbaren Wahlhandlungen beschaffen kann und dass in einer 
Wahlhandlung ein Kompromiss verschiedenster Überlegungen zum 
Ausdruck kommen kann (Sen 1977, 323 f.). Es handelt sich also um ei­
nen methodenmonistischen und maximenmonistischen Ansatz. 

Zu diesen beiden Engführungen - der Reduktion auf Beobachtbares 
und der damit verbundenen Eindimensionalität - kommt als weitere 
hinzu, dass nur eine einzige Präferenzordnung angenommen wird, in 
der sich alle Reflexionsformen des Individuums ausdrücken. Es handelt 
sich also um ein monistisches Präferenzordnungskonzept. Ein solches 
Konzept ist offensichtlich unterkomplex (Sen 1977, 335 f.). Sen schlägt 
vor, mit Harsanyi zwischen den ethischen und den subjektiven Präfe­
renzen einer Person zu unterscheiden , weil man so das, was eine Person 

29 1 Solange noch die Methode der Introspektion dazu benunt wurde, ökonomisch relevante )1psy­
chologischei,: Erkenntnisse zu gewinnen, liegt in dieser Emanzipation durchaus ein wissen­
schaftlicher Forrschrin (vgl. Pribram 1992, 872). 
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als gur betrachtet, danach trennen kann, ob sie es vom sozialen Stand­
punkt aus oder von ihrem eigenen persönlichen Standpunkt aus so be­
wertet (S . 336). Diese duale Präferenzscruktur, die auch individuelle 
moralische Urteile zulässt und erfasst, bewertet Sen als immer noch un­
zureichend; er enrwickelt deshalb das Konzept einer Metapräferenzord­
nung (ranking of preference ranking), mit der sich von Wertvorstellun­
gen geleitete Urteile ausdrücken lassen (S. 337- 341). 

Wichtig in unserem Zusammenhang sind drei Eigenschaften der 
Metapräferenzordnung(en). Erstens kann ein Konsument danach un­

terschiedliche Tjpen von Präferenzen haben. Das können erwa eine 
Präferenzordnung A, die die Rangordnung seines persönlichen Wohls 
und damit auch die seiner persönlichen Interessen repräsentiert, eine 
Ordnung B, die seine isolierten persönlichen Interessen ohne Berück­
sichtigung von Sympathie292 ausdrückt, sowie eine Ordnung C sein, die 
den von ihm tatsächlich getroffenen Wahlentscheidungen entspricht 
(Sen 1977, 337 f.) . Zweitens können Konsumenten ihre Präferenzen re­
flektieren, z. B. indem eine ihrer Präferenzordnungen ausdrückt, welche 
Präferenzen sie gerne hätten (S. 339). Drittens erlaubt und erzwingt das 
Konzept der Mecapräferenzordnungen einen Methodenpluralismus, in­
dem es nicht mehr allein die Beobachtung »realisierter« Präferenzen als 
zulässig betrachtet, sondern auch Introspektion und Kommunikation; 
»a whole new world opens up, liberating us from ehe informational 
shackles of ehe tradicional approach« (Sen 1977, 339 f.). Viertens würde 
die Einbeziehung des Typs von Konsumhandeln, der auf Engagement 
für Wertvorstellungen und nicht auf Eigennutz oder Sympathie grün­
det, eine Umformulierung konsumökonomischer Modelle erfordern 
(vgl. Sen 1977, 341 f.). 

Eine vierte Engführung liegt im Kurzschluss zwischen am Markt of­
fenbarten und tatsächlichen oder intendierten Präferenzen. Im Sinne 
offenbarter Präferenzen richtet sich die Analyse ausschließlich darauf, 
wie über Güter oder deren Ge- bzw. Verbrauch verfügt wird, und nicht 

292 Mir Sympathie (sympathy) be-,eichner Sen eine (eher egoistische) Haltung. aus der man für das 
Wohl anderer sorgt, we il deren Wohl das eigene Wo hl direkt tangiert (z. B. wen n einem 
dadurch schlecht wird , dass man davon weiß. dass jemand gefoltert wird). Eine (eher nichr­
egoistische) Haltung, bei der jemand bewusst eine Handlung wählt , von der er für sich selbst 
ein niedrigeres persönliches Wo hl fa hrtsnivea u erwartet, als wenn er eine andere ihm verfügbare 
wählen würde, nennt Sen Engagement {commirment) (z. ß. wenn man sich durch jene Infor­
mation über das Faltern nicht schlecht fühlt , aber denkt, Fairem sei falsch, und deshalb bereit 
isr, erwas dagegen zu unrernehmen). Engagement ist eng mit persönlichen Wertvorstellungen 
verbunden (Sen 1977 , 326 f. , 329). 
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(mehr) darauf, welche subjektive Befriedigung aus dem Konsum gezo­
gen wird. Diskrepanzen zwischen empfundenen Bedürfnissen und dar­
aus entwickelcen Präferenzen, Irrtümer über die eigenen Präferenzen 
und daran anschließende Lernprozesse, Unterscheidungen von Präfe­
renzen, etwa zwischen habitualisierten und bewusst entschiedenen Prä­
ferenzen oder zwischen tendenziell autonomen und stark sozial gepräg­
ten oder zwischen versorgungsstrukturabhängigen und frei oder freier 
wählbaren Präferenzen, können nicht einmal gedacht werden. Hinzu 
kommt, dass konsumcive Marktentscheidungen auch einfach das Er­
gebnis ineffizienter Entscheidungen sein können und damit nur die 
Kompetenzdefizite der Haushaltsmanager, nicht aber deren Präferenzen 
anzeigen (Lancaster l 966~, 19; vgl. 6.3.1). Wenn es auch einleuchten 
mag, dass all diese Differenzierungen auf dem Weg zur einer allgemei­
nen, formalen mikroökonomischen Theorie nur hinderlich sind, zeigt 
sich doch genau so deuclich, dass es die Entwicklung einer angemesse­
nen ökonomischen Konsumtheorie verhindere, wenn man darauf ver­
zichtet. 

Dieser Beobachtung-Präferenz-Kurzschluss bringt ein weiteres Defizit 
mit sich: die Kritikunfähigkeit des Präferenzkonzepts, aus der die fünfte 
Engführung folge: sein affirmativ-legicimacorischer Charakter. Die völ­
lige Subjektivierung und die damit einhergehende Beliebigkeit des Ur­
teils über Bedürfnisse, über die Bedürfniseffektivität der Präferenzen 
und Güter sowie über die Legitimität und Adäquanz der Bedürfnisse 
selbst, über Nutzenvorscellungen und Nutzenscifcungen, über die Kon­
sumdominanz und das Konsumwachstum, nehmen dieser Art von öko­
nomischer Konsumtheorie jede Möglichkeit zur Kritik. Diese ökono­
mische Konsumtheorie kann sowohl gegenüber individuellen Wün­
schen und ihren Folgen sowie gegenüber den Strukturen und Folgen 
des Konsumkapitalismus nur affirmativ denken und wirkt deshalb auch 
tatsächlich affirmierend. Ihr fehle jeglicher Maßstab zur Kritik, etwa 
eine Theorie menschlicher Bedürfnisse, und deshalb auch jede kritische 
Distanz (vgl. Scherhorn/Augustin/Brune u. a. 1975, 6). 

Schließlich offenbart sich hier der normative Charakter auch des 
Präferenzkonzeptes. Mit der doppelten Annahme offenbarter und ge­
schlossener, also nicht sozial konstituierter individueller Präferenzen 
wird zugleich unterstelle, dass Individuen ihre eigenen Interessen selbst 
am besten beurteilen können und sollen, und dass sie deshalb über ihre 
Käufe die Allokation der Ressourcen in der Ökonomie so lenken kön-
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nen und sollen, dass ihre Wohlfahrt und die Wohlfahrt insgesamt ma­
ximiert wird (Etzioni 1999c, 57 f.). Die individuellen, offenbarten Prä­
ferenzen werden zum Wertmaßstab der Beurteilung der eigenen indivi­
duellen und der gesamten Wohlfahrt erhoben. Indem man gesellschaft­
liche Einflüsse auf individuelle Präferenzen und die Möglichkeit, dass 
diese manipuliert oder fehlinterpretiert werden, wegdefiniert, kann 
man auch präferenztheoretisch die »freie« privatkapitalistische Markt­
wirtschaft rechtfertigen und politische Eingriffe in die Konsument­
scheidungen der Individuen grundsätzlich ablehnen. 

5.3.2.2 Stabilität und Autonomie von Präferenzen 

Die Kritik an der Annahme der Stabilität und Autonomie der Präferen­
zen293 entspricht der bereits vorgetragenen Kritik an der Stabilität und 
Autonomie von Bedürfnissen (vgl. 5.1.2.1.2, 5.1.2.1.3). Die Annahme 
ist nicht nur erforderlich, um inhaltlich problematische (Konsumenten­
souveränität, Wohlstandsmaßstab) und methodisch schwer kontrollier­
bare Wechselwirkungen zwischen Konsum/Nachfrage und Produktion 
(Konsumgüterangebot) oder produzentengesteuerter Konsumkommu­
nikation (Informationstechnologie) auszuschließen (Nachfrage als 
Funktion des Angebots). Der Haushalt und sein Konsumverhalten wer­
den auch im Präferenzansatz nach methodischen Erfordernissen model­
liert. Dafür nimmt man in Kauf, nur eine stationäre Nachfragetheorie 
entwickeln zu können, denn werden »die Präferenzen verändert( ... ), so 
bricht sie in allen ihren Varianten zusammen, da in diesem Falle keine 
Konsistenz des Handelns mehr vorliegt« (Streissler/Streissler 1966, 24) . 

Besonders hartnäckig verteidigt - und sei es nur dadurch, dass man un­
gerührt daran festhält-, wird die Annahme autonomer Präferenzen. Der 
Grund liegt wohl darin, dass eine Verabschiedung dieser Annahme »ein 
entscheidender Schlag gegen die theoretische Autonomie der Ökonomik« 
wäre und damit »der wichtigste Stützpunkt des Modellplatonismus im 
Bereich der Theorie der Konsumnachfrage« verloren ginge (Albert 1965, 
168, 169). Für andere Sozialwissenschaften - darunter insbesondere die 
Marketingwissenschaft - ist die Unhaltbarkeit der Autonomieannahme 
für den individuellen Konsum dagegen seit Jahrzehnten einschlägig. 

293 Vgl. dazu auch das Zugeständnis Lancasrers, Ko nsumenten kö nnten exzentrisch sein , aber nur 
in einer konsistenten Art und Weise (Lancaster 199 1, 237 , vgl. 4.2. 1 ). 
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»Die Verhaltensweisen der Mitglieder einer Gesellschaft beim Kauf von 
Konsumgütern sind wie auch sonst abhängig von ihren Motiven, ihren Ein­
stellungen und den Bezugsrahmen, die die Situationsbeurteilung bestim­
men. Alle diese Faktoren hängen aber wiederum ( ... ) unter anderem stark 
von der Gruppenkonstellation ab, in die die Konsumenten eingebettet sind, 
von ihren Bezugsgruppen und vom weiteren Sozialmilieu. Das bedeutet 
aber, dass man bei einer Kausalanalyse des Markcverhaltens der Konsumen­
ten nicht ohne weiteres von diesem Sozialmilieu so weit gehend abstrahieren 
kann, wie das in der reinen Theorie geschieht, die ja nur bestimmte Eigen­
schaften des kommerziellen Beziehungsnetzes, nämlich die Preis-Einkom­
mens-Situation der betreffenden Konsumenten berücksichtigt« (Albert 
1965, 168). 

Damit stünde aber - wie bereits mehrfach angedeutet - eine Umorien­
tierung der ökonomischen Konsumtheorie von der Fiktion des Kon­
sumhandelns als individueller und isolierter Handlung zur Hypothese 
des Konsumhandelns als individueller und sozialer Handlung auf der 
Tagesordnung. Das würde bedeuten, die Konzeption des ökonomi­
schen Konsumraums tief greifend umzugestalten: vom sozial leeren, nur 
durch Einkommen und Preise definierten Raum zu einem sozial struk­
turierten Raum, in dem beispielsweise auch Konsumnormen, Konsum­
handlungsmuster sowie Güter- und Discribucionsscrukcuren eine zen­
trale Rolle spielen (vgl. Berger 1999, Fine/Leopold 1993). Sie einfach 
als weitere Restriktionen zu konzipieren, dürfte zu kurz greifen, da diese 
Restriktionen individuell incerprecacionsfähig und veränderbar sowie 
teilweise Ergebnis ökonomischer Aktivitäten sind. Markcseicig wäre dann 
zu klären, wie in einem sozial strukturierten Konsumraum individuelle 
Konsumhandlungen zu Stande kommen. Haushaltsseitig wäre zu ana­
lysieren, wie aus den Ergebnissen dieser Konsumhandlungen »Nutzen« 
oder »Befriedigung« entstehe und welche Konsequenzen daraus für die 
nächste Konsumhandlung gezogen werden. 

5.3.2.3 Rationalität der Präferenzordnung 

Auch das Präferenzkonzept kann - schon aus Gründen der mathemati­
schen Darstellungsformen - nicht auf zwei Racionalicätsmerkmale ver­
zichten: die Mengenpräferenz, wonach ein Individuum immer die grö­
ßere Gütermenge vorzieht, und die Konsistenzannahme, wonach es un­
ter gleichen Umständen immer gleich wählt. Diese Konzeption von Ra-

169 



tionalität ist - im Vergleich zu traditionellen Konzepten - äußerst redu­
ziert. Eigennütziges und sympathetisches Konsumhandeln lassen sich 
selbstverständlich unter diese Rationalitätsform subsumieren. 294 Aber 
wie sieht es mit Konsumentscheidungen oder Konsumhandlungen, die 
auf Engagement gründen, aus? 

Engagiertes Konsumhandeln steht nicht im Widerspruch mit der 
Konsistenzforderung; diese verkörpert aber auch nur eine recht schwa­
che Form von Rationalität und reicht auch den Präferenztheoretikern 
keineswegs aus. Prüft man die Vereinbarkeit mit der Mengenpräferenz, 
die in ihrer schwachen Variante bekanntlich keine Maximierungsan­
nahme enthält, stößt man dagegen auf fundamentale Probleme. Man 
kann sie zwar zum Teil entschärfen, indem man in die individuelle Nut­
zenfunktion Altruismus in beliebigem Ausmaß als Argument einfügt. 
Dann würde die Mengenpräferenz eben auch die Sorge für das auf Kon­
sumgüter bezogene Wohlergehen irgendwelcher Dritter abdecken (vgl. 
Becker 1982/ l 976 und 1982/ l 97 4). Wenn aber, ob aus eigennützigen 
oder altruistischen oder ethischen Gründen, geringere Mengen irgend­
welcher Konsumgüter vorgezogen werden, entfällt die Mengenpräfe­
renz und damit bricht eine wesentliche Grundlage der Präferenzord­
nungsanalyse weg. Dass das keine unrealistische Vorstellung ist, zeigen 
Erscheinungsformen wie die Geizkragenbewegung (z. B. Veen/Eeden 
1997), asketisch orientierte Konsumformen (z. B. Nash 1998295; vgl. 
Knobloch 1994, 20-24) oder ethisch motivierte Konsumverzichte z. B. 
von Umweltbewegten oder Tierfreunden (vgl. Beier 1993). 

Noch größere Schwierigkeiten ergeben sich, wenn Rationalität als 
das Verfolgen von Eigeninteressen konzipiert wird (deshalb enthalten 
sich moderne Präferenztheoretiker gerne jeder inhaltlichen Spezifizie­
rung der Nutzenfunktion und erlauben, dass ihr beliebige Wertorientie­
rungen zu Grunde liegen können) . 296 Interpretiert man eine Konsum­
handlung als Entscheidung für die Alternative, von der erwartet wird , 
dass sie die persönlichen Interessen des Akteurs besser bedient als die 

294 Vgl. zu den Begriffen Eigennutz, Sym path ie und Engagement Fn 292 (Sen 1977). 
295 Nash (1998) plädiert aus einer christlichen Perspektive für d ie Tugend der Ein fac hheit und 

Sparsa mkeit als ö kono mische Subversio n, als Revolte gegen ein ökono misches System. das auf 
inrensiver Produktion un d in tensivem Ko nsum bcruh1 (S. 4 17). Die Max ime der Einfachheir 
richtet sich gegen die Uncrsä rtlichkeir, gegen Max imicrungssrrebcn, gegen ko nsumti ve Verfüh ­
rung und gegen den Überkonsum tion (S. 4 18 f.). 

296 Das endet sel bstverständl ich in ei ner Tau to logie, we il dan n jegliches Handel n als nu tzeno ri en­
riert inrcrpretiert werden ka nn (vgl. Kromphardt 1982, 9 18). 
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abgewählce, impliziert das mindestens drei normative Fesclegungen 
zum Rationalitäcskonzept (Sen 1977, 342): 

»First, ir is a consequenrialisr view: judging acrs by consequences only. Sec­
ond, ir is an approach of act evaluarion rarher rhan rule evaluarion. And 
rhird, ehe only consequences considered in evaluaring acrs are rhose on one's 
own inreresrs, everyrhing eise being ar best an inrermediare producr« (Sen 
1977, 342). 

Zwar haben viele moderne Präferenzmodelle die Annahme des Eigen­
nutzes als zu eng und willkürlich aufgegeben und lassen andere Bewer­
tungsmaßstäbe für die konsumcive Wahlhandlung zu. Dennoch bleiben 
die beiden normativen Engführungen des Konsequenzialismus und der 
Handlungsevaluation; sie verkörpern das utilitaristische Resterbe der 
modernen Präferenzansätze. Sen zeigt, dass sich engagiertes Konsum­
handeln unter Umständen deontologisch297 orientiert und deshalb im 
Widerspruch zu diesen beiden Engführungen stehen (1977, 342): En­
gagement beziehe sich gelegenclich auf Verpflichtungen, die über die 
Konsequenzen des Handelns hinausgehen, und es akzeptiert manchmal 
persönliche Verluste auf Grund einer Handlung zu Gunsten der Einhal­
tung handlungsleicender Regeln. Beides kann man anhand offenbarter 
Präferenzen allein nicht einmal erkennen, geschweige denn erklären. 

5.4 Fazit: Motive und Ziele des Konsums 

Aus konsumcheorecischer Sicht sind die standardökonomischen Kon­
zepte Bedürfnis, Nutzen und Präferenz mit gravierenden Mängeln be­
haftet. Ins Zentrum der Kritik gehört die grundlegende Annahme, Be­
dürfnisse, Nutzen oder Präferenzen könnten ökonomisch als exogen ge­
geben behandele werden. Diese Position lässt sich nicht halcen, weil sie 
typische und vor allem: ökonomisch relevante und wesentliche Aspekte 
konsumgerichteter Motive und Ziele verfehle und damit Konsumhand­
lungen nicht angemessen erklären kann. Zu den ökonomischen Aspek­
ten, die trotz ihrer Relevanz ausgeblendet werden, gehören die Bedürf­
nistransformation und die Bedürfnisbeeinflussung bis hin zur konkre-

297 Das Gegenmodell zum Konsequenzialismus bildet die deontologische Position, wonach Hand­
lungen dann ►> moralisch richtig sind, wenn sie einem relevanten Prinzip oder einer Verpflich­
tung en tsprechen« (Etzion i 1996, 40; i. 0. hervorgeh.); dem entspricht eine Evaluation bezo­
gen auf Regeln des Handelns. 
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ten Marktnachfrage und die Möglichkeiten einer selbstreflexiven Be­
dürfnisökonomie der Konsumenten. Bedürfnisse, Nutzen, Präferenzen 
und Konsum entstehen und verändern sich in einem sozial - und öko­
nomisch - strukturierten Raum und nicht in individueller Isolation. 
Aus konsumtheoretischer Sicht ist die Exogenisierung von Bedürfnis­
sen, Nutzen und Präferenzen ein schwer wiegender konzeptioneller 
Fehler, mag sie auch aus preis- und gleichgewichtstheoretischer Perspek­
tive eine Unumgänglichkeit sein. Mit dieser Exogenisierung wird der 
Einfluss ökonomischer Faktoren auf Motive und Ziele des Konsums aus 
der ökonomischen Analyse ausblendet, von gesellschaftlichen Einflüssen 
ganz zu schweigen. 

Bedürfnisse und Nutzenvorstellungen können weder ohne Bezug zur 
Konsumgeschichte noch zur Konsumkultur angemessen gefasst wer­
den, im Gegenteil, sie sind in ihrer heutigen Form durch die besondere 
historische Situation des entwickelten »Konsumkapitalismus« und seine 
spezifische »Warenkultur« überhaupt erst entstanden. Dass individuel­
les Konsumhandeln und die ihm zu Grunde liegenden Bedürfnisse und 
Nutzenkonzepte wesentlich gesellschaftlich geprägte Phänomene sind, 
reicht allein als Argument gegen deren standardökonomische Ausblen­
dung nicht aus. Erst dadurch, dass Konsum und Bedürfnisse in enger 
Wechselwirkung auch mit der Ökonomie, z. B. mit ihren Produktions­
strukturen, Markt- und Machtverhältnissen, Versorgungsstrukturen, 
Güterangeboten und nicht zuletzt mit ihrer Konsumkommunikation 
stehen, zwingt dazu, diese Wechselwirkungen in konsumökonomischen 
Analysen zu thematisieren. Dann kann man sich aber auch der Diskus­
sion der Qualität von Bedürfnissen nicht verschließen, denn es würde 
viel zu kurz greifen, die gesellschafrlich-ökonomisch-individuellen 
Wechselwirkungen nur als quantitative aufzufassen. 

Hinzu kommt, dass sich die Standardökonomik mit der Annahme 
unbegrenzter Bedürfnisse auf eine höchst zweifelhafte Grundlage stützt, 
besonders dann, wenn sie die Unersättlichkeit naturalisiert und damit 
der Selbstreflexion der Akteure entzieht. Das bedeutet zugleich, dass ne­
ben Wachstum und Produktivitätssteigerung auch Bedürfnisreflexion 
und Bedürfniskritik als Möglichkeiten ökonomischen Verhaltens zuzu­
lassen sind, mit denen relative Knappheit überwunden und Wohlstand 
gesteigert werden kann . 

Mit dem Konzept des subjektiven Nutzens erreicht die Standardöko­
nomik nicht nur einen werttheoretischen, sondern auch einen nachfra-
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getheoretischen und mit der Grenznutzenanalyse auch einen methodi­
schen Durchbruch. Als inhaltlich gefüllter Begriff bildet »Nutzen« je­
doch nur eine Zwischenstation auf dem konsequenten Weg zu immer 
weiter gehender Reduzierung des Konsumhandelns auf entscheidungs­
logische Aspekte und auf deren Formalisierung in standardmikroöko­
nomischen Modellen. Alle nicht quantifizierbaren und mathematisier­
baren Inhalte von Nutzen sollen eliminiert werden. So bleiben auch die 
Motive (Bedürfnisse) und die Ergebnisse (Bedürfnisbefriedigung) des 
Konsums völlig ausgeblendet. Damit schrumpft »Nutzen« letztlich zu 
einer beliebig zu füllenden Leerformel in der individuellen Nutzen­
funktion. 

Diese scheinbare inhaltliche leere entpuppt sich jedoch bei näherem 
Hinsehen als normativer Rahmen, von dem aus Konsumhandeln inter­
pretiert wird. Mit der spezifisch standardökonomischen Form der Nut­
zenorientierung und Nutzenmaximierung wird ökonomische Rationa­
lität zur konsumtiven Handlungsmaxime erklärt, die aus sich selbst her­
aus legitimiert ist. Alternative konsumtive Handlungsmuster bleiben 
auf Grund dieser erschlichenen Normativität unberücksichtigt. 

Selbstverständlich trifft man beim standardökonomischen Nutzen­
konzept erneut auf den Widerspruch zwischen der formal gelungenen, 
inhaltlich aber gescheiterten Parallelisierung zwischen Haushalt und 
Unternehmen. Die grundlegenden Unterschiede zwischen den Hand­
lungszielen »Gewinn« und »Nutzen« werden einfach ignoriert. Auch 
dafür, wie Nutzen entsteht, interessiert sich die Standardökonomik 
nicht. 

Die Entwicklung des Konzeptes der offenbarten Präferenzen bildet 
den vorläufigen Höhepunkt der Formalisierung der Nachfragetheorie 
und der Emanzipation der Standardökonomik von den Erkenntnissen 
anderer Sozialwissenschaften. Das Nachfragehandeln der Konsumenten 
erscheint nun als pure Faktizität, denn jede Entscheidung gilt als Aus­
druck der individuellen Präferenzen. Konsumhandeln wird damit er­
neut und drastisch auf direkt Beobachtbares reduziert und sehr eindi­
mensional konzipiert. Der einschlägige Begriff der Präferenzordnung ist 
monistisch, denn er gesteht Individuen nur eine einzige solche Ord­
nung zu. Damit schließt er automatisch auch Metapräferenzordnungen 
aus, mit denen Individuen ihre Präferenzordnungen nach ihren Wert­
vorstellungen ordnen könnten . Wie das standardökonomische Nutzen­
konzept interessiert sich auch der Präferenzansatz nicht dafür, ob die 
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subjektive Befriedigung aus dem Konsum gelingt oder scheitert, son­
dern identifiziert offenbarte mit tatsächlichen und mit intendierten 
Präferenzen. Differenzen zwischen Konsumzielen und Konsumergeb­
nissen können so nicht einmal erfasst, geschweige denn auf ihre Ursa­
chen hin analysiert werden. 

Schließlich erweist sich auch die radikal reduzierte Fassung von Rati­
onalität, mit der die Präferenzansätze arbeiten, insofern immer noch als 
normativ, als sie die Bevorzugung geringerer Gütermengen ausschließt 
und Konsumhandlungen nur nach ihren Folgen betrachtet, nicht nach 
den Regeln, denen sie folgen. Normativ orientierter Konsum wird da­
mit aus dem Bereich des ökonomisch Erklärbaren ausgeschlossen. 
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6 Güter 

Ganz gleich, ob man der ökonomischen Konsumanalyse Bedürfnisse, 
Nutzen oder Präferenzen zu Grunde legt, und unabhängig davon, ob 
man den konsumtiven Akteuren Bedürfnisbefriedigung, Nutzenmaxi­
mierung oder rationale Wahl als Handlungsmaxime unterstellt, immer 
richten sich konsumtive Entscheidungen und Handlungen in Konzep­
ten der Standardökonomik vor allem und in erster Linie auf den Erwerb 
von Gütern, insbesondere auf Marktgüter. Gütertheoretische Analysen 
finden sich hauptsächlich in der Produktionstheorie und in der Preis­
und Nachfragetheorie (Häuser 197 4, 4 56) sowie in der Marketingwis­
senschafr (Kaas 1994). 

Im Folgenden stehen zunächst der traditionelle standardökonomi­
sche Begriff des Konsumguts und seine Unterscheidungen im Mittel­
punkt (6.1) . Die moderne Standardökonomik hat die herkömmliche 
holistische Konzeption von Konsumgütern aufgegeben und dekompo­
niert Güter in einzelne Eigenschaften, um derentwillen sie begehrt wer­
den (Abschnitt 6.3 .1). Die Neue Haushaltsökonomik knüpft daran an 
und betont, dass der Konsument Güter am Markt erwirbt, mit denen 
er im Haushalt selbst die eigentlich von ihm begehrten Güter produ­
ziert; damit konzipiert sie Konsum als Produktion und den Haushalt als 
Produktionsstätte (Abschnitt 6.3.2). 

6.1 Typologie und Verhalten 

Güter genießen in der standardökonomischen Nachfragetheorie eine 
relativ eng eingegrenzte Aufmerksamkeit. Zum einen werden sie vor 
allem in Hinblick auf preis- und nachfragetheoretische Modellanaly­
sen begrifflich geordnet und systematisiert. Die daraus resultierende 
einschlägige Begriffssystematik für »Gut« findet sich in den Einfüh­
rungen der meisten Standardlehrwerke. 298 Zum anderen werden Gü­
ter besonders unter den Aspekten von Angebotsmenge und Markt­
preis analysiert. Obwohl der Begriff Gut als »ökonomisch-technische 

298 Vgl. z. B. Mankiw 1999, 244-246; Hardes/ Mertes/Schmitz 1998, 16- 18; Hanusch/ Kuhn 
1998, 7- 12; ßaßelcr/ Heinrich/ Koch 1995. 43 - 47. 
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Kategorie« betrachtet werden kann und insofern eine »poppelnatur« 
hat, konzentriert sich die Standardökonomik auf die Subjekt-Ob­
jekt-Beziehung aus Sicht des Wirtschaftssubjektes (Weber 1965, 
735). So bleiben grundlegendere Fragen, etwa welche Qualitäten 
Güter haben oder wie ihnen diese Qualitäten zugeschrieben und wie 
sie evaluiert werden, ausgeblendet299

. Auch fundamentale Fragen wie 
z.B. was Güter zu markcvermittelten Konsumgütern macht oder was 
davon abhälc, manche Güter zu Marktgütern zu machen und andere 
zu öffentlichen, spielen in standardökonomischen Arbeiten kaum 
eine Rolle. 

Bei der Beschäftigung mit der ökonomischen Güterlehre muss be­
dacht werden, dass die - in der Regel binären - Unterscheidungen von 
Güterarten jeweils die Extrempunkte eines Kontinuums bezeichnen300

, 

zwischen denen grundsätzlich eine Vielzahl von Abstufungen möglich 
ist. Das gerät im Eifer der Modellanalyse manchmal in Vergessenheit. 
Außerdem kann man oft die Zuordnung eines Gutes zu einer Güterart 
nicht objektiv »von außen« feststellen, sondern muss sie mit Bezug auf 
die Intentionen und Nutzungsformen vornehmen, die individuelle 
Konsumenten, Gruppen oder Gesellschaften mit dem jeweiligen Gut 
verbinden. Die recht objektiv erscheinende standardökonomische 
(Konsum-)Güterklassifikation hat also eine deutlich subjektivistische 
Einfärbung. Im Folgenden wird diese Klassifikation in einem kurzen 
Überblick in Erinnerung gerufen. 

Im Zusammenhang konsumtheoretischer Überlegungen sind zwei 
Unterscheidungen besonders wichtig. Die erste grenzt wirtschaftliche 
von freien301 Gütern ab. Bei freien Gütern ist das Angebot auch bei 
einem Preis von Null höher als die Nachfrage. Wirtschaftliche Güter, 
die als knapp definiert werden, konstituieren sich ganz allgemein 
durch ihre Relation zu Bedürfnissen, für deren Befriedigung sie nicht 
ausreichen302, standardökonomisch und enger gefasst durch ihren 
Bezug zur Nachfrage (vgl. 3.1) . Von wircschafclichen Gütern zu spre-

299 Hier manifest iert sich exemplarisch der angloamerikanische Bias der Srandardö konomik, denn 
sie nimmt z. B. die französischsprachige Ö kono mik so gut wie nicht z.ur Kenntnis. Deshalb 
bleiben auch die Konzepte des mikroökonomischen Konvenrionismus unbeachrer, die u. a. 
Güter, G ürerqualirären und G ürermärkre als ein Resuhar von soziakn Konstruktionsproussen 
auffassen (vgl. als Überbl ick Wilkinson 1997; vgl. Allaire/Boyer 1995, Gomez 1994, Nicolas/ 
Valceschini 1995, Ra lle, 1993; vgl. 7.2. 1.2) . 

300 Vgl. z. B. zu öffentlichen / privaten Gü tern Feess 1997, 499 f. 
301 Die lassen sich noch einmal gliedern in freie (nicht knappe Güter) und frei zugängliche, 

knappe G üter, so genannte Allmendegüier (Hardes/Merres/Schmitz 1998, 56). 
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chen macht nur Sinn, wenn sich die Güter in der Verfügungsgewalt 
des Menschen befinden (Müller 1995/1986, 1155). Wirtschaftliche 
Güter werden also als eine in doppelter Hinsicht relative Kategorie 
definiert, nämlich in Relation zu ihrem konkreten Begehrtsein 
(Knappheitskriterium) und zu ihrer grundsätzlichen Gestaltbarkeit 
(Zugriffskriterium). 

Die zweite zentrale Unterscheidung trennt private von öffentlichen 
Gütern. Diese Differenz steht üblicherweise im Kontext der Analyse 
von Koordinationstypen (Markt und Staat) und Externalitäten (positive 
oder negative externe Effekte); sie hat eine neue Aktualität durch die 
Debatte um die Eigentumsrechte gewonnen.303 Der Unterscheidung 
privat / öffentlich werden die einschlägigen Merkmale Konsumrivalität 
der Güternutzung und Ausschließbarkeit von der Nutzung zu Grunde 
gelegt. 

Damit lässt sich eine Vierfeldertafel bilden, in der für private Güter 
beide Merkmale gelten und für (reine) öffentliche Güter keines von bei­
den.304 Es kommen zwei Mischtypen hinzu: gesellschaftliche Ressour­
cen (Rivalität, Nichtausschluss)305 und natürliche Monopole (Nichtri­
valität, Ausschluss)306

. Die Voraussetzung für das Aufkommen privater 
Güter liegt darin, dass sie in ihrer Nutzung so geteilt werden (können), 
dass sie von Einzelpersonen allein zu nutzen sind, und, jedenfalls im 
Grundsatz, nur dem individuellen Konsumenten Nutzen (und dem 
Verkäufer Gewinn) bringen. Für Verbrauchsgüter wird absolute Kon­
sumrivalität generell unterstellt, da sie im Verzehr oder Konsum unter­
gehen. 3°7 Rivalität kann als rein technisches Kriterium betrachtet wer­
den, Nichtausschließbarkeit dagegen kann sowohl technisch gegeben, 

302 Vgl. als Beispiel die sehr weite Begriffsdefi nition bei Weise/ Brandes/Eger/ Kraft : »Ökonomische 
Güter sind knappe Güter im Sinne jeder Differenz zwischen Wunsch und Wirklichkei t• ( 1993. 
11 ). 

303 Vgl. z. B. Feess (1 997, 499- 502), der das Konzept externer Effekte für völlig ausreichend hält 
und auf eine T heorie öffentlicher Güter deshalb verzichtet, sowie Mankiw, der beide Ansätze 
als eng verwandt betrachtet ( 1999, 244 - 259). 

304 Vgl. z. B. Mankiw 1999, 245, oder Hardes/Mertes/Schmitz 1998, 56. 
305 Mankiw (1 999, 245) nennt beispielhaft Fische im Meer. Umwelt. öffentliche Straßen mi t Stau. 
306 Beispiele bei Mankiw sind Feuerschurz, Kabel fe rnsehen und gebührenpAichtige Straßen ohne 

Stau (Mankiw 1999, 245). 
307 Dass der ökonomischen Verwertungsfantas ie hier allerdings keine Grenzen gesetzt sind, zeigt 

sich in den zahlreichen , auch historisch einschlägigen Versuchen, die Nahrungskette gewinn­
rrächrig zu verlängern , beispielsweise indem etwa - auch anthropogene - Klärschlämme zu 
T ierfutter verarbeitet werden (vgl. ),Tierfu tter: G iftiger Klärschlamm im Fleischmehl", M oniror 
Nr. 453 vom 12.08.99. Q uelle unter http:/www.wdr.de/rv/ moni tor/a rchiv/ 1999/08/ l 2b.html 
vom 13.08. 1999). 
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als auch nur »ökonomisch sinnvoll « sein.308 Der Preis privater G üter 
dient als Instru ment, um das Ausschlussprinzip durchzusetzen, das sich 
aus der Konsumrivali tät ergibt (z. B. H anusch/Kuhn 1998, l 04 f.). Zu 
beachten ist, dass eine absolute Z uordnung privat/ öffentlich ohne Be­
rücksichtigung der konkreten Begleitumstände gelegentlich schwer 
fällt309

. Auch privates Gut/ öffentliches G ut sind also in gewissem Aus­
maß kontextrelative Begriffe. 

Das liegt nicht zuletzt daran, dass die standardökonomische Analyse 
für private G üter voraussetzt, dass weder externe Kosten noch externe 
Nutzen entstehen (vgl. z. B. Samuelson/Nordhaus 1998, 4 10 f.). Solche 
externen Effekte können bei Produktion, Distribution und Konsumti­
on von G ütern entstehen; standardökonomisch werden sie im Kontext 
von Effizienz / Ineffizienz diskutiert. 3 10 Auf allen drei Ebenen bilden ex­
terne Effekte aber eher den Regelfall als die Ausnahme; ob sie aber als 
solche gesellschaftlich, politisch oder gar juristisch anerkannt werden ist 
eine ganz andere Frage (vgl. 6.2. 1 ). 

308 Vgl. z. B. die Darstellung bei Hanusch/ Kuhn (1 998, 11 f.). - Eine einheitlich-präzise Begriff­
lichkei t in der ß c-LCichnung der unterschied lichen Güterkategorien hat sich offensichtlich bis­
her nicht vollsrändig durchgesenr. H ardes/ Mertcs/Schmi n (1998. 56) sprechen von „Kollek­
tivgütern<i (mir aussch ließbarer Nutzung), die Mank iw »natürliche Mo nopole<• nennt ( 1999, 
245). Hanusch/ Kuhn (1998, 12) verwenden den Begriff "gemischte ö ffe ntl iche G üte, ,, (nur 
reilweise/r Rivali tä t und /oder Ausschluss), Weise/ ßrandes/Egcr/ Krafr wählen »gemischt privat­
öffentliche G üter« ( 1993, 3 19). Auch der Begriff »merirorische G ürer11 wird n icht immer ei n­
deutig verwendet (Gü ter, deren Marktnachfrage unter dem gcsc llschafdich gewü nschten Ver­
sorgungsgrad läge, und die deshalb als öffen tliche bereitgesrell t werden; Musgrave 1969/ 1959; 
vgl. Fn 98) (z. B. Piorkowsky 1997, 87 f.). 

309 Mankiw diskurien das am tradiriondlcn Beispiel Leuchtturm, der zwar grundsärz.lich als ei n 
öffenrliches G ut gili , aber unt er bestimmten Bedingungen (nächstgelegener Hafen isr ein Pri­
va rberrieb) zum privaren Gu1 tendiert: »Sofern ein Leuchtturm sehr vielen Schiffskapitänen 
ni.itz1, isr er ein öffentliches G uc. Sofern er jedoch in erster Linie einem bes timmten Eigentü­
mer eines Hafens nützt, ist der Leuchtturm ein privates G ut« (Mank iw 1999, 250). Es kommt 
also auf die Za hl der Nutznießer an und darauf, ob diese ausgeschlossen werden kön nen. 

310 Während Sam uelson/Nordhaus ex terne Effekte nvar in diesen Z usammenhang srel len , sie aber 
o hne expliziten Bewg auf Effi zienz defini eren ( 1998, 60 f. ), gibt Feess der Perspektive der Effi­
zienzbedingung ko nsrirurivc Bedeurung: Gewöhnl iche »Marktmechanismen dürfen ( .. ) nicht 
unter den Begriff ex terner Effekte gefass t werden, weil sie die Effizienz der Allokation nicht srö­
ren. Wir müssen externe Effekre daher etwas umstiind licher als Pigou definieren. Ein externer 
Effekt liegt vor, wenn in die Nurzen- oder Produktionsfunkri o n der Wirrschaftssubjckre i die 
Variable Yj ei ngeht , die von anderen Wirrschafrssubjekten j gewählt wird , o hne die Auswirkun­
gen auf i zu beachten und o hne die Ex istt' nz markrlicher oder sonstiger Vertragsbeziehungen 
zwischen i und je (mit Ui als Nunen index von i gi lt som it 6U/6Yj * 0)• (Fecss 1997, 503). 
Feess beront deshalb auch, ndass die Aufgabe beim Umgang 111i1 negativen exrcrnen EfTckten 
( ... ) nicht darin besteht , die Schäden vö ll ig zum Verschwinden zu bringen, sondern sie auf ihr 
durch (19.8) [der G leichung für das Pareto-Optimum, in dem bekanntlich die Summe aller 
G renznutzen der Summe aller Grenzkos ten entsprechen muss; RH ] defi niertes Oprimum zu 
reduzieren" (S. 504). 
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Externalitäten werden standardökonomisch traditionell im Kontext 
von Produktionsprozessen diskutiert3 11

, kaum jedoch im Zusammen­
hang von Konsumprozessen.3 12 In jüngerer Zeit bildeten Externalitäten 
(wieder) ein zentrales Thema in der gesellschaftlichen Umweltdiskussi­
on und in der umweltökonomischen Debatte. Dabei wurde nicht selten 
versucht, auch Konsumenten Verantwortung für ökologische Externa­
litäten der Produktion zuzuschreiben. Erst in zweiter Linie gerieten da­
bei externe Effekte des Konsums in die Diskussion. 

Eine produktionstheoretisch und konsumtheoretisch relevante Un­
terscheidung trennt Sachgüter von Dienstleistungen (sowie von Rech­
ten) . In sachlicher Hinsicht werden Sachgüter bekanntlich als rein ma­
teriell und lagerfähig charakterisiert, Dienstleistungen dagegen als per­
sonell, an den Dienstleister und den Konsumenten gebunden und nicht 
lagerfähig. In zeiclicher Perspektive fallen bei Dienstleistungen Erstel­
lung und Konsum zusammen (uno-actu-Prinzip), bei Sachgütern dage­
gen nicht. Die standardökonomische Nachfragetheorie lässt diesen Un­
terschied meist unberücksichtigt und fasst Sachgüter und Dienstleis­
tungen unter dem Begriff »Gut« oder »Konsumgut« zusammen. Das 
passt zum allgemeinen Hang der Ökonomik, sich vorwiegend auf Sach­
güter zu konzentrieren (Kleinhenz 1995, 48 f.) . 

Die Konsum- oder Haushaltstheorie beschäftigt sich nur mit Kon­
sumgütern, also Gütern die von den Haushalten gekauft, verbraucht 
und genutzt werden, nicht aber mit Produktionsgütern (oder Investiti­
ons- oder Kapitalgütern), mit denen andere Güter produziert werden 
(vgl. z. B. Böventer/Illing u. a. 1997, 3). Manche Güter können, je 
nachdem, wofür man sie verwendet, beides sein; die Unterscheidung 
Konsumgut / Produktionsgut bezieht sich also auf den Zweck der Ver-

3 11 Diese asymmetrische Thematisierung externer Effekte prägt auch eines der grundlegenden 
Werke über Sozialkosten: In >•Soziale Kosten der M arktwirtschaft« beschäfrigr sich William 
Kapp fast ausschließlich mit der ,,Tatsache, dass die privaten Unrernehrner in der Lage sind , 
Teile der Gesamrkosren der Produktio n auf andere Personen oder auf die Gesellschaft abzuwäl­
zen• (Kapp 1988/1963, 8) . Dementsprechend defini ert er: »Um als Sozialkosten anerkannt zu 
werden, müssen Schäden und Mängel zwei Eigenschaften aufweisen. Es muss die Möglichkeit 
bestehen, sie zu vermeiden, sie müssen Folge der wirtschaftlichen Produktio n sein und auf 
dritte Personen oder die Allgemeinheit abgewälzt werden können• (Kapp 1988/ l 963, 10). 

3 12 Feess stellt e in allgemeines formales Modell für Ko nsumexternalitäten für einen repräsentativen 
Konsumenten mit dem Nutzenindex U = U (C; Q) vor (mir C als Menge eines Konsumgutes 
und Q als Umweltverschmutzung). Er beweist das - standardö kono misch wenig überraschende 
- Ergebnis, ►►dass der (positive) Grenzn utzen der Emiss io nen in der Konsumgüterproduktio n 
im G leichgewicht den (negativen) Grenznu tzen der Emiss io nen entspricht, der durch die Ver­
schlechterung der Umweltqualität entsteht« (Feess 1997, 5 11 ). Auch Lancaster wählt Beispiele 
von Konsumexternalitäten (Lancaster 199 1, 34 1- 344). 
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wendung und ist insofern ein teleologischer Begriff. Die Neue Haus­
haltsökonomik rückt dieses Begriffspaar allerdings in eine neue Perspek­
tive (vgl. 6.3.2). 

Auch die Unterscheidung Verbrauchsgüter / Gebrauchsgüter ist kon­
sumökonomisch relevant, da sie zwischen Waren und ihren Leistungs­
abgaben oder Nutzungen zu differenzieren erlaubt31 3

. Gebrauchsgüter 
oder dauerhafte Güter bilden das konsumtive Vermögen eines Haus­
halts314

. Aus ihnen bezieht der Konsument über einen eher längeren 
Zeitraum hinweg Leistungen (Nutzen) . Deshalb fallen hier Marktent­
nahme (Konsum i. e. S.) und Nutzung (Konsum i. w. S.) regelmäßig 
auseinander. Bei Verbrauchsgütern dagegen gehen Marktentnahme und 
Nutzung direkt ineinander über oder liegen sehr dicht beieinander; die­
se Güter werden im Zuge der Bedürfnisbefriedigung vernichtet (Streiss­
ler 1974, 9). 

Die standardökonomische Nachfragetheorie fokussiert ihre Aufmerk­
samkeit ganz auf Marktvorgänge und beschäftigt sich deshalb nur mit 
privaten Gütern. Diese werden weiter danach unterschieden, wie sich 
Einkommens- und Preisveränderungen auf die Nachfrage nach dem je­
weiligen Konsumgütertyp auswirken (vgl. z.B. Feess 1997, 208, 216 f. , 
221 ). Güter des unelastischen Bedarfi haben eine niedrige Preiselastizität 
der Nachfrage, Güter des elastischen Bedarfs dagegen eine hohe.3 15 Im 
Zusammenhang mit der Analyse der einkommensabhängigen Nachfrage 
kann man zwischen normalen Gütern, auch superiore Güter genannt316

, 

deren Nachfrage mit dem Einkommen steigt, und inferioren differenzie­
ren, deren Nachfrage dann sinkt. Bei absolut inferioren Gütern weisen 
der Einkommenseffekt und der Substitutionseffekt in verschiedene 
Richtungen. Wirkt der Einkommenseffekt bei diesen Gütern stärker als 
der Substitutionseffekt, spricht man von Giffen-Gütern; hier liegt eine 
negative Preiselastizität der Nachfrage vor. Nach der Art ihrer Verbun­
denheit in der Nachfrage unterscheidet man substitutive, die sich gegen­
seitig gut ersetzen können , und komplementäre Güter3 17

, die gemeinsam 

313 Vgl. i. B. Böventer/llling u. a. 1997, 4; vgl. ein fü hrend zu r effizienztheorerischen Analyse der 
Haushaltsnachfrage nach lagerungsfa.higen und dauerhaften Gütern und zum Z usammenhang 
mi1 dem Kapitalangebo1 des Haushalts Luckenbach 1980, 31 1 f. 

314 Vgl. zur Analyse dauerhafter Güter einfüh rend Srreiss ler 1974, 1 11 - 11 4. 
3 15 Elasri scher Bedarf liege vor, wenn die Preiselasri zirär Tl > 1, undascischer, wenn Tl < 1. 
3 16 Die Einkommenselas rizirär der Nachfrage (eF„y) bei einem Ei nkommen E ist eE.y > 1 für ei n 

relativ superiores Gut y. Für ein absolut superiores Gm (synonym mir relativ inferior) gilt 
0 $ CE_.y s; 1; bei ei nem absolut inferio rem G ut ist CE.y < 0 , we il die relative Präferenz für d iese 
Güter mi1 sreigendem Nur, en index sra rk sink, (vgl. z. B. Feess 1997, 207 f. , 755 f.). 
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konsumiert werden oder zumindest eng zusammengehören. Technisch 
liegt der Unterschied in der Richtung der Kreuzpreiselastizität der Nach­
frage, die bei substitutiven positiv bei komplementären negativ ist3 18

. 

Manche Standardökonomen scheuen sich nicht, auch psychologisch 
fundierte Kategorisierungen von Gütern aufzugreifen. So beziehen sich 
z. B. Weise, Brandes, Eger und Kraft ( 1993, 177 f.) auf Scitovskys Un­
terscheidung von defensiven, Komfort schaffenden, und kreativen, Spaß 
bringenden Gütern (Scirovsky 1989/76).3 19 In einer ähnlichen Bedeu­
tung bezeichnet der Begriff defensives Gut die Güter, die nur erworben 
werden, um negative externe Effekte abzuwehren (Hirsch 1980).320 

Nach der Zugänglichkeit von Informationen über Gütereigenschaf­
ten lassen sich mikroökonomisch schließlich noch lnspektionsgüter, Er­
fahrungsgüter und Vertrauensgüter unterscheiden. Inspektionsgüter ha­
ben vor allem Eigenschaften, die bei geringen Kosten vor dem Kauf 
überprüfbar sind, bei Erfahrungsgütern erhält man wichtige Informati­
onen erst durch den Umgang mit dem Gut, während zuverlässige Infor­
mationen über Vertrauensgüter auch durch den eigenen Umgang damit 
nicht oder nur sehr bedingt erhältlich sind (Weise/Brandes/Eger/Kraft 
1993, 170f.).32 1 

Die Standardökonomik macht einige vereinfachende Annahmen 
über Gütereigenschaften; erst in der jüngeren Vergangenheit konnte de­
ren Rigidität teilweise überwunden werden (vgl. 6.3 .1). Traditionell gel­
ten Güter grundsätzlich als homogen; ihre Qualitäten variieren nicht, 
nur Veränderungen der Quantität können dargestellt werden (Streissler 
1974, 37). Auch moderne Ansätze halten grundsätzlich an der Homo­
genitätsannahme fest, auch wenn sie diese, wie z. B. Lancaster, recht re­
lativierend formulieren: 

3 17 Genau genommen handelt es sich bei der ökonomischen Verbundenheit von zwei Gütern um 
eine Beziehung zwischen ihren beiden - gegenüber allen anderen G ütermärkten isoliert 
betrachteten - Nachfragekurven, dergestalt , dass es zum jedem Preis des Gutes x eine spezifi­
sche Nachfrageku rve des Gutes y gibt; in diesem Koncex r wird Subscicucionaliräc als die typi­
sche Beziehung angesehen und als symmetrisch un terscellt (z. B. Lancaster 199 1, 74 f. ). 

3 18 Bekanntlich gilt für die Kreuzpreiselas tizität der Nachfrage (E,(py)) eines substi tutiven Gutes x 
hinsichtl ich des Preises von y, seinem Substitut, E,(py) > 0; für komplementäre Güter dagegen 
gi lt E,( py) < 0. Ist E,(py) = 0, handelt es sich um völlig voneinander unabhängige G üter (vgl. z. 
B. Feess 1997, 220 f.). 

3 19 Vgl. dazu erläuternd die Fn 225 und 229. 
320 Siehe dazu Fn 225. 
32 1 Die Autoren nennen folgende Beispiele: Lebensmittel , Texrilien - lnspektionseigenschaften ; 

Autos, Srereoanlagen, Häuser - Erfahrungseigenschaften; An.tbehandlung, Aurorepararur -
Vc rr rauenseigenschafren. 
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»Um eine konsistente Theorie des Konsumentenverhaltens zu gewährleis­
ten, werden wir die Güter so definieren, dass ein Individuum zwei gleichar­
tige Objekte wie ein und dasselbe Gut behandelt. « Man kann feststellen, 
»dass bestimmte Gütergruppen viele gleich- und einige andersartige Merk­
male aufweisen und dass wir sie deshalb auf eine rationale Weise, die eine 
vernünftige Marktanalyse gewährleistet, gemeinsam behandeln können, 
ohne dabei die Tatsache aus den Augen zu verlieren , dass die Konsumenten 
die Güter einer Gruppe durchaus unterschiedlich beurteilen« (Lancaster 
1991 , 240) . 

Die Mikroökonomik nimmt in der Regel eine infinitesimale Teilbarkeit 
aller Güter und zugleich deren beliebige Kombinierbarkeit an, »da sie 
anders keine kontinuierlichen Grenzraten der Substitution bzw. Indif­
ferenzkurven konstruieren könnte« (Streissler 1974, 68) . Die Teilbar­
keitsannahme findet ihr methodisch notwendiges Pendant in der belie­
bigen Teilbarkeit der Präferenzen, Nutzen oder Bedürfnisse (Streissler 
1974, 39). 

Die Theorie der komplementären Substitute (Norris 1947)322 über­
windet die Annahme der Güterhomogenität und analysiert die Wahl­
entscheidung zwischen inhomogenen Gütern bei konstanten Preisen. 
Sie interessiert sich für den Wahlvorgang angesichts mehrerer inhomo­
gener Gebrauchsgüter. Norris greift die Unterscheidung substitutive / 
komplementäre Güter auf und bezieht ihre Analyse auf gleichartige, 
aber nicht homogene Güter, die denselben Grundnutzen, aber verschie­
dene Zusatznutzen haben. 323 Diese Unterschiede können objektiv 
nachgewiesen oder nur subjektiv wahrgenommen sein. Norris zeigt, 
dass Konsumenten im Regelfall sich gegenseitig ergänzende Gebrauchs­
güter so wählen, dass neben dem Grundnutzen möglichst viele Zusatz­
nutzen erreicht werden. Damit wird die Mehrdimensionalität des Gü­
ternutzens thematisiert; Lancasters Modell der Gütereigenschaften 
kann als eine Weiterentwicklung dieses Ansatzes betrachtet werden (vgl. 
6.3.1). Wenn nun das Realeinkommen steigt, entsteht bei komplemen­
tären Substituten nicht ein einfacher Mengeneffekt, sondern eine Mi­
schung zwischen der vorrangig intendierten qualitativen Ergänzungs­
funktion und der als nachrangig betrachteten Mengensteigerung inner-

322 Vgl. zum Folgenden die Darstel lung bei Srreiss ler 1974, 83 f., und Srreiss ler/Srreissler 1966, 55. 
323 Ein Beispiel sind Schuhe (G rundnu tzen: Bekleidung, Zusatznu tzen: Ästhetik); sich bes tmög­

lich ergänzende (komplementäre) Subsrirure wären z. B. Sradrschuhe, Sandalen, verschieden­
fa rbige Schuhe usw. (vgl. Srreiss ler 1974, 83 f.) . 
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halb einer Kategorie gleichartiger, inhomogener Güter. Zugleich diffe­
renziert sich das Güterangebot immer mehr und bildet sich immer 
komplexer und differenzierter ergänzende komplementäre Substitute 
(vgl. Wiswede 1973, 48 f.). Das ist ein zugleich ökonomischer (Ein­
kommenssteigerung) und sozialer (funktional-kulturelle Güterd ifferen­
zierung) Prozess. Auf ihn kann man sich übrigens berufen, wenn man 
die These der Unbeschränktheit der Bedürfnisse unterstützen möchte. 

6.2 Kritik des Güterkonzeptes 

Auseinandersetzungen um die letzten Feinheiten begrifflicher Systeme 
werden leicht zum Selbstzweck. Deshalb soll hier die Konstruktion der 
standardökonomischen Güterwelt nur daraufhin kritisiert werden, ob 
sie es erlaube und erleichtert, nicht nur preistheoretisch, sondern vor al­
lem konsumtheoretisch relevante Aspekte zu thematisieren. In dieser 
Hinsicht lässt sich insbesondere kritisieren, dass mit den scheinbar rein 
ökonomischen Begriffen implizit und unkontrolliert auf Gesellschaft 
und gesellschaftliche Normen Bezug genommen wird (6.2. 1), dass es 
für konsumtheoretische Verwendungen erhebliche Unklarheiten in der 
Begrifflichkeit gibt (6.2 .2) und dass die formalen Grundannahmen 
Teilbarkeit und Homogenität der Güter wesentliche konsumökonomi­
sche Einsichten verhindern (6.2.3). 

6.2.1 Gesellschaftlichkeit und Normativität 

Die elementaren Grundbegriffe der standardökonomischen Nachfrage­
theorie kommen nicht ohne Bezugnahmen auf Gesellschaft und Soziolo­
gie, Politik und Politologie sowie Bedürfnisse und Psychologie aus. Diese 
nicht explizierten und unreflektierten Bezüge finden sich bereits auf der 
grundlegenden Ebene der ökonomischen Begriffsbildung und haben eine 
konstitutive Bedeutung. Zunächst wird der Begriff Gut mit seinen Aus­
differenzierungen dadurch begründet, dass Güter in Relation zu Bedürf­
nissen (wirtschaftliche Güter), zu Nutzen und Nutzungsmustern (private 
Güter, komplementäre/ subscicucive) und zu Lebensstil und Lebensstan­
dard (inferiore / superiore Güter) gesetzt werden. Standardökonomisch 
betrachtet liegen alle Bezugspunkte außerhalb der selbst gesetzten Reich­
weite der Ökonomik; das soll im Folgenden begründet werden. 
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Die Standardökonomik kann sich nicht darauf beschränken, wirt­
schaftliche Güter nur auf Nachfrage bewgen zu definieren und Bedürf­
nisse dabei unberücksichtigt zu lassen. Denn diese Begriffsfassung wür­
de das Nichtsättigungsaxiom gefährden oder gar aufheben. Nachfrage 
ist auf Grund der unüberwindbaren Budgetrestriktion immer endlich. 
Hinzu kommt die absolute Zeitrestriktion, die ebenfalls eine unendli­
che Nachfrage ausschließt. Im Fall privater Güter kann man nicht auf 
einen inhaltlich bestimmten Nutzenbegriff verzichten, denn ob Rivali­
tät im oder Ausschließbarkeit vom Nutzen eines Konsumgutes vorliegt, 
hängt auch von sozialen Wertvorstellungen und nicht nur von techni­
schen Gegebenheiten ab. Bei der standardökonomischen Unterschei­
dung Komplementarität / Substitutivität von Gütern wird unausge­
sprochen sogar das subjektivistische Credo in Frage gestellt, da die tra­
ditionelle Nutzentheorie, der Indifferenzansatz und eine Reihe moder­
ner Autoren hier mit (quasi) objektiven Eigenschaften324 der Beziehun­
gen zwischen Gütern operieren. Schon schlichte Beispiele für starke 
Markenbindung, etwa bei Coca Cola und Pepsi Cola oder Camel und 
West, zeigen dagegen, dass subjektive oder soziale Nichtsubstituierbar­
keit schon innerhalb einer Gütergruppe typisch sein kann - obwohl 
selbst verbrauchserfahrene markentreue Konsumenten die Varietäten in 
Blindtests meist nicht unterscheiden können. Subjektiv und konsum­
kulturell noch voraussetzungsvoller erscheinen »nahe liegende« Substi­
tutionen zwischen eng benachbarten Gütergruppen wie Cola und Ap­
felsaftschorle oder Zigaretten und Zigarren oder gar Bier und Wein. 
Schließlich gilt besonders für die Unterscheidung Inferiorität / Superi­
orität, dass sie vorwiegend gesellschaftlich-kulturell konstituiert ist; 
standardökonomisch allein kann sie nicht erklärt werden. 

Noch viel voraussetzungsvoller ist die Unterscheidung von privaten 
und öffentlichen Gütern (vgl. Dowding/Dunleavy 1996). Ihre implizi­
ten gesellschaftlichen und politischen Bezüge liegen vor allem im Be­
reich der gesellschaftlichen Verteilungsregeln und der politischen Regu­
lierung von externen Effekten. Soweit sich die Unterscheidung privat / 

324 Allerdi ngs hat sich die Standardökonomik immer bemüht, alle objektiven Gütereigenschaften 
aus ih rer Analyse zu verbannen. Letztlich kann dan n jedes Gut jedes andere Gut substituieren. 
Unter der Hand wu rden objektive G ürcreigenschafren aber weiterhin mirgedachr. Das ze igt 
sich recht schön, wenn subsrirutive Beziehungen zwischen Gütern mit Beispielen verdeutlicht 
werden sollen. Einsch lägig genannt werden dann etwa Butter und Margarine, Reis und Brot 
usw. Lancaster dagegen geht expl izi t vo n objektiven G ütereigenschaften aus; dies ist ein Kern 
seines Ansatzes (Lancasrer 1966a, 132). 

184 



öffentlich wesentlich auf die Unterscheidung externe Effekte/ keine ex­
ternen Effekte gründet, handelt es sich vor allem um eine Frage gesell­
schaftlicher, politischer und rechtlicher Werturteile und Festlegungen, 
weit weniger um eine ökonomische Frage. Denn dabei geht es keines­
wegs nur um die Bedingungen, unter denen pareto-optimale Gleichge­
wichte erreichbar sind, sondern um die ökonomischen und politischen 
Bedingungen, die es erlauben, dass sich die einen ökonomischen Inter­
essen an Externalisierung durchsetzen, die anderen dagegen nicht. 

Externe Effekte können nicht einfach von unbeteiligten Beobach­
tern objektiv diagnostiziert und monetarisiert werden.325 Sie werden 
vielmehr individuell, vor allem aber kollektiv in sozialen Kommunika­
tionsprozessen konstruiert. So entstehen beispielsweise negative Exter­
nalitäten erst dadurch, dass man sie wahrnimmt, z. B. als Lärmimmis­
sion, und als Verletzung einer Erwartung oder Norm interpretiert, z. B. 
Lärm als Eingriff in die körperliche Unversehrtheit. Entscheidend ist 
aber, dass man sie anerkennt, z. B. als Störung eines Rechts auf Nacht­
ruhe, sowie Grenzen der Zumutbarkeit festlegt, z. B. Immissions­
höchstgrenzen in Dezibel. Das beschreibt aber nur die eine Seite des 
Konstruktionsprozesses von Externalitäten. Auf der anderen Seite wer­
den Externalitäten Einzelnen oder Gruppen von Verursachern zuge­
schrieben - oder auch nicht; dabei handelt es sich um Entscheidungen. 
Sollen Externalitäten internalisiert werden, d. h. sollen Nutzer positiver 
externer Effekte dafür in irgendeiner Form zahlen, Opfer negativer Ef­
fekte dagegen irgendwie entschädigt werden, müssen Externalitäten Ver­
ursachern oder Verantwortlichen zugeschrieben werden. 

Diese Überlegungen sind deshalb konsumtheoretisch relevant, weil 
nicht nur Produktionsprozesse typischerweise externe Effekte produzie­
ren, sondern auch viele Konsumprozesse. Ökonomisch gewichtige Kon­
sumsektoren, z. B. der Energieverbrauch, die motorisierte Mobilität, der 
private Eigenheimbau oder der Tourismus, verdanken ihr Wachstum 
und ihre Differenzierung in erheblichem Ausmaß der Tatsache, dass die 
Konsumenten für negative Externalitäten nur sehr begrenzt haftbar ge­
macht werden. Unbeteiligte Dritte werden gezwungen, die negativen Ef­
fekte entweder hinzunehmen oder durch private Ausgaben für defensive 
Güter zu kompensieren. Im modernen regulierten Wohlstandskapitalis-

325 Nie Verfuhren der Q uantifizierung und Monetarisierung externer Effekte sind hochgradig mit 
Wertungen aufgeladen. Das wird nur deshalb selten wahrgenommen, weil der Expertenstatus 
der am Verfu hren Betei ligten dies überdeckt. 
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mus existiert ein dichtes Regelwerk zur Verteilung externer Effekte, das 
vom Haftungsrecht, über das Arbeitsrecht, DIN-Normen, Verbraucher­
schutzgesetze, kommunale Wirtschaftsförderung bis hin zu freiwilligen 
Vereinbarungen zwischen Emittenden und Anwohnern reicht. 

Güter werden also dadurch zur ökonomischen Kategorie »private 
Güter«, dass man sich gesellschaftlich, ökonomisch, politisch und juris­
tisch dafür entscheidet, von ihren Folgen für Dritte abzusehen. Dabei 
spielt auch die Festlegung des Raumes und des Zeitrahmens, für die 
Haftung in Form antizipativer Internalisierung übernommen werden 
soll, eine zentrale Rolle. Eine Grundkategorie der Konsumtheorie und 
der Ökonomik überhaupt erweist sich also als wesentlich ökonomikex­
tern konstituiert: die Frage der Externalitäten ist »Politikum« und 
»Ökonomikum« zugleich. Der Reiz der konsumökonomischen Analyse 
läge nun gerade darin auhudecken , wie ökonomische Macht und in po­
litische konvertierte ökonomische Macht die Bedingungen beeinflus­
sen, unter denen Produzenten und Konsumenten Konsumgüter als pri­
vate betrachten und behandeln können. Konsumökonomisch wäre z. B. 
zu klären, welche Strukturen und Mechanismen es erlauben (oder ver­
hindern), Konsumgüter und Konsumprozesse trotz ihrer Externalitäten 
als private Angelegenheit zu betrachten. Die Konsumökonomik hätte 
zu untersuchen , ob und in welchem Ausmaß dominante Konsummus­
ter und Konsumstrukturen, z. B. der motorisierte Individualverkehr 
oder der private Energieverbrauch, auf einer systematischen Asymmetrie 
in der Verteilung von externen Effekten gründen.326 

6.2.2 Kategorisierung 

Regelmäßig wird von Autoren, die Güterkategorisierungen entwickeln 
oder vorstellen , darauf hingewiesen, dass sich Zuordnungen ändern 
können. Einschlägig dafür sind die Kategorien Grundbedarfsgut / Lu­
xusgut - die hier nicht diskutiert wurden327 - und freies / wirtschaftli-

326 Auch auf dem Markr der Posirio nsgürer entstehen exrerne Effekte; Pos icio nsgüter sind unüber­
wi ndbar knapp, weil sie aus technischen oder gesellschaftli chen Gründen nur für ei nen Teil der 
Bevölkerung erreichbar sind (vgl. 3. 1). Indem sich der Wettbewerb um Positionen bzw. Positi­
onsgüter (inrerprerien als N ull- oder sogar Ncgativsummenspiel) verschärft, verschlechren sich 
fü r den Einzelnen se ine soziale Umwelt und er muss defensive Ausgaben tätigen, nur um seine 
bisherige Position zu verteidigen (vgl. Hirsch 1980, 85 f. , 94- 96) . Unter diesen Bed ingungen 
gehö ren negative externe Effekte zum System. Das gilt auch für demo nstrativen, Produktio n 
oder Präsencatio n von Srarusuncerschieden beabsichtigenden Ko nsum. 
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ches Gut, aber auch öffentliches / privates. Güter können der Basisun­
terscheidung frei / ~irtschaftlich prinzipiell nur vorläufig zugeordnet 
werden. Änderungen in der Zuordnung ergeben sich zum einen daraus, 
dass Präferenzen oder Bedürfnisse sich wandeln, wachsen oder 
schrumpfen (Knappheitskriterium) und dass technischer Wandel bisher 
unbekannte Zugriffs- und Eingriffsmöglichkeiten eröffnet (Zugriffskri­
terium) .328 Wenn man Präferenzen bzw. Bedürfnisse und technischen 
Wandel als von der ökonomischen und sozialen Entwicklung abhängig 
betrachtet, hängt auch die Kategorisierung der Güter davon ab. 

Zum anderen entstehen wirtschaftliche Güter, wenn freie Güter über­
nutzt und so in wirtschaftliche transformiert werden. Ein Beispiel wäre, 
dass die Luft zum Atmen so verschmutzt ist, dass man sich schützen und/ 
oder sie reinigen muss. Übernutzung entsteht vor allem durch die Verän­
derung sozialer Normen und institutioneller Regeln, die den Umgang 
mit »freien« Ressourcen regeln. Hier können aktuelle Beispiele aus der 
umweltpolitischen und umweltökonomischen Diskussion angeführt 
werden, z. B. die Überftschung der Meere, oder historische Exempel wie 
etwa die Allmende. Aber auch eine spezifisch konsumtive Übernutzung 
scheint zu einem zunehmenden Problem zu werden, beispielsweise im 
Freizeit- und Tourismusbereich. Der Wandel in der Kategorisierung der 
Güter muss darüber hinaus auch als Resultat ökonomischen Handelns, 
beispielsweise durch Umorientierung der Akteure vom Ziel der Siche­
rung eines angemessenen Lebensstandards auf Gewinn- und Nutzenma­
ximierung, und der Veränderung ökonomischer Machtstrukturen be­
trachtet werden, z. B. in Form der Verdrängung lokal-regionaler Fischer 
durch eine international agierende Fischindustrie. Grundsätzlich kann 
die Unterscheidung frei / wirtschaftlich also nicht a priori und unabhän­
gig von ökonomischen und sozialen Prozessen getroffen werden.329 

327 Diese Unterscheidung ist praktisch idcnrisch mit der Unterscheidung (preis-)elasti scher / 
(preis-)unelastischcr Bedarf (vgl. Fn 3 15), aber verglichen damit symbolisch aufgeladen; die 
Srandardökonomik bewertet sie überwiegend als nicht sinnvoll (z. B. Lancaster 199 1, 260). 

328 Die relevante Frage, ob diese Unterscheidung unabhängig vom Wirtschaftssystem vorgeno m­
men werden kann , so ll hier unberücksichtigt bleiben. 

329 Dass auch die Grenzen zwischen öffendichen und pri vaten Gütern fl ießend sind, wurde bereits 
erwähnt. Insbeso ndere das öko nomische Element im Kriterium N ichrausschl ießbarkcit bleibt 
recht schwammig, wenn es etwa als »öko no misch nicht sinnvo ll 11 bezeichnet wird , den Aus­
schluss sicherzustellen, weil »die Kosten des Ausschlusses in keinem Verhälrnis stünden zu den 
Kosten für die Bereicsrellung des öffentlichen Gutes• (Hanusch/ Kuhn 1998, 11 ). Wohlfa hrts­
theo retisch ist die Bereitstellung öffenrlicher Güter sinnvoll , sofern die Summe der Grenznut­
zen aller Konsumenren, gemessen an den individuellen Zahlungsbereitschaften, die Greni kos­
ren noch deckt (Feess 1997, 500 f.). 
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Es ist ganz offensichtlich, dass das standardökonomische Begriffsins­
trumentarium für Güter mit dem Zweck entwickelt wurde, Marktprozes­
se insbesondere hinsichtlich der Preisbildung zu analysieren. Damit stellt 
sich die Frage, ob sich dieses Begriffssystem dazu eignet, Konsumgüter 
aus konsumtheoretischer Sicht zu konzipieren. Denn konsumtheoretisch 
bildet der Marktbezug zwar eine wichtige, aber keineswegs die einzige 
Analyseperspektive. Dass die standardökonomischen Güterkategorien 
nicht problemlos auf den privaten Haushalt übertragen werden können , 
soll für die Unterscheidung privat / öffentlich kurz skizziert werden. 

Im privaten Haushalt macht die Übernahme der standardökonomi­
schen Definition für private und öffentliche Güter wenig Sinn. Denn im 
Übergang vom Markt zum Haushalt wechseln nicht nur die Trans­
aktionspartner, sondern auch die Art der Beziehung zwischen ihnen und 
die Formen des Tauschs. Eine Unterscheidung von privaten und öffent­
lichen Gütern innerhalb des Haushalts ist außerdem eng mit der Frage 
seiner kollektiven Nutzenfunktion verbunden (vgl. 4.2.2.1) . Wenn man 
den Begriff privates Gut, der mit Bezug auf den Markt definiert ist, auch 
auf den privaten Haushalt überträgt, erscheint ein Teil der marktlich ge­
sehen privaten Güter als haushaldich betrachtet öffentliches Gut. So 
könnte man z. B. aus der Sicht der Familienmitglieder die Wohnzimmer­
einrichtung oder das Bad eines Haushaltes als Typen öffentlicher Güter 
bezeichnen. 330 Diese Transformation entgeht der Standardökonomik 
völlig, weil sie sich nicht für Verteilungsprobleme innerhalb des Haus­
halts interessiert. Welche Güter innerhalb des Haushalts als öffentliche 
und welche als privat behandelt werden, ist ein Macht- und Verteilungs­
problem zwischen den Haushaltsmitgliedern, aber auch eine Frage der 
gesellschaftlichen Konvention. Darüber wird also, wie und von wem 
auch immer, entschieden. Die Regelung der Zugriffsrechte und Nutzen­
verteilung hängt dabei u. a. von der ökonomischen Autonomie, der Mit­
glieder, vor allem deren eigenem Einkommen, von der herrschenden Fa­
milienkultur, den in ihr geltenden Normen und rechtlichen Regelungen 
ab. Die Regulierung der Rechte an Gütern im Haushalt resultiert aus all­
gemeinen sozialen und aus haushaltsspezifischen Faktoren. 

330 Hier zeige sich wieder, dass man diese G ürerkaregorie nur mit Bezug auf gesellschafrliche, hier 
fa miliale Verhäl tnisse und Festlegungen sinnvoll definieren kann. Dass bei Wohnzimmer und 
Bad das Nichtausschlussprinzip gilt , ist kein natürlicher Sachverhalt, sondern ein sozialer; ob 
bei der Wo hnzimmernutzung Rivalität herrscht, hängt vo n den N utzungsformen der Familien­
mi cglieder ab und davon, ob ihnen weitere Räume zur Verfügung stehen. 
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Für (haushalts-)öffentliche Güter gelten die Kriterien der Rivalität 
im Konsum und der Ausschließbarkeit nicht oder nur bedingt. Beispie­
le sind Wohngegend, Wohnung, Wohnungseinrichtung und Garten, 
Grundatmosphäre und Gesprächskultur im Unterschied etwa zu Nah­
rungsmitteln. Kleidung kann sowohl als privates wie als gemischt öf­
fentliches Gut im Haushalt dienen. Wenn es standardökonomisch als 
bewiesen oder zumindest akzeptiert gilt, dass die Frage der privaten / öf­
fentlichen Güter und ihrer Externalitäten sowohl individuell als auch 
gesamtwirtschaftlich wohlstandsrelevant ist, dann muss sie auch für den 
privaten Haushalt geklärt werden. Ganz abgesehen davon kann die Un­
terscheidung private/ öffentliche Güter auf der Ebene des Haushalts als 
ein weiteres Argument gegen die vorschnelle Annahme einer kollekti­
ven Nutzenfunktion verstanden werden. 

Nicht zuletzt gibt es gute Gründe dafür, die geschlechtsspezifische 
Differenzierung von Konsumgütern, Konsumgüterbündeln und gan­
zen Konsumgüterbranchen konsumtheoretisch zu thematisieren. Der 
standardökonomisch impliziten Annahme, Konsumgüter seien, ebenso 
wie Produktion und Konsum, ökonomisch betrachtet geschlechtsneu­
tral, kann man die These gegenüberstellen, Konsum und Konsumgüter 
seien typischerweise »gendered«, d. h. geschlechtsspezifisch geprägt und 
unterschieden (Lubar 1998). Wenn man den Gender-Aspekt für Kon­
sumgüter als historisch und gegenwärtig relevant ernst nimmt, wird 
man prüfen müssen, ob und wo man konsumtheoretisch »maskuline« 
und »feminine« Güter und Märkte unterscheiden kann und muss. 

6.2.3 Gütereigenschaften 

Erneut prüfen wir die Standardökonomik aus einer Perspektive, für die 
sie sich allenfalls am Rande interessiert: Erlauben die einschlägigen An­
nahmen über Gütereigenschaften, nämlich deren Teilbarkeit und Ho­
mogenität, eine angemessene konsumtheoretische Analyse des Kon­
sums und der Konsumgüter? Die Antwort lautet schlicht: nein - auch 
wenn Teilbarkeit und Homogenität für preis-, gleichgewichts- und 
wohlfahrtsheoretische Analysen aus methodischen Gründen unver­
zichtbar sein mögen.33 1 

33 l )I Die Theorie nimmt unendlich feine Teilbarkeir betrachteter Güter an, da sie anders kei ne 
kontinuierlichen Grenzraten der Subsrirurio n bzw. lndifferenzkurven ko nstruieren kö nntet( 
(Srreiss ler 1974, 68). 
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Die beliebige Teilbarkeit von Konsumgütern bildet - jedenfalls aus 
Konsumentensicht - ganz offensichtlich einen recht seltenen Ausnah­
mefall. In der Regel sehen sie sich bekanntlich erstens mit Mindestab­
nahmemengen in Form der kleinsten Packungseinheit konfrontiert. Pa­
ckungseinheiten werden von Produzenten oder Distribuenten strate­
gisch in ihrem eigenen Interesse gestaltet, um so Verkaufs- und/oder 
Konsummengen beeinflussen zu können . Ganz abgesehen davon exis­
tieren für einzelne Güter oder Gütergruppen je spezifische Mengenein­
heiten, die aus Tradition, auf Grund von Konventionen oder durch Re­
gulierung festgelegt sind. Ein einschlägiges Alltagsbeispiel bieten Ge­
tränke, die, sei es im Einzelhandel oder in der Gastronomie, nur in fest­
gelegten Mengeneinheiten erhältlich sind. Andere Beispiele sind Pau­
schalreisen, Mietwohnungen, Kleidung; man kann die Liste beliebig er­
weitern. Eine zweite, weit verbreitete Praxis versucht, Konsumenten 
dazu zu bringen, mehr oder weniger fest definierte Güterpakete zu kau­
fen. Ein gewichtiges Beispiel dafür sind Automobile, die man zusam­
men mit einer gewissen Mindestausstattung kaufen muss. Nahezu alle 
Konsumgüter sind also dem Konsumenten unter normalen Marktbe­
dingungen nur zugänglich, wenn er bereit ist, sich auf die Abnahmeei­
ner Mindestmenge oder sogar eines Güterpakets einzulassen. 332 

Wenn man nun davon ausgeht, dass auch die Bedürfnisse, Nutzen 
oder Präferenzen nicht beliebig teilbar sind, steht der Konsument bei 
seiner Wahlentscheidung vor erheblichen Problemen, was zugleich Pro­
bleme in der ökonomischen Modellierung seines Konsumhandelns mit 
sich bringt. Er muss nämlich seine quantitativ diskontinuierliche Be­
dürfnisstruktur mit einer quantitativ diskontinuierlichen Konsumgü­
terstruktur abgleichen und beides optimal aufeinander beziehen, wobei 
die Strukturierungsprinzipien seiner Bedürfnisquantitäten mit denen 
der Konsumgütermengen allenfalls zufällig übereinstimmen. Das ist 
dann der Fall, wenn er dem durchschnittlichen Konsumenten ent­
spricht oder sehr nahe kommt, auf den hin die Produzenten ihre ge­
winnmaximalen Abgabemengen konzipieren. 

Entsprechende Passungsprobleme zwischen Bedürfnisprofil und Gü­
terprofil entstehen erst recht, wenn man die Homogenitätsannahme fal-

332 Entsprechend der Veränderungen in der Struktur der Haushalte variieren diese Mindestabnah­
memengen; so wurden in den letzten Jahren verstärkt Verbrauchsgüter in kleineren Packungs­
einheicen angeboten, um die Nachfrage durch Single- Haushahe, deren Zahl deutl ich zugeno m­
men hat, zu befri edigen. 
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len lässt. Prüft man im ersten Zugriff ihre Relevanz, zeigt sich ein am­
bivalentes Bild. Einerseits kann man eine zunehmende und beschleu­
nigte Differenzierung der Güterwelt beobachten (Weber 1965, 736 f.), 
sodass es schwer fällt , überhaupt noch homogene Güter zu finden: 

»Die heutige Objekt-Umwelt des Konsumenten ist ein ungeheurer Kosmos 
von Gütern , der in ständiger Ausdehnung begriffen ist. Das Wort von der 
Konsumfelderweiterung meine hier nicht lediglich, dass ständig neue Güter 
und Varianten auf den Markt gelangen, sondern auch, dass ständig neue Gü­
ter dem Konsum erschlossen werden, dass die Welt des ,Verbrauchbaren, im­
merfort wächst. ( ... ) Einmal expandiert der Umkreis der Güter selbst( ... ) und 
zum anderen werden die Güter gleicher Art immer differenzierter, die Wege 
ihrer Formung und Qualität immer verästelter« (Wiswede 1973, 48 f.). 

Andererseits gibt es aus unterschiedlichen Gründen in vielen Bereichen 
eine Art von »objektiver« Homogenisierung der Konsumgüter, gemes­
sen an ihrem funktionalen Gebrauchswert. Das lässt sich beispielsweise 
an Warentests ablesen, die nicht nur sehr ähnliche Qualitäten für Vari­
anten von Güter wie etwa Waschmaschinen oder Mittelklassewagen 
nachweisen, sondern auch eine Reihe von Baugleichheiten oder glei­
chen Bauteilen. So gesehen ist es auch ein Charakteristikum moderner 
Konsumgesellschaften, dass es eine Reihe objektiv mehr oder weniger 
homogener Güter gibt. 333 Außerdem gäbe es eine Reihe subjektiv als ho­
mogen wahrgenommener Güter, wenn deren Inhomonogenität nicht 
gezielt hergestellt würde. Daraus resultiert, dass die verschiedenen 
(Marken-)Güter »objektiv« gegeneinander substituierbar sind. Gerade 
das wollen die Produzenten verhindern. Sie versuchen, homogene Gü­
ter willkürlich auf der Erscheinungsebene des Produkts durch margina­
le Produktvariation oder in der Wahrnehmung der Konsumenten zu 
differenzieren (Produktdifferenzierung), z. B. durch Ausstattung, De­
sign, Werbung oder Verpackung. Sie streben an, Substitutionsbarrieren 
zu errichten und substitutive Güter in »absolute«, d. h. in ihrer Nach­
frage völlig unverbundene zu verwandeln (vgl. Weise/Brandes/Eger/ 
Kraft 1993, 157). Ein aktuelles und extremes Beispiel geben die Versu­
che von Stromherstellern oder Stromverkäufern und gesellschaftlichen 
Gruppen, elektrischen Strom qualitativ zu differenzieren , z. B. als 
»Ökostrom« aus regenerativen Energiequellen oder Kraft-Wärme-

333 Das unterscheidet sie von weniger entwickelten Winschaften , in denen die Gütervielfalt 
wesentlich geringer ist, während sich die Einzelgüter in ihren M erkmalen viel stärker unter­
scheiden (Lancaster 199 1, 24 1 ). 
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Kopplung.334 In den Differenzierungsstrategien der Konsumgüteran­
bieter liegt - neben der zunehmenden Differenzierung der Bedürfnisse 
- ein weiterer Grund für die Güterdifferenzierung. So zeigt sich erneut, 
dass man Güter nur schwer objektiv kategorisieren kann, weil sie Kon­
strukte sind, für die (auch) die Kommunikation und besonders die 
Konsumkommunikation eine konstitutive Wirkung hat. 

Es entstehen aber selbstverständlich auch neue Konsumgüter (Pro­
duktinnovation). Diesen, für moderne Konsumgesellschaften charakte­
ristischen Prozess kann die traditionelle Standardökonomik nicht erklä­
ren (vgl. Lancaster 1966a, 133). Warum sollten Konsumenten unter 
den Voraussetzungen stabiler, vom Konsumgüterangebot unabhängiger 
Präferenzen, erfahrungsbedingt vollständiger Information über die 
Qualität der bisher konsumierten Güter und rationalem Verhalten 
(Konsistenz, Mengenpräferenz) überhaupt daran interessiert sein, neue 
Güter in ihre Konsumpläne aufzunehmen? Die Neigung, mit neuen 
Güter zu experimentieren, mag zwar empirisch betrachtet mit wachsen­
dem Einkommen zunehmen (Streissler/Streissler 1966, 64); eine befrie­
digende Erklärung der Konsumgüterinnovation liegt darin allerdings 
nicht. Das vorgebrachte Erklärungsmuster bleibt auch hinsichtlich der 
Angebotsseite eher unbefriedigend, solange technischer Fortschritt in 
Form von Produktinnovation als externer Faktor eingeführt wird. Denn 
warum sollten Produzenten bei stabilen und unbeeinflussbaren Präfe­
renzen überhaupt das Risiko der Entwicklung und Vermarktung neuer 
Konsumgüter eingehen?335 

Etwas gemildert wird diese Erklärungsnot, wenn man davon ausgeht, 
dass Konsumenten sich nicht für Marktgüter interessieren, sondern für 
die Leistungen, die mit ihnen für den Konsum zu erreichen oder zu pro­
duzieren sind (Lancaster 1966; Becker 1993/1965). Damit verabschiedet 
die Standardökonomik zugleich eine beliebte Denkfigur: »Generationen 
von Volkswirten ist mit der Konsumfunktion die Modellvorstellung ver­
mittelt worden, dass die konsumreifen Güter vom Markt beschafft wer­
den und unmittelbar zu Nurzenstiftungen führen« (Piorkowsky 1997, 
81). Der neue Güterbegriff ist Thema der folgenden Überlegungen. 

334 Vgl. auch Bemühungen, diese Scromqualicäc von unabhängiger Se ice zerti fi zieren zu lassen 
(,G ütesiegd für ,Grünstrom .. , Neue Westfalische Nr. 205 vom 3.9. 1999). 

335 Prozessi nnovationen von Seiten der Produzenten erk.J ären sich dagegen recht einfach durch die 
Bedeutung, die Produktionskosten fü r den Preisserzungsspidraum des Unternehmens und 
seine Konkurrenzfähigkeit haben (vgl. z. B. Fecss 1997, 46 1 f.). 
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6.3 Differenziertere Güterkonzepte 

Im Rahmen der modernen Standardökonomik wurden zwei analytische 
Innovationen entwickelt, die neue Perspektiven auf den Konsum öff­
nen: das Modell der Gütercharakteristika von Lancaster sowie das 
Haushaltsproduktionsmodell von Becker und anderen (Neue Haus­
haltsökonomik) , das das gleiche Güterkonzept wie Lancaster benutzt. 
Im Folgenden werden beide Ansätze kurz dargestellt und dann kriti­
siert. 

6.3.1 Gütercharakteristika 

Kelvin Lancaster bezieht mit seinem Konzept der Gütercharakteristika 
(characceriscics) Konsumentenpräferenzen und Nutzen nicht auf »gan­
ze« Güter oder Kombinationen von »ganzen« Gütern, sondern auf ein­
zelne Eigenschaften von Gütern oder Kombinationen von einzelnen 
Gütereigenschaften (Lancaster 1966, 1966a).336 Damit berücksichtigt 
er, dass es in modernen, hoch entwickelten Konsumgesellschaften eine 
Vielzahl von differenzierten Gütern gibt, die sich sehr ähnlich sind, 
ohne völlig identisch zu sein (Lancaster 1991 , 241). Die Menge aller 
objektiv möglichen Konsumaktivitäten in einer Wirtschaft und die ih­
nen zu Grunde liegenden Güter-Gütereigenschaften-Strukturen nennt 
Lancaster Konsumtechnologie (Lancaster 1966a, 137, und 1966, 15). 
In den modernen westlichen Ökonomien ist die Konsumtechnologie 
»komplex«, da dort viel mehr Güter als Gütercharakteristika existieren. 

Fase gleichzeitig führe Gary Becker die Unterscheidung von Markt­
gütern (goods), die aus Haushaltssicht gewissermaßen Zwischenpro­
dukte sind, und Basisgütern oder Haushaltsgütern ein (commodicies, 
basic commodicies, elementare Güter, primäre Güter, Zielgüter337

), die 
den angestrebten Nutzen seiften. Becker geht davon aus, »dass die 
Haushalte Zeit und Marktgüter kombinieren, um elementare Güter zu 
produzieren, die unmittelbar in ihre Nutzenfunktionen eingehen« (Be­
cker 1993/1965, 100). 

Ich werde hier die folgenden Bezeichnungen verwenden: Marktgüter 
für am Markt auf Grund bestimmter Eigenschaften erworbene Kon-

336 Vgl. auch Lancaster 1991 , 239 f. , 277-280; Luckenbach 1975, 11 2- 119, 1978, 213- 218 , 
und 1980, 309 f.; Schlösser 1992 , 89- 96; Streissler 1974, 83- 91. 

337 Vgl. Becker 1993/ 1965, 100, Becker 1982/ 1973, Stigler/Becker 1996/ 1977, 52. 
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sumgüter (goods) . Marktgüter werden zu Inputs für die Haushaltspro­
duktion, zu Konsumproduktionsfaktoren. Mit Gütercharakteristika be­
zeichne ich die Lancasterschen characteristics oder Merkmale von Gü­
tern. Haushaltsgüter nenne ich die Beckerschen commodities, d. h. die 
im und vom Haushalt selbst hergestellten Konsumgüter.338 Ziel aller 
Konsumaktivitäten sind bei Lancaster die Gütercharakteristika, bei Be­
cker die Haushaltsgüter; ich werde Haushaltsgüter auch als Oberbegriff 
verwenden. 

Mit ihren Ansätzen verabschieden sich Becker und Lancaster vom 
traditionellen Güterkonzept, wonach Konsumenten direkt mit kon­
sumfertigen Gütern konfrontiert sind und unter diesen ihre Wahl tref­
fen . Sie beziehen sich vor allem auf produktionstheoretische Ansätze 
und können deshalb als Spezialfälle einer allgemeinen Haushaltsproduk­
tionstheorie aufgefasst werden (Schlösser 1992, 86 f.). 

Haushalte müssen also, um die für den Konsum gesuchten Eigen­
schaften zu erlangen, einen produktiven Umweg gehen. Konsumgüter­
kauf könnte man dann als eine Art Umwegkonsum betrachten, der 
dazu dient, die Güter am Markt zu kaufen , die benötigt werden, um die 
eigentlich gewünschten Haushaltsgüter besser produzieren zu können. 
Es handelt sich also zugleich um eine Umwegproduktion. Die Nachfra­
ge nach Gütern hängt damit wesentlich von der relevanten Produkti­
onsfunktion ab (Schlösser 1992, 87). 

Lancasters Haushalt beschafft Marktgüter, mit denen er die ge­
wünschten Gütercharakteristika produziert; seine Produktionsfunktion 
lautet in einfachster Form (vgl. Lancaster 1966a, 136 f.) 
(1) z = B X 

mit z als dem Vekror der Gütercharakteristika, B als der Konsumtech­
nologie der Wirtschaft339 und x als dem Vektor der für den Haushalt 

338 Man kann Haushaltsgü ter als das Ergebnis einer produzierten Mischung von erworbenem 
(Markt-)Gut und eigenen Mitteln des Haushalts betrachten; das drückt der Begriff •Haushalts­
gut ti aus. Wenig klärend finde ich, Markrgur »originäres Konsumgut ... und Haushalrsguc tot pro­
duzienes Konsumgut• zu nen nen (Luckenbach 1980, 3 10). 

339 D ie Konsumtechnologie besteht aus den beiden Matrizes A, die die Beziehung zwischen 
Marktgütern x und dem Niveau y der entsprechenden Ko nsumaktivi tät erfasst (für einen gege­
benen Konsumakri virärsvekror gilt dann x = A y), und B, die die Beziehung zwischen Konsu m­
akcivirätsniveaus y und den dabei produzierten Gürercharakceri st ika z beschreibe (z = B y). Die 
technologischen Koeffizienten in A und B werden als objektiv dererminiert angenommen. Das 
entscheidende Strukturmerkmal von B berrifTt die Beziehung zwischen der Zahl der G ürercha­
rakcerisrika und der Zahl der Konsumakrivicären. Wenn für G üter und Aktivi täten eine Eins­
zu-Eins-Zuordnung gi lt, besteht die Konsum technologie nur aus B. (Vgl. La ncaster 1966a, 
135- 138) 
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verfügbaren, für eine bestimmte Konsumaktivität erforderlichen 
Marktgüter. Beckers Haushalt beschafft Marktgüter, die er mit haus­
haltseigener Zeit kombiniert, um so die gewünschten Haushaltsgüter zu 
produzieren; seine schlichteste Produktionsfunktion lautet (vgl. Becker 
1993/1965, 100) 
(2) Z = f (x, t) 
mit Z als dem Vektor der Haushaltsgüter und t als dem Vektor der in 
die Produktion von Z eingeflossenen Haushaltszeit. 

Lancasters Ansatz bleibt insofern traditionell, als er von der Konsum­
produktionszeit - und von der Konsumzeit! - abstrahiert; die Nutzen­
maximierung steht nur unter der Budgetrestriktion und die Angebots­
aktivitäten des Haushalts auf dem Arbeitsmarkt bleiben unberücksich­
tigt (vgl. Luckenbach 1980, 310 f.). Er bleibt auch darin der Tradition 
verhaftet, dass er Konsumaktivitäten mit Güterkonsum gleichsetzt; wei­
ter betrachtet er die Beziehung Konsumaktivität - Gut als objektiv, li­
near und für alle Konsumenten gleich und geht davon aus, dass jeder 
bestimmten Konsumaktivität, also jedem bestimmten Güterkonsum, 
ein feststehender und linearer Output an Charakteristika entspricht 
(Lancaster 1966a, 13 5). 340 

Güter haben in der Regel mehrere wahlentscheidungsrelevante Ei­
genschaften. Deshalb verwirft Lancaster den traditionellen monistischen 
Konsumgurbegriff und zerlegt ihn in konsumrelevante einzelne Güter­
charakteristika, die der Haushalt kombinieren muss, um den angestreb­
ten Nutzen zu realisieren. Danach interessieren sich Haushalte originär 
nur für Gütereigenschaften (characteristics) (Lancaster 1991 , 278 f.): 

»Goods as such, are not ehe immediate objects of preference or uciliry or wel­
fare, but have associaced wich ehern characteristics which are direccly relevant 
co the consumer. ( ... ) The consumer is assumed co have a preference ordering 
over ehe sec of all possible characceriscics vectors, and his aim is eo attain his 
most desired bundle of characteristics subject to ehe conscraincs of ehe sicua­
cion. The consumer's demand for goods arises from ehe fact that goods are 
required eo obcain characceriscics and is a derived demand« (Lancaster 1966, 
14). 

Er nennt sein Konzept »Merkmals-Analyse der Nachfragetheorie« (Lan­
caster 1991, 277).341 Die Gütercharakteristika konzipiert Lancaster als 

340 Allerdings bezeichner er das als Annahme. die nur der Vereinfachung des Modells diene und 
die man deshalb auch aufgeben könne. 
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objektive, kardinal messbare und typische Eigenschafcen342
, die aus 

Konsumentensicht als Produktionsfaktoren von Nutzen sind: 

»Ir will be assumed rhat characteristics are, in principle, imrinsic and objec­
tive properties of consumption activities. ( ... ) Essemially psychological ef­
fects ( ... ) are assumed to make their appearance in the preference ordering of 
the characteristics vecrors, not in ehe relationship berween goods and char­
acteristics« (Lancaster 1966, 15).343 

Noch weiter gehend nimmt Lancaster an, dass die Charakteristika, die 
ein Gut oder eine Güterkombination besitzt, und ihre darin enthaltene 
relative Menge für alle Konsumenten gleich sind; die Beziehung Güter 
- Charakteristika ist also objektiv (Lancaster 1966a, 134). Für die Ana­
lyse wird vereinfachend angenommen, die Konsumenten beobachteten 
die Gütercharakteristika auch objektiv und vollständig.344 Dann unter­
scheiden sich die Konsumenten nur in ihren subjektiven Reaktionen 
auf die objektiven Gütercharakteristika (Streissler 1974, 85) . Der 
Wohlstand des individuellen Haushalts hängt danach davon ab, über 
welche Mengen dieser Gütercharakteristika und über welche Produkti­
onstechnologie der Haushalt verfügt (Luckenbach 1978, 213-2 15); der 
dekomponierte Güterbegriff erfordert deshalb ein produktionstheoreti­
sches Konzept für den Haushalt. 

Damit macht Lancaster den individuellen Nutzen abhängig davon, 
wie die Güterinputs in Outputs von Gütercharakteristika transformiert 
werden oder über welche Menge von Gütercharakteristika jemand ver-

341 Luckenbach bezeichnet es als naktivitätsanalytische lnterprccacio n des Konsumverhalrensic, da 
Haushalte durch ih re nProdukrionsakcivitäten« Inputs in präferenzadäquare Outputs verwan­
deln (Luckenbach 1978, 2 13) . - Die Aktivitäten des Haushalts zur Herstellung der gewünsch­
ten Mengen von Gü tereigenschaften (zj) werden in seinen Produktionsfunktionen dargestellt 
Zj = fi (x 1, ... , x0). Luckenbach nennt die Gesamtheit dieser Haushaltsproduktionsfunktionen 
Z; Komumuchnologit (Luckenbach 1980, 309). Lancasters Ansan unterscheidet sich dann 
nicht von der rradiriondlen Nachfragetheorie, wenn man an nimmt, jedes Gut enthalte nur 
eine einzige Gücereigenschaft (Lancascer 1966a, 15). Insgesamt bcrrachcec entwirft Lancaster 
ein statisches Model l des partiel len Haushaltsgleichgewichts. 

342 Lancaster wählr u. a. das Beispiel Waschmietei; d iese hätten 1ta primary object ivc characccrist ic, 
cleaning power, measu red in some chosen way«, ihre Effizienz könne man als Reinigungskraft 
je Geldeinheit messen (Lancaster 1966a, 153). 

343 Vgl. Lancaster 1966a, 134, und 1991, 278-280; Streissler 1974, 84. Wichtig ist, dass aus die­
ser Sicht das Ergebnis der Konsumentscheidungen des Haushalts, der Nutten oder der Output 
der Haushaltsproduktion, nach wie vor nichr beobachtbar und nicht objektiv messbar ist, weil 
es sich um eine rein subjektive Größe handelt (Lancaster 1991, 252 f.). Hier liegt ein wesentli­
cher Unterschied zur Produkrionsfunkcion. 

344 Weiter wird untersrel lr, ihr Konsumverhalten sei vollkommen effizient. Lancastcrs Ansatz lässr 
aber grundsänlich auch zu, dass die Ko nsumenten bei ihren Ko nsumaktivitärcn unttrschiedlich 
hohe Effizienzgrade erreichen (Lancaster 1966a, 143, Fn 8). 
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fugt. Nutzen ergibt sich dann nicht mehr einfach aus dem Konsum der 
gekauften Güter, sondern als Ergebnis einer Tätigkeit, die Gütermerk­
male nuczenstiftend kombiniert. Lancaster begreift Konsum als eine 
Aktivität, durch die Güter als Inputs in eine Ansammlung von Güter­
charakteristika als Output transformiert werden (Lancaster 1966a, 
133). Damit nähert sich die Aktivität Konsum der Vorstellung von der 
Aktivität Produktion, ohne dass aber der Nutzenbegriff durch den des 
Gewinns ersetzt wird (vgl. 4.1.1, 4.1.2., 4.2.2.2) . Lancaster selbst be­
tont aber - im Unterschied zu Becker-, dass sich die Aktivitätsstruktur 
des Konsums in typischer Weise von der der Produktion unterscheidet: 

»In ehe typical production activity we have joint inputs and a single output, 
while we shall regard ehe typical consumption activity as having a single in­
put (a good) and joint outputs (a bundle of characteristics. Some consump­
tion activities may require several goods, or even other inputs. ( ... ) The joint­
ness of ehe characteristics is really ehe core of ehe whole approach« (Lancaster 
1966, 14 f.; vgl. 1966a, 133). 

Das Konzept der Gütercharakteristika erlaubt eine differenziertere In­
terpretation des konsumtiven Nachfrageverhaltens, weil dies als teils 
von seinen Präferenzen, teils von den Gütereigenschaften abhängig be­
griffen werden kann (Lancaster 1991, 239). Die Haushalte vergleichen 
die Güter einer Kategorie daraufhin, wie viel der gewünschten Eigen­
schaften sie jeweils besitzen, um daran ihre relative Preiswürdigkeit zu 
prüfen (Streissler 1974, 86). Sie können die gewünschten Gütercharak­
teristika entweder durch den Kauf eines Gutes, das diese enthält, be­
schaffen (reine Konsumaktivität), oder indem sie mehrere Güter, die 
diese Eigenschaften in unterschiedlicher Mengenverhältnissen haben, 
kaufen (gemischte Konsumaktivität) (Luckenbach 1978, 215-217). Die 
Konzeption des mit Gütereigenschaften produzierenden Haushalts im­
pliziert deshalb, dass er zur Nutzenmaximierung nicht nur ein - subjek­
tives - Optimierungsproblem345, sondern auch ein - objektives - Effi­
zienzproblem346 lösen muss (Lancaster 1966a, 139 ()347

: 

345 D as ist die Auswahl der, gemessen an den subjektiven Präferen1..en optimalen Ko nsum­
akrivitären aus der Gesamtheit aller c:ffizicnren Ko nsumakrivirätcn (Lancaster 1966, 17). 

346 Daraus ergibt sich methodisch ein zweistufiges •Ü ptimierungs•-Verfahren (Schlösser 1992, 
88). Folgt man Schlösser, lassen sich zwei Arten vo n Ineffizienz unterscheiden. Kommerzielle 
Ineffizienz liegt vor, wenn der Haushalt mehr unterschiedliche Güter nachfragt , als er unter­
schiedliche Haushaltsgüter herstellen will ; technologische Ineffi zienz entstehe durch subo pti­
male Nutzung gekaufter Güter bei der Produktion von Haushaltsgütern (Schlösser 1992, 91 f. , 
194- 196). 

347 Vgl. auch die Darstellung bei Lancaster 199 1, 278- 280. 
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»Bei einer Vielzahl von Gütern mit unterschiedlichen Charakteristika ist es 
möglich, dass sich eine bestimmte Kombination von Merkmalen auf unter­
schiedliche Weise erreichen lässt, sodass der Konsument - genau wie die Un­
ternehmen - versuchen muss, seine Z iele auf effiz iente Weise zu verwirkli­
chen« (Lancaster 1991 , 240). 

Die effizienten Konsummöglichkeiten sind unabhängig von der indivi­
duellen Präferenzscruktur für alle Haushalte gleich, »efficient choice is 
objeccive and common eo all individuals in a given price sicuacion« 
(Lancaster 1966, l 7). 

Alle Haushalte agieren unter den Bedingungen der gleichen Kon­
sumtechnologie348

. Wenn Einkommensrestriktion, Güterpreise und 
Konsumtechnologie gegeben sind (Produktion der Haushaltsgüter 
durch die erworbenen Güter(eigenschafcen)) ergeben sich objektiv effi­
ziente Kombinationen (efficiency choice) daraus, in welchem Mengen­
verhältnis die gewünschten Gütercharakteristika in den wählbaren Gü­
tern enthalten sind. Möglicherweise wählen nicht alle Konsumenten ef­
fizient, weil sie die gegebene Konsumtechnologie etwa wegen ihrer Un­
wissenheit oder fehlenden Managementqualitäten ineffizient nutzen; 
verbessern sie sich , entstehe eine Are konsumcechnischer Fortschritt 
(Lancaster 1966, 18 () .349 Die subjektiven, optimalen Kombinationen 
(private choice) hängen dagegen von den individuellen Präferenzen und 
der individuellen Nutzenfunktion ab (Lancaster 1966a, 139 f.). 350 

Mit dieser Unterscheidung zwischen objektiver Effizienzentschei­
dung und privater Opcimalitätsentscheidung lässt sich, so Lancaster, 
der Ansatz offenbarter Präferenzen nicht mehr aufrechterhalten. Denn 
eine beobachtete Wahlentscheidung kann nun möglicherweise die tat­
sächlichen Konsumentenpräferenzen für bestimmte Gütercharakteristi­
ka zeigen, vielleicht aber auch nur eine ineffiziente Wahl ausdrücken 
(Lancaster 1966, 19). 

Mit unzureichender Effizienz kann man nun auch erklären, warum 
Güter, die die Wunscheigenschaften enthalten, dennoch nicht nachge­
fragt werden (Luckenbach 1978, 215) . Unter den beschriebenen Bedin-

348 Vgl. zum Begriff Konsumtechnologie Fn 339 und Fn 349. 
349 Hier sieht Lancaster auch eine ökonomische Rechrfenigung für Verbraucherorgan isario nen. -

Insgesamt bleibr Lancasrers Begri ff #Konsumrechnologie« zu unklar, weil er ihn zweifach ver­
wendet. Meistens versrehr er darunter die objektive Güter-Charakteristika-Struktur einer 
Volkswirtschaft ; gelegentl ich fass t er aber auch die individuelle Konsumtechnik eines Haushalts 
darunter. 

350 Vgl. Luckenbach 1980. 309 f., und 1978, 2 17. 
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gungen und bei gegebener Mischung von Eigenschaften hängt die Effi­
zienz eines Gutes von seinem Preis ab (Streissler 197 4, 88). 

Mit dem Lancaster-Ansatz kann auch das standardökonomisch un­
gelöste Problem neuer Güter besser behandelt werden. Lancaster hält 
das für einen wichtigen Aspekt, da »echte Innovation« vor allem in der 
Konsumtechnologie entstehe, besonders in Form neuer Güter oder Va­
rianten und von Produktdifferenzierung (Lancaster 1966, 20). Im tra­
ditionellen Ansatz erzwang die Einführung eines neuen Gutes, die bis­
herige Güterkombination, die die Präferenzordnung ausdrückte, durch 
eine neue und damit auch durch eine neue Präferenzordnung zu erset­
zen - eine unangenehme Sache, da damit eine Basisannahme der Stan­
dardökonomik suspendiert werden musste (S. 20). Lancaster umgeht 
das, indem er davon ausgeht, »dass die neuen Güter prinzipiell dieselben 
Merkmale besitzen wie die alten, aber zu unterschiedlichen Anteilen«, d. 
h. die bekannten Gütercharakteristika sind im neuen Gut nur anders 
kombiniert (Lancaster 1991 , 277 () .35 1 Welchen Platz ein neues Gut 
innerhalb des alten Systems von Gütern mit bestimmten Eigenschaften 
einnimmt, hängt dann nur von seinem Preis ab (Lancaster 1991 , 280) . 
Insgesamt betrachtet lassen in dieser Konzeption neue Marktgüter die 
Nutzenfunktion des Haushalts unberührt und tangieren damit die Prä­
ferenzstruktur nicht. 

Darüber hinaus können Veränderungen der Nachfrage, die trotz un­
veränderter Preise und Budgets beobachtet werden, mit Veränderungen 
in der Konsumtechnologie, die die relativen impliziten Preise352 än­
dern , erklärt werden; man muss deshalb nicht auf das umstrittene Ar­
gument von Präferenzänderungen zurückgreifen, und kann sich einfach 
auf »beobachtbare Konsumtechnologien« beziehen (Schlösser 1992, 
95). Das Lancaster-Modell erlaubt eine weitere »Objektivierung« der 
modernen standardmikroökonomischen Haushaltstheorie, da man mit 
ihm die effizienten lnputkombinationen völlig unabhängig von den 
Präferenzen bestimmen kann (Schlösser 1992, 207). 

Mit seinem Ansatz leistet Lancaster eine Differenzierung des Güter­
begriffs und, daran anschließend , auch des Nachfrageverhaltens des 

35 1 So kann die Konkurrenz oligopolistischer Unternehmen, für die »die ständige Enrwicklung 
neuer Produkte oder ProduktarcenN charakteristisch ist, auch von der Nachfragese ite her erkläre 
werden (Lancaster 1991. 280). 

352 Implizite Preise be-i,eichnen die notwendige Veränderung in der Ausgabenstruktur des Haus­
halrs, die sich durch ei ne marginale Mengenänderung des Hausha lcsgures Z ergeben (Schlösser 
1992, 205). 
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Konsumenten und seiner Motive. Undifferenziert bleibt er hinsichtlich 
des Zeitaufwandes und des damit verbundenen Arbeitseinsatzes, den 
der Konsument im Haushalt leisten muss, um die gewünschten Haus­
haltsgüter zu erstellen (vgl. Schlösser 1992, 100) . Hier führen die haus­
haltstheoretischen Arbeiten von Gary Becker weiter, die im Folgenden 
in der Perspektive unserer Fragestellung kurz skizziert und diskutiert 
werden. 

6.3.2 Haushaltsgüter und Haushaltsproduktion 

Becker betrachtet, wie bereits erwähnt (vgl. 4.1.1., 4.2.2.2), die privaten 
Haushalte als produzierende sowie als das von ihnen selbst Produzierte 
konsumierende Akteure: 

Haushaltsgüter (commodities) sind »die primären Objekte der Kon­
sumwahl, aus denen ein unmittelbarer Nutzen bezogen wird. Diese Gü­
ter werden durch die Konsumeinheit selbst produziert, indem in einer 
produktiven Aktivität am Markt erworbene Güter (goods) und Dienst­
leistungen mit eigener Zeit des Haushalts kombiniert werden. In die­
sem Bezugsrahmen werden alle Marktgüter als Inputs betrachtet, die in 
Produktionsprozessen des Nichtmarkt-Sektors Verwendung finden . 
Die Konsumentennachfrage nach diesen Marktgütern ist eine abgelei­
tete Nachfrage« (Becker 1982/1973, 149). 

Becker argumentiert also auf der Güterebene ähnlich wie Lancaster. 
Auch für ihn richtet sich die Konsumwahl der Haushalte auf »elemen­
tare Güter«, aus denen sie unmittelbaren Nutzen ziehen können, die sie 
aber erst noch selbst produzieren müssen. Ganz wie Unternehmen pro­
duzieren auch Haushalte auf dem Wege der Faktorkombination, hier 
mit den Faktoren Marktgüter und eigene (konsumtive) Zeit (Becker 
1993/ 1965, 100). Gegenüber Lancaster erweitert Becker also das Haus­
haltsproduktionsmodell und stellt die Nutzenmaximierung nicht nur 
unter eine Budgetrestriktion, sondern auch unter eine Zeitrestriktion, 
bezieht Angebotsaktivitäten des Haushalts in die Analyse ein und endo­
genisiert damit das Arbeitseinkommen (Schweitzer 1991 , 72). Später 
dynamisiert Becker seine Zeitallokationstheorie, indem er sie mit der 
Lebenszyklustheorie des Konsums verbindet (Ghez/Becker 1975). 

Unter Einbeziehung der Zeit erhält man die Produktionsfunktion 
des Haushalts: 
(2a) Zi = Zi (xj, ti) 
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mit Z; als produziertem Haushaltsgut, x; als einem Vektor von Markt­
gütern353 x; 1, x;2, ... , xim• die zur Herstellung von Z; verwendet werden, 
t; als einen Vektor des haushaltseigenen Zeitaufwandes354 (vgl. Becker 
1993/ l 965, 100). Becker fasst (2a) dann genauer als 
(26) Z; = Z; (x;, t;; E) 
indem er E als Vektor von Variablen der Produktionsumwelt hinzufügt 
und damit die »Produktionsweise« und das »technische Niveau des Pro­
duktionsprozesses« berücksichtigt (Becker 1982/ l 973, 149 f.). Später 
differenziert Becker seine Produktionsfunktion weiter aus, und nimmt 
das zur Haushaltsgüterherstellung eingesetzte Humankapital H; der 
Haushaltsmitglieder auf (vgl. Stigler/Becker 1996/ 1977, 52): 
(2c) Z; = Z; (x;, t;; H;; E) 

Die Budgetrestriktion beschränkt den Marktgüterkauf, die verfügba­
re Zeit begrenzt den Zeiteinsatz des Haushalts. Beide bilden eine Res­
sourcenrestriktion für das Gesamteinkommen des Haushalts, indem die 
Gesamtzeit mit der Lohnrate bewertet wird (Becker 1982/1973, 150) . 

Wie bei Lancaster hängt auch bei Becker der Nutzen des Haushalts 
nicht direkt von den erworbenen Marktgütern ab. Darin liegt ein ent­
scheidender Unterschied zur konventionellen standardökonomischen 
Nutzenfunktion. Bei Becker nimmt die Nutzenfunktion folgende Ge­
stalt an: 
(3) U = u (Z1 , Z2, ... Zn) 
mit Z; als Leistungen und Menge des Haushaltsgutes Z; in Abhängig­
keit von der Produktionsfunktion (2a) und der Gesamteinkommensre­
striktion355

; allerdings geht Becker ganz konventionell davon aus, dass 
der Haushalt seine Nutzenfunktion maximiert (Becker 1982/1973, 
150). Sein Ansatz unterscheidet sich von der traditionellen Standardö­
konomik dadurch, dass der Haushalt von einem »passiven Maximierer 
des Nutzens aus Marktkäufen zu einem aktiven Maximierer wird, der 
auch in großem Umfang mit Produktions- und Investitionsaktivitäten 
befasst ist« (Stigler/Becker 1996/1977, 52) . 

353 Handel t es sich um Gebrauchsgüter, sind damit auch die Lciscungen, die diese Güter »abge­
ben,< eingeschlossen. 

354 D ie Vekrorfo rm ermöglicht die Unrerscheidung vo n Zeirqualicären je nach Lage der Zeit im 
Tages- oder Wochenablauf (Becker 1993/ 1965, 101 ). 

355 S = wT+ V = L; (wr; + p; x;) mir dem Gesamrhaushalrscinkommen S, auch Volles Einkommen 
genannr, der konsranren Lohnrate w, dem Nichtlohnhaushalcsei nkommen V, t i als der vorn 
Haushalr in der Haushalrsprodukrio n des Gures Z; eingeserzren Zeit sowie Pi als den Preisen, Xj 

als den Mengen der e ingesetzten Marktgü ter. 
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H aushaltsgüter haben offensichrlich keine Marktpreise. Deshalb be­
werten Srigler und Becker sie mit Schattenp reisen , »die durch ihre Pro­
duktionskosten bestimme sind« (1996/1 977, 53) . Dazu gehören die 
Preise der Marktgüter und die Kosten der Zeit sowie die jeweiligen, 
haushalrsgurspezifischen Fakrorprodukrivirären (Becker 1982/1973, 
150) . Die Besrimmungsfakroren der Schattenpreise für die Haushalts­
güter werden nun von Srigler und Becker reche komplex konzipiere, um 
»die subtilen Einflusskanäle, durch d ie Preise zur Erklärung von Unter­
schieden zwischen verschiedenen Menschen und verschiedenen Zeiten 
beitragen«, nachzuweisen (Srigler/Becker 1996/ 1977, 53). D amit stre­
ben sie zugleich eine Stärkung ihres Arguments an, mit Preisverände­
rungen könnte wesenrlich mehr Verhalten wesenrlich besser erklärt wer­
den als mir Präferenzunterschieden oder Präferenzänderungen. 

Unter diesen Voraussetzungen kann der Schattenpreis 7t; von H aus­
haltsgütern Z; wie fo lge ermittele werden (S . 53)356

: 

k p W I p W 
(4 ) ir, = I, a p (-,-, H , Y,)p1 + L ßJ1 (-,-, H , Y,)w1 

j :: I WI W1 J = I WI W I 

Dabei bezeichnet Pj die Kosten der verwendeten Markrgurmenge Xj ge­
messen an ihren Preisen, wj die, mir dem Markrlohnsarz bewerteten 
Kosten der für die H aushaltsproduktion eingesetzten eigenen Zeit rj , <Xji 
und ßji sind von p, w, dem Humankapital H und von der Resrkaregorie 
Y; als der Gesamtheit sonstiger Fakro reinsätze abhängige Inpur-Our­
pur-Koeffi zienten (Sri gier/Becker 1996/ 1977, 53). »[A)lle Verhaltens­
unterschiede oder -änderungen« können mir Preis- oder Einkommens­
unterschieden erklärt werden (S. 50). Deshalb 

»kommt der Haushalts-Produktionsfun ktions-Ansatz zu der Folgerung, dass 
die Haushalte in ihrem Bes treben, ihre Produktionskosten zu minimieren 
und ihren Nutzen zu maximieren, auf Veränderungen der Preise und der 
Produktivität von Faktoren reagieren, auf Veränderungen der relativen 
Schattenpreise der Güter (com modi ties) und auf Veränderungen ihres realen 
Gesamtein kommens« (Becker 1982/ 1973, 155). 

In konsumrheorerischem Interesse besonders zu beachten sind zwei As­
pekte des Becker-Ansatzes: die Konzeption der Katego rie H aushal tszeit 
(Zeit) und der Kategorie Haushaltsgut (commodi ry). Beide sollen im 
Folgenden erwas genauer vo rgesrel lr werden. 

356 Die Produkt ionsfunkt ionen für die Z ; sind homogen ersten G rad es in X;i und rji • Grenz- und 
Durchschnirrskosren also gleich. - Ich habe einige Symbole geändert , um cinheidiche Bezeich­
nungen in dieser Arbeit zu erreichen. 
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Für Becker werden Haushaltsgüter hergestellt, indem Haushalte 
Marktgüter und Zeit kombinieren (vgl. (2a)), zusätzlich bestimmte 
Produktionsweisen und Produktionstechniken anwenden (vgl. (26)) 
sowie auch Humankapital (vgl. (2c)) einsetzen. Welche Mengen und 
Qualitäten von Haushaltsgütern verfügbar sind, also welchen Kon­
sumwohlstand der Haushalt genießen kann, hängt damit bei gegebe­
nen Preisen, Einkommen und Marktgüterangeboten wesentlich da­
von ab, wie effizient der einzelne »Haushaltsmanager« die Haushalts­
güter produziert (Becker 1982/ l 973, 1 52). Die Produktion von 
Haushaltsgütern kann deshalb analog wie die Produktion von 
Marktgütern in Unternehmen behandelt werden (Becker 1982/ 
1973, 157). Damit lassen sich nicht nur die Maximen unternehme­
rischer und haushaltlicher Akteure und ihre Handlungsweisen, son­
dern auch der Gegenstand ihrer Bemühungen, die Produktion von 
Gütern (Marktgüter oder Haushaltsgüter), weitestgehend paralleli­
sieren: 

»Ähnlich wie die typische Unternehmung in der üblichen Produktionsthe­
orie investiert der Haushalt in Anlagevermögen (Ersparnisse), Kapitalaus­
stattung (dauerhafte Güter) und Kapital , das in seiner ,Arbeitskraft< verkör­
pert ist (Humankapital der Familienmitglieder). Als Organisationseinheit 
betätigt sich der Haushalt , ebenso wie die Unternehmung in der Produkti­
on, indem er seine Arbeit und sein Kapital einsetzt« (Becker 1982/1973, 
157). 

Wenn man den Haushaltsproduktionsansatz so konzipiert, kann man 
»bei der Konsumanalyse sämtliche Konzepte und Hilfsmittel der Pro­
duktionstheorie« verwenden (Becker 1982/ l 973, 165). Konsequent 
weitergedacht bedeutet das, dass man auf spezifische Ansätze für kon­
sumtives ökonomisches Handeln ganz verzichten kann. Damit hat die 
Standardökonomik Einheit und Einheitlichkeit (und Einfachheit!) der 
Akteurskonzeption ohne irgendwelche sektoralen Einschränkungen 
oder inhaltlichen Grenzen erreicht: Der universale ökonomische Akteur, 
der weder Grenzen noch Unterschiede, sondern nur rationale Wahl­
handlungen kennt, wurde vollständig durchgesetzt. 

Welches Qualitätsniveau der Haushalt bei der Produktion seiner 
Haushaltsgüter erreicht, hängt wesentlich , aber nicht allein, von seiner 
Ausstattung mit Humankapital ab. Dazu gehört auch das Konsumkapi­
tal, mit dessen Wachstum sich die Produktivität der Konsumzeit, die 
Qualität eines Haushaltsgutes und der bei seinem Konsum empfundene 
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Genuss deutlich steigern lässr.357 Konsumenten können in ihre eigene 
Konsumfähigkeit investieren und damit eine höhere Effizienz des Kon­
sums erreichen. (Vgl. Stigler/Becker 1996/ 1977, 54 u. 61) . 

Ein schönes Anwendungsbeispiel dafür, wie die Ausstattung mit 
Konsumkapital und sein, durch konsumtive Lernprozesse bedingtes 
Wachstum die Qualität der Haushaltsgüter beeinflussen, geben Stigler 
und Becker mit dem Hören guter Musik: 

»Das Wesentliche an unserer Erklärung ist die Akkumulation so genannten 
,Konsumkapitals, durch den Konsumenten ( ... )« »Nach dieser Deutung las­
sen Musikerlebnisse den (relativen) Konsum musikalischen Genusses im 
Zeitverlauf ansteigen, aber nicht deshalb, weil sich zwischenzeitlich der Ge­
schmack zu Gunsten der Musik verlagert, sondern deshalb, weil der Schat­
tenpreis des Musikhörens fällt, wenn Musikerlebnisse die Fähigkeit und die 
Erfahrungsgrundlage zum Erleben musikalischen Genusses verbessern. ( ... ) 
Der Grenznutzen der Zeit, die für Musik aufgewendet wird, erhöht sich 
durch ein Anwachsen des Bestandes an Musik-Kapital« (Stigler/Becker 
1996/1977, 54 u. 57). 

Denkt man im Rahmen des Becker-Ansatzes, dann scheint es völlig klar 
zu sein, dass die einzelnen Haushalte nur deshalb nicht ausschließlich 
gleiche Haushaltsgüter in gleichen Kombinationen herstellen, weil sie 
sich hinsichtlich Realeinkommen, relativen Preisen, Kapitalausstattung 
und Produktivität unterscheiden. Gegenüber diesem ökonomischen 
Erklärungsansatz, so Stigler und Becker, ist eine präferenztheoretische 
Erklärung, die auf Unterschiede oder Änderungen der Präferenzen zu­
rückgreift, völlig unterlegen (Stigler/Becker 1996/1977, 75). Wenn Be­
cker sogar annehmen kann, dass alle Haushalte die gleiche Nutzenfunk­
tion haben, dann haben für ihn die Unterschiede in der Art, Menge, 
Qualität und Struktur der Haushaltsgütern, über die die Haushalte ver­
fügen, keinerlei Ursachen in den individuellen Präferenzen: 

»Man könnte argumentieren , dass in der Tat alle Haushalte genau die gleiche 
Nutzenfunktion besitzen und dass alle beobachtbaren Verhaltensunterschie­
de aus Unterschieden in den relativen Preisen und der Verfügung über reale 
Ressourcen resultieren« (S. 162). »Man könnte noch einen weiteren Schritt 

357 Auch Hersteller fö rdern die Bildung von Ko nsumkapital, was z. B. Weinseminare oder Koch­
kurse ze igen. Der italienische Kaffeeko nzern Lavazza z. B. hat ein Schulungszentrum für Gas­
tronomen und Gourmets eingerichtet, wo man sich in die Kunst der Espresso-Zubereitung 
und -Degustation einführen lassen kann (vgl. »Der Vormarsch des kleinen Schwarzen ,<, in: 
Süddeutsche Zeitung Nr. 204, 4./5.9. 1999, S. 24). 
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tun und annehmen, dass natürliche genetische Selektion und rationales Ver­
halten sich gegenseitig so verstärken, dass eine stets raschere und effizientere 
Reaktion auf Umweltveränderungen hervorgebracht wird und dass die allge­
meine Präferenzfunktion, die sich im Laufe der Zeit durch natürliche Selek­
tion und rationale Wahl entwickelt hat, vielleicht die Präferenzfunktion ist, 
die am besten an die menschliche Gesellschaft angepasst ist« (Becker 1982/ 
1973, 162, Fn 29).358 

Diese allgemeine Präferenzfunktion kann man in ökonomischen Analy­
sen ignorieren, da sie annahmegemäß für alle gleich ist. Welche Haus­
haltsgüter die individuellen Haushalte wie produzieren und welche 
nicht, kann dann ausschließlich mit ökonomischen Faktoren erkläre 
werden. Zugleich erlaubt die Ausschalcung von individuellen Präferen­
zen, den Anspruch zu erheben, dass man individuelle Entscheidungen 
für oder gegen die Herstellung von bestimmten Haushaltsgütern, vor 
allem aber für oder gegen bestimmte Produktionsweisen von Haushalts­
gütern objektiv bewerten kann. Denn Produktivität und Effizienz bil­
den einen objektiven Bewertungsmaßstab für interindividuell unter­
schiedliches Konsumproduktionshandeln: 

»Wenn ( .. ) angenommen wird, dass das beobachtete [unterschiedliche; RH] 
Verhalten das Ergebnis unterschiedlich effizienter Realisierung des gleichen 
Präferenzenbündels ist, so können diese Unterschiede nach dem Niveau des 
realen Einkommens beurteilt werden, das sie produzieren; d. h. nach dem 
Grad ihrer Produktivität. ( ... ) Was immer einen größeren Output an G ütern 
(commodities) erlaubt, ist vorzuziehen« (Becker 1982/ 1973, 163). 

Der Output an produzierten Haushalcsgütern in Relation zum Input 
wird damit zum Maßstab des Konsumhandelns im privaten Haushalt. 
Der Konsumproduktionsprozess selbst bildet nur ein Mittel, um Haus­
haltsgüter zu erzeugen . 

Die Haushaltsgüter haben bei Becker ausschließlich ökonomisch 
fassbare Qualitäten. Sie werden gemessen an der Menge der für sie ver­
wendeten Marktgüter und ihrer Preise, an der Menge der in ihre Pro­
duktion eingegangenen Zeit der Haushaltsmitglieder und deren Kos-

358 Damit gibt Becker ein treffendes Beispiel für Lehnstuhlökonomik, d ie sich mit Halbwissen aus 
anderen Wissenschaften zufrieden gibt , weil sie sowieso schon alles weiß. Evolucio nsrheorecisch 
weit angemessener scheinr näm lich die Vorstellung zu sei n, dass unterschiedliche Varianten als 
Resultat viclfaltiger Evolutionsmechan ismen und -wirkungen (ungerichtete Mutationen, man­
nigfache Selektionsdrucke) nebeneinander koexistieren. Dann wäre Vielfalt rypisch und Ein falt 
im Si nne tinn besten Lösu ng, die sich allgemein durchserzr , unrypisch. Das evolurionscheoreri ­
sche Argument kehrte sich dann gegen die Annahme gleicher Präferenzen für alle Individuen. 
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ten, am eingesetzten Humankapital der beteiligten Personen und an 
den sonstigen Faktoreinsätzen. Im Mittelpunkt steht die Konsumtech­
nologie, mit der die Haushaltsgüter hergestellt werden (vgl. Becker 
1982/1973, 163); die Konsumtechnologie wird in den Haushaltspro­
duktionsfunktionen beschrieben. Dieser Begriff von Konsumtechnolo­
gie unterscheidet sich deutlich von dem Lancasterschen.359 

Stigler und Becker berücksichtigen in der Konsumtechnologie auch 
die Bedeutung des »Wissens« der Konsumenren .360 Dieses Haushalts­
wissen bildet einen Produktionsfaktor und geht in die Haushaltspro­
duktionsfunktion ein. Es gilt als Teil des Humankapitals. Das Wissen 
umfasst auch - richtige oder falsche - lnformationen36 1 über die Eigen­
schaften von Marktgütern , insbesondere darüber, was diese zur Herstel­
lung eines Haushaltsgutes beitragen können (indirekter Nutzen). Wel­
che indirekten Nutzen ein Marktgut x; stiftet, hängt danach von seiner 
Menge und dem Wissen W; über x; ab. Wissen kann sich ändern, z. B. 
durch Werbung oder eigene Informationsaktivitäten. Glaubt der Haus­
halt auf Grund einer solchen Wissensänderung, dass er mit einer be­
stimmten Menge eines bestimmten Marktgutes, x;, mehr vom Haus­
haltsgut Z; erzeugen kann, als er bisher angenommen hat, sinkt dadurch 
der Schattenpreis für Z;. Die Produktion von Z; wird auf Grund der 
Wissensänderung über x; also relativ billiger, weshalb er mehr Z; herstel­
len und deshalb mehr x; nachfragen wird. 

Die Produktion von Haushaltsgütern und die daraus abgeleitete 
Nachfrage nach Marktgütern hängt also auch vom Wissen des Haus­
halts ab, sodass man formulieren kann 
(5) Z; = f; (x;, W;, E;) 
mit E als allen übrigen Variablen der Produktion von Z;. Das Konsum­
wissen des H aushalts produziert die Haushaltsgüter mit. 

Die Haushaltszeit ist bei Becker die Gesamtzeit, über die der Haus­
halt verfügen kann; sie bildet zugleich die Zeitrestriktion. Er konzipiert 
die Zeit als 

(6) T = Tw + Tc 
mit Tals Vektor der verfügbaren Gesamtzeit des Haushalts, T c als Vek-

359 L1ncasrer sieht in der Konsumtechnologie vor allem eine güterwinschaftliche Relation, deren 
wesentliches Element die Struktur Gürer - Gütercharakterisrika bilder (vgl. Fn 339 und 349). 

360 Vgl. zum fo lgenden die Darsrellung bei Stigler/ßecker (1996/ 1977, 65-67), die dort begrün­
den, warum Werbu ng nicht die Präferenzen der Konsumenten verändert, so ndern nur die 
Preise. 

36 1 Damit lassen Stigler und Becker unvollkommene Information zu (1996/ 1977, 68). 
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tor der gesamten, dem Konsum gewidmeten Zeit und T w als Vektor 
der Erwerbsarbeitsstunden (Becker 199311965, 102). In dieser Sicht 
kann der Haushalt - ganz traditionell - nur in zwei Formen über Zeit 
verfügen, als Arbeitszeit, also für erwerbsorientierte Aktivitäten , oder als 
Konsumzeit oder konsumtive Zeit, d. h. für konsumorientierte Aktivi­
täten (S. 106). Konsumtive Zeit oder Konsumzeit ist die Zeit, die zur 
Produktion der Haushaltsgüter benötigt wird (S. 114); Konsumzeit hat 
- wie Arbeitszeit - eine eigene Produktivität (S. 114 f.). Unklar bleibt 
die Einordnung der reinen Reproduktionszeit; im Zusammenhang mit 
dem Konzept des Vollen Einkommens wird sie als die Zeit gefasst, die 
notwendig ist, um das monetäre Einkommen zu maximieren (Becker 
1993/1965, 104). Becker benutzt den Begriff des »produktiven Kon­
sums«, das ist der Konsum von Gütern, die »indirekt zum Verdienst bei­
tragen«, und will ihn »systematisch in den Entscheidungsprozess des 
Haushalts« einbeziehen (S. 111). Er meint, auf den Freizeitbegriff ver­
zichten zu können, und schlägt vor, nur die Unterscheidung Konsum­
zeit/ Arbeitszeit zu verwenden. Ausgehend vom Konzept der verbunde­
nen Güter des produktiven Konsums, die sowohl der Arbeit als auch 
dem Konsum dienen, definiert er (reine) Arbeit als den Grenzfall, in 
dem der Beitrag dieser Güter zum Konsum gleich Null ist, (reinen) 
Konsum als den Grenzfall, in dem der Beitrag zur Arbeit gleich Null ist 
(S . 112) . 

Nimmt man Beckers Anspruch ernst, dass in seiner Haushaltspro­
duktionsfunktion »alle Nichtmarkt-Aktivitäten einbezogen werden« 
(Becker 1982/1973, 154) , kann man die Konsumzeit des Haushalts362 

darstellen als 
(6a) Tc = T -T w 
und muss davon ausgehen , dass Tc ausnahmslos alle Zeitverwendun­
gen umfasst, außer denen, mit denen Erwerbseinkommen erzielt wird. 
Entwickelt man Beckers Zeitkonzept weiter, kann man die Nichter­
werbszeit Tc als Konsumgesamtzeit auffassen. Diese möchte ich nach 
ihren Verwendungen weiter unterscheiden: 

(7) TC = T er + T CN 
mit T er als gesamter Konsumproduktionszeit, die für die Erlangung 
konsumreifer Haushaltsgüter benötige wird, und T CN als konsumtiver 

362 Verm utlich gilt bei Becker für das Zeitbudget des Ei npersonen haushalt oder ein Haushaltsmit­
gl ied (pro Tag und in Stu nden): 24 - Tw • Tc = 0. Ob er das tatsächl ich so sieht , bleibt aber 
eher unklar. 
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Nutzungszeit der produzierten Haushaltsgüter (Konsumnutzenzeit). 
Zerlegt man T er in seine Komponenten, erhält man 

(7a) Tc= TcM+ TcH+ TcN 
mit T CM als konsumtiver Marktzeit (Marktkonsumproduktionszeit, 
kurz Marktproduktionszeit), in der die marktlichen Produktionsfakto­
ren beschafft werden, und T CH als konsumtiver Haushaltsproduktions­
zeit (Haushaltskonsumproduktionszeit, kurz Haushaltsproduktions­
zeit), in der die Faktoren kombiniert werden. Zur Marktproduktions­
zeit gehören vor allem die Wege- und Einkaufszeit, aber auch marktli­
che Informationszeiten363, zur Haushaltsproduktionszeit die Verarbei­
tung der Marktgüter zu Haushaltsgütern, ihre Wartung, Pflege und Re­
paratur, zur Konsumnutzenzeit der Genuss der Haushaltsgüter. Soweit 
man Zeit als ein Gut betrachten kann, muss sie als Produktionsgut be­
trachtet werden, wenn sie als T CM oder T CH verwendet wird. Auch als 
T CN wird sie als Produktionsgut verwendet, insoweit sie nur die not­
wendige Voraussetzung für den Genuss der Haushaltsgüter ist und kei­
nen Eigenwert hat. Es sieht so aus, als könne der Beckersche Haushalt 
seine Zeit nur als »Produktionsfaktor« für Einkommen oder Güter ver­
wenden, nicht aber konsumieren . 

Offensichtlich wäre eine »rein« konsumtive Zeitverwendung im 
Kontext des Beckerschen Haushaltsmodells nur denkbar als »Nichtkon­
sum«; der ist dort aber nicht vorgesehen. »Nichtkonsum« ist streng ge­
nommen nur unter der seltenen Voraussetzung möglich , dass keine 
Markt- oder Haushaltsgüter genutzt werden. In der opportunitätskos­
tentheoretischen Perspektive, mit der Becker Zeit konzipiert, ver­
schwindet »Nichtkonsum« ganz, denn »konsumiert« würde in dieser 
Zeit der Einkommensverlust. Wollte man im Modell auch »Nichtkon­
sumzeiten« berücksichtigen, müsste man diese entweder zu T CN rech­
nen , oder als Restkategorie hinzufügen. Darauf und auf die weitere Un­
terscheidung produktiver / unproduktiver Konsum soll hier verzichtet 
werden. Auch unterschiedliche Produktivitäten der Konsumzeit364 -

363 Hier wird die Zuordnung schon schwierig, denn Jnformationsakrivirären vor dem Kauf kön­
nen auch zur Haushaltsprodukrio n gerechnet werden. Das ,dnformario nskapical« kann als Ele­
ment der Konsu mtechnologie gelten . 

364 Becker geht davon aus, das die Ko nsunneitprodukrivirär gestiegen ist. Er führr das vor allem 
auf das Wachstum von Kapital und l Cchno logie zurück, beronr aber auch, dass geri nge Arbeits­
teilung und das weit gehende Fehlen zunehmender Skalenerträge den Produktivicärsansrieg in 
den Haushalren verglichen mit der Arbeicsprodu ktivi tät stark bremsen (Becker 1993/ 1965, 
11 5). 
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gemessen an der Zeit tci die zur Herstellung einer Einheit des Haus­
haltsgutes Zi erforderlich ist -, die durch unterschiedliches Konsumka­
pital zu Stande kommen, bleiben unberücksichtigt. 

Alle diese Konsumzeiten werden im Becker-Modell grundsätzlich365 

einheitlich bewertet, nämlich mit dem entgangenen Wert der jeweils 
aufgewendeten Zeit (Becker 1993/1965, 98), gemessen am entgange­
nen Verdienst. Denn der Haushalt kann sein Volles Einkommen366 di­
rekt für Marktgüter ausgeben oder indirekt durch Konsumzeit statt Er­
werbsarbeitszeit, also durch Verzicht auf monetäres Einkommen (S. 103 
u. 105). 

6.3.3 Kritik 

Im Folgenden konzentriert sich die Kritik auf die Grundlagen der An­
sätze von Lancaster und Becker. Im Mittelpunkt steht die Auseinander­
setzung mit der Projektion von Produktion und Produktionstheorie auf 
den Konsum (6.3.3. l), die Konzipierung der Haushaltsgüter und ihrer 
Eigenschaften, wozu auch die Frage ihrer Messbarkeit gehöre (6.3.3.2), 
schließlich der Zeitbegriff und die Strukturierung und ökonomische 
Bewertung der Zeit (6.3.3.3) . 

6.3.3. 1 Produktivistische Projektion 

Auf diesem ersten Feld der Kritik geht es um die Unterscheidung zwi­
schen Produktion und Konsum. Indem sie Konsumaktivitäten des 
Haushalts als Produktionsaktivitäten interpretieren, projizieren Lancas­
ter und Becker die standardökonomischen Modelle der Produktions­
theorie auf den Konsumbereich. Mit dem Ansatz der »Integration von 
Produktion und Konsum« im Haushaltsproduktionsmodell (Becker 

365 Becker selbst weist daraufhin , dass erstens die Zeirresrrikrion für jedes Haushalcsmirglied indi­
viduel l, also z. B. mit unterschiedlichen Lohnsätzen und unterschiedlichem Nichdohneinkom­
men, zu fassen sei (Becker 1982/ t 973, 150), dass 1.weirens zu Gunsten von einer Ei nheit Kon­
sumzeit akzeptierte Einkommensverzichte je nach Tages- und Wochenzeit stark vari ieren kön­
nen, sodass die Kosten der Zeit also genau genommen nicht als einheirl ich behandelt werden 
können und dass drittens die Kosten von Zeit für „produktiven Konsum ..- geringer sind , da er 
indirekt zum Verdienst beiträgt oder ihn sogar erhöht (Becker 1993/ I 965, 111 ). 

366 Das maximale Geldeinkommen, das der Haushalt erreichen kö nnte, 11 wenn die gesamte Zeit 
und alle anderen Ressourcen des Haushalts der Erzielung von Einkommen gewidme, wü rden, 
ohne Rücksicht auf den Konsum« (Becker 1993/ I 965, 104; vgl. Becker 1982/ l 973, 150; siehe 
auch Fn 355). 
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1993/1965, 101) expandiert die Produktionssphäre sehr weit in den 
Haushalt hinein . Letztlich erscheint (fast) alles Konsumhandeln als Pro­
duktionshandeln. Als Konsum im engeren Sinn bleibt allenfalls ein klei­
ner Rest übrig: der Konsum der produzierten H aushaltsgüter, also die 
eigentliche Zielaktivität, um die sich alles Produzieren der Haushalte 
(und der Unternehmen) angeblich dreht. Dieser konsumtive Rest ver­
dient offensichtlich keine standardökonomische Aufmerksamkeit, über 
ihn kann und/oder will die Haushaltsproduktionstheorie nichts aussa­
gen. Insofern treibt sie das instrumentalistische Denken der Standardö­
konomik auf die Spitze: Fast alle menschlichen Aktivitäten dienen der 
Produktion für den einen Endzweck: Konsum. Doch obwohl der End­
zweck Konsum magisch alle Aktivitäten der Akteure auf sich zu ziehen 
vermag, bleibt er standardökonomisch eine Art »schwarzes Loch«, in 
dem alles verschwindet und über das sich nichts weiter sagen läss t. 
Ziemlich im Dunkeln bleibt auch der Gegenstand allen konsumtiven 
Strebens, das H aushaltsgut. 

In konsumtheoretischer Sicht zeigt sich der H aushaltsproduktions­
ansatz damit von einer eigentümlichen Ambivalenz. Einerseits gelingt es 
ihm, das konsumtive Handeln im Haushalt, das lange eine black box der 
Mikroökonomik war, ökonomisch aufzuhellen, indem er es - ausgerech­
net! - mit Hilfe produktionstheoreti scher Konzepte darstellt (vgl. Schlös­
ser 1992, 100). Gerade darin sehen seine Vertreter einen wichtigen Vor­
teil. Andererseits vertreibt man mit diesem Ansatz den Konsum, als eine 
von der Produktion unterschiedene H andlung, H and lungsmotiva tion, 
H andlungsweise und H andlungsstruktur, fas t völlig aus der Ökonomik. 
Produktion und Konsum, Unternehmer und Konsument gehen inein­
ander auf. Insofern kann man sagen, die Neue H aushaltsökonomik er­
klärt den Konsum, indem sie erklärt, dass er Produktion sei und deshalb 
produktionstheoretisch zu erklären sei. Gegenüber dieser - auf dem Weg 
von Wegdefiniti on und Umdeklarierung gewonnen - Erklärung läge ge­
rade in einer sorgfältigen Analyse der ökonomischen Wechselwirkungen 
zwischen Produktion und Konsum der theoretische Generalschlüssel für 
eine angemessene und differenzierte Erklärung des Konsums. 

Die Radikalität und Ausnahmslos igkeit, mit der Konsum analyt isch 
und normativ der ökonomischen Logik unterworfen wird, scheint 
manchen Kritikern dieses Ansatzes entga ngen zu sein . So kritisiert bei­
spielsweise Rosemarie von Schweitzer die Beliebigkeit, mit der Becker 
Aktivitäten als ökonomische oder nichtökonomische bezeichnet: 
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»Problematisch erscheint jedenfalls der Versuch , das Konzept der ,New 
Horne Economics, - und mir ihm Beckers Zeirallokarionsrheorie (-] nur auf 
jene nicht-entlohnten Aktivitäten zu beziehen, die als ,ökonomische, be­
zeichnet werden und damit den Regeln der klassischen mikroökonomischen 
Haushaltstheorie zu folgen haben. Vergleichsweise beliebig können Aktivi­
täten wie Mahlzeiten zubereiten und Kinderpflege als ,ökonomisch,, das 
heißt durch Kosten-Nutzen-Überlegungen gesteuertes Verhalten gesehen 
werden, während der Entspannung durch Musik oder dem Kräftesammeln 
durch religiöse Aktivitäten keine solchen Kosten-Nutzen-Überlegungen un­
terstellt werden. Es überzeugt dies nicht , denn entweder ist das Tauschprin­
zip des lnpur-Ourpur-Schemas ein allgemeines oder eben ein untaugliches 
für Zeirallokarionsrheorie im Rahmen der Mikroökonomie« (Schweitzer 
1991 , 73 f.) . 

Genau das aber behaupten Becker sowie Stigler/Becker doch gerade: ihr 
ökonomischer Ansatz sei ein allgemeines Schema mit uneingeschränkter 

Gültigkeir. 367 Sie beanspruchen die Universalität des ökonomischen 
Verhaltensmodells für alle menschlichen Aktivitäten , z. B. auch für den 
Musikgenuss. Und damit macht die Unterscheidung zwischen »ökono­
mischen« und »nicht-ökonomischen« Aktivitäten, zwischen Produktion 
und Konsum, keinen oder wenig Sinn, denn Kosten-Nutzen-Überle­
gungen steuern alles Handeln. Schweitzers Kritik geht also in diesem 
Punkt an dem universalen Akteurskonzept der Neuen Haushaltsökono­
mik völlig vorbei. 

Aber, wie Ökonomen nicht müde werden zu beronen, es gibt nichts 
umsonst, also hat auch die Haushaltsproduktionstheorie ihren Preis. 
Die erste Rate dieses Preises wird dadurch fällig, dass sie zwar eine er­
hebliche Ausdehnung des von ihr beanspruchten Terriroriums erreicht, 
indem sie Produktion und Konsum weitestgehend in eins setzt, aber zu­
gleich stark an Unterscheidungskraft verliert. Denn Konsumprodukti­
on kann sie nur noch als instrumentelle, auf die Herstellung von Haus­
haltsgütern ausgerichtete Tätigkeit begreifen, der jeder Eigenwert ab­
geht. Der Haushaltsproduktionsprozess an sich verursacht nur Kosten, 
sein Nutzen besteht einzig und allein im produzierten Haushaltsgut. 
Diese einseitige Festschreibung wird bei der Auseinandersetzung mit 
dem Zeitbegriff genauer diskutiert werden (vgl. 6.3.3 .3) . 

367 Z umindest gemessen an seiner angeblich allen anderen Koni,eprionen weit überlegenen Prog­
nosekraft. 

211 



Die Projektion der Produktionsperspektive auf die Konsumsphäre 
bringt einen interessanten und offensichtlich hoch willkommenen Ne­
beneffekt. Denn auf diese Weise lässt sich der ökonomische Ansatz zu­
gleich universalisieren: Man reißt die Grenze zwischen Produktion (Un­
ternehmen) und Konsum (Haushalte) ein, schließt die eine Seite der 
Unterscheidung, den Konsum, einfach an die andere an und hebt sie 
damit auf. Mit der Denkfigur der konsumtiven Produktionsprozesse, 
kann erstens der Haushalt völlig dem Unternehmen parallelisiert wer­
den und zweitens alles Konsumhandeln - bis auf den ungeklärten Rest 
des »eigentlichen« Konsums - dem ökonomischen Handlungsmodell 
subsumiert werden. 

Die formale Analogie der Standardökonomik, mit der die Maximen 
und Handlungsweisen von Unternehmen und Haushalt parallelisiert 
werden (vgl. 4.2.2.2, 5.2.1 ), wird nun zu einer auch inhaltlichen Gleich­
setzung. Die neue Sichtweise erlaubt es, die Konsumtechnologie des 
Konsumenten, die durch seine Produktionsfunktion dargestellt wird, 
zunächst, wie im Lancaster-Ansatz, von seinen Präferenzen zu trennen, 
um sie im nächsten Schritt völlig aus der ökonomischen Analyse zu ver­
bannen. Nun können Änderungen des Konsumhandelns allein als Fol­
ge von Änderungen in der Konsumtechnologie interpretiert werden. 
Die totale Parallelisierung von Unternehmen und Haushalt ist damit 
vollbracht. 

63.3.2 Eigenschaften von Haushaltsgütern 

Wenden wir uns dem zweiten Kritikfeld zu, der begrifflichen Konzepti­
on der Haushaltsgüter und Gütercharakteristika. Zunächst sei an die 
Folgen der haushaltsökonomischen Selbstbeschränkung auf private Gü­
ter erinnert (vgl. 4.1.1 , 4.1.2). Solange öffentliche und meritorische 
Güter nicht berücksichtige werden, können das Entscheidungsverhal­
ten und Konsumhandeln des privaten Haushalts ebenso wie seine Be­
dürfnisbefriedigung und sein Konsumwohlstand nur unzureichend dis­
kutiert werden (vgl. Schweitzer 1978a, 30). Eine Konsumtheorie muss 
alle Arten von Gütern in ihrer Analyse des privaten Haushalts berück­
sichtigen. 

Lancaster unterstellt für sein Konzept objektive, messbare Güterei­
genschaften wie z. B. Kalorien oder Eiweiß (vgl. Lancaster 1991, 239-
241, 278). Auf diese objektiven Eigenschaften reagieren die Konsumen-
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ten subjektiv entsprechend ihren Präferenzen, indem sie sie in Form von 
geeigneten Marktgütern wählen oder nicht. 

Zwei grundsätzliche Einwände lassen sich gegen das Konzept der 
Gütercharakteristika formulieren (vgl. Ackerman 1997, 196). Zum ei­
nen macht es wenig Sinn, von der allgemeinen Annahme auszugehen, 
alle Gütereigenschaften seien positiv, d. h., sie würden einen positiven 
Beitrag zur Bedürfnisbefriedigung oder zum Nutzen des Konsumenten 
leisten. Viele Konsumgüter bestehen aus Kombinationen aus positiven 
und negativen Eigenschaften, die sich bei Kauf und Konsum nicht von­
einander trennen lassen und teilweise, wie bei Alkohol oder Kaffee, di­
rekt von der konsumierten Menge abhängen. Zum anderen hilft der 
Ansatz Lancasters dann analytisch wenig weiter, wenn die Konsumen­
ten Gütercharakteristika nur dann akzeptieren, wenn sie sie aus ganz be­
stimmten Gütern erhalten, oder wenn sie sie nur in bestimmten, festen 
und nicht trennbaren Kombinationen zu konsumieren wünschen 
(Korn plementärcharakteristika). 

Ein dritter Kritikpunkt richtet sich darauf, dass aus Lancasters 
Sicht die Konsumenten an der materiellen und symbolischen Kon­
struktion von Gütercharakteristika nicht beteiligt sind. Vielmehr han­
delt es sich anscheinend um einen objektiven, von ihrem individuellen 
Konsumhandeln völlig unabhängigen Prozess. Symbolische, individu­
ell und interindividuell beispielsweise nach ethnischen Kulturen oder 
Konsumkulturen oder einfach nach individuellen Konsumstilen un­
terschiedliche, also sozial und individuell hergestellte Gütercharakte­
ristika existieren nicht. Diese naturalistische Gütertheorie (ein Produkt 
der produktionstheoretischen Analogie) ist für den Konsumbereich 
unhaltbar. In der kulturellen Konsumwelt und Konsumpraxis kann 
dagegen z. B. ein und dasselbe safrige, kross gebratene Schweinerü­
ckensteak, mit passenden Gemüsebeilagen serviert, aus der Sicht eines 
Fleischfans, eines Durchschnittsessers, eines Vegetariers oder eines Ve­
ganers, aus Sicht von Katholiken , Juden oder Muslims, aus der Sicht 
eines Restaurantgastes, eines Gastronomiekritikers oder des privaten 
Gastes einer Familie usw. völlig unterschiedliche Gütercharakteristika 
haben.368 Genau betrachtet interessieren in diesem Beispiel - und 
wohl in einer Reihe anderer Konsumgüterkategorien auch - nieman­
den die objektiven Gütercharakteristika, jedenfalls nicht allein oder in 

368 Vgl. zur Kulturgeschichte und Soziologie des Essens Fn 163. 
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erster Linie, außer vielleicht den Lebensmitteltechniker und den Er­
nährungswissenschaftler. 

Konsum ist also zuerst und vor allem Interpretation. Konsumgüter, 
Konsum, Zahlungsbereitschaften und Nachfrage nach Konsumgütern 
entstehen durch konsumtive Interpretation und sind erst in zweiter Li­
nie Gegenstand von rationalem Kalkül. Erstens setzt Konsum soziale In­
terpretation immer schon voraus. Das gilt schon innerhalb der Familie, 
in der der Nachwuchs in das Konsummuster der Eltern und dessen so­
zialen Bezugsrahmen hineingeboren wird. Gesellschaftlich verfestigen 
sich Konsuminterpretationen und bilden eine Vielfalt soziokultureller 
Konsummuster heraus. In jeder Gesellschaft umfassen sie einen allen 
Mitgliedern gemeinsamen Kern und eine Reihe sich typisch unterschei­
dender Strömungen. Die soziokulturellen Interpretationsmuster für 
Konsum beantworten elementare Fragen, ohne die individueller Kon­
sum und Konsumgüter in ihrer neuzeitlichen Form überhaupt nicht 
möglich wären: Was gilt als konsumierbar, was nicht? Was darf man 
konsumieren? Was soll man konsumieren? Wie viel soll man konsumie­
ren? Welcher Konsumstil passt zu welcher Schicht und Region , zu wel­
chem Haushalt und welcher Person? Welche Konsumgüter muss man 
haben, welche sollte man nicht besitzen? Welche Konsumgüterkombi­
nationen sind akzeptabel, welche gehört sich nicht? Eine ganze Reihe 
ähnlicher Fragen, die durch Konsuminterpretation zu klären sind, ließe 
sich anschließen. Nationale, regionale, lokale, ethnische, geschlechts­
spezifische, alterstypische, metropolitane, kleinstädtische, ländliche, 
bürgerliche, proletarische, katholische, islamische, hochkulturelle oder 
populäre Konsumkulturen deuten nur einige der konsumrelevanten In­
terpretationsschemata an. Selbstverständlich interpretieren Individuen, 
Gruppen, Organisationen und Gesellschaften diese vorgängigen Kon­
summuster, die sich im Zuge dieser Interpretationsprozesse auch än­
dern. Auf jeden Fall zeigen die Interpretationsmuster, dass Konsumgü­
ter und Konsumhandeln (auch) gesellschaftlich und normativ konstitu­
iert werden. 

Zweitens erzwingen Konsumkulturen und Güterweltstrukturen die 
individuelle und soziale Interpretation immer wieder neu. Neue Kon­
sumgüter, neue Kombinationen und neue Verwendungen von alten 
Konsumgütern, nicht zuletzt aber auch neue Bedeutungen von Kon­
sumgütern verlangen, das eigene, individuelle oder kollektive Konsum­
muster immer wieder zu prüfen und beizubehalten oder zu verändern. 
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Ein erheblicher Teil der Alltagskommunikation, sei es beispielsweise als 
Smalltalk, Familiengespräch oder Talkshow, dreht sich darum, Kon­
sumgüter, deren Nutzung und die Erfahrungen, die man damit ge­
macht hat, zu interpretieren. Konsumtive Kontinuitäten oder Verände­
rungen wirken sich selbstverständlich auf der Nachfrage- und der Ange­
botsseite von Konsumgütermärkten sowie in der Haushaltsproduktion 
aus. 

Das alles könnte man vielleicht in ökonomischen Analysen noch an 
den Rand schieben, wäre nicht drittens Konsuminterpretation auch eine 
unmittelbar ökonomische Aktivität, von der ganze Branchen und ganze 
Berufsgruppen ausschließlich oder überwiegend leben. Sie interpretie­
ren und kommentieren Konsum für Konsumgüterproduzenten sowie 
für Konsumentengruppen oder stellen interpretierend »passende« Kon­
sumgüter zusammen. Als Beispiel lassen sich die Marketingabteilungen 
von Herstellern und die Werbebranche, Versandhauskataloge, Testzeit­
schriften, Verbraucherberatungsstellen oder die schier unüberschaubare 
Presse für spezielle Konsumbereiche benennen. Konsumtiv hilfreiche 
und Orientierung spendende Presseerzeugnisse gibt es beispielsweise zu 
Konsumgütern und Konsumaktivitäten wie Lachsfischen, Lackleder, 
Landhäuser, Landrover, Langlauf, Laubenkolonie, Lehmbau, Leicht­
athletik, Lesescoffe, Lichtspieltheater, Liebeskunst, Lifestyle, Lokomoti­
ven, Lotterien, Luftsport und Luxusaucos - um hier nur einiges von 
dem zu nennen, was der Buchstabe L dazu hergibt. Eine ganze Reihe 
von Einzelhandelsunternehmen sehen ihre Existenzberechtigung und 
ihr Verkaufsprinzip darin, in sich stimmige Konsumkulturen anzubie­
ten und dem Konsumenten so die Qual der Interpretation abzuneh­
men. Beispiele dafür sind Einrichtungshäuser wie Domicil, Ligne Roset 
oder lkea, Modehäuser wie Hennes & Mauritz, Aigner oder Bogner, 
G las- und Porzellanhersteller und -händler wie Vi lleroy & Boch oder 
Rosenthal sowie Versandhäuser wie Eddi Bauer, Waschbär oder Manu­
factum. Nicht zuletzt tragen auch die Verkäufer im Einzelhandel erheb­
lich zur permanenten konsumtiven Interpretation bei. 

Auch aus der standardökonomischen Tradition selbst heraus betrach­
tet ist es erstaunlich, dass das Güterkonzept Lancasters der herrschenden 
subjektivistischen Auffassung von Präferenzen, Nutzen oder Bedürfnis­
sen auf der Güterseite weiterhin eine objektivistische Konzeption gegen­
überstellt. Das befremdet besonders deshalb, wei l das Beharren auf einer 
rein individuell-subjektiven Beziehung zwischen Konsument und Kon-
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sumgut für die Standardmikroökonomik geradezu typisch ist. Während 
diese den eben skizzierten sozialen Prozess einer - auch - kulturellen 
Konstruktion von Konsumgütern und die für den Konsum typische Mi­
schung von objektiven Eigenschaften mit sozialer und individueller At­
tribution einfach ignoriert, lehnt ihn das naturalistische Konsumgüter­
konzept notwendigerweise völlig ab, weil es objektive Gütereigenschaf­
ten unterstellt. Diese materialistische Reduktion von Konsumgütern auf 
ihre quantifizierbaren Eigenschaften wird den typischen modernen, 
symbolisch aufgeladenen Konsumgütern nicht gerecht. 

Becker sowie Stigler/Becker gehen noch weiter und verwerfen die 
subjektivistische Konzeption auch auf der Konsumentenseite der Bezie­
hung Konsument - Konsumgut. Denn sie gehen, wie oben gezeigt, von 
interindividuell gleichen Präferenzen aus. Auf dieser Grundlage verharrt 
die standardökonomische Nachfragetheorie allerdings in Hilflosigkeit 
vor der ungeheuren und immer weiter wachsenden Vielfalt der Kon­
sumgüterwelt durch anhaltende Produktdifferenzierung. Sie erweist 
sich nicht nur als unfähig, diese zu erklären, sondern fügt noch selbst 
verursachte Widersprüche hinzu. Denn die extreme Differenzierung 
des realen Güterangebots steht in eklatantem Gegensatz zur einschlägi­
gen Annahme stabiler, interindividuell gleicher Präferenzen. Diesem 
Widerspruch geht man traditionell aus dem Weg, indem man die Ho­
mogenität der Güter unterstellt. Erklären lässt sich die reale Güterdiffe­
renzierung aber nur, wenn man erstens zulässt, dass die Entwicklung 
von Produktvarianten und Produktinnovationen mit den Interessen der 
Produzenten und mit Veränderungen ökonomischer Strukturen auf der 
Anbieterseite zusammenhängt. Zweitens wird man berücksichtigen 
müssen, dass auf der Konsumentenseite das Streben nach und der 
Zwang zu sozialer Differenzierung durch Konsum einen wesentlichen 
Einflussfaktor bildet. Erneut ermöglicht erst die Analyse der Wechsel­
wirkung zwischen Produktion und Konsum und der Wechselwirkung 
zwischen Individuum und Gesellschaft eine angemessene Erklärung ei­
nes zentralen Konsumphänomens. 

Mit der Behauptung - ausschließlich oder überwiegend oder ökono­
misch allein relevanter - objektiver Eigenschaften von Haushaltsgütern 
stellt sich die Frage nach deren Messbarkeit. Einerseits sind sie zweifellos 
objektiv messbar anhand des Inputs an Marktgütern, wenn man diese 
auf ihre physischen und ökonomischen Eigenschaften reduziert. Sie 
können auch als materieller, d. h. physischer Output der Haushaltspro-
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duktion gemessen werden. Teilaspekte des Inputs und des Outputs von 
Haushaltsgütern lassen sich also objektiv messen. 

Damit kann man sich standardökonomisch aber nicht zufrieden ge­
ben. Deshalb verwenden beispielsweise Stigler und Becker ( 1996/ 1977, 
53) Schattenpreise, um damit die Haushaltsgüter nach ihren Produkti­
onskosten zu bewerten. Die Verwendung von »Schattenpreisen« ist aus 
der Not der Quantifizierung und Monetarisierung von Haushaltsgü­
tern und Produktionsfaktoren geboren, die keine Marktpreise haben. 
Mit dem Konzept der Schattenpreise greift die Haushaltsproduktions­
theorie allerdings nolens volens auf eine Argumentationsweise zurück, 
die der objektiven Werttheorie zumindest verwandt ist. Am Beispiel des 
Produktionsfaktors persönliche Zeit, auf die ich noch genauer eingehen 
werde, zeigt sich das recht deutlich. Sie wird nämlich objektivistisch an­
hand des entgangenen potenziellen Markteinkommens gemessen, und 
nicht etwa über subjektive Verzichtsbereitschaften, die den subjektiven 
Wert der Haushaltsproduktionszeit ausdrücken würden und deshalb 
auch über oder unter dem verlorenen Marktentgelt liegen können.369 

Erst mit einer spezifischen Fassung der ökonomischen Rationalität wird 
der Wert der subjektiven Zeit an deren Marktwert gebunden. Das ver­
trägt sich schlecht mit der betont subjektiven Grundkonzeption der 
standardökonomische Nachfragetheorie. 

Andererseits sind Haushaltsgüter aber kaum oder gar nicht objektiv 
messbar. Das gilt dann, wenn der Output der Haushaltsproduktion 
nicht bezogen auf das produzierte Gut, sondern bezogen auf die letzte 
Konsumleistung definiert wird, die mit dem Haushaltsgut erreicht wer­
den soll. Auch wenn man diese Konsumleistung nicht, wie etwa Schlös­
ser, gleich so allgemein fasst wie etwa Behaglichkeit oder Prestige 
{Schlösser 1992, 232, Fn 185), bleibt doch immer allenfalls der materi­
elle Input oder ein Teil des Outputs messbar, das Haushaltsgut selbst 
aber nicht. In dieser Unschärfe des Haushaltsgutes besteht die zweite 
Rate des Preises, der - neben dem Verlust an Unterscheidungskraft zwi­
schen Produktion und Konsum {vgl. 6.3.3.1) - für die Einführung der 
Haushaltsproduktionsfunktion und die damit möglich gewordene Um­
stellung von nicht beobachtbaren Präferenzen auf beobachtbare Kon­
sumtechnologien gezahlt werden muss (Schlösser 1992, 95) . 

369 Hier ergeben sich ähnliche konzeprionelle Probleme wie bei der Konsumenrenrenre; vgl. Fn 
89. 
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In diesem Sinne fehlt also eine objektive Messbarkeit insofern, als vor 
allem subjektive Vorstellungen über Haushaltsgüter relevant sind. Ob 
und unter welchen Bedingungen ein Haushaltsgut - und damit auch 
der Haushaltsproduktionsprozess - als gelungen betrachtet werden soll, 
beurteilen Konsumenten subjektiv, z. B. gemessen an ihren Präferenzen 
oder an Konsummustern ihrer sozialen Bezugsgruppe. Man kann zwar 
- unter erheblichen methodischen Anstrengungen und mit interdiszip­
linärem Engagement - eine Kartoffelsuppe, ein festliches Tischarrange­
ment, ein englisches Staudenbeet in einem gewissen Ausmaß objektiv 
beschreiben. Aber ob die Suppe jemandem schmeckt oder nicht, ob der 
Tisch anspricht oder nicht, ob das Beet duftet oder stinkt, das hängt vor 
allem von den kulturellen und individuellen Vorstellungen und Erfah­
rungen der Konsumenten ab. Entscheidend ist, wie bereits erwähnt, die 
Konstruktion der Eigenschaften des Haushaltsgutes und seine subjektive 
und soziale Interpretation. 

Bestünde innerhalb der Gesellschaft, für die eine ökonomische Ana­
lyse durchgeführt wird, ein äußerst breiter und sehr stabiler Konsens 
darüber, an welchen Kriterien sich das Gelingen eines konkreten Haus­
haltsgutes bemisst, könnte man selbstverständlich für alle Analysen, die 
sich auf diese Gesellschaft und deren Gegenwart beschränken, den As­
pekt der sozialen Konstruktion von Konsumgütern einfach ignorieren. 
Genau das Gegenteil ist aber typisch: es herrscht weder gruppen-, kul­
tur- oder stilübergreifender Konsumkonsens noch ist dieser Konsens 
stabil. 

Die Probleme mit der Objektivität und dem Konstruktcharakter las­
sen sich auch nicht mit dem Konzept der offenbarten Präferenzen aus 
dem Weg schaffen. Denn im differenzierten Modell der Haushaltspro­
duktion, das externes Nachfragehandeln und haushaltsinternes Produk­
tionshandeln umfasst, bilden die am Markt beobachtbaren Aktivitäten , 
die als Ausdruck der Präferenzen interpretiert werden, nur einen Teil­
ausschnitt aus der Gesamtaktivität Konsum. Der andere Teil der Akti­
vitäten findet innerhalb des Haushalts statt und ist schon deshalb nicht 
direkt beobachtbar und objektiv messbar. In der neuen Sicht der Haus­
haltsproduktion verschärft sich der Beobachtung-Präferenz-Kurzschluss 
noch einmal erheblich. 

Hinzu kommt, dass sich haushaltsinternes Handeln wesentlich von 
Markthandeln unterscheidet. Haushaltsproduktionsaktivitäten sind -
auf der Grundlage der besonderen Beziehungen zwischen den Famili-
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enmitgliedern - zum einen stärker emotional aufgeladen als Produkti­
onsaktivitäten in Unternehmen oder Marktbeziehungen. Zum ande­
ren folgen sie kulturellen Mustern, z. B. von Familie und Haushaltsfüh­
rung, und haben die Funktion, diese geteilten Muster durch gemeinsa­
mes Handeln immer wieder zu bestätigen. Haushaltsaktivitäten verur­
sachen haushaltsintern positive oder negative Nebeneffekte, beispiels­
weise sind sie beziehungsfördernd (oder auch nicht), sie können den 
Gemeinschaftssinn stärken, Kooperation fördern und Vertrauen vertie­
fen (oder eben auch nicht). In dieser fortlaufenden Selbstvergewisse­
rung und Vergemeinschaftung der Haushaltsmitglieder kann also ein 
wesentlicher Nutzen, vielleicht sogar das Hauptinteresse an einem 
Haushaltsgut, liegen. Dies alles isc für den Konsumwohlstand - und 
den »Beziehungswohlstand« - sehr relevant, wird aber vom ökonomis­
cischen Modell der Haushaltsproduktion ignoriert und lässt sich mit 
ihm auch nicht erfassen. 

Noch wichtiger ist es vielleicht, dass ein Charakteristikum von man­
chen Haushaltsgütern gerade darin liege, dass sie sozial und emotional 
anders »eingebettet« sind als material gleiche Güter, die am Marke er­
worben werden. Deshalb können sie in vielen Fällen nur in ökonomis­
tischer Verkürzung als mit Markcgücern identische Güter betrachtet 
werden, die nur auf andere Art und Weise hergestellt worden, aber völ­
lig gegeneinander substituierbar sind (vgl. Becker 1993/1965, 123-
128). Es macht eben nicht nur einen geld- und zeitökonomischen Un­
terschied, ob man beispielsweise für die Familie eine Schüssel Salat aus 
der nächsten Imbissbude holt oder ob ein Familienmitglied den Salat 
für alle »selber macht«; ob die Eltern ein krankes Kind pflegen oder da­
für eine Kinderkrankenschwester engagieren; ob man Obst »aus dem ei­
genen Garten« erntet oder auf dem Markt kauft usw. Und selbstver­
ständlich gilt auch, dass keineswegs alle Konsumenten die gleiche Unter­
scheidung ziehen. 

Auf Grund dieser Überlegungen kann man sehen, dass Haushaltsgü­
ter, soweit mit ihnen eigenwertige Haushaltsaktivitäten verbunden 
sind, nur beschränkt durch Marktgüter substituiert werden können 
(vgl. 4.1.2.). Aber auch innerhalb der Haushaltsgüter stößt man schnell 
auf Substitutionsbarrieren. Deshalb liegt es nahe, Haushaltsgüter auch 
- oder sogar überwiegend - als Komplemente zu behandeln. In Produk­
tionsfunktionen für Haushaltsgüter des Typs 
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(8) Z; = f; (x;, t;, g;, E;) 
mit t; als persönlicher Zeit des Haushaltsmitglieds i - z. B. als geteilte 
Freizeit des Vaters beim Spielen, die in bestimmten Fällen nicht durch 
die der Mutter substituierbar ist und umgekehrt - und g; als persönli­
cher Zuwendung zum Empfänger von Z; - z. B. angesichts von aktuellen 
persönlichen Problemen als gemeinsames Musikhören mit Geschwis­
tern, was die Eltern nicht ersetzen können - sind allenfalls die Markt­
güter x; - z. B. das Spiel oder die Musik-CD - durch andere Marktgüter 
substituierbar. Selbstverständlich wäre genauer zu prüfen, unter wel­
chen Bedingungen Konsumproduktionsfaktoren und die Haushaltsgü­
ter selbst eher substitutiv und wo sie eher komplementär verbunden 
sind. 

Insgesamt betrachtet bleibt also recht unklar, was als »Endprodukt« 
des Haushaltsproduktionsprozesses gelten soll. 

»Unmittelbar einsichtig ist, dass z. B. die aufgeräumte Wohnung, die gewa­
schene Wäsche, die verzehrfertigen Mahlzeiten oder das angelegte Geldver­
mögen keine Haushaltsendprodukte sein können. Vielmehr handelt es sich 
lediglich um Zwischenprodukte, die erst noch der Bedürfnisbefriedigung 
dienen sollen. Folglich entwickeln sich die Haushaltsendprodukte im Zuge 
des Konsums. Dieser führt zwar auch zu physischen Veränderungen bei den 
Haushaltsmitgliedern, aber das kann für eine wirtschafts- und sozialwissen­
schaftliche Disziplin nicht als allein maßgeblich gelten. Vielmehr sind ( ... ) 
mentale Zustände der Haushaltsmitglieder, genauer: die Nutzenstifrungen 
einschließlich der Bildung von Humanvermögen i. w. S. als die angestrebten 
Endprodukte des Haushaltsprozesses zu verstehen« (Piorkowsky 1997, 82). 

Genau damit möchte sich die Standardökonomik aber nicht beschäfti­
gen, weil sie sich dafür als nicht zuständig betrachtet und sich jahrzehn­
telang angestrengt hat, so »Unfassbares« wie »mentale Zustände« oder 
»Nutzenstiftungen« zu Gunsten von »Objektivität« und »Exaktheit« aus 
ihren Analysen zu verbannen. Diese Entwicklung wurde in der vorlie­
genden Arbeit bereits ausführlich diskutiert und kritisiert. 

Während die Unklarheit über die Haushaltsgüter noch durch einige 
analytische Anstrengung geheilt werden könnte, liegt in ihren typischen 
Merkmalen eine möglicher Grund für ein Scheitern der Haushaltspro­
duktionstheorie insgesamt. Wenn man gelten lässt, dass Haushaltsgüter 
nicht direkt beobachtet, nicht vollständig objektiv beschrieben werden 
und in wesentlichen Teilen nicht gemessen werden können - jedenfalls 
nicht mit den standardökonomisch anerkannten Verfahren-, würde die 
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haushaltsproduktionstheoretische Effizienzanalyse zusammenbrechen. 
Denn erstens unterscheidet sich die Effizienz ja gerade dadurch vom 
(subjektiven) Optimum, dass sie objektiv und für alle Haushalte gleich 
festgestellt werden kann. Wir stehen also vor einem gravierenden Wi­
derspruch, wenn wir einerseits zugestehen, dass Gütercharakteristika 
auch kollektiv und individuell konstruiert werden, und dies nicht zuletzt 
als Entscheidungskriterium der Konsumenten zulassen, andererseits 
aber am objektiven Effizienzaspekt des Konsums festhalten wollen. 
Denn zweitens kann man, wenn man einen produktionstheoretischen 
Zugriff auf Konsum wählt, auf die Behauptung einer objektiven Effizi­
enz nicht verzichten, denn Effizienzüberlegungen bilden das Herzstück 
der Produktionstheorie. Müsste man nun im Haushaltsproduktions­
modell auf den Begriff Effizienz verzichten, wäre ein wesentliches Ele­
ment dieses Ansatzes zerstört. Wie will man präzise Aussagen über eine 
Konsumtechnologie und ihre Effizienz machen, wenn man bereits den 
Input des Produktionsprozesses nicht vollständig objektiv-quantifiziert 
erfassen kann , den Output »Haushaltsgut« aber in wesentlichen Eigen­
schaften gar nicht? 

Und als wären das nicht schon Probleme genug wird drittens mit 
dem Konzept der objektiven Gütercharakteristika sowie mit der An­
wendung von Schattenpreisen aufkonsumtive Aktivitäten im Haushalt 
ein Stück objektive Werttheorie wiedereingeführt. Den Haushaltsgü­
tern wird ein von den Konsumentenwünschen und -vorstellungen un­
abhängiger »Wert« zugesprochen, den man objektiv anhand der Güter­
charakteristika oder der in sie eingegangenen Produktionsfaktoren fest­
stellen kann, sei es, wie z. B. bei Lancaster, als Gütercharakteristikum 
wie etwa Nährwert, oder, wie bei Becker, als marktbezogener Schatten­
preis für die Konsumproduktionszeit. 

Die - grundsätzlich begrüßenswerte - Berücksichtigung der Kon­
sumzeit in der Konsumtheorie bringt eine Reihe weiterer und gravieren­
der Schwierigkeiten mit sich, die im Folgenden untersucht werden. 

6.3.3 .3 Zeitstruktur und Zeitbewertung 

Becker definiert, wie bereits dargestellt, »die Zeit« als lnputfaktor der 
Haushaltsproduktion, eine recht ungenaue Formulierung, die er später 
durch die Einführung des Humankapitals als Produktionsfakror präzi­
siert. Tatsächlich lässt sich aus Konsumgütern mit Zeit allein im Haus-
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halt fast370 nichts produzieren, wenn in dieser Zeit nicht zugleich per­
sonale Aktivitäten oder Konsumarbeit als weiterer Input hinzukommen 
(vgl. Piorkowsky 1997, 81): Aus Obst und Zeit allein entsteht kein 
Obstsalat. Angemessener dürfte eine Konzeption sein , die die Haus­
haltsproduktion als einen Prozess betrachtet, in dem Haushaltsgüter da­
durch produziert werden, dass erstens Entscheidungen darüber getrof­
fen werden, welches Haushaltsgut mit welchen Konsumgütern und 
welchen Aktivitäten371 in welchem Zeitraum produziert werden soll, 
und zweitens, dass dieser Produktionsprozess realisiert wird. Man 
kommt der Sache näher, wenn man bedenkt, dass Haushaltsmitglieder 
psychische und körperliche Energie kombiniert mit Fertigkeiten und 
Fähigkeiten einsetzen, um Haushaltsgüter herzustellen. Also investieren 
sie individuelle Arbeitsleistung, verstanden als Arbeit pro Zeiteinheit, 
und nicht einfach Zeit. 

Becker verwendet den Zeitbegriff im Zusammenhang der Haus­
haltsproduktion seltsam inkonsequent. Einerseits nimmt Becker an, 
»dass die Haushalte Zeit und Marktgüter kombinieren« (Becker 1993/ 
1965, 100), andererseits betont er, »dass ein Haushalt in der Tat eine 
,kleine Fabrik, ist: Er kombiniert Investitionsgüter, Rohstoffe und Ar­
beit« (S. 101) .372 In späteren haushaltstheoretischen Arbeiten lässt Be­
cker den lnputfaktor Arbeit ganz im Faktor Zeit aufgehen , fügt aber 
eine Sammelvariable und den Faktor Humankapital hinzu (Becker 
1982/ l 973, 149; 1996/ 1992, 22). 

370 Der Ei nsatz von persönlicher Zeit schei nt ein wichtiger ,.I npur ... bei der „Produktion(( von 
11 Haushalrsgütern« wie Zuwendung, Zuhö ren, Gespräche, Medita tion, kontemplative Muße zu 
sein . Aber fi.ir diese 11 Produkrionsprozesse„ werden meist keine Konsumgüter benötigt und auch 
hier ist die innere und äußere Halrung der Zeit spendenden Person entscheidend, nicht ein fach 
nur deren reine Anwesenheit für eine bestimmte Zeitspanne. 

37 1 Zu den Aktivitäten si nd auch die von den Haushalrsmirgliedern sel bst eingesen.ren 11Technolo­
gien« wie Arbei tsteilung, Prozessmanagement, Kalkulation usw. zu rechnen, denn sie sind , wie 
die verfügba ren Aktivitäten, eine Fo rm des Humankapitals. Zu den eingesetzten Konsumgü­
tern zählen auch d ie technischen Konsumgüter wie Herd , Tiefkühltruhe usw. 

372 Beckers Beispiel T heaterbesuch macht die Unzulänglichkeir des Konzeptes gut deutlich. 
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Danach ist der 11 8 esuch e ines T heaterstücks ( ... ) e in solches Gur, das von den Schauspielern, 
vom Stück, vom T heater und vom der Zeit des Theaterbesuchers als Inputs abhängt• (1993/ 
1965. 100). Völlig vernachläss igt wird die subjektiv entscheidende •Ressource, Aufmerksam­
keit und die 11 Ressource« ldemifikat ion (oder erlebende Empathie), o hne die der Genuss oder 
die N unenstiftung e ines Theaterbesuch im engeren Sinne gar nicht erst zu Stande kommt. 
Denn das subjektive Theaterstück, das Nutzen bringt, entsteht in erster Lin ie im Kopf des The­
aterko nsumenten, erst in zweiter Li nie auf der Bühne. D ie subjektiven Ressourcen jenseits der 
11 investierten11. Zeit könnte man als »subjektive Thearerarbei r« oder als „emotio nale Investitio n„ 
zusammenfassen. Darüber hinausgehend gibt es, je nach subjekt iver Akzentsetzung, eine Reihe 
von Neben- oder Hauptnutzen wie z. B. Gelegenheit zu sozialen Kontakten oder d ie Chance zu 
demo nstrativem Konsum . 



Die Beckersche Nutzenmaximierungsfunktion (vgl. (3)) und seine 
Haushaltsproduktionsfunktion (vgl. (2a), (26), (2c)) implizieren, dass 
der Zeit in der Haushaltsproduktion jeglicher Eigenwert abgeht und sie 
ausschließlich als neutrales Mittel zur Herstellung von Konsumgütern 
konzipiert wird. Ich habe das bereits am Konsumbegriff der Standardö­
konomik kritisiert (vgl. 4.1.2) . Becker lässt in seinem Zeitbegriff letzt­
lich offen, ob man zwischen der Konsumproduktionszeit T CP und der 
Konsumnutzenzeit T CN unterscheiden muss und wie diese Unterschei­
dung konzipiert werden soll. Warum Beckers Konsumzeitkonzept un­
zureichend ist, soll im Folgenden kurz skizziert werden. 

Für Becker ist der Haushalt daran interessiert, seinen Nutzen zu ma­
ximieren. Die konsumtiven Zeitverwendungen T CP in (7) stiften selbst 
keinen Nutzen; sie sind, ebenso wie die erwerbsorientierten T w, reine 
Verausgabung von Zeit, sozusagen Konsumarbeitszeit (vgl. 4.1.2). Der 
Nutzen liegt ausschließlich in den Produkten »der Zeit«, also den Ein­
kommen oder den Haushaltsgütern. Danach kann weder die Marktpro­
duktionszeit T CM an sich Nutzen bringen, z. B. in Form des Genusses 
von Einkaufserlebnissen aller Art, noch die Haushaltsproduktionszeit 
T CH, z. B. als Spaß beim Kochen, als Erlebnis einer angenehmen Zu­
sammenarbeit bei der Hausarbeit oder als Stolz auf das selbst gemachte 
Gericht. Alle Zeitverwendungen sind ausschließlich instrumentell be­
zogen auf die Produktion von Haushaltsgütern. 

Wie verhält es sich aber mit der Konsumnutzenzeit T CN, der eigent­
lich erstrebten Zeitverwendung, auf die hin alle anderen Zeitverwen­
dungen instrumentell ausgerichtet sind? Eine Möglichkeit besteht da­
rin, T CN als Teilmenge der gesamten Konsumproduktionszeit T CP zu 
interpretieren. Die beiden Zeiten würden ineinander aufgehen oder so 
behandelt, weil man sie methodisch nur schwierig unterscheiden kann. 
Dann kann man formulieren 

(9) Tc =Tc r 
und die täglichen Stunden für die Konsumproduktionszeit373 ein­
schließlich T CN ergeben sich als 
(9a) TCP = 24 - T w 
Dafür spräche die einfache dualistische Struktur: entweder Konsumzeit 
oder Erwerbsarbeitszeit. Inhaltlich kann man - ganz in moderner kon­
struktivistischer Manier - anführen, dass man noch im letzten Kon-

373 Bezogen auf einen Einpersonenhaushalr oder auf jedes einzelne Haushaltsmitglied. 
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sumakt selbst das Haushaltsgut »produziert«, eben dadurch, dass man 
es konsumiert. Der Vorteil läge darin, unternehmerisches und haushäl­
terisches Produktionshandeln sparsam und stringent mit einem Kon­
zept darstellen zu können. Ein gewichtiges Plus kann man auch darin 
sehen, jegliche unklaren Konzepte wie Nutzen oder Bedürfnis vermei­
den zu können. Dagegen spräche jedoch, dass dann alles Handeln der 
privaten Haushalte Produzieren wäre. Dieser Version fehlt deshalb kon­

sumtheoretisch jede Unterscheidungskraft; sie mag nützlich sein, wenn 
man Entscheidungen des Haushalt angesichts der dualistischen Alter­
native Konsum oder Erwerbsarbeit untersuchen will. 

Die zweite Möglichkeit besteht darin, TCP und T CN als alternative 
Zeitverwendungen zu sehen.374 Dann kann man schreiben 

(10) Tc= Tcp + TcN 

Die für die Konsumnutzenzeit375 verfügbaren Stunden ergeben sich als 
( 1 Oa) T CN = 24 - T w - TCP 

Wenn die Konsumnutzenzeit T CN das eigentliche Haushaltsziel enthält 
und deshalb von TCP unterschieden wird, kann man idealtypisch un­
terschiedliche Grundorientierungen von Haushalten definieren. Das 
eine Extrem strebt ganz konventionell einen möglichst hohen Güter­
wohlstand G an und verfolgt deshalb eine Maximierung des Haushalts­
güterkonsums (genauer: des Nutzens der Haushaltsgüter Zi) pro Ein­
heit T CN· Ziel dieses G-Haushaltes wäre also eine möglichst hohe Kon­
sumnutzenproduktivität. Für ihn hätte die Konsumproduktionszeit 
TCP keinen Eigenwert und wäre deshalb unter gewissen Nebenbedin­
gungen zu minimieren.376 Seine Nutzenfunktion wäre die aus (3) be­
kannte, die Produktionsfunktion des die Zi maximierenden G-Haus­
haltes entspräche der aus (1 b) : 
(lla) UG = u (Z 1, Zz, ... Zn) 
(1 Ib) ~i = Z; (xi, ticp; ticn; Hi; E) 
Die Konsumnutzenzeit ticn• die man für den Konsum eines Zi benötigt, 
geht als von der ticp• die man für dessen Produktion einsetzt, unterschie­
den in die Produktionsfunktion ein. Diese Differenzierung verträgt sich 
offensichtlich mit der Haushaltsproduktionstheorie. 

374 Es leuchtet unmi((dbar ein, dass T er und T CN nicht völlig subsrirutiv gegeneinander sind, da 
sich nicht jegliche Haushaltsproduktion vermeiden läss t. Deshalb muss man davon ausgehen, 
dass in jedem Haushalt ein Mindestmaß an TCP notwendig ist. 

375 Vgl. Fn 373. 
376 Ebenso würde er Tw als rein instrumentelle Zeit werten, die zu minimieren isc. 
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Das andere Haushaltsextrem zieht den Zeitwohlstand T dem Güter­
wohlstand vor und orientiert sich deshalb auf eine Maximierung der Kon­
sumnutzenzeit T CN· Der zeitnutzenorientierte T-Haushalt wäre bereit, 
auf Einkommen und Marktgüter zu verzichten, wenn seine Konsumzeit­
autonomie, die vielleicht besser allgemein als Zeitautonomie zu bezeich­
nen ist, dadurch zunimmt. Ein Teil der Zeit, die traditionell als Konsum­
produktionszeit verstanden wird, könnte für ihn aus den oben beschriebe­
nen Gründen auch Konsumnut:umeit mit Eigenwert sein, T CPN· Dann 
könnte er motiviert sein, auch T CPN auszudehnen. Analog zum prozess­
bezogenen Tauschaktnutzen, (Frenzen/Davis 1990, 2f.) könnte man hier 
von einem konsumtiven Produktionsaktnutzen sprechen. 

Die Nutzenfunktion des T-Haushalts kann man schreiben als 
(12a) UT = u (TcN; TcpN; Zj) 
mit der Konsumnutzenzeit und dem Eigenwertteil T CPN der Konsum­
produktionszeit als Argument der Nutzenfunktion sowie Zi als den als 
notwendig betrachteten und produzierten Haushaltsgütern. Im Extrem­
fall wären die Zi nur eine abgeleitete Nachfrage, da sie nur als Voraus­
setzung des »notwendigen Bedarfs« für eine möglichst große T CN ge­
wünscht werden. Im Extremfall könnten auch erhebliche Teile der Kon­
sumproduktionszeit T er zum Selbstzweck werden und damit ihren in­
strumentellen Charakter für die Z; verlieren. Lässt man den Nutzen aus 
den Haushaltsgütern unberücksichtigt, erreichen unter sonst gleichen 
Bedingungen die Haushalte einen höheren Nutzen, denen es gelingt, 
den Teil T CPN der Konsumproduktionszeit TCP zu maximieren. Es 
liegt auf der Hand, dass dann für die Konsumproduktion andere Effizi­
enzkriterien gelten: nicht produktionsanaloge sondern genuin konsum­
tive, wie z. B. eine möglichst lustvolle, kreative, ästhetische oder koope­
rative Gestaltung des Produktionsprozesses für ein, mehrere oder gar 
alle Z;. Auch der T-Hausha!t wird die Instrumentalzeit TCP minimieren 
wollen. 

Die Produktionsfunktion des T CN maximierenden T-Haushaltes 
kann man schreiben als 

(126) ZTj = Zi (x;; tjcp; Hf E) 
mit tjcp als für die Herstellung der notwendigen T-Haushaltsgüter ZT; 
erforderlichen Zeit. Die eigenwertige Zeit T CPN könnte für den T­
Hausha!t ein zufällig anfallendes Kuppelprodukt sein, dass bei der Pro­
duktion irgendeines Z; anfällt. In der Regel werden T-Haushalte ihre 
Konsumtechnologie aber gezielt so umgestalten, dass auch T CPN maxi-
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miert wird. Das lässt sich zum Ausdruck bringen, indem man in die 
Produktionsfunktion des T-Haushalts die Konsumarbeitsbedingungen 
Bj als Argument einfügt: 
(12c) ZTj = Zj (xf tj cp; Bj; Hj; E) 
Die beiden Orientierungen Güterwohlstand und Zeitwohlstand be­
schreiben selbstverständlich nur die Extrempunkte eines Kontinuums, 
das viele unterschiedliche Kombinationen von Zeit- und Güterwohl­
stand zulässt. Denkbar ist diese Unterscheidung nur dann, wenn man 
sich von der Mengenpräferenz verabschiedet oder Zeitverwendung als 
Eigenwert zulässt. Vielleicht könnte man auch Zeitwohlstand als zu 
produzierendes Haushaltsgut konzipieren und damit in die Haushalts­
produktionstheorie integrieren. Man stünde aber sofort vor dem kon­
zeptionellen Problem, dass Zeit mit Zeit produziert werden soll, man 
diese Zeiten also genau unterscheiden können müsste. 

Wie dem auch sei, es zeigt sich bald, dass mit der Festlegung 
des Ausgangspunktes (10) die analytischen Schwierigkeiten erst 
richtig anfangen.377 Dem Haushalt oder Konsumenten muss es in 
standardökonomischer Sicht darum gehen, eine optimale Kombi­
nation von verfügbarer Konsumnutzenzeit T CN und allen seinen 
Haushaltsgütern Zi zu realisieren. Wählt man dagegen den Aus­
gangspunkt (9) stellt sich die Frage einer besonderen Produktiv­
ität für T CN nicht . Sie geht auf in der allgemeinen Produktivität 
der Haushaltsproduktion. 

Diese Überlegungen zu konsumtheoretisch sinnvollen Unterschei­
dungen von Zeit lassen sich selbstverständlich präzisieren und vertiefen. 
Gibt man die instrumentalistische Verengung der Konsumproduktions­
zeit T er auf, erhält die Zeit als individuell geschätzte und/oder sozial 
geteilte Zeit einen Eigenwert, je nachdem, wie der Haushalt den jewei­
ligen Produktionsprozess bewertet. Diese »Wert-volle« Zeit wird selbst 
zu einem Haushaltsgut (commodity), das der Haushalt durch einen 
Produktionsprozess oder in Kuppelproduktion mit einem anderen 
Haushaltsgut produziert: 

377 Beispielsweise muss jcr'"lt encschieden werden, welche Konsumzeit als Arbeitszeit und welche als 
Nurzenze ir aufgefassr wird. Das aber kann nicht (oder nur schwierig) objektiv beobachtet und 
gemessen werden, sondern nur durch Befragung der Konsumenten erminelr werden. Außer­
dem kann das für die einzelnen Haushaltsmitglieder durchaus unrerschiedlich sein : Was für die 
einen Konsumnunenzeit ist, z. B. weil bei einer Konsumarbeit alle Familienmitglieder erwas 
zusammen machen, mag für die anderen Ko nsumproduktionszeit sein, weil sie keine „Lust ... 
dazu haben. 
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»Das Problem liegt ja gerade darin, dass individuelle und gesellschaftliche Wert­

orientierungen die Entscheidungen und Handlungsspielräume zur Zeitverteilung 

bestimmen und diese Vorgaben oder Präferenzen jede Haushaltsproduktionszeit 
zu einer unmittelbaren Nutzen stifi:enden Aktivität oder aber nur zu einer mittel­

bar nützlichen Aktivität werden lassen können. Die Zubereitung von Mahlzeiten 

kann im hohen Maße entspannen und Freude machen und ökonomisch unsin­

nig sein, so wie die Lektüre eines Buches oder das Hören einer Symphonie sich 

als nur mittelbar nützlich etweisen können. Diese Aktivitäten waren nicht erhol­

sam, aber man wurde gesehen, man zeigte sich gebildet, oder diese Art der Allge­
meinbildung war fur die Karriere gut oder gar nötig« (Schweitzer 1991 , 74) 

Wenn die Zeit aber sowohl als formale und monetarisierte Zeit Input, 
zugleich aber auch als inhaltlich wertvolle, personale und soziale Zeit 
Output des Produktionsprozesses (Haushaltsgut) sein kann, lässt sie 
sich nicht mehr eindimensional als zielneutrale Ressource konzipieren, 
die optimal zu allozieren ist. Das bedeutet, dass die konventionelle Ma­
ximierungsaufgabe nicht zu lösen ist, solange nicht bestimmt ist und 
unterschieden wird, unter welchen Bedingungen Zeit als Faktor in die 
Produktionsfunktion und unter welchen sie als Ziel in die Nutzenfunk­
tion des Haushalts eingehen soll. Vermutlich kann das kaum geklärt 
werden, da die Zeit uno actu in beiden Formen verwendet wird. Dann 
sind die oben entwickelten Unterscheidungen nur bedingt anwendbar. 

Ganz abgesehen davon liegt in dem vorgestellten differenzierten 
Zeitkonzept ein weiteres Argument dafür, dass nicht objektiv und ein­
deutig festgestellt werden kann, welche Haushaltsproduktion unter 
mehreren alternativen effizient genannt werden soll. Denn die Ziel-Mit­
tel-Relationen ändern sich dann , wenn die personale oder soziale Zeit 
unabhängig von ihrem Output an Haushaltsgütern zum eigenständigen 
Ziel wird. Formal-quantitativ, also ökonomisch als nicht effizient erschei­
nende Produktionsverfahren können bewusst gewählt worden sein, weil 
der Haushalt siez. B. auf Grund der geteilten Zeit als sozial effizient be­
trachtet und sie einer rein ökonomisch effizienten Verwendung vor­
zieht. Und gerade das macht die institutionelle Sonderstellung des Haus­
halts aus: dass er der Rationalität der erwerbswirtschafdichen Produkti­
on und ihren Zwängen nur eingeschränkt und in Teilen gar nicht un­
terworfen ist, und dass er sich dieser Unterwerfung auch entzieht.378 

378 Solches Ausbrechen aus ökonomisch engen, eindimensionalen Fassu ngen von Effizienz findet 
man auch in Unternehmen . Die Standardökonomik ignorierr solche Prozesse dort aber noch 
stärker als im Konsumbereich. 
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Hinzu kommt, »dass individuelle und gesellschaftliche Wertorientie­
rungen die Entscheidungen und Handlungsspielräume zur Zeitvertei­
lung bestimmen« (Schweitzer 1991, 74). Damit müssen Zeitverwen­
dungsentscheidungen auch als soziale Muster der Lebens- und Haus­
haltsführung verstanden werden und können nicht einfach auf indivi­
duelle Zeitentscheidungen reduziert werden. Insofern enthält die Pro­
duktionsfunktion (26) die Zeit zweimal, einmal ausgewiesen als ti und 
noch einmal im Vektor Eder Produktionsumweltvariablen versteckt als 
gesellschaftliche Zeit oder als die Variablen, die die Zeitverwendungs­
muster des Haushalts beeinflussen. 

Vor dem Hintergrund dieser Einsichten wird auch die monetäre Be­
wertung der für die Haushaltsproduktion verwendeten Zeit mit durch­
schnittlichen oder individuellen Marktlöhnen nicht überzeugender. Sie 
motiviert sich vor allem aus produktionstheoretischem Interesse und ef­
fizienzorientierten Fragestellungen, wie etwa den Kosten der Haushalts­
produktion oder der Eigenfertigungs-Fremdbezugs-Option bei Haus­
haltsgütern. Der Wert einer sozialen und subjektiven Zeit, und das ist 
die Konsumproduktionszeit T er auch, kann aber nicht ausschließlich 
mit Marktpreisen bewertet werden. Während man für Marktgüter viel­
leicht hilfsweise annehmen könnte, dass auch alles Nichtmessbare und 
Nichtmaterielle, z. B. die sozial-symbolischen Güterfunktionen, bereits 
in ihrem Marktpreis enthalten sind, geht das für Haushaltsgüter nicht, 
da der Marktpreis nur ein Teil ihres Gesamt-»Preises« ist. Hinzu 
kommt, dass ein Teil der Konsumproduktionszeit als gemeinsame Arbeit 
oder Arbeit für andere, wie oben dargelegt, überhaupt nicht durch 
Marktgüter wie etwa persönliche Dienstleistungen substituierbar ist, 
sondern an eine konkrete Person und deren Rolle im Haushalt gebun­
den bleibt (vgl. 4.1.2). Ganze Gruppen von Haushaltsgütern sind nor­
mativ der Option Fremdbezug ausgeschlossen und unterliegen außer­
dem subtilen Regeln der Reziprozität. So weit der Haushalcsprodukci­
onsansacz dies ignoriert, verfehle er einen wesentlichen Aspekt von Kon­
sumzeit, indem er sie eindimensional reduziert. Zugleich ist er nicht in 
der Lage, Eigenfertigungs-Fremdbezugs-Entscheidungen privater Haus­
halte angemessen zu erklären. 

Diese Defizite führen teilweise zu erstaunlichen Analyseergebnissen. 
So differenziert Becker die »Kosten der Zeit« u. a. nach Zeitperioden 
und bemerkt, beispielsweise »sind die Kosten der Zeit an den Wochen­
enden und abends meistens geringer, weil dann viele Unternehmen ge-
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schlossen sind« (1993/1965, 111). Andererseits sieht Becker: »Für Ar­
beiter, die an Wochenenden und Abenden besondere Prämien erhalten, 
mögen die Kosten der Zeit dann allerdings erheblich höher liegen« 
(ebd., Fn 23). Der alternativkostentheoretische Kurzschluss liegt nun da­
rin anzunehmen, dass die subjektive Wertschätzung von erwerbsarbeits­
freier Zeit ausschließlich von dem entgangenen Einkommen abhängt. 
Der Wert der konsumtiven Zeitverwendung des Haushalts wird damit 
zwar vordergründig subjektiviert, d. h. am individuellen Lohnsatz ge­
messen, aber im Wesentlichen objektiviert, weil dieser Lohnsatz eben 
ein allgemeiner, direkt beobachtbarer Marktpreis ist. 

Tatsächlich macht die Umkehrung der Beckerschen Argumentation 
Sinn: Weil viele Akteure ihre Zeit strukturell unterschiedlich bewerten 
und ihnen deshalb bestimmte Tages- und Wochenzeiten wichtiger sind 
als andere, nehmen sie höhere Verdienstausfälle hin und würden u. U. 
noch viel höhere als die gerade am Marke herrschenden akzeptieren. Aus 
der Sicht der Akteure ist die Zeit an Wochenenden und an Abenden be­
sonders kostbar, weil sie Präferenzen auch hinsichtlich der Zeitstruktu­
ren von Arbeit und Freizeit haben. Diese Präferenzen hängen zusam­
men mit der normalen Arbeitszeit-Freizeit-Struktur ihrer individuellen 
Bezugsgruppen und mit den darin zum Ausdruck kommenden sozialen 
Zeitstrukturen und Zeitrhythmen. Weil diese Zeit individuell und sozi­
al mehrheitlich als eher kostbar betrachtet wird, deshalb müssen die 
Unternehmen höhere Löhne zahlen, um die Arbeitnehmer dazu zu mo­
tivieren und dafür zu entschädigen, zu diesen Zeiten zu arbeiten. Die 
soziale Struktur der Zeit verursacht also die höheren Lohnsätze zu be­
stimmten Tages- und Wochenzeiten. 

Dieses Beispiel ist exemplarisch für die mangelnde Sensibilität der 
Standardökonomik und insbesondere des Haushaltsproduktionsansat­
zes für soziale Strukturen, die ökonomische Alternativen und ökonomi­
sches Handeln wesentlich prägen. Das lässt sich an der Beziehung zwi­
schen sozialen Zeitstrukturen und kulturellen Konsumstrukturen leicht 
verdeutlichen. Selbstverständlich macht es einen wesentlichen Unter­
schied, ob man ein identisches Frühstück zu identischen Konditionen 
morgens um sieben Uhr oder abends um sieben verspeisen kann , ob ei­
nem Zeit zum Spielen mit seinen Kindern montagmittags um ein Uhr 
oder sonntagmittags um die gleiche Tageszeit gegeben wird, ob man 
sich einen Kinofilm morgens um acht oder abends um acht Uhr an­
schauen kann, ob man ein Glas Rotwein vormittags um zehn oder 
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abends um zehn trinkt usw. Mir sehr vielen Konsumakrivirären sind Ta­
ges- und Wochenzeiten mehr oder weniger fest verbunden, zumindest 
aber recht begrenzte Zeitkorridore. Selbsrverständlich kann man sich -
notgedrungen oder lustbetont - darüber hinwegsetzen, selbsrverständ­
lich ändern sich die Zuordnungen und selbsrverständlich gibt es dabei 
kulturelle und subkulturelle Unterschiede. Und nicht zuletzt versuchen 
Konsumgüterhersteller und -anbierer in ihrem Interesse die Strukturen 
und Grenzen aufzubrechen, um den Konsum ihrer Produkte zu stei­
gern. Beispiele dafür sind der Versuch der Speiseeisindustrie, durch 
Werbung und neue Produkte wie Winter- oder Weihnachtseis Absatz­
steigerungen in der kalten Jahreszeit zu erreichen, oder die analogen An­
strengungen der Brauereien mir Weihnachtsbier und ähnlichen Pro­
dukten. Dennoch bleibt die Konsumzeit strukturierte Zeit und 
Zeitstrukturen prägen die Konsumaktivitäten. Schließlich sei noch dar­
auf hingewiesen, dass auch für die Haushaltsproduktion und für ganz 
bestimmte dieser Produktionsaktivitäten bevorzugte und abgelehnte 
Zeiten existieren, sodass auch der Produktionsprozess einer sozialen 
und individuellen Zeitstruktur unterliegt, die nicht beliebig geändert 
werden kann. 

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass auch die Zeirallokarionsrheorie 
der Haushaltsproduktion relevante Merkmale der Konsumgüterpro­
duktion und des Konsums in privaten Haushalten verfehlt. Dafür schei­
nen zwei - bereits bekannte - Ursachen hauprveranrworrlich zu sein, 
einmal die strikte Parallelisierung von Unternehmung und Haushalt, 
zum anderen die Formalismuspräferenz, die zur Dominanz der forma­
lisierten Methode gegenüber den zu analysierenden Inhalten führt . 
Hinzu kommt als dritte Ursache eine Oberflächlichkeit in der Zeitana­
lyse, die sich mir einer viel zu wenig differenzierten Betrachtung der 
Zeirverwendungsarten zufrieden gibt und insbesondere den möglichen 
Eigenwert der Zeit ignoriert. Weiter wird auch die soziale Struktur der 
Zeit missachtet. Beides zusammen bildet den blinden Fleck der Zeitthe­
orie der Standardökonomik und der Neuen Haushaltsökonomik, der 
sich zwangsläufig aus einem rein quantitativ-mechanischen Zeitkon­
zept ergibt. 
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6.4 Fazit: Die Objekte des Konsums 

Auch in der kritischen Auseinandersetzung mit standardökonomischen 
Güterkonzepten und ihren modernen Varianten wird deutlich, wie sehr 
die konsumtheoretischen Kategorien und Konzepte auf die preistheore­
tisch interessierte Modellierung von Nachfrageverha!ten ausgerichtet 
sind. In dieser Hinsicht haben sie nicht nur ihre Berechtigung, sondern 
stellen auch - besonders in den Ansätzen Lancasters und Beckers - er­
hebliche Fortschritte im Bemühen dar, ein geschlossenes mikroökono­
misches Theoriegebäude auch nachfrage- und konsumtheoretisch zu 
fundieren . 

Obwohl Lancaster wesentliche neue Einsichten der Konsumtheorie 
entwickelt, bleibt er im Prinzip innerhalb der neoklassischen Analyse 
der Nachfrageentscheidung. Er macht 

»im Grunde ( .. ) den Versuch, durch Vorgabe ,objektiver, technischer, forma­

lisierbarer Parameter die Entscheidung zu r ,Reaktion , zu vereinfachen und so­

mit vorhersagbar zu machen. Das Modell ist brauchbar zu r Vorhersage der 

Nachfrage für eine Güterart, der Einführbarkeit neuer Varianten einer G üter­

art und der Auswirkungen von Preisveränderungen auf die Nachfrage nach 

einzelnen Gütern auf dem entsprechenden Marke« (Screissler 1974, 90 f.). 

Auch Becker leistet erhebliche analytische Fortschritte für die Mikroö­
konomik. Das betrifft insbesondere die große Ausweitung möglicher 
Anwendungsfelder des ökonomischen Ansatzes, die Anwendung der 
Produktionstheorie auf den Haushalt, die Beschäftigung mit haushalts­
inrernen Entscheidungen sowie die endgültige Vertreibung der Präfe­
renzen aus der ökonomischen Analyse. Schlösser betont: 

»Die Verwendung des Humankapita lbegriffs im Becker-Modell erl aube die 
Analyse von Phänomenen wie Drogenabhängigkeit, gesu ndheitsschädliche 

Lebensweise, Konzentration auf Hobbys und cradicionsorientiertes Verhal­

ten auf der Basis der mikroökonomischen Theorie. Dabei muss nicht auf 
den Wandel der Präferenzen zurückgegriffen werden, sondern die Akkumu­

lat ion spezifischen Humankapitals bzw. die Zusammensetzung des Hu­

mankapitalstocks spielen den Schlüsselrolle in der theoretischen Analyse. 
( ... ) die Entwicklung der Haushaltsproduktio nstheorie [muss] als großer 

theoretischer Fortschritt aufgefasst werden, denn sie har die ,black box, des 

privaten Haushalts geöffnet und dam it die Wircschaftswissenschaft den 

praktischen Problemen der Menschen wieder ei n Stück näher gebracht« 
(Schlösser 1992, 100). 

231 



Auf der anderen Seite enttäuschen beide Konzepte dann, wenn man an 
konsumtheoretischen und, bezogen auf typische und reale Konsumver­
hältnisse relevanten Unterscheidungen und Modellen interessiert ist. 
Das zeigt sich schon an so elementaren Grundlagen wie dem Güterbe­
griff. Die wesentlichen Defizite, die herausgearbeitet wurden, liegen in 
nicht ausgewiesenen, impliziten, aber theoretisch bedeutsamen Bezü­
gen auf gesellschaftliche und gesellschaftswissenschaftliche Grundan­
nahmen sowie in einem ungeklärten Verhältnis von individualistisch­
subjektivistischen und gesellschaftlich-objektivistischen Konzepten. 

Schon die basalen Unterscheidungen freie / wirtschaftliche, öffentli­
che / private, substitutive / komplementäre und inferiore / superiore 
Güter können nicht ohne Rückgriff auf soziale Konventionen und reale 
Produktions- und Konsumverhältnisse definiert werden. Weil die Stan­
dardökonomik dies aber aus prinzipiellen disziplin- und theoriestrategi­
schen Gründen ablehnt, greift sie meist nur unausgesprochen und un­
systematisch darauf zurück. 

Ein weiteres wesentliches Defizit liegt darin, dass externe Effekte des 
Konsums ausgeblendet werden. Denn die gesellschaftlich-politische Re­
gulierung externer Effekte ermöglicht die herrschenden Konsummuster 
bei privaten Gütern überhaupt erst. Auch aus rein preistheoretischen 
Interessen kann dies nicht ausgeblendet werden, denn auf dem Umweg 
über das politisch definierte Verhältnis von internalisierten und exter­
nalisierten Kosten bei einzelnen Konsumgütern, Konsumgüterbündeln 
und Konsummustern werden selbstverständlich die Marktpreise, das 
System der relativen Preise und die privat zu tragenden Konsumnut­
zungskosten wesentlich beeinflusst. 

Ganz abgesehen davon ignoriert die standardökonomische Konzep­
tion privater Güter, dass es zu privaten und freiwilligen (!) Wiederein­
blendungen externer Effekte kommt, etwa wenn sich Konsumenten für 
ökologischen, ethischen oder politischen Konsum entscheiden. Dies 
kann als individuelle Internalisierung von Externalitäten betrachtet 
werden, die zugleich sozial eingebettet und mitmotiviert sind. Die Stan­
dardökonomik muss in solchen Fällen zu Hilfskonstruktionen greifen, 
etwa zum ökologischen Zusatznutzen des Konsumgutes oder zum Alt­
ruismus als Argument in der Nutzenfunktion. 

Insoweit die Standardökonomik den Haushalt als black box betrach­
tet, erscheint es verständlich, dass es sie nicht interessiert, ob und wie 
die marktlich definierten Güterkategorien auf den privaten Haushalt 
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anzuwenden sind. Das zeige sich besonders bei der Unterscheidung öf­
fencliche - private Güter. Auch die viel kritisierten Annahmen der Teil­
barkeit und Homogenität verstellen eine differenziertere Sicht auf Ent­
scheidungsprobleme der Konsumenten und wichtige Entwicklungs­
trends der Konsumstrukturen. 

Aber selbst die modernen Konzepte von Lancaster und Becker leiden 
aus konsumcheorecischer Sicht unter erheblichen Mängeln. Zwar leis­
ten sie Großes, wenn man sich für eine einheicliche und differenzierte 
mikroökonomische Theorie interessiere und engagiert, denn sie model­
lieren die internen Haushaltsstrukturen, die standardökonomisch bis­
her völlig ausgeblendet blieben. Außerdem tragen sie zur differenzierten 
Aufklärung des Konsumprozesses bei, weil sie zeigen, dass Konsum 
auch Produktion ist und man deshalb produkcionscheoretische Konzep­
te auf ihn anwenden kann. 

Dabei schießen sie, konsumcheoretisch betrachtet, aber weit über das 
Ziel hinaus. Insbesondere Becker und Scigler/Becker treiben die Univer­
salisierung des ökonomischen Ansatzes und die Parallelisierung von 
Unternehmen bzw. Produktion und Haushalt bzw. Konsum so weit, 
dass die Eigentümlichkeiten des Konsums fase ganz verschwinden. Da­
mit drohe zugleich die Konsumtheorie zu verschwinden und durch die 
Produktionstheorie ersetzt zu werden. So werden wesencliche Differen­
zen zwischen Haushaltshandeln und Unternehmenshandeln eingeeb­
net, z. B. die begrenzte Subscicuierbarkeic persönlicher Leistungen und 
persönlicher Zeit im Haushalt. Das liegt nicht zuletzt daran, dass die 
Neue Haushaltsökonomik sich ganz traditionell auf Wahlentscheidun­
gen konzentriert, das Endprodukt aller Haushaltsaktivitäten, die Haus­
haltsgüter, aber weitestgehend im Dunkeln belässt. 

Diese analytische Lücke führt u. a. dazu, problematische Annahmen 
wie etwa die der objektiven Gütereigenschaften und ihrer Messbarkeit zu 
treffen und wesencliche Gütermerkmale, etwa deren »Schöpfung« durch 
soziale, kulturelle und individuelle Konstruktion, gar nicht erst wahrzu­
nehmen. Damit gerät zugleich ein charakteristisches Merkmal der mo­
dernen Güterwelt aus dem Blick. Die Annahmen der objektiven Güter­
merkmale, ihrer Messbarkeit und der interindividuell gleichen Präferen­
zen werden deshalb kaum reflektiert, weil sie für das produktionstheore­
tische Konzept essenziell sind. Fehlt eine dieser Voraussetzungen, bricht 
die Effizienzanalyse und damit der - aus standardökonomischer Sicht -
entscheidende haushaltstheoretische Fortschritt in sich zusammen. 
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Erhebliche Mängel charakterisieren auch das Zeitkonzept. Die unter­
schiedlichen Arten von Zeit werden unklar abgegrenzt. Der Zeit wird 
jeder Eigenwert abgesprochen, sie wird neutralisiert und für die Pro­
duktion (oder Einkommenserzielung) instrumentalisiert. Damit bleibt 
die Grundorientierung von Haushalten konzeptionell auf Haushaltsgü­
ter- oder Nutzenmaximierung beschränkt. Auf Zeitwohlstand ausge­
richtetes Haushaltshandeln wird nicht zugelassen. Erheblicher Bedarf 
an analytischer Klärung herrscht auch hinsichtlich der Struktur von 
Zeit. Auch in der Neuen Haushaltsökonomik hat Zeit keine Struktur, 
weder eine soziale und kulturelle, noch eine familiale und personelle. 
Konsum und Konsumproduktion erweisen sich aber nicht nur als Zeit 
verbrauchend, sondern auch als durch und durch zeitlich strukturiert. 
In der Neuen Haushaltsökonomik fließen Zeitstrukturen aber allenfalls 
indirekt über die monetäre Zeitbewertung ein, weil die als Maßstab ge­
wählten Einkommensausfälle je nach Tages- oder Wochenzeit unter­
schiedlich hoch sind. Diese objektivistische, an Marktdaten orientierte 
Form der Zeitbewertung schließlich wird der differenzierten subjekti­
ven Wertschätzung von Tages- und Wochenzeit und bestimmten 
Zeitstrukturen überhaupt nicht gerecht. 
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7 Perspektiven der Konsumtheorie 

7.1 Schwächen der Standardkonsumtheorie 

Die kritische Revision der Fundamente der scandardökonomischen 
»Ko nsum«-Theo rie hat gezeigt, dass diese teils brüchig, tei ls schwammig 
und teils lückenhaft si nd . Um im Bild zu bleiben: Dieser schwere Bau­
schaden erweise sich als die Folge von konzeptionel len und methodi­
schen Baufehlern, die aus der Festlegung der Konsumtheorie auf die ra­
dikale scandardm ikroökonom ische Modellarchitektur und Modellbau­
methode entspringen. Die Standardökonomik verfolge das Hauptziel, 
die Fundamente des konsumcheorecischen Bauteils fase um jeden Preis 
in die Schablone des gleichgewichcscheorecischen Plans einzupassen. Aus 
konsumcheorecischer Siehe kann man eine Liste der wichtigsten dabei 
entstandenen Baufehler aufste llen: die Reduzierung von Konsum auf 
isolierte individuelle Wahlhandlungen, die Exogenisierung ökonomisch 
relevanter Faktoren wie Bedürfnis und Nutzen und deren Verbannung 
aus der Analyse, die Ausblendung von wesentlichen Wechselwirkungen 
zwischen Produktion und Konsum, aber auch zwischen individuellem 
Konsum und Gesellschaft, darunter auch der wichtigen Verbundwir­
kung der Versorgung mit öffentlichen und privaten Gütern, die Subsu­
mierung des Konsums unter die Denkfiguren der Produktionstheorie, 
die Engführungen der Konzepte Racionalicäc und Maximierung, insbe­
sondere die Aussparung von Bedürfnis, Nutzen oder Präferenz aus der 
Reichweite rationaler Reflexion, und nicht zuletzt der aus der Priorität 
der mathematischen Methode gegenüber den konsumcheoretischen ln­
halcen fo lgende Reduktionismus und Naturalismus. Mag sich der kon­
sumcheorecische Gebäudeteil auch funktional und ästhetisch gut in das 
Gesamtwerk der Preistheorie oder der Allgemeinen G leichgewichtstheo­
rie einfügen und von den benachbarten Bauteilen gestützt werden, seine 
Architektur und Statik reichen nicht dafür aus, als konsumtheoretisches 
Gebäude aus eigener Kraft und für sich allein zu stehen. 

Im Folgenden fasse ich zunächst die zentralen Konstruktionsfehler 
der standardökonomischen Konsumtheorie zusammen; dann werde ich 
diskutieren , welche konzeptionellen Ansatzpunkte sich für den Umbau 
oder Neubau der Konsumtheorie anbieten . 
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Bereits die allgemeine Basis der standardökonomischen Konsumthe­
orie, gebildet von der Trias aus unbegrenzten Bedürfnissen, ewiger 
Knappheit und ständigem Wachstum, trägt nicht, weil Bedürfnisse und 
Knappheit keine exogenen, natürlichen Tatbestände sind, sondern 
Konstrukte von Ökonomie und Ökonomik, Gesellschaft und Ge­
schichte. Die Standardökonomik modelliert sich Konsumenten und 
Konsum nach ihrem disziplin- und theoriestrategischen Bedürfnis, 
ohne auch nur den Versuch zu wagen, die Konsumtheorie so zu konzi­
pieren, dass sie Konsum ökonomisch erklären könnte. 

Da verwundert es wenig, wenn die Standardökonomik Konsum­
handlungen weder als Prozesse betrachtet, noch ihnen Eigenwertigkeit 
zuspricht und sie ganz nach dem Vorbild der Produktion konzipiert. 
Dann unterscheidet sich Konsumentenrationalität nicht von der Ratio­
nalität des Unternehmers. In dieser Parallelisierung von Haushaie und 
Unternehmen liegt ein Leitmotiv der standardökonomischen »Kon­
sum«-Theorie. Plurale Rationalitäten und Rationalitätskonflikte sind 
undenkbar, Machtfragen und Verteilungsfragen werden ausgeblendet. 
Das kulminiert in Beckers Erfindung des Familienoberhaupts, das als 
altruistischer pater ex macchina die Nutzenfunktionen aller Haushalts­
mitglieder in seiner eigenen vereinige. 

Auch die Grundkategorien Bedürfnis, Nutzen und Präferenzen wer­
den Opfer der standardökonomischen Exogenisierungsstrategie. Dass 
Bedürfnisse, Nutzen und Präferenzen in einem sozial und ökonomisch 
strukturierten Raum und in zahlreichen Wechselwirkungen mit Pro­
duktion und Distribution von Konsumgütern stehen und darüber hin­
aus nur konsumhiscorisch und konsumkulcurell angemessen verstanden 
werden können, wird teils übersehen , teils bewusst ausgeblendet. 

Die standardökonomische Nachfragetheorie will sich von den sozia­
len, historischen und ökonomischen »Einbettungen« von Konsum 
emanzipieren. Deshalb orientiert sie sich fast ausschließlich an der Ma­
xime, ihre konsumtheoretischen Grundbegriffe von jeglichen Bezügen 
auf die Konsumwirklichkeit, insbesondere auf deren Interpretationen, 
zu befreien und »rein« ökonomische Begriffe zu konstruieren. Diese 
Strategie ökonomistischer Purifizierung gipfelt im Konzept der offen­
barten Präferenzen, das reales Konsumhandeln mit den tatsächlichen 
Vorlieben oder Bedürfnissen der Akteure gleichsetzt. Der Preis für all 
diese analytischen Fortschritte liegt in der völligen inhaltlichen Enclee­
rung der Grundbegriffe. Gerade das erleichtert es aber sehr, »Konsum« 
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- oder was davon trotz der säkularen Purifizierungsmaßnahmen stan­
dardökonomisch noch übrig geblieben ist - mit den konventionellen 
mathematischen Mitteln der Mikroökonomik darzustellen. Insofern 
hat sich der ökonomische Reduktionismus theorie- und methodenstra­
tegisch durchaus ausgezahlt. 

Dennoch versteckt sich hinter dieser Leerformelhaftigkeit ein nor­
matives Fundament. Individuelle Bedürfnisse und subjektive Nutzen 
gewinnen für die Standardökonomik ihre Legitimation aus sich selbst 
heraus und Nutzenmaximierung wird in der traditionellen Variante mit 
Rationalität identifiziert. Sozialen oder ethischen konsumtiven Normen 
dagegen wird diese Kraft der Selbstlegitimation abgesprochen, sie kön­
nen nicht aus sich selbst heraus gelten, sondern sie resultieren als nur 
scheinbar normatives Phänomen aus sch lichten Kosten-Nutzen-Kalkü­
len, seien es individuelle oder kollektive. Konsumnutzen kann nicht ne­
gativ sein, Schäden durch Konsum werden also definitorisch und defi­
nitiv ausgeschlossen, Konsum wird mit Bedürfnisbefriedigung und Be­
dürfnisbefriedigung mit Konsum kurzgeschlossen (Konsum-Befriedi­
gung-Kurzschluss). 

Eine differenziertere Analyse der Konsumgüterseite und ein besseres 
Verständnis der Quellen der Bedürfnisbefriedigung erreicht das Kon­
zept der Gütercharakteristika. Eng damit verbunden gelingt der Neuen 
Haushaltsökonomik ein völlig neuer Blick auf den Haushalt als Produk­
tionsstätte für Konsumgüter. Das muss als wesentlicher theoretischer 
Fortschritt gewertet werden, weil dies die black box des Haushaltes öff­
net. Dennoch greifen auch hier grundlegende Einwände. Beide Kon­
zepte arbeiten mit verdeckten gesellschaftlichen Annahmen und mit ei­
ner ungeklärten Mischung aus individualistischen und gesellschaftli­
chen sowie subjektivistischen und objektivistischen Konzepten. So ver­
folgt Becker mit seinem Präferenzkonzept im Grunde einen objektivis­
tischen Weg, denn er erklärt Präferenzen zu stabilen und interindividu­
ell gleichartigen Universalien. Ähnlich entpuppt sich auch der Ansatz 
der Gütercharakteristika als objektivistisch, denn er unterstellt, Kon­
sumgüter hätten objektive, messbare Eigenschaften und nur diese seien 
für die ökonomische Analyse relevant. Auch das zu Grunde liegende 
Zeitkonzept verwendet objektivistische Bewertungsmaßstäbe, indem es 
Haushaltsproduktions- und Konsumzeit mit Marktlöhnen bewertet. 

Nimmt man das Ziel einer ökonomischen Modellierung und Erklä­
rung des Konsums als Maßstab der Kritik, muss man feststellen, dass es 
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der Standardökonomik nicht gelungen ist, eine umfassende und diffe­
renzierte Konsumtheorie zu entwickeln. Warum ist sie daran geschei­
tert? Warum arbeitet sie mit einer eng beschränkten Fragestellung und 
reduktionistischen Begriffen? Was veranlasst sie zu einer Selbst­
schrumpfung auf eine reine Nachfragetheorie? Woher kommt die splen­
did isolation der Konsumökonomik? 

Die einfache Antwort lautet: Die Standardökonomik hat sich nie da­
für interessiert, Konsum ökonomisch zu erklären, sie ist konsumtheore­
tisch desinteressiert. 379 Ihr säkulares Interesse galt und gilt vielmehr einer 
problemlosen Integration des Konsums in das mikroökonomische The­
oriegebäude, und das gelingt offensichtlich am besten, indem man 
Konsum konzeptionell der Produktion assimiliert (Fine/Leopold 1993, 
18) und auf diesem Wege als spezifischen Handlungstypus eliminiert. 
Deshalb reduziert die traditionelle Standardmikroökonomik Konsum 
auf Nachfrage. Deshalb wird auch die Haushaltsproduktionstheorie als 
großer theoretischer Fortschritt gefeiert, denn sie erlaubt einen weiteren 
großen Schritt in diese Richtung. Zwar bricht die Neue Haushaltsöko­
nomik den traditionellen Kurzschluss Nachfrage - Konsum auf, indem 
sie die Produktionsperspektive nicht nur auf das Konsumkalkül, son­
dern auch auf die Konsumaktivitäten des Haushalts anwendet. Dafür 
zahlt sie jedoch den Preis, den traditionellen Kurzschluss Nachfrage -
Konsum durch den modernen Kurzschluss Produktion - Konsum zu 
ersetzen. 

Worin liegt der Gewinn der standardökonomischen Strategie? Erbe­
steht im Aufbau eines eleganten, inhaltlich in sich geschlossenen und 
logisch überzeugenden , formal beeindruckenden und ästhetisch befrie­
digenden mikroökonomischen Gesamtmodells, das sogar Soziologen 
tiefen Respekt einflößt: »Das Lehrgebäude der Mikroökonomie ist von 
bewundernswerter Konsequenz und Klarheit« (Berger 1999, 311) . 

Der Verlust, der mit diesem Forschungsprogramm verbunden ist, 
liegt in der Beschränkung des Erkenntnisinteresse und der Halbierung 
der Ökonomik: Sie gibt ihren Erklärungsanspruch zu Gunsten der Ge­
schlossenheit des allgemeinen Gleichgewichtsmodells auf und reduziert 

379 D ieses Desi nteresse pf1egr d ie Sta ndardökonom ik auch angesichts der jüngsten Flm von sozial­
wissenschaftlichen Veröffenrlichungen zu Konsu mthemen, nnor least because rhe new lirerarure 
rends eo be interpretative where individuals or idenriry are concerned and systemaric when see­
king an undersranding in rhe form of co nsumcrism, consumer sociery or wharever11 (Fine 1999, 
4 19). Die sozialwissenschafrl iche Konsum forsc hung begegnet der Konsumökonom ik nicht 
weniger desinteressiert als umgekehrt. 
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sich auf den Anspruch der Prognose durchschnittlichen Konsumverhal­
tens. Das scandardökonomische Forschungsprogramm versuche, den 
unüberwindbaren Widerstreit zwischen den Zielen Wirklichkeicsnähe 
und Einfachheit bzw. Eindeutigkeit der theoretischen Analysen einsei­
tig zu Gunsten von Sparsamkeit und Stringenz aufzu lösen. Das ist die 
Stärke der Standardökonomik und zugleich ihre Schwäche (Screissler/ 
Streissler 1966, 48) . Sie gibt den Anspruch auf, eine ökonomische Kon­
sumtheorie zu entwickeln, die mehr umfasse und erkläre als nur die 
Konsumgüternachfrage und die Zeicallokacion in der Haushaltspro­
duktion. 

Man kann als Erklärung dafür eine Reihe von Faktoren anführen. 
Dazu zählen z. B. die ideologische Basis im Liberalismus/Individualis­
mus und ihr methodisches Pendant, der methodologische Individualis­
mus, oder das mangelnde empirische Interesse, das die eigenen, prä-em­
pirischen Annahmen gegen Falsifizierung schütze. Entscheidend dürfte 
es aber sein, dass die Standardmikroökonomik nie ein originäres Inter­
esse an Konsum als Forschungsgegenstand hacce, sondern nur ein abge­
leitetes Interesse verfolgte. Die Standardökonomik zwinge die Konsum­
theorie in eine dienende Funktion für Preistheorie und G leichgewichcs­
cheorie; in der Hierarchie der Theoriegebiece gebühre ihr nur eine sub­
alterne Stellung. Standardmikroökonomik wollte und will die Haus­
halcscheorie so zurichten, dass sie als Baustein in die Allgemeine Gleich­
gewichtstheorie passe, ohne dort wesentliche Umbauten zu erfordern. 
Alle ökonomischen - und erst reche alle nicht-ökonomischen -Aspekte 
von Konsum, die dabei inhaltlich oder methodisch stören, mussten und 
müssen eliminiere werden. Die dafür verwendeten Konzepte und Tech­
niken sind in dieser Arbeit ausführlich kritisiere worden. 

Untrennbar mit der gleichgewichcscheorecischen Vereinnahmung 
der Konsumtheorie verbunden fordere die Methode der mathemati­
schen Darstellung - die zur Condicio sine qua non und zum Nonplus­
ultra der ökonomischen Analyse erhoben wurde - ihren analytischen 
Tribut, indem alle Phänomene und Probleme des Konsums, mögen sie 
für dessen Erklärung noch so relevant sein, dann aus der Konsum- bzw. 
Nachfragetheorie ausgeschlossen werden müssen, wenn sie nicht quan­
tifizierbar sind. Darüber hinaus impliziere die der Physik der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts entlehnte mathematische Kernmetapher 
der Standardökonomik, das Gleichgewicht, einen durch und durch me­
chanistischen Erklärungsansatz (Mirowski 1988, 150-154). Aber we-
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der Konsum noch Nachfrage lassen sich mit mechanistischen Modellen 
erklären. 

Dieser rein methodisch motivierte Ausschluss trifft nun auch eine 
Reihe von ökonomisch relevanten Aspekten von Konsum, die von erheb­
licher Bedeutung für dessen Beschreibung und Erklärung sind. Dazu 
gehören die Struktur und Qualität des Konsums, der Konsumgüterpro­
duktion und der Versorgung mit Konsumgütern, die soziale und indi­
viduelle Konstruktion und Interpretation der materialen und symboli­
schen Gebrauchswerte der Konsumgüter, auf Grund derer diese über­
haupt erst nachgefragt werden, die ökonomisch entscheidenden Wech­
selwirkungen zwischen Produktion und Konsum, aber auch die zwi­
schen Konsument und Gesellschaft, und schließlich die Soziabilität al­
len Konsums. 

Der aus konsumtheoretischer Sicht grundlegende Mangel der Stan­
dardmikroökonomik, die Ignorierung des Sozialen im Konsum, manifes­
tiert sich auf den drei Ebenen der interaktiven Dimension des Konsums 
(Interaktion), den sozialen »Gussformen« des Konsumhandelns (Sozial­
struktur) und der normativen Orientierung des Konsums (Normativi­
tät) (vgl. Berger 1999, 309 f.) . Das vielfältige Set möglicher Konsum­
handlungen gilt standardökonomisch als gegeben; die Individuen wäh­
len daraus nach rationalen Maßstäben eine Konsumhandlung aus. 

Konsumtive Interaktion, also eine wechselseitige, durch Kommuni­
kation vermittelte, am Konsum orientierte Beziehung zwischen Indivi­
duen und Gruppen, aus der sich ei ne wechselseitige Beeinflussung von 
Bedürfnissen, Nutzenvorstellungen und Konsumhandlungen ergibt, 
mag vorkommen, wird aber als standardökonomisch irrelevant erklärt . 
Auf der ersten Ebene, der Interaktion, bleibt so unerkannt, dass die 
Konsumhandlungen Elemente von sozialen Beziehungen si nd, die diese 
Handlungen erst ermöglichen und innerhalb derer eine Konsumhand­
lung als eine solche interpretiert und bestimmten Akteuren zugeschrie­
ben wird (vgl. Berger I 999, 3 14). So macht beispielsweise erst die per­
sonale soziale Beziehung zwischen Eltern und Kindern in einer Familie 
aus der Konsumhandlung, eine gemeinsam hergestellte Mahlzeit einzu­
nehmen, etwas spezifisch anderes als aus der gleichen Handlung im Re­
staurant, wo dem Konsumgut Mahlzeit vor allem eine durch das Ent­
gelt gep rägte soziale Beziehung zu Grunde liegt. Die Interakrionsmuster 
und der Beziehungskontext von Konsumhandlungen si nd damit öko­
nomisch relevant, denn sie machen aus material identischen Konsum-
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gütern und Konsumprozessen sozial und ökonomisch unterschiedliche. 
Diese Einsicht verfehle die standardökonomische Konzeption des Kon­
sums systematisch, weil ihr materialistisch-objektivistisches und techni­
zistisches Vorgehen diesen Aspekt nicht zu erfassen vermag. 

Konsum hat zweitens eine soziale Struktur, die eng mit der Sozial­
struktur einer Gesellschaft zusammenhängt (vgl. z. B. Bourdieu 1993/ 
1979). So werden nicht nur ganz allgemein in einer bestimmten Gesell­
schaft mögliche und zulässige Konsumhandlungen sozial definiert, son­
dern auch die für eine bestimmte soziale Konsumentengruppe und die 
ihr angehörenden einzelnen Konsumenten erreichbaren und schickli­
chen Konsumhandlungen bestimmt und beschränke. Es entstehen sozi­
al definierte, sich mehr oder weniger deutlich gegeneinander abgren­
zende Konsumsets. So prägt die Relation Sozialstruktur - Konsumset 
die individuellen und kollektiven Konsumhandlungen und die in ihnen 
verwendeten Konsumgüter, was als konsumtiver Ausdruck auf die sozi­
ale Position der Konsumenten zurückwirkt und sie bestärkt oder 
schwäche. Umgekehrt wirken die Konsumhandlungen und Interpreta­
tionen auf die Definition der Konsumsets zurück. Ob diese sozialstruk­
turellen Prägungen von Konsum tatsächlich tendenziell stark abneh­
men oder fortbestehen und sich nur differenzieren oder stärker verber­
gen, kann hier dahingestellt bleiben. 

Entscheidend ist: Man kann so etwas wie »soziale Konsumpositio­
nen« definieren, die typischerweise mit bestimmten sozialen Positionen 
verknüpft sind (ohne dass man sich deshalb gleich auf deterministische 
Konzepte einlassen müsste). Solche sozialen Konsumpositionen machen 
sich vor allem an »Großgütern« wie Wohnform, Urlaubsform und Au­
tomobil fest, drücken sich aber auch in zahlreichen anderen Konsum­
bündeln und deren Differenzierung wie z. B. Kleidung, Wohnungsein­
richtung, Freizeitgestalcung oder Nahrungsmittel aus. Hinzu kommt, 
dass es neben dieser vertikalen Struktur von Konsumpositionen offen­
sichtlich auch eine vertikal integrierte Struktur von konsumtiven Versor­
gungs.rystemen gibt, etwa das System der Bekleidung oder der Lebensmit­
tel (Fine/Leopold 1993; vgl. 7.2.2.2). Konsumökonomik muss sich da­
mit auseinander setzen, ob die Vorstellung sozialer Konsumpositionen 
aufrechterhalten werden kann und welche Eigenschaften sie typischer­
weise haben. Dann müsste untersucht werden, welche sozialen und öko­
nomischen Eigenschaften die Konsumenten haben, die die sozialen 
Konsumpositionen »besetzen« (darunter auch ihr »Humankonsum-
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kapital« als die Fähigkeit, mit den Konsumpositionen angemessen um­
gehen zu können). Sch ließlich wäre zu klären, wie der Matchingprozess 
funktioniert, mit dem die Konsumpositionen auf die Inhaber oder die 
Inhaber auf die Konsumpositionen vertei lt werden (vgl. Berger 1999, 
316). Noch wichtiger ist es, die Rel ation Sozialstruktur - Konsumset als 
einen relevanten konsumökonomischen Faktor zu betrachten , ohne den 
sich reales Konsumhandeln kaum sinnvoll erklären lässt. Dabei kann si­
cher auch auf konsumökonomische Arbeiten von Yeblen und seinen 
Nachfolgern zurückgegriffen werden (vgl. 7.2. 1.1.2). Die entscheidende 
Frage lautet, wie sehr Konsumtheorie auf den Aspekt Struktur umgestellt 
werden muss, sei es etwa als Struktur von sozialen Konsumpositionen 
oder von Konsumgütersystemen, die Produktion, Distribution und 
Konsum einer Gütergruppe umfassen. 

Auf der dritten Ebene geht es um die Normativität des Konsums. So­
ziales Handeln hat unausweichlich eine normative Komponente, die 
schon die Situationsdefinition und erst recht die Wahl einer Handlung 
in einer Situation prägt (Berger 1999, 317). Konsum ist nach der oben 
entwickelten Argumentation immer auch sozial geprägtes, meist sogar 
als Interaktion überwiegend sozial geprägtes Handeln . Schon deshalb 
kann Konsumhandeln nicht einfach aus dem Motiv der reinen Interes­
senrationalität heraus verstanden werden. Die Standardökonomik ver­
sucht aber gerade, das Normativirätsproblem zu lösen, indem es Nor­
men aus der Interessenrationalität heraus erklärt. Danach ist das Motiv, 
normgerecht zu handeln, nichts als ein interessenrationales Kalkül , bei 
dem schlicht die »Kosten« einer Regelverletzu ng in Rechnung gestellt 
werden. »Psychische Kosten« wären dann etwa die explizite oder impli­
zite Kritik, auf die umweltschädigendes Konsumhandeln im umwelten­
gagierten Freundeskreis trifft. Das beschreibt sicher ein typisches Motiv 
der Normeinhaltung im Konsumbereich . Andererseits kann das Motiv 
aber selbst normativer Natur sein, weil die Norm, z. B. des umweltge­
rechten Einkaufens, vom Konsumenten als Selbstwert betrachtet und 
unabhängig von Kosten-Nutzen-Kalkülen zum eigenständigen Stan­
dard des eigenen Verhaltens gemacht wird (vgl. Berger 1999, 32 1). Ei­
genwertige Normorientierung des Konsumhandelns aber stellt die uni­
verselle Geltung des Nachfragegesetzes in Frage. 

Dies alles unterstreicht, dass eine ökonomische Konsumtheorie, die 
nicht in der Lage oder nicht willens ist, die gesellschaftliche und ökono­
mische Einbettung von Konsum wahrzunehmen, insbesondere in sozi-
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ale und ökonomische Strukturen, in konsumtive Wechselwirkungen so­
wie in die gesellschaftliche Konsuminterpretation, und sie als wesentli­
ches Element von Konsum in ihre Erklärungsversuche zu integrieren, 
zentrale und ökonomisch relevante Aspekte modernen Konsums ver­
fehlt. Die Mängel kulminieren in der Unfähigkeit der Standardökono­
mik, die fundamentale Konsumentscheidung befriedigend zu erklären: 
Unter welchen Bedingungen gehen Konsumenten zur Befriedigung ih­
rer Bedürfnisse an den Markt und wann tun sie dies nicht (Marktnut­
zungswahl)? Unter welchen Bedingungen und wozu nutzen sie die In­
stitution Markt, wann und wozu andere Institutionen wie den Privat­
haushalt, den Anstaltshaushalt oder die Gemeinschaft? Die einschlägi­
gen Erklärungen, die aus Kosten-Nutzen-Kalkü len resultierende Ent­
scheidungen des Haushalts über Eigenfertigung oder Fremdbezug von 
Konsumgütern anführen, verfehlen den Kern der Sache: die (möglichen 
und realen) Eigenwertigkeiten der Konsumarbeit und der Institutionen 
der Güterversorgung. Solche G rundentscheidungen lassen sich nur er­
klären, wenn man neben rationalen individuellen Wahlhandlungen 
auch ökonomisch-strukturelle und gesellschaftlich-kulturelle Faktoren 
und deren Wechselwirkungen berücksichtigt. 

Um die konsumtheoretischen Mängel und Erklärungsdefizite der 
Standardmikroökonomik zu vermeiden, reichen einige Sanierungsar­
beiten, die das standardökonomische Modellgebäude hier und da re­
parieren und modernisieren, nicht aus. Vielmehr muss eine neue, so­
zialökonomisch fundierte Grundstruktur für eine Konsumtheorie ent­
worfen werden, die die bisher missachteten Aspekte Historizität, Sozi­
abilität, Strukturiertheit, Prozesshaftigkeit und Qualität aufgreift, the­
oretisch durchdringt und in die Konsumtheorie integriert. Es ist zu 
vermuten, dass dieser Neuanfang weder mit den bisherigen Methoden 
der Mathematisierung all ein, noch mit dem Ansatz des methodologi­
schen lndividualismus erreicht werden kann . Auch scheint sicher zu 
sein, dass eine solche sozialökonomische Konsumtheorie ihre An­
schlussfähigkeit an das Gebäude der Allgemeinen Gleichgewichtsthe­
orie verliert. Darin liegt aber keineswegs ein Mangel , sondern eher ein 
Vorteil. Im Wettbewerb der Konzepte müsste sich dann zeigen, wel­
cher Ansatz Konsum besser erklären kann. Im Übrigen kann man sich 
anges ichts des Verlustes an Anschlussfähigkeit und Stringenz und an­
gesichts der ungewohnten theo retischen Pluralität in der Konsumöko­
nomik ein wenig damit trösten, dass man im Falle einer einzigen aner-
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kannten Konsumtheorie all zu viele ceteris paribus schlucken müsste 
(Fine/Leopold 1993, 4). 

Die Entwicklung einer sozialökonomischen Konsumtheorie bedeu­
tet eine starke Herausforderung. Das liegt nicht nur an den Schwierig­
keiten eines theoretischen Neuanfangs, an der hohen Komplexität der 
konsumtheoretisch relevanten Faktoren und an den Problemen, die mit 
der Öffnung gegenüber anderen Sozialwissenschaften verbunden sind. 
Die Herausforderung besteht vor allem darin, eine Konsumtheorie zu 
entwickeln , die sich gegenüber einer äußerst elaborierten und inzwi­
schen auch differenzierten standardökonomischen Theorie Geltung 
verschaffen muss. Hinzu kommt, dass sie wissenschafts- und disziplin­
politisch mit einer schier unendlichen Übermacht der Standardökono­
mik konfrontiert ist. Bedenkt man, welch ungeheure kollektive An­
strengung zum heutigen, hoch entwickelten Stand der standardökono­
mischen Theorie geführt hat und welch unvorstellbare finanzielle, orga­
nisatorische, personelle und zeitliche Ressourcen in das Projekt Stan­
dardökonomik in den vergangenen 120 Jahren geflossen sind, erschei­
nen die Chancen für heterodoxe Ansätze zunächst als sehr gering. Be­
denkt man andererseits, wie brüchig die Fundamente der standardöko­
nomischen Konsumtheorie sind, liegt in der Entwicklung eines alterna­
tiven Konzeptes nicht nur ein hoher Reiz, sondern auch eine wichtige 
Aufgabe. Perspektiven einer Neuen Konsumtheorie werden in den fol­
genden Überlegungen skizziert. 

7.2 Anfänge einer Neuen Konsumtheorie 

Welche konzeptionellen Startpunkte sind - vor dem Hintergrund der 
in diesem Buch entwickelten Kritik - für eine Grundsanierung der 
Konsumtheorie oder den Aufbau einer Neuen Konsumtheorie geeignet? 

Grundsätzlich kann man zwei Alternativen unterscheiden. Entweder 
wählt man fortgeschrittenere ökonomische Konzepte, die die Standardö­
konomik, und damit direkt oder indirekt die Konsumtheorie, einer 
mehr oder weniger radikalen Revision unterziehen. Angesichts der fun­
damentalen Schwächen der standardökonomischen Konsumtheorie be­
deutet die Wahl dieser Alternative, sich für einen ökonomikinternen Re­
visionismus zu entscheiden (7 .2.1 ). Zu suchen sind dann vor allem leis­
tungsfähige heterodoxe Konzepte, die der Standardökonomik konsum-
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theoretisch aktuell oder potenziell überlegen sind. Oder man präferiert 
dezidiert sozialwissenschaftliche Konzepte, die davon ausgehen, dass die 
Ökonomik aus eigener Kraft keine angemessenen Konzepte von Akteur, 
Handlung und Konsum entwickeln kann und dass man deshalb eine in­
terdisziplinäre oder transdisziplinäre Konsumtheorie aufbauen muss. 
Diese Wahl würde bedeuten, sich auf Grund der in dieser Arbeit be­
gründeten Dekonstruktion der standardökonomischen Konzepte für 
eine sozialwissenschaftliche Neukonstruktion der Konsumtheorie zu ent­
scheiden (7.2.2); solche Denk- und Forschungsrichtungen können hier 
nur sehr kurz skizziert werden.380 

Angesichts meiner betont ökonomikkritischen Argumentation im 
vorliegenden Buch werde ich einige ökonomikaffine Konzepte vorstel­
len, um zu zeigen, dass es leistungsfähige ökonomische Alternativen (oder 
Anschlussalternativen) zur Konsumtheorie der Standardökonomik gibt. 
So gesehen dienen die folgenden Überlegungen zwei Zielen: die hier 
ausgewählten Konzepte für eine tiefer gehende kritische Analyse aus 
konsumtheoretischer Sicht vorzuschlagen und zur aktiven Suche nach 
weiteren alternativen konzeptionell en Startpunkten zu motivieren. In 
diesem Text beabsichtige ich weder eine vollständige Sichtung aller 
möglicherweise relevanten alternativen Ansatzpunkte noch deren kriti­
sche Analyse; das wäre Thema einer ganz neuen Arbeit. Aus diesem 
Grund bleiben hier auch die wichtigen wachstums- und konsumkriti­
schen Analysen unberücksichtigt, die in der angloamerikanischen Kon­
sumtheorie diskutiert werden381 und die in Deutschland vor allem aus 
dem Umfeld von Gerhard Scherhorn hervorgegangen sind382

, sowie die 
empirische Konsumentenforschung, die sich z. B. um das Journal of 
Consumer Research und das Journal of Consumer Policy zentriert. 

380 Insbesondere gehe ich hier nicht auf die konsumrheorecischen Chancen ein , die d ie Neue Wirr­
schaftssozio logie bietet. Für das T hema Ko nsum und insbesondere d ie soziale Einbectung von 
Konsum bearbeitende Analysen aus d ic:st·m Feld seien exemplarisch D iMaggio/Louch 1998, 
Frenzen/ Davis 1990, Frenzen/ Hi rsch/7.e rri llo 1994. Granovener/Soong 1986 und Maxwel l 
1999 genannt. 

381 Vgl. z.B. C rocker 1998; Daly 1998; James 2000; Lichtenberg 1998; Nash 1998; Schor 1998; 
Segal 1998; Sen 1998. 

382 Vgl. z. B. Neuner/ Reisch 1998; Rci,ch/Schcrhorn 1999; Scherhorn 1994 , 1994a, 19946, 
1995; Scherhorn/ Reisch/ Raab 1990; , ichc auch Zinn 1999. 
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7.2.1 Konsumökonomischer Revisionismus - und darüber hinaus 

Worauf kann sich die Strategie eines ökonomischen Revisionismus stüt­
zen? Ich sehe vor allem in der institutionalistischen Ökonomik viel ver­
sprechende Ausgangspunkte383 für eine tragfähige Konsumtheorie: den 
so genannten »Alten« oder Amerikanischen lnstitutionalismus (vgl. Ho­
dgson 1998) und die G rundideen des französischen Konventionismus384 

(vgl. Wilkinson 1997) . Beide Ansätze wurden in der akademischen 
Ökonomik Deutschlands bisher kaum rezipiert, am wenigsten der Kon­
ventionismus. Die instirutionalistische Alternative will ich hier knapper 
skizzieren (7.2.1.1 ), ohne sie damit als nachrangig bewerten zu wollen. 
Ich konzentriere mich stärker auf die Chancen des Konventionismus 
(7.2 .1.2), nicht zuletzt, um ihn überhaupt als eine relevante konsum­
theoretische Alternative in die Diskussion einzuführen. 

7. 2.1.1 Gewohnheit und Institution 

7.2. 1.1.1 Zu den Grundideen des lnstitutionalismus 

Im Zentrum des Amerikani schen lnstitutionalismus, nachfolgend kurz 
fnstitutionalismus genannt, stehen die Konzepte Gewohnheit und Insti­
tution (vgl. zum Folgenden Hodgson 1998 und 2000)385. Klass iker des 
Institutionalismus sind Thorstein B. Veblen, Wesley C. Mitchell sowie 
John R. Commons und John Maurice C lark; zu den »jüngeren« Insti­
rutionalisten zählen z. B. John Kenneth Galbraith, Adolph Lowe, 

383 Die psyrho-socio-amhropo-economin vo n G eorge A. Akcrlof ( 1984) lasse ich hier unberi.i cksich­
rigr; sie verd ient eine genauere Würdigung, für die hier nicht der Platz ist (vgl. auch das Aker­
lof- lntervicw in Swcdbcrg ( 1990, G 1 - 77)) . Akcrlo fs Ansatz der Psycho-sozio-anrhropo-Öko­
nornik bea rbeitet ei n zent ra les Ocf'i zi1 dt: r S1andardöko nomik, ihre Igno ranz gegenüber ande­
ren Sozialwissenschaften, indem er in öko no mische Modelle relevant e Ergebnisse anderer Dis­
ziplinen einführt und sozialen Faktoren eine Schlüssel ro lle zuweist. Durch solche - für d ie 
Ö kono mi k neuen - Verhalrensannahmcn kö nnen eine Reihe von ö ko no mischen Problemen 
besser gelöst werden als bisher; das zeigt Akerlof insbeso ndere an arbeirsökonomischen Proble­
men (vgl. Akerlo f 1980 und 1982). Besonders fol genreich - und aufsch lussreich für die Ko n­
sum theorie - waren Akerlofs informatio nsöko nomischc Analysen ( 1970), durch die das bisher 
tabuisierte Thema In formation in der Ökonomik erstmals ernsrhafr diskur ien wu rde. 

384 In der französischsprachigen Lireratur wird dieser Ansan als l'Ccono mie des convenrio ns, 
approche co nventio nnisre, l'Ccole con vcnrionnisme oder l'CCole des convenrions bezeichnet. 
Ich wähle die Bezeichnun g Konventionismw, um damit den öko no mischen oder soziologischen 
nKo nvcntionalismus« vom philosophischen zu unt erscheiden. 

385 Vgl. zu den unterschiedlichen lnst irucio nalismcn auch Reuter 1994 und 1996; Gruchy 1987; 
Karrerle 1990 und 199 1. Gure, knappe Einführungen geben Kapp 1976 und Hodgson 1994, 
ausführl icher Rcurer 1996; breiter Übcrhlick bei Samuels 1988. 
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Geoffrey M. Hodgson, William M. Dugger und Warren J. Samuels so­
wie u. a. David Hamilton, Marc R. Tool und Paul D. Bush386. Der ln­
stitutionalismus stellt eine recht heterogene Strömung dar, die auf einer 
gemeinsamen Forschungsorientierung und gemeinsamen Themen 
gründet {Samuels 2000, 312). lnstitutionalisten betrachten die Ökono­
mie als ein, sich in der historischen Zeit entwickelndes und weiterent­
wickelndes Subsystem des sozio-kulturellen Systems; in der Ökonomie 
reproduzieren sich viele der Hauptmerkmale der Gesellschaft, in die sie 
eingebettet ist; zu den ökonomisch wichtigen kulturellen Faktoren zäh­
len insbesondere wissenschaftlicher Fortschritt und technischer Wandel 
(Gruchy 1987, 2) . Verglichen mit der Standardökonomik bezieht der 
lnstitutionalismus drei wesentlich abweichende Standpunkte, die man 
unter dem Begriff Prozessorientierung zusammenfassen kann {S. 4 f.). 
Erstens konzipiert er das ökonomische System eines jeden Landes als 
historisch-kulturell geprägt, kulturell kohärent und einzigartig. Zwei­
tens interessiert er sich für die Ursachen des Entwicklungsprozesses öko­
nomischer Systeme. Drittens betont er die Bedeutung von sozialen 
Werten für das ökonomische Leben. Diese theoretische Konzeption be­
tont nicht nur die Wechselwirkungen zwischen Ökonomie und Gesell­
schaft, sondern geht davon aus, dass eine angemessene Erklärung öko­
nomischer Phänomene und Probleme nur dann möglich ist, wenn nicht 
ökonomische gesellschaftliche Faktoren berücksichtigt werden (S . 7). 
Als den Kern des lnstitutionalismus kann man die paradigmatische 
Kurzformel »ökonomischer Prozess als soziokulturelles Produkt« be­
trachten. Wendet man dieses Paradigma reflexiv und als Kritik auf die 
Ökonomik an, zeigt sich, »dass die Wirtschaftswissenschaften selbst 
kulturbedingt und in enger Verbindung mit der Kulturgeschichte des 
Westens zu sehen sind« (Bürgenmeier 1994, 49). 

386 Bedeutende europäische Vertreter sind K. William Kapp und C unnar M yrdal. Warrcn J. Sa mu­
els (2000 . .105) beklagt die heurige Randsrellung des lnsr iturionalismus (selbst für die USA, wo 
es eine lange, breite und - relativ - starke institutio nali sci schc Traditio n gibt): ,. ft has gonc from 
being a more or lcss organi1.ed part of thc disciplinc and practicc of cconomics ro a. marginali­
zcd heterodox s1a1us, and from being pan of thc mindset and work of many, if nor mosr, eco­
no miscs eo being the spcciali1.ed school for some econo mists and latenc in rhe work of somc 
specialisrs in spccializcd ficlds11 . Samuels (S. 3 12- 3 14) kritisiert scharf <las gegenwärtig herr­
schende institutionalisti schc Sektierertum, die theoretischen Schwächen des jüngeren lnstituti ­
onalismus und seine geringe lnnovacionskraft. D er lnstitutionalismus hat viele G emeinsamkei­
ten mit der Evolucionären Ö konomik, dem Postkcynesianismus und der französischen Regula­
tionstheoric - also mit anderen hecerodoxcn und randständigen Ö konomiken. 
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Die Kernideen des Inscitucionalismus konzentrieren sich auflnscitu­
cionen, Gewohnheicen387, Regeln, Kultur sowie Evolution, Kognition 
und Lernen. Seine Aufmerksamkeit gilt der Wechselwirkung zwischen 
sozialen Institutionen und menschlichem Handeln. Damit geht es auch 
um das Problem, wie sich Machtverteilung und Rechtssystem auf öko­
nomische Transaktionen auswirken; Macht ist ein Hauptthema des In­
stitutionalismus (Stanfield 1999, 252). Die inscicucionaliscische Analyse 
von Macht und Ungleichheit in der Ökonomie mündet in Forderungen 
noch ökonomischer Demokratie und ökonomischem Pluralismus (Sa­
muels 2000, 313) sowie nach demokratischer Wirtschaftsplanung 
(Reuter 1994, 14-16). 

Institutionen sind Schlüsselelemente jeder Ökonomie; sie werden als 
relativ verbreitete, integrierte und dauerhafte Denk- oder Handlungs­
weisen begriffen, die in Gruppengewohnheiten oder Bräuche von Men­
schen eingebunden sind. Der Inscicucionalismus vertritt eine Konzepti­
on gewohnheicsbasierten Handelns und analysiere, wie Ensembles von 
allgemeinen Gewohnheiten spezifische soziale Institutionen entstehen 
lassen, in sie eingebunden sind, von ihnen verstärkt werden und diese 
zugleich aufrechterhalten. Zwischen Institutionen und Gewohnheiten 
herrscht ein Verhältnis wechselseitiger Beeinflussung. Institutionalisten 
kehren hier das standardökonomische Erklärungsmuster um, das Ge­
wohnheiten als Ergebnis rationaler Wahl sieht; sie erklären vorfindbare 
Muster rationaler Wahl dagegen auf der Grundlage von Gewohnheiten, 
ohne dabei den Einfluss von lncentionali cäc, Innovation und Kreativität 
zu vernemen. 

Institutionaliscische Ökonomen arbeiten bevorzuge interdisziplinär 
und beziehen vor allem psychologische, anthropologische und soziolo­
gische Forschungsergebnisse über menschliches Handeln in ihre For­
schungen ein. In dieser Sicht erscheinen z. ß. Preise als soziale Konven­
tionen, die durch Gewohnheiten verstärke und in spezifische Instituti­
onen eingebettet werden. Preise bilden sich nicht einfach »in Märkten «, 
sondern ergeben sich aus den Marktstrukturen und den den Marke prä­
genden korporativen Organisationen. Damit sind Preise inscicucionen­
und pfadabhängig, haben also eine starke soziale und historische Di-

387 Ekkeharr Schl icht legt eine Skizze eines mehr mai nsrreamaffi nen Kon1..epts von Gewoh nheit 
vor, das - oh ne sich auf den Alrcn lnsrinu ionalismus zu beziehen - Gewohnhei t als das Funda­
ment ökono mischer und psychologischer Prm.c~se berrachrer und forderr . die Wechselwirkung 
zwischen Gewohnheit und Ökonom ik zu analy, icren (Schlicht 1993). 
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mension. Da alle ökonomischen Phänomene in der Perspektive ihrer 
Soziabilität bzw. lnstitutionalität und Historizität analysiert werden, ar­
beiten lnstitutionalisten bevorzugt komparativ und mit historischen 
Daten. 

Methodologisch und rhetorisch hat der lnstitutionalismus eine rela­
tiv hohe Affinität zur Biologie, insbesondere zur Evolutionsbiologie. Er 
unterscheidet sich damit klar vom Physikalismus der Standardökono­
mik. Deshalb setzt er an die Stelle des standardökonomischen Univer­
salismus das Grundkonzept einer Wechselwirkung zwischen dem öko­
nomisch Spezifischen und dem Universalen. So wird die Formbarkeit 
und Formung von Individuen und Präferenzen zum Thema der Öko­
nomik, statt sie einfach als gegeben vorauszusetzen. Da sie nicht zuletzt 
durch ökonomische Einflüsse geformt werden, sind Individuen und 
Präferenzen endogene Variablen der Ökonomie (vgl. auch Bowles 1998). 

Das wichtigste Charakteristikum des lnstitutionalismus ist die Idee, 
dass das Individuum gesellschafdich und institutional konstituiere ist 
(Hodgson 20000, 327); diese Akteurskonzeption drücken Begriffe wie 
imtitutional man Qohn R. Commons) oder homo culturalis (Allan Gru­
chy) treffend aus (vgl. Katterle 1991, 138 f.). Aus dieser Perspektive ver­
körpert der lnstitutionalismus eine kulturalistische Kritik der Standard­
ökonomik (Stanfield 1999, 245). Das Verhalten des homo culturalis ist 
ein Produkt seiner kulturellen Umwelt, ihrer Ideen, Haltungen und 
Werte; es resultiert aus seiner biologischen Natur, den emotionalen 
Trieben seiner weitgehend gewohnheitsgeprägten Natur und der An­
wendung von ein wenig kritischer Untersuchung mit Hilfe des Verstan­
des, die aber mit wachsendem Einfluss von Wissenschaft und Technik 
an Gewicht zunimmt (Gruchy 1987, 4). Ökonomisches Handeln fin­
det danach in einer Ökonomie statt, die eingebettet ist in reale kulturel­
le Verhältnisse, die ökonomisches Handeln formen. Daraus entsteht 
eine Wechselwirkung zwischen Struktur und Handlung, wie Hodgson 
betont: 

»By insrirurions, individuals are not merely consrrained and influenced. 
Joinrly wich our natural environmenr and our bioric inherirance, as social be­
ings we are comtitutedby institutions. They are given by history and consti­
rute our socio-economic flesh and blood. This proposition must cohabit 
wich ehe ( ... ) notion that institutions, knowingly or unknowingly, are 
formed and changed by individuals« (Hodgson 1998, 189). 
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Von den Akteuren aus betrachtet haben Institutionen ein subjektiv-ob­
jektives Doppelgesicht: »lnstitutions are both ,subjective< ideas in the 
heads of agents and ,objective< structures faced by them« (Hodgson 
1998, 181 ). Der lnstitutionalismus setzt an die Stelle des methodologi­
schen Individualismus und der Gleichgewichtsanalyse einen methodo­
logischen Kulturalismus und eine Prozessanalyse in der historischen 
Zeit (Gruchy 1987, 42). 

7.2.1.1 .2 lnstitutionalismus und Konsumtheorie 

Der lnstitutionalismus hat dem Thema Konsum mehr Aufmerksamkeit 
gewidmet als die Standardökonomik (Hamilton 1987, 1531). Im Unter­
schied zu den Theorierichtungen Konventionismus und Sozioökonomik, 
die aber auch viel jünger sind, verfügt der lnstitutionalismus über eine ei­
gene Konsumtheorie. Ihre Fundamente hat Thorstein Veblen gelegt, der 
zugleich Begründer des lnstitutionalismus und der kulturalistisch-institu­
tionalistischen Konsumtheorie ist. In seinem immer noch sehr einflussrei­
chen Buch »The Theory ofThe Leisure Class. An Economic Study of In­
stitutions« (1899), dem ersten Hauptwerk des lnstitutionalismus, unter­
sucht er vor allem die institutionelle Formung und Bedeutung von Kon­
sum. Vor dem Hintergrund der Institutionen Müßiggängerklasse und Pri­
vateigentum entwickelt er die Konzepte demonstrative Muße sowie de­
monstrativer und emulativer Konsum. Für Veblen ist alles menschliche 
Verhalten soziales Verhalten, das durch kulturelle Gewöhnung geformt 
wird; ein solitäres, nicht akkulturiertes Individuum gibt es nicht (Hamil­
ton 1987, 1539-1541 ). Für lnstitutionalisten umfasst Konsum immer 
zwei Dimensionen, eine zeremoniale und eine instrumentale. Güter die­
nen sowohl als Statussymbole als auch zugleich als Instrumente für verfolg­
te praktische Ziele. Der lnstitutionalismus schafft sich damit ein funktio­
nal dualistisches Konsumkonzept; in der konventionellen ökonomischen 
Begrifflichkeit kann man es dualen Nutzen nennen. 

In der zeremonialen Dimension richtet sich Konsumverhalten nach 
impliziten, als selbstverständlich wahrgenommenen konsumtiven Ka­
nons, die die kulturelle Angemessenheit je nach sozialer Situation und 
Rolle definieren; der Status eines Individuums bestimmt, was angemes­
sene Ausgaben für es sind (Hamilron 1987, 1541 f.). Der kulturelle Ko­
dex der Angemessenheit, den die Mitglieder einer Kultur internalisiert 
haben , prägt das Konsumverhalten und ersetzt die formale Regulierung 
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des angemessenen Aufwands: »We today do not have sumptuary laws 
( ... ); but we do not need them. ( ... ) what is decent is defined by that 
which is commensurate for one in a particular role. We internalize the 
values of the tribe and police our own consumption« (S. 1543). Die Au­
thentizität von Konsumgütern und Konsumhandlungen, die sich aus 
der Passung von individueller Rolle und sozialer Situation ergibt, wird 
so zum Bewertungsmaßstab (S. 1547). 

Konsum wird bei Veblen zum Index für sozialen Status und Erfolg und 
nachdrücklich in einen gesellschaftlichen Kontext gestellt. Konsum hat vor 
allem sozial differenzierende und damit integrative und exklusive Funktio­
nen. Diese Effekte demonstrativen Konsums sind hoch aktuell und lassen 
sich derzeit unter den Bedingungen weltweiter Konsumkommunikation 
und Konsumgüterdistribution bei Konsumenten in wenig entwickelten 
Ländern beobachten Uames 2000). Veblen hat eine soziologisch akzentu­
ierte ökonomische Konsumtheorie entwickelt; die Standardökonomik hat 
diese auf den Veblen-Effekt reduziert und ihr Lehrgebäude integriert. 

In der instrumentalen Dimension werden Konsumgüter als Werkzeu­
ge benutzt, um praktische Ziele zu erreichen. In dieser Dimension drückt 
sich die hohe Bedeutung aus, die Werkinstinkt und Technologie im insti­
tutionalistischen Denken erhalten. Nach Veblen treibt der Werkinstinkt 
als »Drang nach sinnvoller Betätigung« »die Menschen dazu, jede produk­
tive und nützliche Tätigkeit hoch zu schätzen«, wenn »es die Umstände 
erlauben« (Veblen 1986/1899, 100, 102). Die Bewertung von Konsum­
ausgaben richtet sich in der instrumentalen Dimension danach, ob sie 
»jenseits vom erworbenen Geschmack, jenseits von Sittenkodex und Kon­
vention einen wirklichen Gewinn an Komfort und Lebensfülle bringen« 
(S. 106). Die pragmatische Leistungsfähigkeit von Konsumgütern, um 
die es in dieser Dimension geht, wird in einem fortlaufenden Prozess von 
den Konsumenten selbst und in der Konsumkommunikation evaluiert, z. 
B. durch organisierte und institutionalisierte Warenrests. »(l]n the long 
hau!, what makes things good is an instrumental efficacy and efficiency« 
(Hamilron 1987, 1549) . Die Urteile über die instrumentale Leistung von 
Konsumgütern bleiben aber immer unsicher und zeitbezogen.388 Insofern 

388 Daraus lassen sich gravierende Schlussfolgerungen lür die Wertt heorie ziehen. Denn wenn es 
auch subjektiv kein über die Zeit haltbares, also konstantes Werturtei l über den subjektiven 
Wen eines Konsumgutes gibt, der subjektive Wen also unbestimmt oder zumindest Aüchrig 
isr. kann es keine feste Beziehung zwischen subjektiven Warenwert und Preis geben (Hamilron 
1987, 1549). 
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denke die inscicucionaliscische Konsumtheorie stark prozessorientiert. 
Denn in der zeremonialen und in der instrumentalen Funktion ist Kon­
sum veränderbar, da die Ausgestaltung dieser Funktionen von der Evolu­
tion von Gesellschaft und Technik abhängt (vgl. Reuter 1996, 106 (). 

Aber auch jenseits der Veblenschen Konsumtheorie eignet sich der 
lnstitutionalismus als Ideengeber einer Neuen Konsumtheorie. Mit den 
Konzepten Gewohnheit und Institution trifft er charakteristische 
Merkmale von Konsum. Konsumenten werden immer schon in kon­
sumcive Gewohnheiten und Institutionen hineingeboren - im übertra­
genen und im Wortsinn. Das Elementare der Ernährung lässt sich als 
treffendes Exempel anzuführen. Als Kleinkinder finden »Konsumen­
ten« schon konsumkulcurelle Muster vor wie Zeitschemata, Typen von 
Mahlzeiten, typische Speisefolgen und Repertoires an Gerichten, Un­
terscheidungen wie essbar / nicht essbar, Kindernahrung / Erwachse­
nennahrung, gesunde / ungesunde Lebensmittel, Alltags- / Sonntags­
mahlzeit, preiswerte / teure Nahrung, deutsches / ausländisches Essen, 
selbst gekochtes / Tiefkühlgericht usw. Ernährung ist gesellschaftlich in 
unterschiedlichen Formen organisiert, z. B. in der Familie, in Mensen 
und Kantinen, Anscalcshaushalcen, in der Gastronomie. Die Versor­
gung mit Nahrungsmitteln ist hochgradig inscicucionalisierc und regu­
liert, was sich etwa an Produktion und Distribution von Fleisch oder 
Milchprodukten leicht zeigen lässt. Die konsumciven Institutionen von 
Gesellschaft und Ökonomie formen die Konsumenten und ihre Präfe­
renzen; der Konsument und die Konsumenten sind gesellschaftlich und 
institutionell konstituiert. Eine institutionaliscisch inspirierte Konsum­
theorie muss den Ursachen dafür nachspüren, dass sich unterschiedli­
che Konsum- und Konsumentenkulturen herausbilden, stabilisieren, 
reproduzieren und verändern. 

Das Ensemble Gewohnheicen-lnscicucionen-Konsumenten-Präfe­
renzen-Konsum befindet sich in einem fortlaufenden Prozess der wech­
selseitigen Veränderung. Deshalb ist die Prozessorientierung der institu­
tionaliscischen Analyse konsumtheorecisch angemessen. Veränderungs­
prozesse werden z. B. durch individuelles und kollektives Lernen in Le­
bensmittelskandalen ausgelöst. Solche Skandale offenbaren auch schlag­
lichtarcig, wie sehr Machtverhältnisse und ihre Fixierung in rechtlichen 
und Sachstrukturen die ökonomische Aktivität Konsum prägen und re­
gulieren389; man denke etwa an den agrarinduscriellen Komplex von 
Fleischproduktion, Veterinärmedizin und Tierpharmazie, Futtermittel-
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industrie, Fleischhandel und Fleischverarbeitung, Bauernverband, Le­
bensmittelaufsicht und Landwirtschaftsministerien in der BSE-Krise. 
Hier zeigt sich zugleich, dass die gegenwärtigen Zustände und Problem­
lagen in Produktion, Handel und Konsum von Fleisch Ergebnis von 
spezifischen historischen institutionellen Konstellationen sind. Die pro­
zessorientiert aufgefassten Kategorien Gewohnheit und Institution ha­
ben also eine hohe Relevanz für die Entwicklung einer Neuen Konsum­
theorie. Besonders fruchtbar dürfte die Anwendung von institutionalis­
tischen Konzepten der Kognition und des Lernens auf Konsumenten 
und Konsum sein, um die den Konsum und seine Institutionen (z. B. 
Formen, Kanäle und Orte von Konsumkommunikation wie Fernseh­
werbung, Tupperparty, Familie oder Stammtisch und von Konsumprä­
sentation wie Supermarkt, Pausenhof, Vorabendserie oder Theaterfo­
yer) charakterisierende Spannung zwischen Individuum und Konsum­
struktur sowie zwischen Kontinuität und Veränderung aufzuklären. 

Der Institutionalismus kann eine Neue Konsumtheorie für Macht­
fragen sensibilisieren. Konsumtheoretisch sind Machtfragen von gro­
ßem Interesse; man denke nur an Konflikte um das Kaufvertragsrecht, 
um Verbraucherrechte auf Produkt- und Prozessinformationen, um Da­
tenschutz und informationelle Selbstbestimmung, um Fragen der Pro­
dukthaftung, Mindeststandards für Qualität, Sicherheit und Umwelt­
schutz, Einfluss auf Gesetzgebungs- und Verwaltungsverfahren, Produk­
tions-, Produzenten- und Produktkontrollen usw. Die politische Regu­
lation dieser Konflikte prägt Marktstrukturen und Marktprozesse nicht 
nur nachhaltig; für die meisten Konsummärkte ist sie sogar konstitutiv. 
Damit steht eine Analyse von Konsumrechten, ihrer politischen Kon­
struktion und Beeinflussung ganz oben auf der konsumökonomischen 
Agenda. Zu analysieren ist etwa, wie sich an Privatinteressen orientierte 
Regulationsmodi im Unterschied zu an öffentlichen Interessen orien­
tierten machtmäßig auswirken, ob die Märkte eher von der Relation 
Staat-Handelsunternehmen, Produzenten-Händler oder Handelsunter­
nehmen-Konsumenten beherrscht werden, wer die Definitionsmacht 
über Qualitätsniveaus und Sicherheitsstandards bei Konsumgütern so-

389 Alex Preda berom. dass Konsumhybride als praktische Netzwerke konsumrelevanter Akteure 
und Sachen von Machtst rukturen durchdrungen sind ( 1999. 360): •Such constel lations of 
hybrid relarionships lberwcen human acrors and rhings; RH] are suffused wirh social power 
rhat cannot be located at any precise point or in any precise object or engine. Whar makes 
rhem so powerful is rhat rhese relacionships rcgulace human acrors' access ro things. These rela­
rionships conscirurc ehe lincs of force along which social life is organized-c . 
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wie über Sortimente hat und damic den Rahmen für konsumtive Wahl­
entscheidungen setzt und wer leczrlich die branchenspezifischen Wert­
schöpfungsketten kontrolliert (vgl. Marsden/Flynn/Harrison 2000, 45-
55, 180 f.). Konsumcive Machcverhälcnisse und Regulationsregime las­
sen selbscverständlich auch das Verhältnis Produktion-Distribution­
Konsumtion und die herrschenden Konsumkulturen nicht unbe­
rührc. 390 Die legitimacionsträchtige Institution der Konsumfreiheit er­
laubt es, die faktische Kontrolle des Marktes sowie die Kontrolle des 
Konsums durch den Marke hinter den Projektionen von Eigennutz und 
Wahlmöglichkeiten des Konsumenten verschwi nden zu lassen und auf 
diesem Wege Akzeptanz zu erzeugen (S . 183 f.). Das kann selbst dann 
gelingen, wenn es, wie im Fall gentechnisch manipulierter Nahrungs­
mittel , um eine Reformulierung von Qualicäcsscandards im nackten In­
teresse der produzierenden und discri buierenden Unternehmen geht 
(S . 200). All dies mache deutlich , dass die real existierende politische 
Ökonomie des Konsums eine politische Konsumökonomik verlangt (vgl. 
auch Kollmann 1993). 

Selbscverscändlich wird sich eine ökonomisch interessierte institutio­
nalistische Konsumtheorie auf die ökonomischen (z. B. Konsumbud­
gets, Einkaufsfrequenzen, Einzelhandelsuncernehmen, Lebensmittel­
marke) , ökonomisch relevanten (z. B. Branchentraditionen, Erlebniso­
rientierung, Gesundheitsbewusscsein, Scädtebaukonzepte, öffentliche 
Versorgungsstruktur) und ökonomisch bedingten (z. B. Einkaufsstät­
cenrepertoire, Raumstruktur des Einzel handels, Städtebaukonzepte, 
Güterstandardisierung, Normierungs instanzen, Stiftung Warentest) 
Gewohnheiten und lnscirnrionen konzencrieren.39 1 Ein Beispiel für 
eine solche institutionalistisch oriencierte Konsumanalyse bildet der 
system of provision-Ansacz, den ich noch vorstellen werde (7.2.2.2). 
Angesichts der hohen kulcurellen Bedeutung von Konsum, Konsumgü-

390 Am Be ispiel des bririschen Lcbcnsm iuelsys1t:ms und sei ner Veränderungen ze igt sich, »that 
rhcre are clear relarionships bcrween regubrory culrure and consumer culmre, and these will 
influence the social and sparial provision of fuod. In thc~c rclarionships, the significance of par­
ticular private- intcrest models of rcgula tion, p:1rticularly assoc iarcd wich rcta iler- led food gov­
crnance i!!J, becomes a fcarurc of rhe ovcrall :.hifr of emphasis in regularion towa rds consump­
tion as opposed to producrion" (Marsdc11 /Flyn11/ H arriso 11 2000, 183) . 

39 1 Das folgr der Auffassung von M ax Weber über d ie dn:i Un tersuchungsbereiche der Winschafrs­
soziologie (Webe r 1973/ 1904. 162- 165): eine feste Zuord nung von Phäno m e n e n z u B e r e i­

chen isr sdbsrversrändlich nich t möglich; vgl. <lic Dars1d lung des Weberschen Konzeptes der 
Gegenstandsberciche von Sozialökonom ik un<l Win~chaf1ssoziologic bei Richard Swedberg 
1998 (162-164) und 1999. 
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tern und Konsumieren und ihrer starken Einbettung in kulturelle Ge­
wohnheiten und Institutionen erscheint nicht zuletzt der methodologi­
sche Kulturalismus der lnstitutionalisten einen wesentlich angemesse­
neren Rahmen für die konsumökonomische Analyse zu bieten als sein 
standardökonomisches Gegenstück, der methodologische Individualis­
mus. 

Diese kurze Skizze muss an dieser Stelle genügen, um das konsum­
theoretische Anregungspotenzial des Amerikanischen oder Alten lnsti­
tutionalismus zu plausibilisieren und einige Ansatzpunkte anzudeuten. 
Damit ist die Notwendigkeit begründet, ihn einer eingehenden und 
kritischen konsumtheoretischen Eignungsprüfung zu unterziehen -
auch wenn er in der jüngeren Vergangenheit eine Reihe theoretischer 
Schwächen zeigt und Symptome orthodoxen Denkens zu entwickeln 
scheint (Samuels 2000). 

7.2.1.2 Konventionen, Produktionswelten und Konsumwelten 

7.2.1.2.1 Zu den Grundideen des Konvention ismus 

Der Konventionismus sieht die Koordination individueller Handlungen 
unter Bedingungen von Unsicherheit als das zentrale ökonomische Pro­
blem (Storper/Salais 1997, 14). Regeln, Normen und Konventionen 
gelten als Grundlage aller ökonomischen Aktivitäten.392 Deshalb zielt 
der Konventionismus auf eine allgemeine ökonomische Theorie der 
Konstruktion und Yalidierung von Regeln, Normen und Konventionen 
(Boltanski/Thevenot 1991) und entwickelt sich in Richtung einer all­
gemeinen Theorie ökonomischen Handelns, insbesondere als Funda­
ment einer Organisationstheorie (z. B. Eymard-Duvernay 1994; Faver­
eau 1994; Storper/Salais 1997; vgl. Wilkinson 1999, 309). Hauptver­
treter der konventionistischen Strömung sind Robert Boyer, Franc;:ois 
Eymard-Duvernay, Andre Orlean, O livier Favereau, Luc Boltanski, 
Laurent Thevenot, Robert Salais und Michael Storper. Der konventio­
nistische Ansatz bezieht wichtige Anregungen u. a. aus den Konzepten 
gesellschaftliche Arbeitsteilung (Durkheim), interner Arbeitsmarkt 
(Doeringer/Piore), prozed urale Rationalität (Simon) und aus der The-

392 Für die fo lgende Darstel lu ng vgl. Bigga rt l '>99; Dcfalvard 2000; Geindre 200 1; Lamoureux 
1996; Levesque/Bourque/Forgues 1997. Kap. 4; Srorper/Salais 1997. 13- 19; Raller 1993; Wil­
kinson 1997. 31 7-328. 
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orie der Gerechtigkeit (Rawls; vgl. Lamoureux 1996). Einige Vertreter 
des Konventionismus, etwa Favereau, sehen in ihrem Ansatz nur eine 
Weiterentwicklung der Standardökonomik, andere zählen ihn dagegen 
schon zur heterodoxen Ökonomik. 

Ursprünglich ausgehend von einer Analyse des Lohnarbeitsverhält­
nisses393 verallgemeinern Konventionisten das Problem unvollständiger 
Verträge, da es grundsätzlich alle Güter und Transaktionen treffe; des­
halb seien Regeln, Normen und Konventionen394 für ihre Produktion 
und ihren Tausch notwendig. Das zeige sich in der jüngeren Vergangen­
heit besonders daran, dass die Qualität von Produkten immer mehr in 
das Zentrum ökonomischen Handelns rücke (vgl. Grunert 1998). Dem 
konventionistischen Argument kann man allgemeine Geltung zuschrei­
ben, wenn man ökonomisches Handeln als kollektives Handeln ver­
steht, das voraussetzt, dass Situationen als wechselseitig verständliche 
interpretiert werden können. Konventionen395 als Koordinationssche­
mata zwischen Personen schaffen dann die Referenzpunkte, die den 
ökonomischen Akteuren eine Evaluation der Situation und eine Koor­
dination ihrer Aktivitäten erlauben. Konventionen entstehen aus dem 
Unsicherheitsproblem und dem Umgang mit ihm, also aus dem ökono­
mischen Handeln selbst. Sie sollen im ökonomischen Prozess sicherstel­
len, dass Produktion und Tausch den herrschenden Effizienzerwartun­
gen entsprechen. 

In der Bewertung von konventionellem ökonomischem Handeln wi­
dersprechen die Konventionisten der traditionellen ökonomischen Auf­
fassung, Gewohnheiten, Bräuche und Konventionen würden Effizienz 
mindern und behindern und eine soziale Entbettung der Ökonomie sei 
deshalb die beste Effizienzstrategie. Sie kehren dieses Urteil um und in­
terpretieren Gewohnheit und Konvention als Lösung von Effizienzpro­
blemen396; diese Sichtweise begründen sie mit Bezügen auf psychologi-

393 Ein zweiter Ausgangspunkt ist die international vergleichende Analyse der Perfo rmanz von 
Volkswirtschaften, insbesondere der Mod i der Produktionsorganisarion und der Rolle der 
Unternehmen (z. B. Coriat 1994). 

394 Eine Schwäche der konventionistischen Theoriegruppe ist sicher die unterschiedliche und oft 
unscharfe Verwendung des Zentralbegri ffs Konvention (vgl. Lamoureux 1996. Kap. 2) . 

395 Der Begriff Konvent ion als Prouss unterscheidet sich wesentlich vom Vertrag, der eine Ein i­
gung scho n vor der Handlung konsciruierr: i. ( ... ) la convenrion cst une consrructio n: eile est 
l'opCrarion par laquelle une mulripl icire dispersCC esr mise en cohCrcnce pour pouvo ir fo nccion· 
ncr. ( ... ) la convent ion est une srrucrurc anicu!Ce d'acrio ns indiv iduelles, comme processus, une 
opCrarion de mise en cohCrences de ces acrions«; deshalb interess iert sich der Ko nventio nismus 
vor allem für die Probleme der Entstehung, Aufrechterhaltung und Auflösung von Konventio­
nen (Rallet 1993, 8). 
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sehe (mentale Schemata als Arbeitshypothesen, Skripte) und soziologi­
sche (soziale Konstruktion von Sinn) Erkenntnisse (Biggart 1999). 

Von standardökonomischen und den meisten soziologischen Ansät­
zen unterscheidet sich der Konventionismus dadurch, dass er den Inter­
pretationsprozessen der Akteure für die Konventionalisierung einen ho­
hen Stellenwert zuschreibt und damit sowohl den individualistischen 
Reduktionismus der Standardökonomik als auch den holistischen des 
soziologischen Strukturalismus ablehnt (vgl. zum Folgenden Storper/ 
Salais 1997, 16-19). Ausgangspunkt für eine konventionistische The­
orie ökonomischen Handelns ist das Verstehen des realen Handelns der 
Akteure selbst. Das individuelle Verhalten ist nicht mehr vorgegeben, 
sondern wird zum Forschungsgegenstand par excellence (Rallet 1993, 
14). Der Konventionismus hält sich deshalb in seiner eher ethnografi­
schen Analyse eng an die pragmatischen Situationen, in denen sich die 
Akteure befinden, und an ihre Versuche, diese Situationen zu interpre­
tieren (Storper/Salais 1997, 15). Damit entfernt sich das konventionis­
tische Forschungsprogramm weit von der Standardökonomik: 

»Dans ce programme, les personnes remplacenr les agents atomises et la di­
versite des etres collectifs (regles, convenrions et institutions) se substituent 
au monopole des mecanismes marchands, qui ne constituent plus que l'un 
des mondes presents«397 (Levesque/Bourque/Forgues 1997, Kap. 4., Abs. 
23). 

Der gemeinsame Handlungsrahmen ( common context), den die Akteure 
entwickeln, besteht aus einer Gruppe von Referenzpunkten, die einer­
seits jenseits der Ebene der Akteure als Individuen liegen, die anderer­
seits von den Akteuren im Zuge ihrer individuellen Handlungen ge-

396 Nach dieser Auffassung hängt der ökonomische Erfolg wesentlich von den sozio-kulturellen 
Konventionen und Gewohnheiten ab. Der klassische Fall und ein berühmtes Beispiel dafür ist 
Anna Lee Saxenians Vergleich zwischen den Regionalökonomien Boston Rt. 128 und Silicon 
Valley in den 1970er Jahren, wo es bei ökonomisch ähnlichen Startbedingungen innerhalb 
einer Generation zu ökonomisch sehr unterschiedlich erfolgreichen EnrwickJungen gekommen 
ist; als Ursache dafür werden die insrirurioncllen Arrangements gesehen, die sich aus dem 
Gewohnheitsverhalten gebildet haben (Biggart 1999; Saxenian 1994). Der Konventionismus 
denkt ökonomisches Handeln fundamental neu und geht dabei wesentlich weiter als Konzepte 
wie )J Soziale Beziehungen als Zusarzversicherung zu ökonomischen Beziehungen«, beschrieben 
von Nicole Woolsey Biggart und Richard Castanias (2000, 3), wonach ökonomische Akteure 
ihre sozialen Beziehungen und ihr soziales Beziehungswissen strategisch für ihre ökonomischen 
Ziele einsetzen. 

397 »In diesem Programm ersetzen Personen die atomisierten Agenten, und die Mannigfaltigkeit 
kollektiver Wirklichkeiten (Regeln, Konventionen und Institutionen) setzt sich an die Stelle 
des Monopols der Marktmechanismen, die nur noch eine unter den gegenwärtigen Welten bil­
den• (Übers. und Hervorh. RH). 
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schaffen und verstanden werden. Diese Referenzpunkte für Situations­
evaluation und Handlungskoordination werden im Wesentlichen 
durch Konventionen zwischen Personen geschaffen , die auf diese Weise 
ökonomische Vorgänge ihren Erwartungen gemäß ordnen wollen. 
Konventionen entstehen dabei als eine Art zunächst widerlegbarer, von 
Akteuren vorgeschlagener Hypothesen, die sich dann durch Gewohn­
heit nach und nach zu Selbstverständlichkeiten im Sinne einer zweiten 
Natur verfestigen, die sich aber auch wieder wandeln kann. Denn ein 
einmal gestifteter gemeinsamer Handlungsrahmen wird ständig evalu­
iert und neu interpretiert, sodass bei Interpretationsdifferenzen neue 
oder modifizierte Rahmen entstehen; unter diesen Bedingungen entwi­
ckelt sich individuelles und kollektives Lernen (Favereau 1994). Mit 
dieser Konzeption steht die Spannung zwischen Handlung und Struk­
tur, die den ökonomischen Alltag charakterisiert, auch in der theoreti­
schen Analyse im Mittelpunkt, ohne dass sie zu einer Seite hin aufgelöst 
wird; damit können die beiden prominenten Irrwege des Individualis­
mus und des Holismus vermieden werden (Levesque/Bourque/Forgues 
1997; Rallet 1993, 11-15). Der Prozess, in dem die Akteure ihre Situ­
ationen interpretieren und ihre Handlungen koordinieren, konstituiert 
zugleich den Konstruktionsprozess der Ökonomie: Die Akteure selbst stel­
len in der und durch die Produktion genau die Struktur her, in der sie 
arbeiten. Damit sind Strukturen und Handlungen soziale Konstrukte, 
beide werden und sind in Sachen, Personen und Routinen objektiviert; 
diese Perspektive ermöglicht es, die Dialektik von Individuum und Kol­
lektiv in die ökonomische Analyse einzuführen (Rallet 1993, 11; Defal­
vard 2000, 2 1 f.) . 

Nach den angeführten Aspekten ist der Konventionismus ein insti­
tutionalistischer Ansatz zur Erklärung der ökonomischen, oder allge­
meiner, der sozialen Koordination398

. Die Konventionisten verabschie­
den sich damit faktisch, nicht aber explizit und programmatisch vom 
methodologischen Individualismus; einige betonen sogar, dass sie die 
Standardökonomik weiterentwickeln, nicht aber verlassen wollen399

. 

Den vollzogenen Bruch mit der Standardökonomik markieren drei ent­
scheidende Punkte: das Aufgeben der Vorstellung des sozial isolierten 
Akteurs, die Einführung von, die individuelle Ebene transzendierenden 

398 Mark Granovetrer har beobachrer, dass der Ko nvenrionismus ein Beispiel dafür ist, dass eine 
Reihe von fra01.ös ischsprachigen Forschern ihre Arbeit als Ö konomik bezeichnet, obwohl sie 
faktisch Wi rtschaftssoziologie betreiben (G ranovetter 1999, 10 f.). 
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Vorstellungen (Konventionen), an denen die Akteure ihre Entscheidun­
gen und Handlungen orientieren und die Konzipierung von Handlun­
gen und Strukturen als soziale Konstrukte. 

Auch Produktionssysteme sind sozial konstruierte Felder ohne vor­
gängige Grenzen zwischen sozialen Gesetzen und individueller Freiheit; 
sie sind Konstrukte, die sowohl die existierende Art von Gesetzen als 
auch die vorfindbaren Typen menschlicher Handlungen umfassen. 
Und entscheidend ist, dass die konkreten Formen sozialer Gesetze je 
nach Produkttyp und Region stark variieren. 

Vor diesem Hintergrund setzt der Strang des Konventionismus, der 
sich auf die Produktion konzentriert 4°0, seine Analyse an der typischen 
Unterschiedlichkeit von Produktarten und Produktionsbereichen an 
(vgl. zum Folgenden Storper/Salais 1997, 6- 15, 19-23). Sie betone, 
dass weder die Standardmikroökonomik noch ihre transaktionskosten­
theoretisch modernisierte Variante noch die Managementtheorie in der 
Lage sind, die reale Unterschiedlichkeit von Produktionsstrukturen und 
Wachstumspfaden zu erklären. Zugespitzt formuliert: Die theoretische 
Einfalt der Standardökonomik steht in krassem Gegensatz zur prakti­
schen Vielfalt der Ökonomie. Produktionssysteme, so lautet eine Kern­
these, entstehen als menschlich konstruierte Routineschemata, kogniti­
ve Rahmungen, Institutionen, Praktiken und Objekte. Die Unsicher­
heiten, die die Akteure mit der Herausbildung von Konventionen zu 
bewältigen versuchen, unterscheiden sich danach, um welche Produkt-

399 Alain Rallet interpretiert das als strategische Vorsicht , um einer Sel bstmarginalisierung in der 
Ö konomik vorzubeugen (Rallet 1993, 6). Herve Defalvard (2000, 22) betont, dass der Kon­
vencionismus das Individuum nicht zum Ausgangspunkt sozialer Handlungen und deren Ana­
lyse mache. Der Indi vidualismus als Fo rschungsmethode drohe vielmehr zusammenzubrechen, 
weil soziale Handlungen institutioneller Natur seien und der Individualismus eine von der 
modernen Gesell schaft produzierte Philosophie darstelle: 11Ainsi, que l'individualisme soit 
menace comme mCthode d'invesrigarion des fa irs de la vie sociale en raison de la nature institu­
tionelle de ceux-ci, n'obere do nc en rien que l' individualisme soit la mCtaphysique des temps 
modernes, plutö t que leur ,philosophie gCnCrale1M , D eshalb kan n man den zum Individuum 
erklärten Akteur, ku rz das Individuum, als Produkt der lnscirutio nen des sozialen Lebens auf­
fassen; insofern sind die Vorstellung des Individualismus und sein ö ko no mischer Ausdruck, der 
methodo logische Individualismus, eine soziak Institution. 

400 Andre Orlean (l 986) wendet den ko nvention ist ischen Ansarz auf mo netäre Institutionen an 
und zeigt, dass Finanzmärkte nur auf der Bas is einer vorgiingigen Koordinatio n der Akteurser­
wartungen durch Ko nventionen funktio nieren können; die private Arbitrage der individuellen 
Akteure wi rd so durch eine soziale (oder kollekt ive) Arbitrage erserzt. Z u ähnl ichen Ergebnis­
sen kommt die moderne Finanzsoziologie (vgl. z. B. Abolafi a 1998). Ein jüngeres Forschungs­
gebiet des Ko nventionismus ist die Gesundheitsökono mie, vor allem zu Aspekten wie Regula­
tio n der Pflegedienstleistungen, verhandelte Nachfrage, Ko nventionen über Aktivitä ten und 
Qualitätsniveaus. 
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kacegorie es geht. Zwischen Güterarten und Unsicherheitsarten und da­
mit zwischen Güterarten und Konventionen besteht ein systematischer 
Zusammenhang. 

Robert Salais und Michael Scorper machen Produktionsaktivitäten 
zum Thema ihrer konventionistischen Pragmatik ökonomischer Situa­
tionen (vgl. zum Folgenden Storper/Salais 1997, 19-23, 42 f.) . Sie de­
finieren die Ökonomik der Konventionen als »a product-centred cheory 
of production organisation, where it is ehe choice of product, ( ... ) which 
defines forms of production organisation and economic coordination« 
(Salais/Storper 1992, 170 f.). Es gibt viele mögliche Produktionswelten, 
die sich jeweils um einen bestimmten Gütertyp zentrieren. Jede dieser 
möglichen Welten tritt als eine Form der Koordination zwischen den 
Personen in Erscheinung, die das Produkt verwirklichen (sollen), d. h. 
zwischen den Herstellern (Beschäftigte, Management) und den Nut­
zern (Verbraucher, Nachfrager) ; die Welten sind also Formen der Koor­
dination von Angebot und Nachfrage. Alle Produktionswelten sind 
konventionell konstituierte Welten und gründen auf unterschiedlichen 
Konventionen über Qualität, Arbeit, Identität und Partizipation. Die 
ökonomische Umwelt jeder Produktionswelt wird durch Konventionen 
über Identitäten von Akteursgruppen und über Partizipationsmuster 
für diese Gruppen definiert. Jede Produktionswelt ist eine Objektwelt 
und Güterwelt, d. h. die Akteure verlassen sich in ihren Produktions­
und Tauschhandlungen auf bestimmte Objekte und deren situationsbe­
zogene Bedeutung - z. B. Rohstoffe, Vorprodukte, Regeln, Endproduk­
te - und verändern sie; die Objekte sind deshalb zugleich Ressourcen 
und Restriktionen. Jede dieser Welten ist aber auch eine Welt von Per­
sonen, die in dem und an dem jeweiligen kollektiven Kontext der Pro­
duktion arbeiten. Scorper und Salais beschreiben nun vier mögliche 
Produktionswelten als zusammenhängende Muster von Koordination 
und Übereinkunft.40 1 Diese Produktionswelten konstituieren für indi­
viduelle und kollektive Akteure die als normal erwartete Koordination 
von Produktions- und Tauschaktivitäten. Jede Produktionswelt hat ei­
nen spezifischen gemeinsamen Handlungsrahmen, der das Grundge­
rüst voraussehbarer Handlungen für einen Akteur bildet. Im Zentrum 
ökonomischen Handelns stehen Güter und Güterqualität: »The pro­
duct, in its diversity and particularity, is ehe cricical Strategie space of ehe 
economy for actors« (Storper/Salais 1997, 15). Die Produktionswelten 
unterscheiden sich deshalb wesentlich nach ihren Gütertypen. 
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Michael Srorper und Robert Salais konzentrieren sich auf vier ideal­
typische Welten; lnterpersonelle Welt, Marktwelt, Industrielle Welt 
und Welt intellektueller Ressourcen nennen sie diese, durch Konventi­
onen 4°2 konstituierten Produktionswelten (vgl. zum Folgenden Stor­
per/Salais 1997, 20-23). In der lnterpersonellen Welt werden speziali­
sierte und an den Kundenbedürfnissen orientierte Produkte hergestellt, 
Vertrauen, Reputation und ein spezifisches Image kennzeichnen die 
Käufer-Hersteller-Beziehung, qualitätsorientierter Wettbewerb die 
Hersteller-Hersteller-Beziehung. Zu dieser Welt gehören mode-, de­
sign-, handwerks- und dienstleistungsintensive Branchen. Die Markt­
welt beschäftigt sich mit standardisierten und differenzierten Gü­
tern 4°3, die den objektivierten, kodifizierten Normen entsprechen, in 
die die Bedürfnisse des Käufers im Standardisierungsprozess übersetzt 
worden sind. Der Herstellerwettbewerb zentriert sich hier um den Preis 
und die Schnelligkeit der Reaktion auf Nachfrageänderungen. Dies ist 
die Produktionswelt, deren Konventionen die Individuen als rational 
und opportunistisch konstruiert. Die Industrielle Welt entspricht der 
Massenproduktion markenloser Produkte, die durch Konventionen 
entstehen, die diese Güter als aus Konsumentensicht austauschbar kon­
struieren, weil sie objektiv kodifizierten Produktionsnormen unterwor­
fen werden. In der Welt Intellektueller Ressourcen geht es um Neu­
schaffung von Technologien, Materialien , um Prozess- und Produktin­
novation. Neue Güter werden hier kreiert, indem ein spezifisches Wis-

401 Dabei beziehen sie sich auch auf Luc Boltanskis und Laurenr T hevenots Konzept der citt 
(Gemeinwesen) und der lconomies de la gramk ur (Öko nomien unterschiedlicher Werr- und 
Bedeutungssysteme; Boltanski /Thevenor 199 1 ). Sie fragen nach den Bedingungen für Über­
einkünfte und Koordination zwischen Individuen; interindividuelle Beziehungen basieren auf 
gemeinsamen Wertsystemen, den grandeurs (Bedeutungen); die grandeurs stiften „ Welten11 
durch den Zusammenhang der don herrschenden Prinzi pien und Vorstellungen des Gemein­
wohls. Diese gete ilten Bedeutungen erlauben es den Akteuren, die Merkmale zu erkennen, die 
ihre Beziehungen in der jeweiligen Situation leiten; Situationen sind Relat ionen zwischen Per­
sonenverhältnissen und Sachverhältnissen. Mit Bezug auf klass ische Texte der politischen Phi­
losophie defi nieren Bo ltansk.i und ThCvenot sechs citls als thtorttischt Gemeinwesen oder Lcgi­
timitätsordnungen, die die Akteure jeweils gemeinsam identifizieren müssen, um Übere in­
künfte erreichen zu können: Cire der Inspiratio n, C irC der häuslichen Hierarchie (domesrique), 
Cire der Anerkennung (opinion), Zivile Ci rc. Cire des Handels. Citc der Industrie; diese citis 
sind hiscorisch begründete Welten unterschiedlicher Rechtfercigungsprinzipien (Boltansk.i/ 
Thevenot 1991 . 96- 157). (Vgl. Isaac 1996, 4- 13) . 

402 D azu gehö ren auch Arbeitskonventio nen, die die typischen Merkmale von Arbeit in den vier 
Welten nach Kriterien wie Identität für andere, Evaluatio n der Arbeitsqualität, Lohn oder For­
men der Anpassung an Faktoren der Unsicherheit unterscheiden (Storper/Salais 1997, 57- 62) . 

403 Storper/Salais (1 997, 20) nennen diese Güter •dedicarcd products• , was wörtlich schlecht 
übersetzbar ist und etwas umständlich mir "standardisierte, speziellen Bedürfnissen gewidmete 
Güter« bezeichnet werden kann . 
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sen aufgegriffen und breit anwendbar gemacht wird. Hier koordinieren 
Konventionen die Akteure über wissenschaftliche und professionelle 
Regeln. 

Ein weiterer - für eine Neue Konsumtheorie sehr relevanter - Strang 
des Konventionismus beschäftigt sich u. a. mit der sozialen Konstrukti­
on von Qualität im Agrarbereich (Allaire/Boyer 1995; Nicolas/Valce­
schini 1995; vgl. zum Folgenden Wilkinson 1997, 329-336). Die Un­
tersuchung des Qualitätsproblems geht von der konventionistischen 
Einsicht aus, dass Märkte nur auf der Grundlage einer vorgängigen Pro­
duktdefinition funktionieren können. Die Konsumenten agrarischer 
Produkte sind aber nur sehr bedingt in der Lage, deren Qualitäten si­
cher zu erfassen. Um Qualität zu identifizieren, müssen Normen und 
Evaluationsmethoden entwickelt werden, die zwischen Agrarprodukt 
und Konsument vermitteln und in Objekten oder Instrumenten ver­
körpert werden können.404 Die so gefassten Konventionen über die 
Qualität von Produkten, die sich auch auf die Qualität des Produktions­
prozesses und der Produktionsorganisationen beziehen, sind insbeson­
dere bei Nahrungsmitteln zugleich Mechanismen der Risikokontrolle; 
diese Vorstellung von Qualitätskonventionen steht im Gegensatz zur 
neoklassischen Gütertheorie, nach der der Preis eines Gutes alle relevan­
ten Informationen enthält. Vielmehr wird die Qualität eines Gutes 
durch Netzwerk- und Vertrauensbeziehungen garantiert. So werden 
etwa Marken und Produktlabels entwickelt, was ein Ausdruck gemisch­
ter Koordinationsformen ist. Ein Beispiel bilden die unter dem Label 
appellation d'origine controlee (AOC; kontrollierte Herkunftsbezeich­
nung) vermarkteten Waren, traditionell hergestellte Güter mit besonde­
rem räumlichen und zeitlichen Bezug; sie verkörpern eine Gegenbewe­
gung - und eine bewusst organisierte Wettbewerbsstrategie - gegen den 
Trend zur Vereinheitlichung von Gütern auf universalen Märkten; man 
könnte sie als kollektive, institutionalisierte Produktdifferenzierung be­
zeichnen. Diese Güter müssen, wenn sie anerkannt und vermarktet 
werden sollen, durch Konventionen als besondere Güter sozial konstru­
iert und gerechtfertigt werden. 

404 Diese Tendenz, Personen und Sachen symmcrrisch zu behandeln , fü hrt den Konvenrionismus 
in die Nähe der Aktor-Netzwerk-Analyse von Bruno Larour, Michel Callon und anderen. 
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7.2.1.2.2 Elemente einer konventionistischen Konsumtheorie 

Obwohl der Konventionismus vor allem produktions- und tausch theo­
retisch argumentiert, eignet er sich vergleichsweise gut als Ausgangs­
punkt einer Neuen ökonomischen Konsumtheorie. Bevor ich das be­
gründe, seien einige zentrale Schwächen benannt (vgl. Lamoureux 
1996, Abschn. 2.4) . Der konventionistische Ansatz vernachlässigt 
Machtbeziehungen, Beherrschung und asymmetrische Beziehungen; 
gerade diese sind aber oft typisch zwischen Produzenten/Händlern und 
Konsumenten. Die lnstitutionenanalyse des Konventionismus bleibt 
unbefriedigend, weil er Institutionen vor allem als Formen der Bewälti­
gung von Unsicherheit, nicht aber als Ausdruck von Konflikten und 
kollektivem Handeln interpretiert. Hinzu kommt, dass damit auch die 
kulturelle Bedeutung von Institutionen systematisch unterschätzt wird. 
Schließlich liegt die Hauptschwierigkeit darin, dass ein produktions­
zentrierter Ansatz konsumtheoretisch fruchtbar gemacht werden soll, 
ohne die standardökonomischen Grundfehler des Produktivismus und 
der Parallelisierung auf einem höheren, differenzierteren und sozialwis­
senschaftlich aufgeklärten Niveau zu wiederholen. Die Schwächen, die 
diese Monita bezeichnen, müssen überwunden werden, wenn man den 
Konventionismus konsumtheoretisch wenden will. Trotz dieser gravie­
renden Kritikpunkte und Risiken bietet der Konventionismus konsum­
theoretische Vorteile, die stark ins Gewicht fallen, auch wenn er m. W. 
kein eigenes konsumtheoretisches Konzept entwickelt. 

Erstens betont er, dass ökonomisches Handeln, ökonomische Situa­
tionen und ökonomische Strukturen soziale Konstrukte und damit indi­
viduell und kollektiv veränderbar sind. Auf Grund des zu Grunde ge­
legten Konstruktcharakters aller Ökonomie lassen sich die einschlägi­
gen standardökonomischen Grundfehler Objektivismus, Naturalismus 
und Oncologisierung vermeiden, nicht nur in der ökonomischen Gü­
tertheorie und der Konsumökonomik, sondern hinsichtlich des Cha­
rakters ökonomischer »Gesetze« und »Regelmäßigkeiten« überhaupt. 
Wenn ökonomische Phänomene soz iale Konstrukte si nd, und nicht ein­
fach das Ergebnis strategischen Handelns isolierter Individuen, dann 
wird die ökonomische Analyse gegenüber der soziologischen anschluss­
fähig, die Ökonomik öffnet sich der Gesellschaftswissenschaft. Das 
schaffe neue konsumtheoretische Optionen, denn die für eine Neue 
Konsumtheorie zentralen Begriffe wie Bedürfnisse, Bedürfnisreflexion, 
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Konsumgüter, Konsumwünsche, Konsummuster, Konsumkulturen, 
Konsumkommunikation und Konsumhandeln sind nur als soziale 
Konstrukte sinnvoll zu konzipieren . Diese sozialen Konstrukte prägen 
das ökonomische Handeln nicht nur als Einflüsse von außen, sondern 
sie wirken auch von innen auf die Ökonomie: im ökonomischen Han­
deln selbst werden sie mickonscruierc, was sich exemplarisch an sozialen 
Konsumkonstrukten wie erwa Erlebniskonsum oder Konsumverzicht, 
Konsumracionalicäc(en) oder Konsumexzesse, Esskulcuren oder Wohn­
kulcuren zeigen lässt. Soziale Konstrukte beeinflussen auch die Ökono­
mik selbst: Deren rationalistische, utilitaristische und individualistische 
Konsumkonzepte sind durch und durch ein Produkt bestimmter und 
bestimmbarer sozialer Konstruktionsprozesse. 

Dass der Konvencionismus den Konscrukccharakcer ökonomischen 
Handelns und ökonomischer Strukturen ausgerechnet an der Produkti­
on aufdecke, scheine eine konsumcheorecische Wendung zu erschweren. 
Aber dies erleichtert es der Konsumtheorie auch erheblich, Konsum 
auch mit Blick auf die Produktion zu konzipieren - und Produktion 
auch im Hinblick auf den Konsum. In diesem Sinne hätte eine For­
schungsrichtung einer Neuen Konsumtheorie Schnittstellen und Über­
setzungsprozesse zwischen Konsum und Produktion zu thematisieren; 
der produkcionszencrierce Konvencionismus lenke hier die Aufmerk­
samkeit auf die starke Scrukcurierungskrafc von Güterarten und Quali­
cäcsvorscellungen. Für eine am Produktion-Konsum-Komplex interes­
sierte Konsumtheorie werden deshalb die konvencioniscische Güter­
konzeption und ihr starker Akzent auf Qualicäcsfragen besonders 
fruchtbar sein; ich gehe noch darauf ein. 

Sehr brauchbar ist die Offenheit, die der Konvencionismus hinsicht­
lich möglicher Typen von Akteuren zulässt. Wenn Handlungen, Situa­
tionen, Strukturen und die Kriterien für deren Evaluation soziale, ver­
änderbare und nach »Welcen« typisch unterschiedene Konstrukte sind, 
dann kann man auch Akteure und ihre Rationalitäten als welcenrelaciv 
konstruiere betrachten. Akceurcharakceriscika können sich dann syste­
matisch nach Produkcionswelcen unterscheiden und diese Unterschiede 
resulcieren aus einem individuellen und kollektiven Prozess der Selbst­
konstruktion und Selbstrekonstruktion der Akteure. Damit kann man 
den universal-homogenen Akteur der Standardökonomik der Abteilung 
Schreckensmänner (vgl. Weise 1989) im ökonomischen Wachsfiguren­
kabinett anvertrauen und statt seiner sekcoral heterogene, sozial kon-
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struierte und konstituierte Akteure als Idealtypen der unterschiedlichen 
Weltenkonstrukte beschreiben. Man darf die zwanghafte Parallelisie­
rung konsumtiver, arbeitender und unternehmerischer Akteure ad acta 
legen und die spannende Frage verfolgen, unter welchen sozialen Bedin­
gungen sich welcher Akteurstyp in welcher der parallel existierenden 
Welten oder Kulturen durchsetzt. 

Zweitens sind für die Entstehung und Aufrechterhaltung der ökono­
mischen Konstrukte die situativen Interpretationen der individuellen und 
kollektiven Akteure, die Koordination ihrer Handlungen und die daraus 
resultierenden Konventionen ausschlaggebend. Diese Interpretations­
und Koordinationsprozesse beziehen sich immer auf schon vorhandene 
Situationen, Handlungsrahmen und Konventionen; sie sind insofern 
pfadabhängig und haben eine historische Dimension. Hier kann eine 
Neue Konsumtheorie anschließen, indem sie die systematische Unter­
schiedlichkeit typischer Konsumsituationen, typischer konsumtiver In­
terpretationsmuster und geltender Konsumkonventionen, deren Entste­
hungsprozesse, Traditionslinien und ökonomische Folgen analysiert. 
Ziel dieser Bemühungen wäre eine sozial-ökonomische Pragmatik kon­
sumtiver Situationen (einschließlich von Kaufsituationen), die zu einer 
Tjpologie von Konsumwelten ausgebaut werden kann. Hier kann man gut 
an das institutionalistische Konzept der Angemessenheit und Authenti­
zität von Konsum anknüpfen. Als Voraussetzung für eine Konsumwel­
tentypologie muss die Konsumtheorie die konstitutiven Faktoren dieser 
Konsumwelten ausfindig machen; dazu wird sie vor allem auf soziologi­
sche Forschungen zurückgreifen müssen. Situation, Interpretation, Ge­
wohnheit, Konvention und Handlungsrahmen sind die Schlüsselbegrif­
fe des Konventionismus, die es der Konsumökonomik erlauben, an so­
ziologisch und anthropologisch akzentuierte Konzepte realer Konsum­
welten und realen Konsums anzuschließen. Hier sind insbesondere die 
Arbeiten der Neuen Konsumsoziologie relevant (vgl. einführend Gabri­
el/Lang 1995).405 Grundlegend bleibt das einflussreiche Werk »The 
World of Goods« von Mary Douglas und Baron Isherwood, anregend 
wirkt der innovative Ansatz »The World of Consumption« von Ben Fine 
und Ellen Leopold, auf den ich noch eingehen werde (7.2.2.2). 

405 Vgl. dazu z. B. aus der angdsächsischen Soziologie Bocock 1995; Campbell 1995; Featherstone 
199 1; Fine/ Heasman/Wrighr 1996; Lury 1996; Miller 1995; für die recht nachzüglerische 
Konsumsoziologie in Deutschland z. B. Bögenholz 2000; Schneider 2000; Wiswede 2000; 
Lange 1997. Für den Tei lbereich Ernährung und Essen vgl. Fn 163. 
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Douglas und lsherwood gehen von der allgemeinen Vorstellung aus, 
dass Güter vor allem Träger von Bedeutungen und Mittel der Kommu­
nikation sind, die zu allererst sozialer Integration und Desintegration 
dienen; sie stiften Sinn, machen kulturelle Kategorien sichtbar und sta­
bilisieren sie; erst in zweiter Linie dienen sie auch praktischen Zwecken 
(Douglas/lsherwood 1996/1979, XXI f. u. 38-40). Konsumgüter und 
Konsumkulturen werden so zum Organisationsmittel, mit dem soziale 
Beziehungen hergestellt und unterhalten, Grenzen gezogen und Kon­
trollen realisiert sowie deren Ergebnisse gerechtfertigt werden können 
(S. XXIV) : »commodities are good for thinking; treat ehern as a nonver­
bal medium for ehe human creative facu lry« (S . 41 ). Konsumkulturen 
stehen im Zusammenhang mit allgemeinen Kulturmustern. Diese kön­
nen sich grundsätzlich auf zwei Dimensionen beziehen, auf eine »G rup­
penumwelt« (group, Gruppenidentität)406 und auf eine »Individualis­
tenumwelt« (grid, Regeldichte)407 . Diese beiden Dimensionen können 
in Gesellschaften unterschiedlich stark ausgeprägt sein und sich zu in­
stitutionalisierten Kulturen entwickeln. Die möglichen Typen von 
Kombinationen lassen sich in der Vierfeldertafel eines grid-group-Dia­
gramms schematisieren. Mary Douglas (1973; 1982) beschreibt in ihrer 
konstruktivistischen Kulturtheorie mit den Dimensionen group (Grup­
penbindung, Kollektividentität) und grid (Klassifikation, Handlungsre­
geln) vier Kulturen oder Lebensformen, die durch gesellschaftliche 
Selbstbeschreibung entstehen, kulturelle Identitäten produzieren und 
unterschiedliche Handlungskontexte markieren: Marktindividualismus 
(low group/low grid), Hierarchie (high group/high grid), Egal itarismus 
(high group/low grid) und Fatalismus (high grid, low group) (vgl. Dou­
glas/Wi ldavsky 1982). Für eine Neue Konsumtheorie ist die Einsicht 
wichtig, dass Konsumenten durch die von ihnen gewählten Güter in so­
zialer, räumlicher und zeitlicher Hinsicht eine für sie verstehbare Welt 
konstruieren; Konsumgüter sind danach Mittel der Sinnproduktion 
(Douglas/lsherwood 1996/1979, 43-45). Exemplarisch zeigt sich die 

406 Etwa in Form von gemei nsa mer Abstammung wie Geschlechter, C lans, Fami lien oder von 
Organisationen wie Unrernehmcn. 

407 Grid- Gitter als Metapher für von Indi viduen durch Regel n geschaffene Grenzen - bezeichnet 
die Umwelt, die von Individuen durch ihrc reziproke Interaktion geschaffen wird; nS tarkes Git­
ter« bedeutet, dass die Individuen sich s1ark vonei nander abgrenzen (erwa durch selbst enm•i­
ckelre Regel n sozialer Klassifizierung), was sie von freien ·1ransakrion en unrereinander abhäl r 
und zugleich sozialen Neid vcrhinderr; umgekehrt lässt ein ,,schwaches Gitter1( einen starken 
Individualismus und damit auch ungleiche Macht- und Wohlstandsverreilungen zu, was Neid 
fördert und Legiti mation ve rlangt (Douglas/ lsherwood 1996/ 1979, 22 f.). 
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hohe, meist aber latent bleibende kulturelle Bedeutung von Konsumgü­
tern und Konsumgütermärkten an den Auseinandersetzungen um Sinn, 
Geltung und Schutz nationaler, regionaler und lokaler Lebensmittel, 
die im Zuge der politischen Versuche zur Durchsetzung eines freieren 
europäischen Marktes aufbrechen (vgl. Marsden/Flynn/Harrison 2000, 
13 f.). 408 

Diese Vorstellung eines individuell-kollektiven Prozesses der Sinn­
konstruktion durch Konsumgüter und Konsum, der in die Schaffung 
kultureller Konsumwelten mündet, ähnelt stark der Idee, dass individu­
elle und kollektive Akteure durch ihr Handeln Konventionen und über 
diese Produktionswelten schaffen. Bei beiden Ansätzen konstituieren 
sich die Welten erst durch die spezifischen Relationen zwischen den ein­
zelnen Gütern oder Konventionen (und deren Relation zur Gesell­
schaft) . Zu einer konventionistisch inspirierten Konsumtheorie passt 
auch, dass diese Kulturmuster aus der sozialen Praxis selbst heraus kon­
struiert werden, vor allem aus Interaktion und Gruppenkommunikati­
on, und damit Identität konstruieren und Handeln ermöglichen (Japp 
1996, 114). Dabei handelt es sich sowohl aus Sicht des Güterweltenan­
satzes als auch der Produktionsweltenkonzeption jeweils um aktive und 
dynamische Konstruktionsprozesse. Mary Douglas und Baron Isher­
wood unterstreichen (1996/1979, 45), »[c]onsumption is an active pro­
cess in which all the social categories are being continually redefined«, 
und Michael Storper und Robert Salais betonen (1997, 17) , »at any gi­
ven moment, the context is evaluated and re-evaluated, reinterpreted, 
by the individual actor who must choose to practice or not practice ac­
cording to a given convention«. 

Ob die hier grob skizzierte Konsumkulturtheorie die angemessenste 
für eine Neue Konsumtheorie ist, will und kann ich hier nicht prüfen; 
vielmehr kommt es mir darauf an, zu zeigen, dass der konventionistische 
Akzent auf Situation, Interpretation, Konstruktion und »Welten« als 
Sinnzusammenhänge konsumtheoretisch sehr fruchtbar ist. Mit dieser 
versuchsweisen Gegenüberstellung von Produktionswelten und Kon­
sumwelten ergibt sich das Problem, welche Anschlussmöglichkeiten es 

408 Hier finden sich auch aussagekräfti ge Exempel für die durch und durch politische und kultu­
relle Konsrirurion von M ärkten und für die daraus resultierende Norwendigkeir, soziale und 
ku lturelle Redefinitionen durchzusetzen, wenn Märkte - nach den Vorgaben der Ökonomik 
(!), die sich mehrheirlich faktisch an lnreressen lagen international agierender Produzenten ori ­
entieren - rcsrrukrnrierr werden sollen. 
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zwischen den identifizierbaren und relativ kohärenten »Welten« des 
Konsums und der Produktion gibt. Leicht erkennbare Gemeinsamkei­
ten liegen in der Bedeutung von Konventionen und Qualitäten in bei­
den Welten. 

Demnach liegt drittens ein weiteres gemeinsames Charakteristikum 
von Produktions- und Konsumwelten in der Relevanz von Konventionen 
für Produktions- und Konsumhandeln. Gewohnheiten, Bräuche und 
Konventionen sowie deren laufende Interpretation und Veränderung 
haben eine zentrale Bedeutung für die Entwicklung von umfassenden 
und differenzierten Konsumkulcuren409

; allgemeine Qualitätsideen 
können sich zu Konsumkultur bildenden Konventionen verfestigen (z. 
B. allgemeine Qualitätsideen wie Ästhetik, Gesundheit, Tradition, Na­
türlichkeit, Hochtechnologie, Umweltfreundlichkeit, Robustheit, Regi­
onalität). Zu den qualitätsbezogenen Konsumkonventionen sind auch 
Zuschreibungen über die räumliche, zeitliche und soziale Angemessen­
heit von Konsumgütern und deren Kombinationen und Nutzungsfor­
men zu rechnen (z. B. zu welchen Tageszeiten und Anlässen man in wel­
chen sozialen Zusammenhängen und Räumlichkeiten welche Kombi­
nationen von Nahrungsmittelzubereitungen in welcher Reihenfolge 
und wie zu sich nehmen kann). 

An den Aspekt der Relevanz von Konventionen ist viertens anzu­
schließen, dass sich Handlungsrahmen und Welten in konventionisti­
scher Perspektive wesentlich nach der Qualität, d. h. vor allem nach der 
Art von Gütern, ihren zugeschriebenen Eigenschaften und der Art ihrer 
Herstellungsprozesse, sowie nach charakteristischen Regionen unter­
scheiden. Damit stehen Güter und Güterqualitäten im Zentrum öko­
nomischen Handelns. Auf der Grundlage dieser vier Aspekte - Kon­
struktivismus, Situationalität, Konventionalität und Güterqualität -
kann man einen leistungsfähigen, differenzierten und sozialwissen­
schaftlich anschlussfähigen konsumtheoretischen Analyserahmen ent­
wickeln, weil sie eine multidimensionale Verbindung von Individuum, 
Institution, Gesellschaft und Sachen erlauben.4 

IO 

Die Qualität als soziales Konstrukt ist eine nahe liegende und sehr 
wichtige Schnittstelle zwischen J?roduktion und Konsum, denn Güter 
und deren Qualitäten stehen auch im Zentrum des Konsums und der 

409 In der englischen Sprache scheint die enge Verbindung von Sitte, Brauch, Gewohnheit und 
Kunde {als dem persönlich und sachlich gewohnten Käufer) in den Wö rtern custom und custo­
mer noch auf. 
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Konsumkulturen (vgl. z. B. Douglas/lsherwood 1996/1979, 82-85). 
Qualitätsaspekten gebührt deshalb die besondere Aufmerksamkeit einer 
Neuen Konsumtheorie. Qualitätskonventionen im Produktionsbereich 
müssen in Qualitätskonventionen des Konsumbereichs übersetzt wer­
den, damit Güter verkauft und gekauft werden können. Damit wäre das 
Verhältnis von produktionsorientierten und konsumorientierten Qua­
litätskonventionen zu klären, eine große Herausforderung für eine öko­
nomische und soziologische Gütertheorie. Konventioniscische Ansätze 
erlauben es, die konsumtheoretisch höchst interessante Frage zu disku­
tieren , über welche Siruacionsmuscer, Konventionen und Institutionen 
Produktionswelten und Konsumwelten (sowie Distributionswelten!) 
kompatibel gemache werden, hier speziell unter Qualitätsaspekten, 
grundsätzlich aber auch ganz allgemein. Wie werden sie gekoppelt (fest, 
lose, scrukcurell ... ) oder wie werden sie entkoppele (völlig, teilweise, 
sektoral, temporal ... )? Wie wird der Übergang von der Produktion in 
den Konsum, wie die Interpretation der Produktion im Konsum sozial 
konstruiere? Gibt es korrespondierende und divergierende Produktions­
und Konsumwelten? Wenn Produkcionswelcen und Konsum(gü­
ter)welcen als Sinnsysceme, Produkte und Konsumgüter als Sinnträger 
zu betrachten sind, wie hängen dann Qualität und Sinn zusammen und 
vor allem: wie werden produktiver Sinn und konsumciver Sinn eines 
Gutes oder einer Güterart miteinander vermittele? Gibt es Identitäten, 
Widersprüche, Wechselwirkungen zwischen dem produkcionsseicigen 
Sinn eines Gutes und seinem konsumseicigen? 

Diese Skizze zum Aspekt der Qualität zeige erneue, dass eine konven­
cionistische Konsumtheorie produkcionscheorecisch anschlussfähig ge­
macht werden kann; wie dieser Anschluss zu konzipieren ist, bleibe da­
gegen noch völlig offen. Eine unkonventionelle und viel versprechende 
Lösung dafür skizzieren Fine/Leopold (7.2.2.2). 

4 10 Die Fundierung von Konsum in wissensbasierten Akceur•Sache-Nertwerken und deren konsti ­
tuierenden Einnuss auf Konsumenten betont Alex Preda (1999. 359 f.): • The exchange and 
consumpcio n of co mmodities (such as ho lidays and rravels, bur nor only) is condirioned by 
knowledge-based netwo rks that make possible ehe const itution of a commodiry as a practica l 
alignmenr of human actors and rhings. Such alignmems rcq uire a good deal of pracrical knowl­
edge on ehe part o f ehe consumer, abour how to enter rclarionsh ips wich ehe different, human 
and non human compo nents of such a nerwork. Commodities are dependent on nerworks and, 
in facc, are conscituced in and by ehern ( ... ) ßuc consumers coo are conscicuced in and by such 
necworks: in order eo be able eo access such a cravel packagc, o ne needs scvcral kinds of practical 
knowledge•. 
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7 .2.2 Sozioökonomischer Paradigmenwechsel 

Welche Möglichkeiten bieten sich für eine dezidiert sozialwissenschaftli­
che Rekonstruktion der Konsumtheorie? Ich beschränke mich hier zum 
einen auf die Konzepte, die unter dem neuen Paradigma der Sozioöko­
nomik- genauer: mit dem Anspruch, ein solches Paradigma zu konstru­
ieren und zu etablieren - entwickelt werden. Dabei konzentriere ich 
mich auf deren bisher dominierende Hauptrichtung, die Richard Hatt­
wick als Soziologische Sozioökonomik von zwei weiteren Richtungen 
unterscheidet (1999 , 512)4 11

; ich werde sie kurz Sozioökonomik nen­
nen (7.2.2.1). Zum anderen werde ich einen Ansatz präsentieren, der 
mit bescheideneren Ansprüchen entwickelt wurde, aber einen tief grei­
fenden konsumtheoretischen Richtungswechsel bedeutet und sehr kre­
ative Analysen ermöglicht: das Konzept der Güterversorgungssysteme 
(7 .2.2.2) . 

7. 2.2.1 Soziale Einbettung von Konsum: Soz ioökonomik 

Die Sozioökonomik will Elemente der Wirtschaftswissenschaften und 
anderer Sozialwissenschaften in ein theoretisches System integrieren, 
ohne sie jedoch zu verschmelzen. Was Sozioökonomik sein will, formu­
liert das Programm der Sociery for ehe Advancement ofSocioeconomics 
(SASE). Amitai Etzioni gründete sie 1989, um eine konstruktive Ge­
genmacht zur Neoklassik zu bilden (SASE 2001; Etzioni 1998; vgl. Sei­
ferc/Priddat 1995, 14 f.; Zafirovski 1998) . Danach interessiert sich die 
Sozioökonomik für die Analyse ökonomischen Verhaltens innerhalb 
seiner psychischen, gesellschaftlichen, institutionalen, historischen, 
philosophischen und ethischen Kontexte. Sie kritisiert zwar die Neo­
klassik, aber vorwiegend auf dem Weg, selbst alternative sozioökonomi-

4 11 Richard H atrwick differenziert das Paradigma der Sozioökonomik in drei Paradigmen oder 
Visionen aus: erstens die Psychologische Sozioökonomik, die den größten Teil der Standardö­
konomik übernimmt. aber deren homo oeconomicus durch einen psychologisch differenzier­
ten homo occo nomicus ersetzt und Erkenntn isse der erablierren akademischen Psychologie 
übernimmt; zweitens die Soziologische Sozioökonomik , die zwar sehr viel mir der ersten reil r, 
aber einen starken Akzenr auf die Themen G leichheit, Gerechtigkeit und Gemeinschaft sowie 
auf so-Liale Institutionen und deren Folgen für die Ö konomie scru und vor allem mir Erkennt­
nissen der Soziologie arbeitet; drittens die Humanistische und H olistische Sozioökonomik, die 

sich vor allem auf die Geisteswissenschaften. die Biologie und die Humanist ische Psychologie 
bezieht (Harrwick 1999. 5 12 f.). Die Psychologische Sozioökonomik ist mir der Psycho-sozio­
amhropo-Ökonomik von George Akerlof sehr verwandt; vgl. Fn 383. 
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sehe Modelle zu entwickeln, um Sozioökonomik so als eine eigene Dis­
ziplin voranzubringen (Etzioni 1998, 541).4 12 

Sozioökonomische Grundideen und Basisannahmen sind die Ein­
bettung der Ökonomie in Gesellschaft, Politik (Institutionen) und Kul­
tur, die Konzipierung der Ökonomie als Subsystem der Gesellschaft, die 
Relevanz von Werten, von ökonomischer, politischer und ideologischer 
Macht und von sozialen Beziehungen für Ökonomie und Wettbewerb, 
die Auffassung der gesellschafclichen Rahmenbedingungen als Grund­
lage und Restriktion ökonomischen Handelns, die Annahme der Mög­
lichkeit von grundlegenden Interessenkonflikten und der Abhängigkeit 
der Markteffizienz von gesellschafclicher und politischer Ordnung. Bei 
individuellen Wahlhandlungen dominieren eher Werte, Emotionen, 
soziale Übereinkünfte und Urteile als präzises Eigennutzkalkül oder 
Luststreben. Rationale und nicht rationale Faktoren prägen das ökono­
mische Verhalten. Die sozioökonomische Sicht ökonomischen Verhal­
tens ist insofern holistisch, als sie sich auf die ganze Person und alle Fa­
cetten von Gesellschaft beziehe. 

Methodologisch räumt die Sozioökonomik induktiven Ansätzen den 
gleichen Rang wie deduktiven ein, ihre Analysen sind stark empirisch 
interessiert. Sozioökonomik anerkenne irreversible Veränderungen in 
der historischen Zeit, qualitative Differenzierung und Evolution in der 
Ökonomie, die ökonomische Relevanz von qualitativen Variablen sowie 
die lndeterminiercheic der Ökonomie auf Grund menschlicher Freiheit 
und lncencionalicäc (Ellioc 1996, 42). Weil sie alle relevanten Einfluss­
faktoren ökonomischen Verhaltens berücksichtige, arbeitet sie bevor­
zuge mit mulcivariacen Modellen (Zafirovski 1998, 168). Im Unter­
schied zur Neoklassik, die davon ausgehe, dass es ein allgemein definier­
tes bestes Wircschafcssystem gibt, nämlich die privackapicaliscische 
Marktwircschafc angloamerikanischer Provenienz, räumt die Sozioöko­
nomik die Existenz mehrerer »guter«, national unterschiedlich ausge­
prägter Wirtschaftssysteme ein (Hattwick 1999, 527 f.). 

Insgesamt gesehen lege die Sozioökonomik einen starken Akzent auf 
lnsticucionen, die ökonomisches Handeln überhaupt erst ermöglichen 
und zugleich seine negativen Folgen begrenzen, sowie auf die Wechsel-

4 12 Damit widmet sich die Sozioökonomik der Aufgabe, aus der Falle der "ewigen Kritik <◄ an der 
Neoklassik zu endlichen, und eigene Wege zu gehen, wie Etzioni betont: »Thar's rhc challcngc 
for us. A soundcr thcory, a more compdling social philosophy, an cmpirically morc valid para­
digm. The resr will takc care of itsdf, (Eczioni 1998, 542). 
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wirkung zwischen ökonomischem System und anderen sozialen Syste­
men (Hattwick 1999, 519 f.) . Man kann sagen, dass die Sozioökono­
mik von einem institutionalen Realismus durchdrungen ist, der die Ak­
teure in soziale Kontexte einbettet, diese aber umgekehrt auch als von 
den Akteuren beeinflusst sieht, also von einer reziproken Determinati­
on von Handlung und Struktur ausgeht (Zafirovski 1998, 17 4, 180 f., 
191). Die sozioökonomische Programmatik weist damit deutliche Par­
allelen zum lnstitutionalismus, zur Radikalen Ökonomik, zur Neuen 
Wirtschaftssoziologie413 und zu Max Webers Vorstellungen einer Sozi­
alökonomik auf; das drückt sich auch in personellen Verflechtungen 
aus. Zu den sozioökonomischen Protagonisten gehören z. B. Amitai 
Etzioni, Kenneth Boulding, John Kenneth Galbraith, Albert 0 . Hirsch­
man, Amartya Sen und Harvey Leibenstein; weitere Vertreter sind Karl 
S. Althaler, Beat Bürgenmeier, Robert Boyer, Neil Fligstein, David 
Marsden und Wolfgang Streeck. 

Sozioökonomen versuchen gezielt, gegenüber der Neoklassik ein al­
ternatives Paradigma aufzubauen; eine führende Figur dieser Theorie­
strategie ist Amitai Etzioni. In seinem folgenreichen Buch »The Moral 
Dimension - Towards a New Economics« (1996/1988)414 stellt er dem 
neoklassischen Paradigma einen deontologischen41 5 Gegenentwurf ge­
genüber, das »Ich+ Wir-Paradigma« (S . 21), und erklärt die Synthese 
beider Ansätze zum wissenschaftlichen Ziel (S. 25). Folgt man Etzioni, 
handeln Individuen in sozialen Kontexten, die nicht auf individuelle 
Entscheidungen reduziert werden können; vielmehr erleben Individuen 
diese Kontexte als legitime und integrale Bestandteile ihrer eigenen 
Existenz, d. h. sie internalisieren den sozialen Kontext (Wir-Dimensi­
on) (S. 28) und nutzen ihn nicht (nur) strategisch für die Durchsetzung 
ihrer Interessen. Das deontologische Paradigma unterstellt eine persön­
liche Verbundenheit mit der Gemeinschaft, eine gemeinsame Identität 

4 13 Allerdings bleiben deurliche Uncerschiede bestehen; so versteht ei n Teil der Neuen Winschafts­
soziologie im Unterschied zur Sozioökonomik soziale Einbettu ng vor allem als über interperso­
nale Beziehungen vermittelt (relationale Einbettung im Nerzwerkansar-L) und vernachläss igt 
demgegenüber die Einberrung über soziale lnscirutio ncn (inst itutionale Ei nbetrung) (vgl. Zafi­
rovski 1998, 177 f.) . 

4 14 Der Titel der deutschen Ausgabe - , Die fai re Gesellschaft. Jenseits von Sozialismus und Kapi­
talismus" - verfehlt die disz.ipli n- und paradigmen po lir ische Hauptintenrion von Erzio ni . 

415 Erzion i bezieht ei nen gemäßigt deonrologischen Sta ndpunkt, nach dem Hand lungen dann 
moralisch richtig sind, wen n sie einem relevanrcn Prinzip oder einer Verpflichtung entspre­
chen; H andlungen werden also zuerst nach ihrer Absicht beurteil e, erst in zweiter Linie nach 
ih ren Folgen ( 1966, 40 f.). Ei n gemäßigt uti litaristischer Ansatz kehrt diese Rangfolge um . 
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und Verpflichtung gegenüber moralischen Werten. Dies bezeichnet 
eine Seite des Konzepts vom dualen Nutzen, den Altruismus als Sorge 
für andere; die zweite Seite besteht im Eigennutz des Individuums 
(Hattwick l 999, 516). Nach diesem Ich+ Wir-Paradigma entsteht eine 
kreative Spannung zwischen diesen beiden primären Kräften, der des 
Individuums mit seinen Trieben und Wünschen, und der der Gemein­
schaft mit ihren Werten und Verpflichtungen; Individuen (und Gesell­
schaften) bemühen sich fortwährend, zwischen beiden ein Gleichge­
wicht zu schaffen (Etzioni 1996/1988, 38). Mit diesen Grundideen 
schlägt Etzioni einen »Mittelweg« zwischen untersozialisierten und 
übersozialisierten Konzeptionen menschlichen Handelns vor (S. 41-
43). Andere Sozioökonomen gehen weiter, indem sie ökonomischen 
Akteuren eine Vielfalt von Absichten unterstellen (multimotivierter Ak­
teur; vgl. z. B. Sen 1999, 297-334) und eine komplexe ökonomische 
Zieltypologie entwickeln (vgl. Zafirovski 1998, 175). 

Diese Sozioökonomik lehnt die Standardökonomik nicht völlig ab, 
sondern nimmt sie in ihr neues Paradigma auf. So zielt Etzionis Strate­
gie darauf ab, den neoklassischen Ansatz systematisch sozial einzubet­
ten, also den sozialen Kontext zu beschreiben, in dem neoklassische 
Faktoren zur Entfaltung kommen, und die Neoklassik auf diesem Wege 
soziologisch zu relativieren. In diesem Sinne geht die Standardökonomik 
im Ansatz der Kodeterminierung auf; » [ e] r umfasst Faktoren, die die Ge­
sellschaft und die Persönlichkeit prägen, sowie neoklassische Faktoren, 
die die Märkte und die rationale Entscheidungsfindung bestimmen« 
(Etzioni 1996, 25). Nach Etzioni ist die Sozioökonomik eine komplexe 
»Brückendisziplin«, die versucht, »eine transdisziplinäre Brücke zwi­
schen Tausch und Struktur zu errichten, die den Markt, das Staatswesen 
und die Gesellschaft verbindet« (S. 46) und alle die Disziplinen umfasst, 
die sich mit den Beziehungen zwischen ökonomischen und nicht-öko­
nomischen Variablen beschäftigen (Etzioni 1998, 542). In diesem Sin­
ne versteht sich die Sozioökonomik als eine sich herausbildende »Meta­
disziplin« (SASE 2001), die sich dadurch ausweist, dass sie ökonomi­
sche Variablen als komplexe soziale Phänomene betrachtet (Zafirovski/ 
Levine 1999, 310). Dies kehrt allerdings die Denkstrategie der Stan­
dardökonomik um, der es gerade darauf ankommt, Modelle aus ökono­
mischen reinen Variablen zu konstruieren und jede »Verschmutzung« 
der Ökonomik strikt zu vermeiden, die aus der Hereinnahme von sozi­
ologischen Variablen resultieren würde. Die Sozioökonomik ist dagegen 
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bereit, sich die Hände durch Berührung mit der Soziologie »schmutzig« 
zu machen416

. 

In vier wesentlichen Hinsichten verändere Etzioni die neoklassischen 
Basisannahmen. Zunächst nimmt er mit dem dualen Nutzenkonzept 
im Bereich der Ziele der Akteure zwei nicht weiter reduzierbare Nutzen­
typen und Maßstäbe an, das Vergnügen und die Moral. Zweitens stellt 
er fest, dass die Mittel, um diese Ziele zu erreichen, zuerst und vor allem 
auf Grund von Werten und Emotionen gewählt werden (Etzioni 1996/ 
1988, 43 (), also keineswegs Gegenstand einer wertneutralen, rationa­
len Wahl sind. Drittens öffnet er das hermetisch gesch lossene Präferenz­
konzept der Neoklassik; er versteht Präferenzen als veränderbar und 
formbar und macht dies zum Thema der ökonomischen Analyse (Eczi­
oni 1999c, 53-58). Etzioni betont, »that group processes deeply affect 
people's values, emotions and preferences, via non-rational processes 
such as empathy, identification, and internalization« (S. 56). Ökono­
mik müsse deshalb psychologische und vor allem soziologische For­
schungsergebnisse berücksichtigen. Besonders wichtig sei es, die Ab­
hängigkeit individueller Wahlentscheidungen von kollektiven sozialen 
Bezugsrahmen in Rechnung zu stellen. Viertens werden als die eigentli­
chen Entscheidungsträger soziale Kollektive betrachtet, die den Rah­
men für die individuellen Entscheidungen definieren; damit erhält die 
soziale Struktur eine hohe ökonomische Relevanz (Etzioni 1996/ 1988, 
27). Märkte, Wettbewerb und ökonomische Dynamik kann man nur 
dann angemessen untersuchen, wenn man soziale, politische und kul­
turelle Faktoren in die Analyse integriert; ein entscheidender Faktor in 
diesem Zusammenhang ist die ungleiche Machtverteilung unter den 
Akteuren. 

Diese sehr knappe Skizze der Sozioökonomik gibt selbstverständlich 
nur den allgemeinsten Basiskonsens wieder und lässt Differenzierungen 
zwangsläufig unberücksichtigt. Sicher gibt es eine Reihe wesentlicher 
Kritikpunkte, von denen hier nur wenige genannt werden können. Es 
handele sich um ein recht heterogenes Feld, das nicht auf einem kohä­
renten theoretischen Fundament aufbaut und nur seh r unscharfe Gren-

4 16 Die Fo rmel »clea n modcls versus dirry hands" bringt diesen Gcgensarz treffend auf den Punkr 
(H irsch/ Michaels/Fricdman 1990). Aus diesem U nrcrschied resulriert ei n erheblicher Teil der 
Schwierigkeiren der Disziplinen Ökonom ik und Soziologie, mireinandcr fruchtbar zu koope­
rieren: u/>ure efegance of modefs le11ds to steri/iry; unwil/ingness to abstmct from 1111d go beyond one's 
datn lends to pure 1111 rmrive. Our bias, iffarced to chome, however, is rhar we already ha11e too much 
ofthl' /0rmer and not enough 1dirry hnnds«< (S. 54; Hervorh . im Orig.). 
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zen zu anderen heterodoxen ökonomischen Strömungen zieht. Man­
ches bleibt noch zu stark auf der programmatischen Ebene, und dort 
wird vieles, was sozialwissenschaftlich längst einschlägig ist, häufig nur 
wiederholt. Der wesentlich höhere Grad von Komplexität, mit dem die 
Sozioökonomik verglichen mit der Standardökonomik arbeitet, bringt 
weit weniger theoretische Stringenz und formalisierte Modelleleganz 
mit sich. Trotz dieser und anderer Schwächen waren das sozioökonomi­
sche Feld und seine Akteure disziplinpolitisch allerdings recht erfolg­
reich: Nach einem Jahrzehnt der in Form der SASE organisierten Sozi­
oökonomik ist aus den Vorläufern und Anfängen eine breite, instituti­
onalisierte 4 17

, interdisziplinäre und international präsente wissenschaft­
liche Bewegung geworden. Welche Leistungen und Anschlusspunkte 
kann man von der sozioökonomischen Theorie für eine Neue Konsum­
ökonomik erwarten? 

Die Sozioökonomik hat bisher keine eigene Konsumtheorie entwi­
ckelt. Der besondere Reiz ihrer paradigmatischen Konzeption liegt si­
cher im Ansatz der Kodeterminierung, der eine Synthese aus standard­
ökonomischer und soziologischer Konsumtheorie zu versprechen 
scheint. Da die Sozioökonomik aber bisher nur einzelne konsumtheo­
retische Arbeiten hervorgebracht hat, ist nicht abzusehen, ob und wie 
dies gelingen soll. Weniger anspruchsvoll gedacht, bietet sich ein kon­
sumtheoretischer Anknüpfungspunkt im Bild des ökonomischen Ak­
teurs, insbesondere seiner Motive, Ziele und Werte. Erstens erlaubt und 
verlangt die Sozioökonomik eine »Vergesellschaftung« der Marktseite 
des Konsums, denn aus Sicht der Sozioökonomik des Marktes muss 
man ökonomische Tauschakte als wesentlich sozial konstituiert und be­
gründet begreifen (Zafirovski/Levine 1999, 31 O) ; hier zeigen sich Par­
allelen zur zeremonialen Dimension des Konsums im lnstitutionalis­
mus. Tauschprozesse, so die Sozioökonomik, können nur dann erklärt 
werden, wenn man intrinsische Motivation und andere nicht ökonomi­
sche Variablen einschließlich moralischer Werte in Betracht zieht und 
damit deren substanzielle bzw. materiale Rationalität analysiert (S. 
315). Zweitens stehen all die Einflussfaktoren, die Wahl, Kauf und 
Konsum wesentlich prägen, weit oben auf der sozioökonomischen 
Agenda: Emotionen, Werte, soziale Übereinkünfte, Macht, lnstitutio-

4 17 U. a. mir einer ncigenenu Zeirschrifr, dem Journal or Socio-Economics, das in 2001 im 30. 
Jahrga ng erscheint. 
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nen. Aus konsumökonomischer Sicht markiert die Öffnung der Präfe­
renzen einen wesentlichen Fortschritt; hier kann eine anspruchsvolle 
und innovative Konsumökonomik ansetzen, die die Präferenzen der 
Konsumenten als formbar und als an sozialen Bezugsrahmen orientiert 
konzipiert. In beiden Aspekten liegt eine wichtige Gemeinsamkeit mit 
der institutionalistischen Konsumtheorie. 

Das duale Nutzenkonzept der Sozioökonomik ermöglicht es, ohne 
argumentative Kapriolen auch solches Konsumverhalten zu erklären, 
das sich etwa an Umweltschutz, Solidarität, Gerechtigkeit oder Beschei­
denheit orientiert. Zugleich können der individuelle Konsumprozess 
und die darauf gerichteten Entscheidungen als inhaltlich konflikthaft 
begriffen werden, sodass der harmonisierende Ansatz der Standardöko­
nomik aufgegeben werden kann. Dabei dreht sich die Analyse nicht 
mehr nur um den formalen Konflikt zwischen Einkommen und Be­
dürfnissen, um die »ewige« Knappheit, sondern um einen materialen 
Konflikt, auf individueller Ebene zwischen einander widersprechenden 
Zielen (z. B. Ich - Wir) und auf überindividueller zwischen Kollektiven 
mit grundsätzlich unterschiedlichen Interessen. 

Stellt man die bereits oben angesprochene umfassende und wir­
kungsmächtige institutionelle Rahmung von Konsum in Rechnung, er­
weist es sich konsumtheoretisch erneut als hilfreich, dass die Sozioöko­
nomik Konsumentscheidungen auf vorgegebene soziale, kulturelle und 
politische Rahmungen zu beziehen erlaubt. So können auch die rele­
vanten Aspekte Konsumpolitik, konsumpolitische Akteure und kon­
sumregulative Institutionen in die Analyse einbezogen werden. 

Die Sozioökonomik analysiert - wie der lnstitutionalismus - Verän­
derungen in der historischen Zeit; die Konsumgeschichte zeigt, dass 
Konsum raum-zeitlich und sozial gebunden und veränderbar ist. Des­
halb ist die Historizität von Konsum ein unabdingbares Merkmal einer 
sozialwissenschaftlichen Konsumtheorie. Ein relativer Nachteil liegt da­
rin, dass die sozioökonomische Analyse weitgehend die Sache, hier das 
Konsumgut, ignoriert, während der institutionalistische Nutzendualis­
mus die zeremoniale und instrumentale Dimension von Konsum um­
fasse. Der lnstitutionalismus ist hier überlegen, weil er die sachliche Di­
mension des Konsums integriert und sich damit als gütertheoretisch an­
schlussfähig erweist. 

Schließlich hat die Sozioökonomik konsumtheoretisch betrachtet 
den großen Vorteil, sich als komplexe, transdisziplinäre Brückendiszip-
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!in zu verstehen und damit vom disziplinären Selbstverständnis her 
Raum für die Entwicklung einer komplexen Neuen Konsumtheorie zu 
schaffen. Soweit sie die methodologischen und strategischen Wege da­
für auch bereitstellt, und nicht nur reklamiert, dürfte sie sich als kon­
sumtheoretisch sehr fruchtbar erweisen. 

7.2.2.2 jenseits der Konsumtheorie: Versorgungssysteme 

Für die Frage, ob und wie Produktionswelten und Konsumwelten zu­
sammenhängen, und für die Bearbeitung ihrer Aspekte wie Abgren­
zung, Kompatibilität, Kohärenz und Interdependenz zwischen der 
Gruppe der produktiven und der der konsumtiven Welten bieten Ben 
Fine und Ellen Leopold (1993) eine radikale Lösung an: Sie geben die 
Unterscheidung Produktionssystem / Konsumsystem ganz auf und 
konstruieren Güterversorgungssysteme 418 (systems of provision) als ver­

tikal strukturierte und integrierte Güterwelten. Diese unterscheiden 
sich signifikant nach Gruppen verwandter Güter und umfassen die Pro­
duktions-, Distributions- und Konsumebene gleichermaßen (vgl. zum 
Folgenden Fine/Leopold 1993; Fine 1995; Fine/Heasman/Wright 
1996). So bilden etwa der Ernährungs- oder der Bekleidungsbereich ei­
genständige Produktions-Distributions-Konsumtions-Systeme, kurz 
Versorgungssysteme oder Güterwelten; z. B. umfasst das Lebensmittel­
system eine zusammenhängende Aktivitätskette von der Landwirtschaft 
bis zum Haushalt (vgl. Goodman/Redclift 1991). Der syscems-of-pro­
vision-Ansatz bietet zwar derzeit eher konzeptionelle Orientierungen 
und lose gekoppelte Theorieelemente als eine theoretisch geschlossene 
und empirisch fundierte Konzeption; einer Neuen Konsumtheorie 
kann er aber wichtige Impulse geben. 

Fine und Leopold lehnen die hoch abstrakten standardökonomi­
schen Konzepte des isoliert existierenden Universalguts und des hori­
zontalen Universalmarkts ab und stellen ihnen Güterwelten oder Bran­
chensysteme als Analyseeinheit gegenüber. Eine Konsumtheorie, die 
von einem einheitlichen Standardmarkt ausgehe, bleibe unterkomplex, 
untersozialisiert, realitätsfem und sei deshalb wenig relevant. Sie ver-

41 8 D er engli sche Begriff »system o f provisio n« lässt sich nicht bedeutungsgleich übersetzen, weil 
im deutschen Won Verso rgung eine irreführende soz.ialstaarliche Ko nnotation mitschwinge; die 
freie Übersetzung "G ürersysreme11 bleibt begriffiich zu eng. Eine brauchbare, aber sprachlich 
etwas umständliche Alternative ist Gü rcrvcrsorgungssysrem. 
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schließe sich systematisch wesentlichen Erkenntnissen über die Funkti­
onsweise von Konsumsystemen; vor allem bleibe so deren systematisch 
differenzierte Struktur und historische, pfadabhängige Entwicklung 
verborgen. Nicht zuletzt sei diese standardökonomische Konzeption 
unfähig, wichtige Einsichten anderer Theorien zu integrieren. Die kon­
sumtheoretisch relevante Vielfalt und Komplexität könnten nur dann 
berücksichtigt und theoretisch integriert werden, wenn man als Analy­
seeinheit einzelne Güterarten oder Güterwelten wähle. Beispielsweise 
vertei len sich konsumtive Grundorientierungen wie Gesundheit, Erleb­
nis, Genuss, Natur, Sicherheit und die Grade von individueller Kon­
sumfreiheit sehr ungleichmäßig auf die verschiedenen Gütergruppen, 
man denke etwa an Autos, Medikamente, Kleidung, Lebensmittel oder 
Haushaltsgeräte. Wichtig erscheint mir, dass auch dieser Ansatz den 
Konsumgütern - allgemeiner formuliert den Objekten oder Sachen -
einen zentralen konsumtheoretischen Stellenwert zuweist, sodass die 
Beziehung Konsument-Konsumgut differenziert thematisiert werden 
kann. 

Fine und Leopold entwickeln ihren Versorgungssystem-Ansatz als 
Zwei-Dimensionen-Konzept. Sie unterscheiden zum einen horizontale 
Faktoren, die grundsätzlich auf eine ganze Ökonomie oder Gesellschaft 
wirken, z. B. Profüstreben, Einkommensentwicklung, Automatisierung 
oder Verschleierung des Warencharakters. Diese Faktoren wirken je 
nach Güterarten und Gütersystemen unterschiedlich stark und intera­
gieren auf güterspezifisch differierende Art und Weise, z. B. je nach dem 
jeweiligen Potenzial für Rationalisierung oder für Verfälschung eines 
bestimmten Güterrypus. Aus dieser Wechselwirkung zwischen den ho­
rizontalen Faktoren und den rypischen Gütercharakteristika bilden sich 
güter(art)spezifische Versorgungssysteme; diese werden als »vertikal« 
bezeichnet (Fine/Leopold 1993, 32-35). Im vertikalen Ansatz von Fine 
und Leopold spielen horizontale Faktoren, die materielle und kulturelle 
umfassen, im Allgemeinen in jedem Versorgungssystem eine unter­
schiedliche Rolle, denn Güter werden auf systematisch unterschiedliche 
Art und Weise produziert und kommuniziert. Diese differenten Güter­
versorgungssysteme konzipieren die Autoren wie fo lgt: 

»Consequendy, a sysrem of provision (in , for example, housing, food or fash­
ion) is raken ro denore ehe arricularion of economic and social facrors rhar 
give rise borh ro ehe level and composirion of consumprion (quantitative as­
pecr) and ehe meanings wich which ir is endowed (qualitative aspects). ( ... ) 
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In pracrise, a system of provision enrails a more comprehensive chain of ac­
riviries berween rhe two extremes of producrion and consumprion , each link 
of which plays a porenrially significanr role in ehe social construction of the 
commodiry borh in its material and cultural aspects. In orher words, discri­
bucion , finance and markecing are all imporranr componenrs of provision« 
(Fine/Leopold 1993, 33) . 

Einige Beispiele mögen den vertikalen Ansatz verdeutlichen. Wie sich 
ein Güterversorgungssystem entwickelt, hängt mit von historischen 
Faktoren ab. So trägt etwa das britische »Zuckersystem« national typi­
sche Z üge und durchlief markante Phasen, so genannte Zuckerregimes, 
die ein Ausdruck der jeweiligen Verhältnisse zwischen der Landwirt­
schaft als politisch vermitteltem Sektor, der Lebensmittelindustrie und 
dominanten Konsummustern seien; dieses Versorgungssystem wird als 
Exempel einer politischen Ökonomie des Lebensmittelsystems inter­
pretiert (Fine/Heasman/Wright 1996, 77- 130). Fine und Leopold zei­
gen beispielsweise (1993, 96- I 0 1 ), wie die Standardisierung und Mas­
senfabrikation von Herrenkleidung durch die Bedürfnisse der Industri­
alisierung und des Militärs vorangetrieben wurde, ein Faktor, der bei 
Damenkleidung fehlt. Die unterschiedliche Relevanz von Information 
und die divergenten Rationalisierungsstrategien bei Bekleidungs- und 
Ernährungsgütern bewirkten differente Muster der Branchenentwick­
lung. Bei Lebensmitteln finde man eine relativ früh e Standardisierung, 
M arkenpolitik und Werbeintensi tät, während es sehr viel länger <lauer-

• te, bis sich Konfektions- und Markenartikel im Bekleidungsbereich 
durchsetzten (S. 88-90). Gegensätzlich habe sich hier auch der Um­
gang mit »Verderblichkeit« entwickelt: während die Lebensmittelindus­
trie ihr Streben darauf richte, ihre Waren durch um fa ngreiche techno­
logische Prozesse möglichst lange haltbar zu machen und Verderblich­
keit zu reduzieren - ihr jüngster Versuch ist die Gentechnologie - , sei 
die Bekleidungsbranche daran interessiert, die Verderblichkeit ihrer 
Waren durch modische Obsoleszenz zu steigern (S. 90-92). Außerdem 
könne man das Nahrungsmittelsystem im Unterschied zu anderen Ver­
sorgungssystemen durch die herausragende Bedeutung organischer 
Faktoren am Anfa ng (Landwirtschaft) und Ende (H aushalt) einschließ­
lich deren kommunikativer Interpretation und individueller Inkorpora­
tion charakterisieren (Fine/Heasman/Wright 1996, 31-39). Das Klei­
dungssystem dagegen habe sich von natürlichen EinA üssen am Anfa ng 
und Ende der Aktivitätskette weitgehend emanzipiert , werde aber nach-
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haltig durch »natürlich« segmentierte Märkte geprägt - Baby-, Kinder-, 
Erwachsenen-, Männer-, Frauenkleidung-, was die Produktions- und 
Vermarktungskette erheblich kompliziert und Rationalisierung bremst. 
Weitere Beispiele finden sich im dynamischen Spannungsfeld zwischen 
öffentlichen und privaten Versorgungssystemen, z. B. in Form der Pri­
vatisierung oder Reorganisation öffentlicher Güterversorgung nach pri­
vatkapitalistischen Prinzipien, wobei z. B. im Gesundheitssystem die 
Bürger zunehmend zu atomisierten Kunden von Dienstleistungen um­
definiert würden (Fine/Leopold 1993, 300 f.). 

Auch wenn es sich hier um einen noch nicht sehr systematischen und 
elaborierten Ansatz handelt, der sich empirisch zudem vor allem auf bri­
tische Verhältnisse konzentriert, bietet er im Kern die Chance, analog 
zur konventionistischen Theorie der Produktionssysteme eine Theorie 
der Konsumgütersysteme zu entwickeln. Wie der Konventionismus von 
Salais und Storper versucht auch der Versorgungssystem-Ansatz von Fi­
ne, Leopold und anderen, Sozialstrukturen und Sachstrukturen (kon­
sum-)theoretisch miteinander zu verbinden und analytisch fruchtbar zu 
machen. Beide Ansätze motivieren sich übrigens aus einer sehr ähnli­
chen Kritik am Universalismus der Standardökonomik und ihrem Des­
interesse gegenüber einem materialen Güterbegriff und der Eigenlogik 
der Artefakte. Ihr Fokus auf die Relevanz von Gütern in Sozialsystemen 
erlaubt es, an die Wiederentdeckung der Dinge in der Soziologie anzu­
schließen, wie sie jüngst etwa die Aktor-Netzwerk-Theorie forciert (vgl. 
Callon 1991 und 1998a; Latour 1991, 1995 und 1996; Law/Hassard 
1999); Alex Preda ( 1999) will dieses Neudenken zu einer soziologischen 
Theorie der Dinge vorantreiben. Bereits vor vielen Jahren hat Hans Lin­
de (1972) eine grundlegende Arbeit über soziologische Zugänge zu Sa­
chen vorgelegt, die leider lange kaum rezipiert wurde. 

Das Konzept der systems of provision ist ein ökonomisch-wirt­
schaftshistorischer Ansatz, der implizit in der Tradition des Amerikani­
schen lnstitutionalismus steht und Bezüge zu Soziologie, Politologie 
und Psychologie herstellt. Im Kern handelt es sich um eine Politische 
Ökonomik differenzieller Konsum-Produktions-Systeme. Der starke 
gütertheoretische Akzent und die güterdifferenzierende Analyse der 
Ökonomie bilden einen wichtigen konsumtheoretischen und sozialwis­
senschaftlichen Aktivposten dieses Ansatzes, der die Gütertheorie von 
Einheit auf Differenz umstellen will. Eine weitere wichtige Leistung be­
steht in der Betonung der vertikalen Perspektive für die ökonomische 
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Analyse und der Relevanz vertikaler Strukturen; das erhöht auch die 
Anschlussfähigkeit an institurionalistische und konventionistische 
Konzepte. Weitere Potenziale dieses Ansatzes liegen in der Mulridimen­
sionalität der berücksichtigten Faktoren, die z. B. auch naturwissen­
schaftliche und technische Aspekte umfasst, der Historizität und Verän­
derbarkeit der Versorgungssysteme, deren enge Verknüpfung mit gesell­
schaftlichen und politischen Faktoren, die eine Repolitisierung der 
Konsumtheorie erlaubt und verlangt. Zu begrüßen ist nicht zuletzt die 
grundständig interdisziplinäre Konzeption. 

7 .3 Konsum theoretische Neuerungen oder 
Neue Konsumtheorie? 

Der konsumtheoretisch interessierte Schnelldurchgang durch die öko­
nomikaffinen theoretischen Konzepte von lnstitutionalismus, Konven­
tionismus und Sozioökonomik sowie durch den Versorgungssystem­
Ansatz wirkt einerseits enttäuschend. Abgesehen von der institutionalis­
tischen Konsumtheorie in der Veblenschen Tradition konnten keine 
hinreichend breiten und systematischen Konzepte aufgefunden werden, 
die unmittelbar als Startpunkt für eine Neue Konsumtheorie dienen 
könnten. Andererseits bieten die vorgestellten Theorien und Ansätze 
eine Fülle grundlegender Konzepte, die konsumtheoretisch außeror­
dentlich anregend und fruchtbar sind und sich dafür eignen, die ekla­
tanten Erklärungsdefizite der standardökonomischen Konsumtheorie 
zu bearbeiten. Viele der für eine Neue Konsumtheorie erforderlichen 
Theorieelemente sind also bereits vorhanden, weitere können konsum­
theoretisch gewendet werden. Würde man in einem nächsten Schritt 
den Suchfokus auf soziologische und sozialpsychologische Ansätze er­
weitern, kämen eine ganze Reihe zusätzlicher Ideen, Modelle und Er­
gebnisse - allerdings auch theoretischer Probleme - hinzu. 

Vor diesem Hintergrund stellt sich die bereits formulierte Grundfra­
ge noch dringender: Revision oder Neubeginn der Konsumtheorie? Soll 
man die standardökonomische Konsumtheorie im Prinzip beibehalten, 
jedoch sozialwissenschaftlich differenzieren und aufrüsten, sei es im Sin­
ne von George Akerlofs Psycho-sozio-anthropo-Ökonomik oder etwas 
mutiger im Sinne des gemäßigten, auflntegration abzielenden Ich+ Wir-
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Paradigmas der Sozioökonomik? Soll man stattdessen paradigmatisch 
radikaler umstellen und die institutionalistische Konsumtheorie als Aus­
gangspunkt wählen? Oder soll man gar einen völligen Neubeginn wa­
gen, der die Konsumtheorie von vornherein als interdisziplinäres oder 
transdisziplinäres sozialwissenschaftliches Projekt angeht? Welche Rich­
tung man auch wählt, man wird das mentale Modell der Standardöko­
nomen vor allem in drei Punkten modernisieren müssen: hinsichtlich 
des allgemeinen Desinteresses gegenüber dem Konsumbereich, hinsicht­
lich der Arroganz gegenüber anderen Sozialwissenschaften (und gegen­
über heterodoxen ökonomischen Paradigmen!) und nicht zuletzt hin­
sichtlich der Ignoranz des ökonomistischen Reduktionismus. 

Wendet man die Methode neuen institutionalistischen Denkens re­
flexiv auf die Ökonomik selbst an, muss man die Machtfrage stellen; 
denn es ist eine Frage der Macht, welche Richtungen einer paradigma­
tischen Weiterentwicklung der Ökonomik und damit auch der Kon­
sumökonomik zugelassen werden und welche nicht. lnstitutionalistisch 
kann man die Standardökonomik als ein stabiles organisiertes soziales 
Feld und als ein Machtsystem auffassen, in dem die Inhaber von Macht­
positionen ihren Standpunkt mittels einer Kontrollkonzeption und ih­
rer Regeln durchsetzen, hier den Essentials des standardökonomischen 
Credos; damit definieren sie den kognitiven Rahmen des Feldes auch 
für mögliche Herausforderer und beschränken die Optionen möglicher 
Entwicklungspfade (vgl. Fligstein 1998). So gesehen ist disziplinpoli­
tisch eine sozialwissenschaftlich informierte Weiterentwicklung der 
Standardkonsumtheorie am aussichtsreichsten, die sich davor hütet, 
den Kern des herrschenden Credos anzugreifen. Die vorherrschende 
standardökonomische Strategie, unvermeidlich gewordene Modifikati­
onen in das herrschende Theoriegebäude zu integrieren, spricht eben­
falls für dieses Vorgehen. Unter Machtgesichtspunkten scheint auch die 
Option, eine Neue Konsumtheorie durch Umstellung auf ein instituti­
onalistisches Fundament voranzubringen, noch einigermaßen realis­
tisch, da man hier an eine akademisch etablierte, wenn auch randstän­
dige Strömung anschließen kann; Konsumtheorie verortet sich dann in 
einem anderen sozialen Feld, der heterodoxen Ökonomik.4 19 

4 19 Selbsrversrändlich sind Onhodoxie und Heterodoxie nicht hermetisch voneinander abge­
schlossen, sondern es gibt zwischen ihnen za hlreiche Beziehungen, Wechselwirkungen und 
Übergänge; in ih rer Entstehung, Aufrechrerhaltung und Weirerenrwicklung sind sie sogar not­
wendigerweise aufeinander angewiesen. 
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Siehe man von der Machtfrage ab und fragt nach der konsumtheore­

tisch aussichtsreichsten Option und danach, welches Vorgehen vor dem 
Hintergrund der in diesem Buch präsentierten kritischen Dekonstruk­
tion der standardökonomischen Konsumtheorie und angesichts des 
skizzierten Potenzials alternativer Konzepte geboten erscheint, muss 
man einen transdisziplinären sozialwissenschaftlichen Neuanfang wa­
gen. Das gilt ganz besonders dann, wenn man aus inscicutionaliscischer 
und konventioniscischer Perspektive die Erforschung des Zusammen­
hangs von Konsum und Produktion auf die Agenda setzt und auf gü­
tercypische, qualitätsbezogene Differenzierungen von Produktions­
und Konsumwelten abhebe. Unumgänglich wird ein sozialwissen­
schaftlicher Neubeginn der Konsumtheorie, wenn man es theoretisch 
ernst nehmen will, dass Ökonomie, ökonomisches Denken und Han­
deln, Konsum und Produktion sowie die Ökonomik selbst soziale Kon­
strukte sind, die nicht nur raum-zeitabhängig sind, sondern überdies 
wechselseitig aufeinander einwirken. Diese Denkrichtung dringt lang­
sam auch in die Standardökonomik vor, in der sich zaghafte Anzeichen 
einer »kulcuraliscischen Wende« anzudeuten beginnen; der Konventio­
nismus ist eines von mehreren Symptomen dieser Wende. Ohne sich 
explizit von ihr zu trennen, lässt der Konventionismus faktisch die Stan­
dardökonomik weit hinter sich, weil er die Ökonomie und ökonomi­
sches Handeln im Grundsatz konstruktivistisch auffasst. Die Standard­
ökonomik ist dagegen im Umgang mit zirkulärer Determination und 
sozialen Interpretationsprozessen kaum bewandert. Wer einen sozial­
wissenschaftlichen Ansatz in konstruktivistischer Perspektive entwi­
ckeln will, erhebt einen hohen theoretischen Anspruch , der nur einge­
löst werden kann, wenn er die Konsumökonomik auf ein neues Funda­
ment stelle und ihre disziplinären Engführungen überwindet (die na­
türlich ihre disziplinär verengten Gegenstücke z. B. in der Konsum­
soziologie haben). 

Zugleich verfolge diese Option eine Strategie, die sich auf heftigen 
Widerstand einzustellen hat, da sie disziplin- und strömungspolicische 
Deutungsmonopole aufbrechen will und wird und damit standardöko­
nomisch besetzte Machtpositionen bedroht. Dennoch lohnt sich der 
Versuch einer Neuen Konsumtheorie, weil er im günstigsten Fall in der 
Etablierung eines neuen sozialen Feldes münden kann, das sich auf 
komplexere und angemessenere Theorierahmen beziehe. Auch wenn 
dies nicht erreiche werden kann, scheint so zumindest eine teilweise Re-
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vision der standardökonomischen Konzeption von Konsum angestoßen 
werden zu können. 

Dieses Buch sollte seine Leser auf dem Wege einer konsumcheoreti­
schen Dekonstruktion der Standardökonomik dazu motivieren, die He­
rausforderungen eines neuen konsumtheoretischen Denkens anzuneh­
men. Darüber hinaus hat es versucht, einige Orientierungen und Kon­
zepte für den Aufbruch zu einer Neuen Konsumtheorie zu präsentieren. 
Vielleicht kann es der Konsumtheorie in Zukunft gelingen, auf dem 
produktiven Umweg transdisziplinärer konsumtheoretischer Forschung 
dem Konsum auch in der Ökonomik das Ausmaß an Aufmerksamkeit 
zukommen zu lassen, das er in Ökonomie, Politik, Gesellschaft und an­
deren Sozialwissenschaften längst genießt und verdient. Dafür kann 
man die durch meine kritische Analyse offen gelegten theoretischen 
Unannehmlichkeiten sicherlich vorübergehend in Kauf nehmen. Sollte 
die Standardökonomik ihren blinden Fleck allerdings gegen alle kon­
sumtheoretischen Aufklärungsversuche dunkel halten und auf ihrer 
selbst gewählten Unwissenheit beharren, wird sie sich konsumtheore­
tisch selbst diskreditieren und marginalisieren - wie bisher. 
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