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  هـاي مـكتـب آمـوزه
  تاريخي براي تحليل

  قتـصاد ايـرانا
  

  
  

 

 
   *سيد حسين ميرجليلي

  

  
  دگرانديش يهامكتب از يكي تاريخي مكتب و است بشري تجربه شايگان گنج تاريخ

 بناي تجديد وسيله را عيني بررسي و تاريخ ،كلاسيك مكتب هاي آموزه از انتقاد با كه است اقتصادي
 جهان: از ستعبارت كلاسيك تبمك به تاريخي مكتب نقدهاي مهمترين .داد قرار اقتصاد دانش تمام

 سو يك از تاريخي  روش. قياسي روش در افراط و خودخواهي بر مبتني ناقص روانشناسي ،روايي
 آمريكا در نهادي مكتب ظهور ساز زمينه ديگر سوي از و رددا قرار اتريشي مكتب روش با جدال در
 تحليل در تاريخي روش ربردكا :از ستعبارت تاريخي مكتب يها آموزه مهمترين. ه استبود

 بودن فرد به منحصر، اقتصادي آمار بكارگيري ،استقرايي روش از استفاده ، اقتصادي هاي پديده
 تحليل در انتزاعي الگوهاي از اجتناب، توسعه بومي الگوي ضرورت بنابراين و كشور هر اقتصاد

                                                 
  . پژوهشگاه علوم انساني-پژوهشكده اقتصادعضو هيأت علمي ؛ يدكتر سيد حسين ميرجليل. *

E.mail: *h.jalili@ihcs.ac.ir  
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 طورت درك براي تلاش و صادياقت غير عوامل با اقتصادي هاي پديده تعامل يافتن لزوم ،اقتصادي
 اتخاذ كه است شده داده نشان تاريخي هاي مكتب آموزه از استفاده با مقاله اين در. اقتصادها تاريخي
 طوريت ساختار، شناخت ايران اقتصاد تاريخي ماندگي عقب تحليل و تجزيه امكان ،تاريخي روش
  .كند مي فراهم را ايران اقتصادي توسعه بومي الگويتهيه  و ايران اقتصاد

  
  

  :ها كليد واژه
مكتب تاريخي، مكاتب اقتصادي، اقتصاد كلاسيك، مكتب تاريخي انگلستان، مكتب 

هاي تاريخي،  تاريخي فرانسه، مكتب نهادي اقتصاد ايران، رشد اقتصادي ايران، دوره
  ماندگي اقتصادي  عقب
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  مقدمه
الگوي تحليلي  .گيرد  ميتتجزيه و تحليل هر اقتصادي بر اساس الگوي تحليلي صور

الگوي كلاسيكي و نئوكلاسيكي است كه در آن از الگوهاي مبتني بر  ، جريان اصلي علم اقتصاد
 الگوي قياسي خود را جهان روا، جريان اصلي علم اقتصاد .شود  ميفروض عقلاني استفاده

 يالگوي واحد، صادداند و فارغ از پيشينه اقتصادها و بدون توجه به ساختار تكاملي هر اقت مي
ي دگرانديش اقتصادي مانند مكتب نهادي يا هااما مكتب .كند  ميبراي توسعه اقتصادي تجويز

از آنجا كه گفتمان  مكتب تاريخي رويكرد ديگري براي تحليل اقتصادها انتخاب كرده اند،
،  استانجام شده1غالب در تحليلهاي مربوط به اقتصاد ايران در چارچوب رويكرد جريان اصلي 

در اين مقاله رويكرد مكتب تاريخي به عنوان رويكرد آلترناتيو معرفي شده و كاربرد آن در 
  . شود  ميتحليل تحولات چند قرن اخير اقتصاد ايران نشان داده

انگليس و فرانسه ،  ي مكتب تاريخي با سه روايت آلمانهابدين منظور ابتدا ديدگاه
سپس . گردد   ميي مكاتب اتريشي و نهادي تبييناهمعرفي شده وسپس رابطه آن با ديدگاه

 مقاله با استفاده از ةدر ادام. د خواهد شي مكتب تاريخي براي تحليل اقتصادي استنتاجهادرس
 ي جديد براي تحليل اقتصاد ايران طبق روش تاريخي تبيينهاافق، ي مكتب تاريخيها آموزه
  .دهد  ميا تشكيل آخرين بخش مقاله ر،گيري  نتيجه،سرانجام. گردد مي
  

  مكتب تاريخي 
. اقتصاد سياسي به صورت دانش مجرد و قياسي درآمده بود، در نيمه دوم قرن نوزدهم

دانستند، اما توضيحي براي تفاوت كشورها و اختلاف زمانها   ميرا جهان روا ها آن كلاسيك
ران مكتب جدايي ميان نظريه و واقعيت زمينه ظهور دگر انديشاني مانند متفك. نداشتند

انديشمندان مكتب تاريخي، تاريخ و بررسي عيني را . تاريخي را در اقتصاد سياسي فراهم كرد
در واقع مكتب تاريخي در دو جبهه فعاليت . وسيله تجديد بناي تمام دانش اقتصاد قرار دادند

.  طرح موضوعات جديد در علم اقتصاد؛ در جهت انتقاد از مكتب كلاسيك و دوم؛ نخستكرد

                                                 
1. Mainstream 
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.  زمينه سازان مكتب تاريخي بودند2»فريدريك ليست« و 1»آدام مولر«ديشمنداني مانند ان
 كسب سود ر پيدانست كه صرفاً د اي نمي اقتصاد را علم جداگانه) 1779 – 1829(آدام مولر 

بلكه وي اقتصاد را عنصري در نظم اجتماعي، مربوط به رسوم، قانون، آموزش، سياست و باشد؛ 
مولر اقتصاد كلاسيك را به عنوان . كند كه با تغيير اينها، اقتصاد تغيير ميدانست  دين مي

فريدريك . داد اقتصاد ماشيني، با منطق خشك، مادي گرايانه و ايستا مورد انتقاد قرار مي
وي معتقد بود كه ثروت يك .  اقتصاد ليبرال بود3ليست مخالف هميشگي و جهان شمولي

  و مهارتهاي مردمش نشان دادههاه تواناييا توجه ببلكه ب؛ ا موجودي كالاهةوسيل هملت نه ب
  . 4شود مي

از آنجا كه مكتب تاريخي داراي سه روايت آلماني،انگليسي و فرانسوي است،لذا در 
  .پردازيم  ميبه تبيين هر سه روايت ه تصوير درست از اين مكتب،ئاينجا براي ارا

  
  مكتب تاريخي آلمان

  و اقتصاد كلاسيك به حساب6ش به روشنگري انگليس واكن5مكتب تاريخي آلمان
 واكنش نشان داد ؛ اول از شيوهبه اقتصاد كلاسيك انگليس به دو نسبت مكتب اين . آيد مي

با دنبال كردن اهداف ديگر در ،  و دومها طريق گسترش روشهاي متفاوت با روش كلاسيك
  .پژوهش اقتصادي

 مورد انتقاد تمام اقتصاددانان ،بودندليل انتزاعي ه روش قياسي مكتب كلاسيك ب
 كرد و نظريه پردازان تأكيدمكتب تاريخي آلمان بر روشي استقرايي . مكتب تاريخي قرار گرفت

توانند با   ميآن خاطر نشان ساختند كه توسعه اقتصادي منحصر به فرد است و اقتصاد دانان
ابراين به جاي جستجو براي بن. ي مختلف را نشان دهندها  الگوي توسعه اقتصاد،تلاش خود

ي خاص هر جامعه و هامكتب تاريخي براي توصيف ويژگي، يافتن قوانين كلي قابل كاربرد

                                                 
1. Adam Muller. 
2. Fridrich List. 
3. Cosmopolitanism. 
4. Theo Suranyi - Unger, "The Historical School", (1972), p. 454.    
5. German Historical School. 
6. English Enlightenment. 
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رهيافت عقلاني براي تحليل رفتار بشر از اين جهت مورد انتقاد مكتب . كند  مياقتصاد تلاش
 را -ر اقتصادي حتي در امو-ها تواند به درستي دامنه انگيزه تاريخي قرار گرفته است كه نمي

  .ثير اصول غير اقتصادي استأي بشري تحت تها  زيرا انگيزه؛نشان دهد
كردند كه فرد بخشي از   ميتأكيدنظريه پردازان مكتب تاريخي آلمان بر اين واقعيت 

  .شرايط اجتماعي منحصر به فردي است كه در زمان و مكان، تفاوت دارد 
پژوهش اقتصادي، بايد از پژوهش به از نظر مكتب تاريخي براي دستيابي به هدف 

 پژوهش دست كشيد و به پژوهش اقتصادي به عنوان ابزار دستيابي به سياست اقتصادي دليل
اين اساس تلاش براي ديدن واقعيت از ديدگاه تاريخي، تنها  بر. مفيد براي جامعه نگريست

خ اقتصادي، هدف مفيد پژوهش اقتصادي قلمداد شد و به همين جهت توسعه آمار و تاري
يكي از دلايل ظهور مكتب تاريخي، پرسشهاي اجتماعي . ويژگي مكتب تاريخي شناخته شد

مباحث مطرح شده منجر به اين اعتقاد . بود كه در اواسط قرن نوزدهم در آلمان مطرح شد
شد كه تجارت آزاد قادر نيست مسائل صنعتي شدن را در كشوري كه با انگلستان كاملاً 

رو، نظريه پردازان مكتب تاريخي آلمان خواستار آن بودند كه  از اين. ل كندمتفاوت است، ح
 طليعه پايان سياست ،در واقع، مكتب تاريخي. دولت نقش مهمي در امور اقتصادي ايفا كند

  . آيد اقتصادي ليبرال در آلمان به حساب مي
خي قديم  مكتب تاري؛ قديم و جديد تقسيم شده استةمكتب تاريخي آلمان به دو دور

 باز 1843طليعه مكتب تاريخي به سال .  است1870 تا 1840مربوط به دوره بين دهة 
اصول « در آن سال كتابش به نام 1»ويلهلم روشه« زيرا نخستين نماينده اين مكتب، ؛گردد مي

 از اين جهت وي را بنيانگذار ؛ را منتشر كرد2»يي درباره اقتصاد دولت با روش تاريخيها درس
. ي تاريخي توضيح دهدهاروشه تلاش كرد نظريه كلاسيك را با مثال. دانند  مياريخيمكتب ت

. هدف روشه استفاده از نظريه كلاسيك به عنوان مبنايي براي سياست اقتصادي در عمل بود
ي را وي در مقابل ادعاي جهان شمولي نظريه كلاسيك، فرديت هر يك از اقتصادهاي ملّ

هاي   بايد تلاش كند تعامل ميان پديده،قتصاد به عنوان يك علماز نظر روشه، ا. مطرح ساخت

                                                 
1. Wilhelm Roscher. 
2. Grundriss zu Vorlesungen Über die Staatswirtschaft Nach Geschichlicher Methode. 
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ترين نتيجه اثر روشه مطرح شدن تأثير عوامل مهم. اقتصادي، سياسي و اخلاقي را بيابد
روشه تلاش كرد با استفاده از روش استقراي تطبيقي و . غيراقتصادي بر زندگي اقتصادي بود

  .هاي مختلف، قوانين توسعه اقتصادها را بيابد مقايسه زمانها، مردمان، كشورها و فرهنگ
اثر اصلي و تكميل .  است1»برونو هيلدبراند«دومين نمايندة مكتب تاريخي آلمان، 

هيلد .  منتشر شد1848 است كه در سال 2»اقتصاد ملّي در حال و آينده«نشده هيلد براند، 
خي آلمان و اقتصاد كلاسيك بر تفاوتهاي ميان مكتب تاري براند با وضوح بيشتري از روشه، 

از نظر هيلد براند، تاريخ، ابزاري براي جان تازه دميدن به انديشه و پژوهش . تأكيد كرد
وي تلاش كرد تفاوت ميان اقتصادها در زمانهاي مختلف، مردم متفاوت و . اقتصادي است

هاي  ك دادهدولتهاي مختلف را نشان  دهد؛ وي تلاش كرد تا قوانين توسعه اقتصادي را به كم
  . آماري بيابد

 3»كارل كنيس«روش جديد مكتب تاريخي به بهترين نحو از لحاظ نظري به وسيله 
 در سال 4»اقتصاد سياسي از منظر روش تاريخي«كتاب وي با عنوان . توضيح داده شده است

كرد  درباره قوانين توسعه اقتصادي كه هيلد براند تلاش مي» كنيس«.  منتشر گرديد1953
 و نه قوانين توسعه اقتصادي در 5تنها شباهتها» كنيس«از نظر . ا را كشف كند، مردد بودآنه

  .كند مردم متفاوت وجود دارد؛ و انديشه اقتصادي همپاي شرايط اقتصادي گسترش پيدا مي
 تا پايان 1870 بود كه افكارش از دهة 6رهبر مكتب تاريخي جوان ،گوستاو اشمولر

انديشمندان مكتب تاريخي جوان تعداد زيادي تك . لمان حاكم بودقرن نوزدهم بر اقتصاد آ
به اين ترتيب . تواند آثاري در زمينة تاريخ اقتصادي به حساب آيد نگاري تهيه كردند كه مي

  .آنها زمينه ديگري از تحقيق، براي حل مسائل عملي روز يافتند
ف نتايج منفي ويژگي مكتب تاريخي جوان در سياستهاي اقتصادي، تمايل به حذ

در حوزه سياست اقتصادي، مكتب تاريخي . ليبراليسم اقتصادي، از طريق مداخله دولت است

                                                 
1. Bruno Hilde Brand. 
2. Die National Ökonomie der. 
3. Karl Knies. 
4. Die Politische Ökonomie Vom standpunkt der Geschichtlichen Method. 
5. Analogies. 
6. Gustav Schmoller. 
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شخصيتهاي اين مكتب، اغلب استاد دانشگاه . جوان، بيشترين موفقيت عملي را داشته است
آنها خواستار وضع قوانين اجتماعي، بيمه در مقابل بيماري، حادثه، كهنسالي و بيكاري . بودند

را بنيانگذاري كردند كه مجمعي براي » اتحاد براي سياست اجتماعي«بودند، بدين منظور 
ها آن بود كه در دهة  نتيجه عملي اين خواسته. ها و بحث درباره آن بود طرح اين خواسته

 قوانين اجتماعي وضع شد كه به كارگران آلماني بيمه در مقابل بيماري، حادثه و 1880
  .اينگونه قوانين، در آن زمان در اروپا منحصر به فرد بود. دكر كهنسالي اعطا مي

كارل «مكتب تاريخي جوان از طريق بحث درباره روشها ميان گوستاو اشمولر و 
بررسيهايي دربارة روشهاي علوم اجتماعي و « كتاب 1883منگر در سال .  نظام يافت1»منگر

روش شناسي علوم «اش با عنوان  لهوي در مقا. را منتشر كرد» اقتصاد سياسي در موارد خاص
كتابهاي منگر و اشمولر بحث بسيار جدلي دربارة روشهاي . آن را پاسخ داد» اجتماعي و دولتي

منگر از روش قياسي در مقابل روش تاريخي مكتب تاريخي . پژوهش اقتصادي را مطرح كردند
خي قديم مطرح شده هايي كه در مكتب تاري در اين جنگ روشها، تمامي جنبه. كرد دفاع مي

ايدة اصلي مكتب تاريخي در اين مناقشه . بود، هر چند به طريق پالايش شده، دوباره طرح شد
اين بود كه هر پديده اقتصادي محصول شرايط اجتماعي است كه از لحاظ تاريخي به عنوان 

  2.نتيجه يك فرايند طولاني رشد يافته است 
  

  مكتب تاريخي انگلستان
هاي   بود و شخصيت1890 تا 1875دانان كه اوج مطرح شدن آنان از گروهي از اقتصاد

، 5»كليف لسلي. اي. تي«، 4»جيمز، اي تور ولد راجرز«، 3»جان كلز اينگرام«اصلي شان 
) 1865 – 1931(س هوينز . ا .  و و8»ويليام اشلي«، 7»آرنولد توين بي«، 6»ويليام كانينگهام«

                                                 
1. Carl Menger. 
2. F. Schinzinger, German Historical School, Vol.2, 1987, pp. 516-518. and Keith Tribe, 
2002, pp.5-13. 
3. John kells Ingram, (1823-1907). 
4. James E. Thorold Rogers, (1822-1890). 
5. T. E. cliffe Leslie, (1827-1882). 
6. William Cunningham, (1849-1919). 
7. Arnold Toynbee, (1852- 1883). 
8. William Ashley, (1860-1927). 
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تمامي اعضاي اين مكتب فكري در . شدند ان ناميده ميبودند، متفكران مكتب تاريخي انگلست
اتخاذ رهيافت استقرايي در اقتصاد، وحدت نظر داشتند، براي تأكيد بر اينكه هيچ نظريه يا 

تواند براي تمامي زمانها و مكانها مناسب باشد، عزم راسخ داشتند و به  سياست اقتصادي نمي
كلاسيك و مشابه آن اقتصاد نئوكلاسيك در اين مطلب بطور كامل معتقد بودند كه اقتصاد 

حال حاضر آنقدر تجريدي است كه نمي تواند در عمل به دولت يا شهروندان كمك زيادي 
  .كند

انتقادهاي جونز از اقتصاد .  بود1»ريچارد جونز«مهمترين پيشرو اين جنبش فكري، 
ن شمولي، از توجه  آن و ادعاهاي آن در جها2ريكاردويي به خاطر ويژگي بيش از حد قياسي

ساختار اقتصادي جامعه و شيوه «گفت،  از اين گذشته وي مي. هوشمندانه عموم بهره مند شد
توسعه آن نمي تواند بطور قياسي پيش بيني شود، بلكه بايد با بررسي تاريخي مستقيم به آن 

  3».پي برده شود
ي با پايه انديشمندان مكتب تاريخي انگلستان در پي دستيابي به يك رشته علم

از نظر انديشمندان مكتب تاريخي به عنوان يك نگرش » انسان اقتصادي«. تر بودند وسيع
ها   ريكاردويي4اي روانشناسانه غير واقعي ديده شد كه جهت حمايت از منطق قياسي كليشه

آنچه انسان اقتصادي قرار است حداكثر كند، چه ثروت باشد يا مطلوبيت؛ . كاملاً ناتوان است
هاي متفاوت و ناهمگن است كه با نيروي همگن واحدي، اشتباه  اع مركبي از انواع انگيزهانتز

  .شده است
.  از مطالب فوق نبايد چنين نتيجه گيري كنيم كه مكتب تاريخي مخالف قياس است

هاي اثبات   به دست نيايد؛ بلكه از تعميم5از فروض پيشيني» قياس«وقتي : گفت  اينگرام مي
موضع انديشمندان مكتب تاريخي آن بود كه بايد . شود، يك فرايند موجه استشده استنتاج 

با انجام تحقيق مبتني بر واقعيات، بطور دقيق دريافت كه چگونه پذيراي تحليل قياسي 

                                                 
1. Richard Jones, 1790-1855. 
2. Hyper-deductive. 
3. John Kells Ingram,  A History of Political Economy, 1888, p.13, in:  
http://socser V. 2. socsci. mcmaster. Ca/ ~ econ/ ugcm / 3113/ingram/ contents. htm.  
4. Deductive logic. 
5. Apriori. 
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حتي انسان اقتصادي محاسبه گر و حداكثر كننده سود را . هاي اقتصادي مختلف باشيم پديده
  .ذيرفتبايد پ) در جايي كه وجود دارد(

حتي . هاي سياست اقتصادي، از لحاظ تاريخي، نسبي هستند از نظر كانينگهام توصيه
بردي يك اندازه گيري كه در جايي به خوبي كار كرده است، در شرايط ديگر ممكن است كار

  1.نداشته باشد
  

  مكتب تاريخي فرانسه 
: تب شاملاعضاي اين مك.  رهبر مكتب تاريخي فرانسه بود2»پيير اميل لواسور«

، 7»جان لسكيور«، 6»آلبرت آفتاليون«، 5»فرانسوا سيمياند«، 4»شارل ژيد«، 3»كلمان ژوگلار«
  .  بودند8»ميشل آگوست آدلف لاندري«

با تأثيرپذيري از . مكتب تاريخي فرانسه، انحصار مكتب ليبرال فرانسه را درهم شكست
ها در مقابل مكتب  نگليسيها و ا مكتب تاريخي آلمان مشابه همان موضع گيري آلماني

كلاسيك انگلستان، مكتب تاريخي فرانسه نيز در مقابل مكتب ليبرال فرانسه، ديدگاههاي 
 9.تاريخي را مطرح ساخت

  
  

 

                                                 
1. J. Maloney, "English Historical School", in: J. Eatwell, M. Milgate, P. Newman (eds.), 
The New Palgrave Dictionary of Economics, Macmillan, London, Vol.2, (1987), 
pp.146-148. 
- Keith Tribe, "Historical School of Economics: German and English", Keele Economics 
Research Papers, Keele University, U.K, February 2002, pp.14-20. 
2. Pierre Emile Levasseur, (1828-1911). 
3. Clement Juglar, (1819-1905). 
4. Charles Gide, (1847-1932). 
5. Francois Simiand, (1873-1935). 
6. Albert Aftalion, (1874-1956). 
7. Jean Lescure, (1882-1947). 
8. Michel Auguste Adolphe Landry, (1874-1954). 
9. The French historical School,in:http//cepa.newschool.edu/ 
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  مكتب تاريخي و مكتب اتريشي
كرد كه  مكتب تاريخي انكار مي. مكتب اتريشي مخالف نظرات مكتب تاريخي بود

در » مطلق«حلهاي   وجود دارد و مدعي آن بود كه راهقضاياي اقتصادي داراي اعتبار جهاني
انديشمندان مكتب تاريخي براي حمايت از نظرات . موضوعات اقتصادي قابل حصول نيستند

ايدة ) پايه گذار مكتب اتريشي(كارل منگر . دادند خويش به سوابق تاريخي متعددي ارجاع مي
همچنين . دهد، رد كرد  را تشكيل ميهاي مكتب تاريخي اي كه شالودة نوشته معرفت شناسانه

هاي مكتب تاريخي را رد  گرايي منطقي بكار رفته در آموزه اقتصاددانان مكتب اتريشي، نسبي
 از نظر روش تحليل اقتصادي نيز مكتب اتريشي مخالف روش تاريخي مكتب تاريخي 1.كردند

  .ن اختلاف نظر است ناظر همي،جدال روشها كه در تاريخ انديشه اقتصادي معروف است. بود
)  1838 – 1917(و گوستاو اشمولر ) 1840-1921( ميان كارل منگر 2جدال روشها

اين مجادله با انتشارات . هاي روش شناسانه در تاريخ علم اقتصاد است يكي از مهمترين مجادله
آغاز شد كه موافق نظريه محض مبتني بر فروض مربوط به ) 1883(كتاب منگر درباره روش 

اشمولر در مكتوب خود به آن پاسخ داد و در آن بر اصول علم اقتصاد مبتني . ر بشر استرفتا
اي با  منگر با همان تندي در نوشته. هاي تاريخي تجربي و روش استقرايي تأكيد كرد بر داده
اشمولر خشمگين حتي از خواندن . بدان پاسخ داد) 1884 (3»خطاهاي تاريخي گري«: عنوان

 طي چند دهة بعد سيلي از كتابها و مقالات توسط ديگران درباره اين جدال .آن خودداري كرد
روشها منتشر شد؛ مانند اغلب اختلاف نظرهاي مربوط به روش در علم اقتصاد، ديدگاههاي 
. متفاوت منگر و اشمولر، درباره ماهيت و قلمرو علم اقتصاد و پيامدهاي سياستي آن بود

لالت بر وجود يك نظام اجتماعي مركب از افراد داراي انگيزه فروض منگر درباره رفتار بشر؛ د
خود خواهانه دارد ؛ اما اشمولر وجود افراد گروه بندي شده در ملتّها، با اهداف فردي و گروهي 

                                                 
1. L. Von Mises, The Historical Setting of the Austrian School of Economics, Ludwig Von 
Mises Institute, 2003, pp.8-17 
2. Methodenstreit. 
3. Historicism. 
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كرد؛ در  مهمتر از آن، نتايج منگر بر برتري سياستهاي لسه فر تأكيد مي. گرفت را در نظر مي
  .كرد  ملت آلمان حمايت مي1دولت سازي تهاي مداخله گرايان و حاليكه نتايج اشمولر از سياس

درباره جايگاه نظريه و مطالعات تجربي در علم اقتصاد، منگر و اشمولر موافق بودند كه 
با اين حال آنها در مورد تأكيدي كه بايد بر هريك و نقش آن در . ضروري استهر دو 

كرد كه  منگر استدلال مي.  نظر داشتندگسترش نتايج قرار داده شود، با يكديگر اختلاف
تواند از طريق تحليل منطقي صحيح براي  ، مي2 و با تعميم كليض مبتني بر فروضاقتصاد مح

رسيدن به نتايج مفيد و داراي قابليت كاربرد وسيع گسترش يابد، اما قضاياي مبتني بر 
از . ه اند، درست خواهد بودهاي محدود كه براساس آن بنا شد هاي تجربي، تنها براي داده داده

باشند، لذا نتايج  هاي تجربي همواره جزئي هستند و مقيد به زمان و مكان مي آنجا كه داده
تواند  در حاليكه قضاياي درست و كلي مي. بدست آمده از آنها داراي عموميت محدود است

. دست آيدبطور منطقي از فروضي كه توسط زمان، مكان يا شرايط خاص مقيد نشده است، ب
  :گيرد مطالعات تجربي به دو طريق در روش منگر مورد استفاده قرار مي

  . نتايج تحقيق نظري(Verify) جهت بررسي صحت  : اول 
  . براي كاربرد اصول نظري در موارد خاص يا مسائل سياستي: دوم 

 اند و در واقع مطالعات تجربي براي تعريف وضعيتي كه در آن اصول نظري بكار رفته
ها به عنوان پل ميان اصول اقتصاد  داده. محدود كردن قابليت كاربرد نتايج لازم هستند براي 

رو منگر در مورد كاربرد نظريه  از اين. روند محض و مسائل سياستي اقتصاد كاربردي بكار مي
  .داد محض در مسائل كاربردي بدون مطالعات تجربي عميق هشدار مي

از مطالعات تجربي بود؛ اما روش قياس منطقي منگر را به اشمولر نيز طرفدار استفاده 
  : كرد سه دليل رد مي

  .فروض آن غير واقعي هستند: اول
درجه بالاي تجريد دارند كه آن را تا حد زيادي براي اقتصاد جهان واقعي : دوم
  .سازد نامناسب مي

                                                 
1. State Building. 
2. Universal Generality. 
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اي مهم براي لذا اكتفا به نظريه در مطالعه پرسشه. خالي از محتواي تجربي است: سوم
  .اقتصاددانان بي فايده است

تطوري از نهادهاي مرتبط با يكديگر  اي پويا و اشمولر اقتصاد را به عنوان مجموعه
در .  درك شود1دانست كه قوانين توسعه آن نمي تواند توسط نظريه تجريدي انتخاب مقيد مي

 بايد تعيين شوند؟ پاسخ به اين پرسش كه چگونه قوانين تاريخي توسعه اقتصادي و تحول،
، به تاريخ و روش علم ) كليات(2اشمولر پنج فصل مقدماتي كتابش را به نام گروند ريس

دومين گام، . نقطه آغاز روش وي، تحقيق تجربي به جاي فروض بود. اقتصاد اختصاص داد
. هاي اقتصادي بدست آيد ها به شيوه اي منطقي بود تا ماهيت اساسي پديده سازماندهي داده

ها در شرايط گسترش و تعامل آنها بود كه در  ومين گام مشخص ساختن رابطه ميان پديدهس
روش ( 3توان به عنوان روايت اوليه از روش گشتالت اين رويه را مي. حال تغيير مستمر بودند

  . تفسير كرد4و كاربرد الگوهاي نمونه) ها  بررسي چگونگي تكوين و شكل گرفتن پديده
حمله اشمولر به روش . تأثير چشمگيري بر توسعه علم اقتصاد بودجدال روشها داراي 

قياسي به عنوان روش خالي از محتواي تجربي با نقدهاي مشابه توسط مورخان اقتصادي 
 6»توريستين وبلن« و نهاد گرايان آمريكايي به رهبري 5»هابسون .ا. جان«بريتانيايي مانند 

د نئوكلاسيك را وادار كردند تا مطالعات تجربي را اين منتقدان، طرفداران اقتصا. منطبق است
بعد از جدال روشها، . تر به داخل جريان اصلي انديشه و كاربرد اقتصادي بياورند بطور كامل

  7.تركيبي از مطالعات تجربي و نظري توسط اقتصاددانان پذيرفته شد
  

                                                 
1. Constrained Choice 
2. Grundriss. 
3. Gestalt. 
4. Pattern model. 
5. John A. Hobson. 
6. Thorstein Veblen. 
7. D. Fusfeld. "Methodenstreit", In: John Eatwell, Murray Milgate and Peter Newman (eds.), 
The New Palgrave Dictionary of Economics, Macmillan, London, Vol.3, 1987, pp.454- 455. 
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  مكتب تاريخي و مكتب نهادي 
 نسل اول نهادگرايان ؛ بويژهديشه نهادگراييمكتب تاريخي بر ان) 2002(از نظر هولتن 

هر چند هر دو مكتب . ثير گذاشته استأت، ميشل و كلارك، وبلن،  يعني كامونز؛آمريكايي
 ولي بايد از ؛اند در حاشيه قرار داشته، نهادي و تاريخي در عصر حاكميت اقتصاد نئوكلاسيك

  -ي اقتصاديها ن از پديده چون تفسير كلا؛ارزش بيشتري براي محققان برخوردار باشد
 و كمتر ها از نظر مكتب تاريخي علم اقتصاد بايد بيشتر با تكامل جامعه. كنند  ميهئاجتماعي ارا

از نظر كامونز مكتب تاريخي مفاهيم . با قيمتگذاري و تخصيص منابع سر و كار داشته باشد
ه صراحتاً در مكتب مالكيت و تضاد منافع را به درون علم اقتصاد آورد ك، آداب و رسوم

مكتب تاريخي منجر به پيدايش مكتب نهادي شد كه بر رسم . كلاسيك ناديده گرفته شده بود
. كرد تأكيد ميحقوق مالكيت و عدالت به عنوان عوامل مهم در علم اقتصاد ، قوانين، و سنت

هادي مكتب تاريخي و مكتب ن. جويد  ميكامونز مانند مكتب تاريخي از مطالعات موردي بهره
كلان   با اين تفاوت كه مطالعات موردي مكتب تاريخي،. كنند  ميهر دو با مطالعات موردي كار

  .و غني تر در جزئيات است1گراتر
گرايي  گرايي در تفكر نهادگرايان مانند نسبي توان انكار كرد كه نسبي از سوي ديگر نمي

. يشه مكتب تاريخي آلمان دارداقتصادي تورستين و بلن رابطه نزديكي با نسبي گرايي در اند
 ديگر اثرگذاري مكتب تاريخي آلمان بر نهادگرايان آمريكايي آن بود كه تعدادي از طريق

 براي تعيين اهداف سياست اقتصادي هكداشتند  تأكيداقتصاددانان آمريكايي به رهبري كامونز 
  . 2 اخلاقي اين اهداف را در نظر گرفت–ي اجتماعي ها بايد جنبه
 مكتب تاريخي بر دانشمندان علوم اجتماعي تا بدانجا بود كه ماكس وبر در ثيرأت

  خودش را 3اش به عنوان استاد اقتصاد و علم مالي در دانشگاه فريبورگ سخنراني افتتاحيه

 

                                                 
1. More Macro Oriented. 
2. Theo Suranyi - Unger, "The Historical School", in: David L. Sills (ed), International 
Encyclopedia of the Social Sciences, Vol.4, The Macmillan Company & The Free Press, 
1972, p. 457. 
3. Freiburg 
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  .1يكي از نمايندگان جوان مكتب تاريخي آلمان ناميد

 
  درسهايي از مكتب تاريخي 

توان گرفت   مييي كه از مكتب تاريخياهمهمترين درس، براساس مباحث گذشته
  : عبارتند از
  

  مكمل بودن روش تاريخي و روش نظري 
حاكي از آنست كه ) ها و نئوكلاسيك(ها  ايرادهاي مكتب تاريخي بر ديدگاه كلاسيك

طرفداران روش نظري معتقدند  .كند روش نظري به تنهايي براي تحليل اقتصادي كفايت نمي
مكان و هر زماني صادق هستند و سياست اقتصادي بر گرفته از اين قوانين اقتصادي بر هر 

 زيرا بر ؛كند  مي را مطرح»نسبيت«اصل ، مكتب تاريخي در مقابل آن. جهان روا است، قوانين
اين باور است كه ممكن نيست يك آيين اقتصادي ثابت بدون تفاوت بر هر زمان و هر كشور 

داراي اعتبار نسبي هستند و مانند قوانين فيزيك و شيمي لذا قوانين اقتصادي . قابل اجرا باشد
  .تواند اثر قانون را خنثي سازد ، مي تاريخ با دگرگون كردن اوضاع،در واقع. باشند يمن

استقراء مبتني بر واقعيتهاي عيني را ، از سوي ديگر مكتب تاريخي بجاي روش قياسي
يك آنقدر تجريدي است كه نمي تواند اقتصاد نئوكلاس، از نظر مكتب تاريخي. 2كند  ميمطرح

استفاده از تاريخ به ، مكتب تاريخي در مقابل. در عمل به دولت يا شهروندان كمك زيادي كند
بررسي آمار گذشته هر اقتصاد و اتخاذ روش استقرايي ، ي اقتصاديها عنوان روش تفسير پديده

ي طي فرايندي طولاني رشد ي اقتصادها زيرا بر اين باور است كه پديده؛ كرد  ميرا مطرح
  . اند يافته

                                                 
1. Staffan Hulten, "Historical School and Institutionalists", German Association for Political 
Economy, Spring 2002, pp. 1-11. 

، 1370انتشارات دانشگاه تهران، : ترجمة دكتر كريم سنجابي، تهران. تاريخ عقايد اقتصاديشارل ژيد و شارل ريست، . 2
  .24 – 36صص 



دي
صا

قت
ه ا

ام
شن

وه
پژ

  

 

57

ي دو مكتب كلاسيك و تاريخي را با يكديگر ها روشها و آموزه) 1 (هجدول شمار
  .كند  ميمقايسه

  
   مقايسه دو مكتب كلاسيك و تاريخي.1جدول شماره 

  مكتب تاريخي جديد

 

  مكتب كلاسيك

  مطلق گرايي   نسبي گرايي 

  قياس منطقي  استقراي تاريخي

  تعميم دادن  ويژگيهاي خاصشناخت 

  اقتصاد مبتني بر قوانين و الگوها   اقتصاد توصيفي

  
 افق جديدي ،آموزيم آن است كه اتخاذ روش تاريخي  ميدرسي كه از مكتب تاريخي

اما در عين حال و به رغم .گشايد  ميبراي معرفت علمي در اقتصاد به روي اقتصاددانان
توان زيانهاي   ميتنها؛ بلكه يز نمي توان كنار گذاشتروش نظري را ن، انتقادهاي مطرح شده

تواند نقايص هر يك از   مياتخاذ روش تاريخي در كنار روش نظري. را پذيرفت انحصار آن
ي اقتصادي از منظر نظريه و فروض ها بنابراين علاوه بر ديدن پديده.  را برطرف سازدهاروش

اقتصادي را از منظر تاريخي نيز ديد ) يهااقعيتو (ها بايد پديده، عقلايي مربوط به رفتار بشري
  .دو روش را مكمل يكديگر دانست  و اين

  
  الگوي بومي توسعه اقتصادي 

 درك قوانين تكامل ر پيهر اقتصادي بايد د، از نظر انديشمندان مكتب تاريخي
عه منحصر به فرد است و هر اقتصادي الگوي توس،  زيرا توسعه هر اقتصادي؛تاريخي خود باشد

ي خاص هر جامعه و اقتصاد و پيشينه اقتصادي ها اقتصادي خود را دارد كه از شناخت ويژگي
  .آيد  ميبدست، مختلف با يكديگر
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 تحليل فرا اقتصادي 
داند كه   ميتاريخ و فرهنگ، سياست،  اجتماعةاقتصاد را در منظوم،  مكتب تاريخي

از اينرو لازم است دانش اقتصاد با . كند  مياقتصاد با تغيير اينها از لحاظ تاريخي تغيير
  . ي ديگر مرتبط شودها دانش

سياسي و ، ي اقتصاديها اقتصاد به عنوان يك علم بايد تلاش كند تعامل پديده
ثر بر زندگي ؤي اقتصادي لازم است عوامل غير اقتصادي مهادر تحليل. اخلاقي را بيابد

  تر و تحليل  علم اقتصاد با پايه وسيعبه دنبالبنابراين مكتب تاريخي . اقتصادي لحاظ شود
  .است) فراتر از اقتصاد( فرا اقتصادي

 
 ساختار تطوري اقتصاد 

 توسعه هر اقتصادي ةساختار اقتصادي و شيو، از نظر انديشمندان مكتب تاريخي
از .  بلكه با بررسي مستقيم بايد به آن پي برده شود؛تواند بطور قياسي پيش بيني شود نمي

در واقع . علم اقتصاد بايد بيشتر با تطور اقتصادها سر و كار داشته باشد، اريخينظر مكتب ت
به عبارت ديگر . از نهادهاي مرتبط با يكديگر است) تحولي(اقتصاد مجموعه اي پويا و تطوري

  است و تحول تاريخي اقتصاد هر ملت را نشان»علم قوانين تحول اقتصادي ملل«، علم اقتصاد
  . توان ساختار تطوري اقتصادها را شناسايي كرد  ميو از طريق بررسي تاريخير از اين. دهد مي

  

  هايي براي تحليل اقتصاد ايران آموزه
امكان تجزيه و تحليل ابعادي از ساختار و توسعه ، ي مكتب تاريخيها اتخاذ آموزه

  : برخي از اين موارد عبارتند از. كند  مياقتصادي ايران را فراهم
  

   اقتصاد ايرانتوسعه نيافتگي
كشور ما دچار توسعه نيافتگي اقتصادي ، در مقايسه با كشورهاي پيشرفته صنعتي

شود كه چرا اقتصاد ايران يك اقتصاد توسعه نيافته است؟   ميحال اين پرسش مطرح. است
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بدين منظور همانطور كه در . كنيم  ميبراي پاسخ به اين پرسش از روش تاريخي استفاده
اعتراض آنها به اقتصاد ارتدوكس آن ، تاريخي آلمان و انگلستان مطرح شدديدگاههاي مكتب 

بر . در نظر گرفته نشده است، بود كه پيشينه اقتصادها كه ساختار آنها را شكل داده است
دليل توسعه نيافتگي ه كردند كه ب  مي اقتصاددانان مكتب تاريخي استدلال،همين اساس

بايد سياستهاي حمايتي از صنايع آلمان اتخاذ ، لستانصنعت آلمان در مقايسه با صنعت انگ
در . دادند  ميبدين منظور به گذشته صنعت آلمان و عقب ماندگي تاريخي آن ارجاع. كرد

 اقتصاد ايران مراجعه ةاينجا ما نيز براي بررسي علل توسعه نيافتگي اقتصاد ايران به گذشت
 ي تاريخي بررسيهااساس واقعيت ا بري توسعه نيافتگي اقتصاد ايران رها نموده و ريشه

  .كنيم مي
)  ميلادي15قرن (توسعه اقتصادي و صنعتي شدن در مغرب زمين پس از رنسانس 

،  ميلادي آغاز شد16ي اقتصادي نيز از مركانتيليسم در قرنها به موازات آن انديشه. آغاز شد
  .  ظهور كردند18ها از نيمه دوم  قرن  سپس فيزيوكراتها  و كلاسيك

اگر چهار صد سال به . در اقتصاد ايران مشابه چنين سير انديشه اقتصادي وجود ندارد
ي صفويه اولين دولت ملّ. رسيم  ميبه عصر صفويه) معادل قرن هفدهم ميلادي(عقب برگرديم 

 تا 907صفويان از . روي كار آمدند،  حكومت بيگانگان در ايرانها ايران بودند كه پس از قرن
اقتصاد ايران ، در دوره صفويه. در ايرن حكومت كردند)  سال228يعني (ري هجري قم1135

يك اقتصاد مبتني بر كشاورزي بود و  صنايع دستي رواج داشت و كارخانه به معناي مصطلح 
حاكميت اقتصاد كشاورزي بر اقتصاد ايران در دوره قاجاريه . در اروپا، در ايران وجود نداشت

يابد و حتي صنايع دستي محدود نيز با واردات محصولات   ميادامهنيز ) قرن نوزدهم ميلادي (
نود درصد )  ميلادي1900سال (بطوريكه در آستانه قرن بيستم ، خارجي رو به اضمحلال رفت

 درصد 95جمعيت ايران به كشاورزي و فعاليتهاي وابسته به آن اشتغال داشتند و بيش از 
كشت، بيش از حد ابتدايي بودند و زارعين ايراني يه فرايندهاي  كل1ّ.جمعيت بي سواد بودند

  . 2هيچ شناختي از ابزارهاي نوين كشاورزي نداشتند

                                                 
  .4ص ، 1363زمان برنامه، مؤسسه حسابرسي سازمان صنايع ملي و سا: ، تهراناقتصاد ايرانبارير،  جوليان . 1
  .12، ص همان. 2
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تقريباً ، ايران كشوري نسبتاً بدوي) ش.  هـ 1279( ميلادي 1900بنابراين در سال 
 ةشغل عمد. منزوي و به عنوان يك واحد منسجم اقتصادي به سختي قابل تميز بوده است

هر ، راه آهن و ساير تسهيلات حمل و نقل،  بود ولي به علت فقدان كامل جاده كشاورزي،مردم
 پراكنده و ،فعاليتهاي صنعتي. ناحيه اي ناگزير به خود كفايي از لحاظ مواد غذايي بوده است

. محدود بود و هيچ اقدامي جدي در جهت كشف يا استخراج منابع كشور بعمل نيامده بود
 اما در هر حال در آستانه ؛يي از توسعه اقتصادي وجود داشته استها بنابراين هر چند نشانه

  1.ايران هنوز در شمار يكي از عقب مانده ترين كشورهاي جهان بود، قرن بيستم
بنابراين در پاسخ به اين پرسش كه چرا اقتصاد ايران در آستانه قرن بيست و يكم 

توان عقب ماندگي تاريخي اقتصاد  ي مرا يكي از دلايل آن؛ هنوز اقتصادي توسعه نيافته است
بدين معنا كه اقتصاد ايران فرايند توسعه اقتصادي را ديرتر آغاز كرده است و لذا ؛ ايران دانست

توصيه مكتب تاريخي براي جبران عقب ماندگي و دستيابي به . عقب ماندگي تاريخي دارد
بومي توسعه اقتصادي الگوي ، ست كه براساس ساختار اقتصاد ايران اتوسعه اقتصادي آن

دستيابي به توسعه اقتصادي ، در واقع بازگشت به خويشتن اقتصاد. تدوين شود و به اجرا درآيد
  .كند  ميرا تسريع

  
  دولت مداري اقتصاد ايران

 سهم زياد دولت در اقتصاد و دولتي ،ل اقتصاد ايران در شرايط كنونيئيكي از مسا
ي ها ريشه، اين وضعيت در ساختار اقتصاد ايران. بودن بسياري از فعاليتهاي اقتصادي است

نهادها و از جمله نهاد دولت و ، در واقع همانطور كه مكتب تاريخي معتقد است. تاريخي دارد
ي دولتمداري اقتصاد ها بدين منظور ريشه. گيرد  ميدر تحول تاريخي اقتصاد شكل، نقش آن
در قرون پانزدهم تا هيجدهم ميلادي . ردتوان در پيشينه اقتصاد ايران جستجو ك  ميايران را

نقش اصلي در اقتصاد داشتند و بر زندگي اقتصادي ، س آن شاهأدولت و در ر، در اقتصاد ايران
شاه حق نامحدود بهره برداري از منابع و . گذاشتند  ميجاير كننده ب و اجتماعي، اثرات تعيين

                                                 
  .14، ص همان. 1
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رمانروايي وي عملاً بدست او بود و به درآمدها را داشت و جان و مال افراد در سرزمين تحت ف
 به مقدار زيادي در ،ثروت و اختيار. توانست پا بگيرد داري نمي زمين، علت نا امني مالكيت
  1.شد و موقعيت افراد به موقعيت شان در دولت بستگي داشت  ميپيوند با دولت تعريف

 هفدهمقرن  و نيمه اول شانزدهم و پانزدهم صفويه كه مصادف با قرون ةدر دور
بيشتر اراضي در ملك شاه و در تصرف ، در اقتصاد مبتني بر كشاورزي ايران، ميلادي است

هم   آن؛بود و تنها بخش اندكي از اراضي در تصرف اشخاص قرار داشت) حاكميت(دولت 
يكي از دلايل رواج وقف در اين دوره و پس از . كرد  ميرا تصرف كرد آن  ميهرگاه شاه اراده

، خالصه( املاك سلطنتي ؛املاك حكومت صفوي شامل. يت از تعرض شاهان بودمصون، آن
 شاردن در سفرنامه خود. بود) اقطاع، تيول(و املاك دولتي ) سيورغال و اجاره دائم، خاصه

را به  تواند آن  ميكليه اراضي ايران متعلق به شاه است و او هرگاه اراده كند«: نويسد مي
اساس درآمد مملكتي و بودجه آن بود و از درآمد دولت  مد شاه درآ2.»صورت خالصه درآورد

  3.جدايي نداشت
از ساير منابع بيشتر ) دادند  ميكه با يكديگر حاكميت را تشكيل( درآمد دولت و شاه 

ثلث عوايد ابريشم و پنبه براي شاه بود و كليه . طبيعي و كشاورزي نيز قابل توجه بود
 4.كرد  ميشاه از صيد مرواريد نيز درآمدي كسب.  داشتلقمحصولات معدن فيروزه به شاه تع

يكي از اهداف شاه عباس . تجارت ابريشم بود، بزرگترين منبع عوايد نقد براي خزانه سلطنتي
افزايش بازرگاني خارجي كشور بويژه فروش ابريشم بود كه در ، اول از گسترش روابط با اروپا

  .باكو نيز در انحصار دولت بودتجارت توتون و تن. انحصار وي قرار داشت
، ي صنعتي فراواني بود كه از ميان آن كارگاههاي ابريشم بافيها شاه داراي كارگاه

كارگران و ، اصناف،  علاوه برآن5.رفتند  ميو زرگري مهمترين آنها بشمار) قاليبافي(فرشبافي 

                                                 
 .49، ص )1383نشر چشمه، تهران، (، اقتصاد ايران در قرن نوزدهماحمد سيف، . 1
  . 61 ص ،)1336مؤسسه مطبوعاتي اميركبير، فروردين : تهران(ترجمة محمد عباسي، . سياحتنامه شاردنشاردن، . 2
  ..80ص ، )1357انتشارات صفي عليشاه، : تهران( ،سياست و اقتصاد عصر صفوي، محمد ابراهيم باستاني پاريزي. 3
  .152ص  ،همان. 4
  .177ص ، 1363كتاب تهران، : ، ترجمة احمد صبا، تهرانايران عصر صفويهسيوري،  راجر . 5
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ي متعدد ها هر گلّ سلاطين صفوي علاوه ب1.دادند  مياهل حرف و صنايع نيز هر كدام ماليات
 2.گرفتند  ميگوسفند كه خود داشتند ساليانه مبالغي به عنوان ماليات از گوسفند داران نيز

 گمرك 3.شد  ميعوارض راهداري بود كه از كاروانها گرفته، يكي ديگر از منابع درآمد دولت
مد شاه هرحال يكي از موارد مهم درآه  باما ؛زمان صفويه هر چند وضع خيلي مرتبي نداشت

   4.شده است  ميمحسوب) و دولت(
 يكي ديگر از منابع درآمد دولت و 5.ي مذهبي نيز ملزم به پرداخت جزيه بودندهااقليت

 باج و خراجي بود كه از ايالات و ولايات سراسر ايران به دربار سلطنتي، )حاكميت(شاه 
ال مصادره شده نيز به امو. كرد  ميي مختلف نيز شاه هدايايي دريافتهابه مناسبت. رسيد مي

در دوره صفويه علاوه بر مخارج ) حاكميت(ي شاه و دولت ها درآمد.گرفت  ميشاه تعلق
  :شد كه اقلام عمده آن عبارت بودند از   ميصرف موارد ديگري، شخصي شاه

  ).عسس و داروغه(نيروهاي نظامي و انتظامي  -
نان و كارگران كارك، واليان، حكام، وزرا، كاركنان دولتي شامل درباريان -

 .دولتي

 .پذيرايي ميهمانان شاه -

 .عطاياي شاهانه -

 .خريد جواهرات و اشيا براي شاه و دربار -

احداث كاروانسرا، ، راهسازي، ايجاد سد: ي عمراني و زيربنايي مانندهاطرح -
 .ايجاد پل و ايجاد بنادر

  

                                                 
  .162، ص پيشينمحمدابراهيم باستاني پاريزي، . 1
   .77، ص همان. 2
  .171ص ، پيشينسيوري، راجر . 3
  .132ص ، پيشينباستاني پاريزي، محمدابراهيم . 4
  .161، ص همان. 5
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سسات ؤبه مدر دوره قاجاريه نقش بارز دولت در اقتصاد كشور محدود به فروش امتياز 
 اين امتيازات درآمد قابل 1.خارجي به منظور تشويق بهره برداري از منابع طبيعي بوده است

 در قالب يك برنامه توسعه عمومي ،به هيچ روي و ملاحظه اي براي دولت فراهم آورد
 بلكه در حقيقت همه آنها بنا بر ماهيتشان در جهت منافع كشور ؛شد اقتصادي اعطاء نمي

   2.گرفت  ميرنده قرارامتياز گي
 از پيش سالهاي در دولت، اقتصادي توسعه فرايند در دولت نقش ديدگاه از
 و خارجيان به قانوني انحصارهاي واگذاري. است داشته را شكن كار دولت ماهيت، مشروطيت

، واردات بر سنگين مالياتهايوضع ، داخلي بنگاههاي رقابتي قدرت از كاستن نتيجه در
 از ... و مدون اجتماعي قوانين نفقدا، توليدو  سرمايه امنيت عدم، يدتول و صادرات
 دولت خود، دوران اين در توسعه اصلي مانع بنابراين است؛ دوران اين برجسته يها مشخصه

 حضور، ايران دولت حضور شيوه، مشروطيت از پيش تاريخ تمام در 3.است بوده) حاكميت(
. است بوده حاكميت اعمال، است هداشت اهميت دوره ينا در دولت براي آنچه و بوده حاكميتي

 در، ايران در دولت ؛نفتي درآمدهاي افزايش هنگام از بويژه مشروطيت از پس سالهاي در
 تصدي، يتمحاك اعمال كنار در يعني ؛گرفت خوده ب كارفرمايي دولت شكل موارد از بسياري
  4.شد ارد عهده خود نيز را خصوصي حوزه فعاليتهاي از بسياري

 ؛ حكومت پهلوي دوم دولت مداري در اقتصاد ايران همچنان تداوم يافتةدر دور
شد كه شاه   ميدر ايران مشكل از آنجا ناشي«: نويسد  ميبطوريكه جهانگير آموزگار در اين باره

، ثرؤاي روي دستگاه دولت داشت و در شرايط نبود مخالف م كنترل شخصي گسترده

                                                 
  .127ص ، )1363 مؤسسه حسابرسي سازمان صنايع ملي و سازمان برنامه، ،تهران(، اقتصاد ايرانبارير، جوليان . 1
  .128، ص همان. 2
، به كوشش سعيد فراهاني فرد، »)تمجموعه مقالا(نقش دولت در اقتصاد : ماهيت و ساختار دولت ايران در«رناني، محسن . 3
  .387، ص 1381تهران، انتشارات پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي، (
  .388، ص همان. 4
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 اولويتهاي جاه طلبانه شاه و نه منافع و ةكنند به روز بيشتر منعكسسياستهاي اقتصادي روز 
   1.نيازهاي جامعه بود

ه ب، تواند چنين باشد كه براي اصلاح نهاد دولت  ميتوصيه مكتب تاريخي در اين باره
دليل دير پا بودن دولتمداري در اقتصاد ايران بايد اصلاح ساختار اقتصاد ايران در درازمدت 

بدين منظور بايد توجه داشت . كه دولت به نقش و وظايف اصلي خود بازگردد، اشداي ب بگونه
تواند اين  اكتفا به تغيير افراد نمي، دار بودن دولتمداري در اقتصاد ايران كه به دليل ريشه
نقش ، اي كه در ساختار جديد  بگونه؛بلكه نيازمند تغيير ساختار است؛ مسئله را حل كند
  .لوب بازگردددولت به اندازه مط

  
  ساختار تطوري اقتصاد ايران 

ساختار اقتصاد ايران در حال حاضر ساختاري است كه طي چند سده شكل گرفته 
اقتصاد اين  حاكي از آن است كه ،بررسي ساختار اقتصاد ايران از دوره صفويه به بعد. است

  : تحولات ساختاري زير را شاهد بوده است 
يژگيهاي ساختاري اقتصاد ايران در اين دوره عبارت  مهمترين ودوره صفويه؛) الف

  : بودند از
  .بخش عمده اقتصاد را در اختيار داشت) شاه(دولت  -
 .حقوق مالكيت خصوصي متزلزل بود -

 ).حاكميت اقتصاد كشاورزي. (بخش توليدي غالب بود، بخش كشاورزي بدوي -

 .حاكم بود ،  شاه و دربار2سرمايه سالاري  -

 .وجود داشتصنايع دستي و كوچك  -

 . اقتصاد نسبتاً خود اتكا بود -

 .روابط سنتي بر اقتصاد حاكم بود -

                                                 
  ،)1375تهران، مركز ترجمه و نشر كتاب، (، ترجمة اردشير لطفعليان، فراز و فرود دودمان پهلويجهانگير آموزگار، . 1

  .392ص 
  .ي كاپيتاليسم استسالاري معادل بهتري برا سرمايه. 2
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 در 1.داري و كشاورزي استوار بود هي دوگانه اقتصاد عصر صفوي بر اساس گلّها پايه
باغ وجود ،  شهرهاةدر هم. شد  ميجو وصيفي جات كاشته، برنج، مزارع محصولاتي مانند گندم

از . آمد و از اين لحاظ ايران يك كشور غني بود  مي باغها بعمل در اينها داشت و انواع ميوه
فراواني گوسفند و بز و شتر در ايران و صادرات اسب و نيز صادرات شتر و گوسفند چنين 

صنايع : صنايع ايران در عصر صفوي شامل. شود كه دامپروري رونق داشته است  مياستنباط
، صحافي، سازي سفال، ميناكاري، قلمكاري، دوزيزر و سيم ، دستي مانند گلدوزي و قلابدوزي

  .حصير و سبد بافي بوده است، صندوق سازي
از . كارگاههاي صنعتي كوچك در پشت مغازه و متصل به آن در بازارها وجود داشت

، آيينه كاري، فولاد كاري، شود كه صنايع آهنكاري  ميسياحت نامه شاردن چنين استنباط
ان سازي و جواهر تراشي از جمله صنايعي بودند كه در كارگاههاي قلمد، سازي صابون، رنگرزي

 نفر شاغل نيز وجود داشت كه بيست البته كارگاههاي پنج تا 2.شد  ميكوچك توليد
منسوجات نخي و پشمي و ، كاغذ سازي، اسلحه سازي، كارگاههاي ابريشم بافي و فرشبافي

   3.مصنوعات چرمي بود
 يك راه آن از اصفهان شروع.  خارجي وجود داشته استبراي بازرگاني، سه راه زميني

راه ديگر از غرب و شمال غربي از طريق امپراتوري . رسيده است  ميشده و به هندوستان مي
شده و   ميراه سوم از طريق شمال وارد خاك روسيه. كرده است  ميعثماني تا اروپا ادامه پيدا

  4.رفته  است  ميسپس از طريق ولگا به اروپا
ر دوره صفويه شبكه كاروانسراهايي ايجاد شد كه محل امني براي اجناس و حيوانات د

توانستند تا هر مدتي كه مايل بودند بدون پرداخت   ميكرد و مسافران  ميباري تجاري فراهم
  5.پول در آنجا بمانند

                                                 
  .168ص ، پيشينسيوري، راجر . 1
  .342 – 53صص ، پيشينشاردن، . 2
  .336 – 361 ،پيشينشاردن، . 3
  .176 – 81، صص پيشينراجر سيوري، . 4
  .95، ص پيشينشاردن، . 5
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، شتر، كرك، پسته: مهمترين اقلام صادراتي ايران در عصر صفوي عبارت بود از 
، ي زربفتها پارچه، گلاب، بادام، شمشير، طلا و زيورآلات، كالاهاي تزئيني، ابريشم ،گوسفند

ظروف چيني ، اسب، خشكبار و مصنوعات چرمي، توتون و تنباكو، پشم شتر، سنگهاي قيمتي
  1.فرش و چرم، پوست گوسفند، آهن شمش و فولاد، ني، حصير، مربا، ميوه، و لعابي

بلور ، منسوجات، شكر: در عصر صفوي عبارت بودند از مهمترين اقلام وارداتي ايران 
كوزه ، آينه، ها سولفات، فولاد، مس، جيوه، قلع، سرب، متقال، كنف، تفنگ فتيله اي، آلات
  2.ساعت و فلفل، صابون، كاغذ، در شيشه اي، قليان

، روسيه(كشورهاي همسايه ، طرفهاي اصلي بازرگاني خارجي ايران در عصر صفوي
  . بودند) عمدتاً انگليس و هلند(و كشورهاي اروپايي ) عثمانيهندوستان و 
 مهمترين ويژگيهاي ساختاري اقتصاد ايران در اين دوره عبارت دوره قاجاريه؛) ب

  :بودند از 
  .بخش عمده اقتصاد را در اختيار داشتند ) و در رأس آن شاه(دولت  -
 .حقوق مالكيت خصوصي متزلزل بود -

 ).حاكميت اقتصاد كشاورزي. (ليدي غالب  بودبخش تو، بخش كشاورزي بدوي -

 .حاكم بود، سرمايه سالاري شاه و دربار -

 .وجود داشت، صنايع دستي و كوچك با توان رقابت محدود -

 .روابط سنتي بر اقتصاد حاكم بود -

خود اتكايي خود را از دست داده بود و وابستگي به خارج و كسري تراز ، اقتصاد -
  .تجاري در حال افزايش بود

ي نالايق و هاحكومت. عقب افتاده بود،  ايران دوره قاجار در مقايسه با پيشرفت اروپا
با . دخالت زيان آور كشورهاي اروپايي در اقتصاد ايران در اين عقب افتادگي نقش داشت 

 كه از لحاظ اقتصادي كم بنيه و از -صنعت داخلي، ي تعرفه اي ويژهها انعقاد موافقت نامه
حاصل . در رقابت با محصولات ماشيني ارزان قيمت بي دفاع ماند  -تاده بودحيث فني عقب اف

                                                 
  .371، ص پيشين و شاردن، 120ص ، پيشينسيوري، راجر . 1
 .178ص ، پيشينسيوري، راجر  و 355، ص پيشين و شاردن، 116ص ، پيشينباستاني پاريزي، محمد ابراهيم . 2
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ي ها وردهآگرايش به سمت توليد فر، از دست دادن صادرات كالاهاي ساخته شده، اين فرايند
. كاهش احتمالي توليد مواد غذايي اصلي و افزايش عمومي واردات بود، كشاورزي تجاري

كسري پرداختها و تورم را تشديد ، رن نوزدهم ميلاديسقوط بهاي نقره در سه دهه آخر ق
. در اين ميان افزايش جمعيت عامل ديگري در كاهش سطح زندگي توده مردم بود. كرد

يي ها در واقع نشانه. در كار نبود ، اي به معناي خاص اقتصادي آن پيشرفت فني قابل ملاحظه
يا بلا (از دست دادن ، اين اصطلاحمراد از . كند  ميدر دست است كه از عقبگرد فني حكايت

بي آنكه جانشين ؛  تكامل يافته بودهااي است كه طي قرن آموخته دانش خود) استفاده گذاردن
دست كم با تكنيك مزبور برابري ، مناسبي براي آن پيدا شود كه از لحاظ كارآمدي اقتصادي

بجز (يع سنتي اصلي ايران  قاجاريه از افول صناةبه هر حال آمار صادرات و واردات دور. كند
  1.حكايت دارد )فرش

  آستانه قرن بيستم ميلادي ) ج
 ميلادي همانند چندين دهه قبل از آن بود و 1900ساختار اقتصاد ايران در سال 

 تا 10. داد  مي را تشكيلGNP  درصد 90 تا 80كشاورزي و فعاليتهاي وابسته به آن حدود 
 مينأمعادن و فعاليتهاي فرعي ديگر ت، ي صنايع كوچكمعدودراه  درصد باقيمانده هم از 20
كرده   ميلادي تجارت خارجي نقش مهمي در اقتصاد كشور ايفا نمي1900 در سال 2.شد مي

بخش عمده . ي بود درصد توليد ناخالص مل8ّ تا 7ارزش كل واردات گزارش شده حدود . است
 بزرگترين اقلام وارداتي ،ت و شكربطوريكه منسوجا، داد  ميواردات را كالاهاي مصرفي تشكيل

روسيه و بريتانيا مهمترين طرفهاي تجاري ايران بودند و بازرگاني خارجي دچار كسري . بودند
  .تر از بازرگاني بود

  دوره پهلوي) د 
عوايد نفتي به عامل ، ش كه نفت در ايران كشف و استخراج گرديد. هـ 1286از سال 

عوايد نفتي باعث افزايش قدرت اقتصادي و . بديل گرديد كليدي در تحولات اقتصادي ايران ت

                                                 
  ،1372تهران، نشر مركز، (، ترجمة محمد رضا نفيسي و كامبيز عزيزي، اقتصاد سياسي ايران كاتوزيان،محمدعلي . 1
   .91 -90ص ص

  .6ص ، پيشينجوليان بارير، . 2
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 جايگزين ،عوايد نفتي. كرد  ميرا دريافت و توزيع سياسي دولت شد كه بطور انحصاري آن
  .بخشي از انحصارات دولتي قبلي و سبب تداوم روند دولت مداري گذشته گرديد 

مين أئني براي ت، عوايد نفت منبع درآمد نسبتا مطم1311 و بويژه 1300از سال 
ارزش و سهم كل نفت در صادرات و توليدات ايران نيز از همين . نيازهاي مالي دولت بود 

اين امر از جمله عواملي بود كه دولتمداري را در هيات جديدش . دوران رو به افزايش نهاد 
يش ميزان و كيفيت استقلال مالي و قدرت سياسي دولت را افزا، رشد درآمد نفت. احيا كرد 

   1. داد 
گسترش دولت مداري شامل نهادهاي مذهبي نيز شد كه به واسطه وجود اوقاف از 

 در واقع نظام 2.زيرا سرپرستي اوقاف نيز بدست دولت افتاد؛ استقلال مالي برخوردار بودند
نفتي در خدمت بازسازي و تحكيم روابط و روندهاي موجود و يا باقيمانده از گذشته قرار 

  3.گرفت
 بازدارندة عوامل از يكي) دوم پهلوي دوران (1357 – 1320 سالهاي طي ايران دولت

 دولتمردان 4.است بوده معاملاتي يها هزينه افزايش طريق از كارآمد بازارهاي ايشدپي
 تا شدند باعث مجلس دربا حضور  داشتند تجاري منافع كه بزرگي داران زمين و دار سرمايه
 انحصاري تجاري سساتؤم و شركتها به زياد مالي مكهايك زمينه در خود سياست به دولت

  .دهد ادامه، شد  مياداره نظرش زير كه
 مصرف مورد اقلام ساير و تنباكو، چاي، شكر كنترل كه دولت انحصاري شركتهاي

، مالياتها بر علاوه. دادند  ميتشكيل را دولت ريالي منبع ترينبالا، ندداشت اختيار در را همگاني
 با 5.داشت دردست، بود ايران اصلي محصول كه نيز را گندم فروش و خريد رانحصا دولت

 سرپرستي تحت بنيادي به بود كرده تصرف شاه رضا كه ييهازمين ،مجلس از قانوني دننارگذ
                                                 

   .288- 89، صص همان. 1
   .289ص ، پيشينكاتوزيان، محمدعلي همايون . 2
   .291، ص نهما. 3
، 42، شماره چهارم، سال فصلنامه نامه مفيد، »1320 – 1357نقش دولت در فرايند توسعه سالهاي «عبدالعلي منصف، . 4
  .5ص ، )1383خرداد و تير (
  .13، ص همان. 5
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 گسترده فعاليتهاي، اقتصاد در دولت و شاه دخالت راههاي از يكي در واقع .يافت انتقال شاه
 دنبال را اصلي هدف سه پهلوي بنياد. بود پهلوي بنياد آن يها زممكاني از ييك و بود سلطنتي

  : كرد مي
  .شاه به متعلق تجاري شركتهاي براي مالي منابع يافتن: اول
  .مختلف يها زمينه در گذاري سرمايه طريق از اقتصاد كنترل: دوم
 صشخ به وفادار تر دقيق بياني به يا سلطنت به وفادار افراد از مالي حمايت :سوم

  1.شاه
 شد  ميگزارش دلار ميليارد 218 كم دست 1970 دهة اواخر در پهلوي بنياد دارايي«

 به وابسته فعاليتهاي، بزرگ غيرمنقول يهايئدارا در ايران داخل در ظاهراً آن بيشتر كه
 فرض اگر. بود شده گذاري سرمايه ،لاستيك و اتومبيل صنايع و نشر، بانكداري، يكشاورز
، كردند  ميگذاري سرمايه ايران در دلار ميليون 100 – 150 كم دست سالانه كه كنيم

 خانواده به متعلق پنجم برنامه طي يملّ ناخالص ثابت سرمايه تشكيل از درصد 5 حداقل
   2.»است بوده سلطنتي

 ظهور امكان و گرديد اقتصاد در رقابت كاهش به منجر ،اقتصاد بر دولت و شاه طتسلّ
 يزچنا اقتصاد در خصوصي بخش نقش و نشد فراهم واقعي خصوصي اقتصادي سساتؤم

 اقتصاد در دولتمردانبه نقش مسلّط  بيشتر اقتصاد در دولت مسلّط نقش رو اين از 3.گرديد
   4.شد تبديل ايران

 صيوخص كه هايي بانك. آمد بوجود دولتي سرمايه يا و دولت مشاركت با ها بانك بيشتر
 از حمايت  در جهتاغلب دولت اعتباري سياستهاي. بود اندولتمرد به متعلق بيشتر نيز بود

 .ندبود دولتمرداننيز عمدتاً  واحدها اين سهامداران. بود متمركز بزرگ توليدي واحدهاي
 توليدي بنگاههاي دارندگان حاليكه در، شد  ميتوزيع دولتمردان بين بيشتر اعتبارات بنابراين

                                                 
  .20 ، ص همان. 1
  .20 ، ص همان. 2
  .20 ، ص همان. 3
  .21 ، ص همان. 4
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 هم يارانه بدون اعتبار حتي، نداشتند دسترسي تيدول مناصب به كه صنعتگراني و بازرگاني و
  1.نددآور نمي بدست

  
  ايراناقتصادي توسعه بومي الگوي

ي مكتب تاريخي آنست كه چون هر اقتصادي منحصر به فرد ها يكي از مهمترين آموزه
توان به الگوي بومي توسعه   ميلذا الگوي توسعه اقتصادي خاص خود را دارد كه از آن؛ است

اين بدان معنا است كه در اتخاذ الگوي توسعه اقتصادي بايد از تقليد و نسخه .كردتعبير 
اگر از ديدگاه مكتب .برداري پرهيز كرد و از نسخه مناسب اقتصاد آن سرزمين پيروي كرد

توان    ميتاريخي به اين موضوع بنگريم ،براي تدوين الگوي بومي براي توسعه اقتصادي ايران
  :  نظر گرفتويژگيهاي زير را در

همانطور كه انديشمندان مكتب : ثر بر توسعه اقتصادي ايران ؤ عوامل غير اقتصادي م-
فرا اقتصادي  بايد را ايران اقتصاد نيافتگي توسعه يها زمينه و عللتاريخي متذكر شده اند 

، فرهنگي نيافتگي توسعه تحليل كرد و توسعه نيافتگي اقتصاد ايران را در منظومه اي از
، سياسي، فرهنگي توسعه مستلزم اقتصادي توسعه. كرد جستجو  قضايي و اجتماعي، سيسيا

 قابل ،گسترده ديدگاه اين براساس توسعه بومي الگوي و است قضايي و  علمي، اجتماعي
 ،تحقق توسعه اقتصادي، دشومين نأدر واقع تا ابعاد غير اقتصادي توسعه ت .است تدوين

هنگ پيشرفت شكل نگيرد و سياست كشور از عناصر ناسازگار تا زماني كه فر .ثمربخش نيست
با توسعه زدوده نشود و مادامي كه جامعه براي  پيشرفت فداكاري نكند، تحول علوم و فنون و 

پاسدار حقوق مالكيت و ساير حقوق اقتصادي افراد ، توليد علم صورت نگيرد و نظام قضايي
  . نباشد، توسعه اقتصادي دست يافتني نيست

الگوي بومي توسعه اقتصادي ايران نمي تواند وابستگي به :  نفت زدگي اقتصاد ايران -
ايران حاصل چنداني نداشته  اقتصاديپايدار  رشد براي منابع  فراواني.نفت را در نظر نگيرد

 بلكه؛ گذاري را بطور پايدار افزايش دهد انداز و سرمايه است و ارز نفتي نتوانسته است پس

                                                 
  .21 ، ص همان. 1
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 يهانهاددليل ضعف ه  ب،1منابع بلاي ،تحقق. اي رشد جويي را گرفته استجويي ج رانت
اصلاحات نهادي و كنترل . صورت گرفته است قدرتمند نفع ذي گروههاي حضور و قانوني

  2.نفع قدرتمند يكي از روشهاي مبارزه با نفت زدگي در اقتصاد ايران است گروههاي ذي
وابسته به نفت در طول چند دهه شكل ساختار اقتصادي ، از ديدگاه مكتب تاريخي

اصلاح ساختار اقتصاد براي رهايي از . گرفته است و با آن نهادها و رفتارهايي بوجود آمده است
وابستگي به نفت نيازمند توجه به ساير توانمنديهاي انساني و طبيعي اقتصاد ايران است 

د و نفت در خدمت توسعه تا براساس آن نفت زدگي اقتصاد برطرف شو) الگوي بومي توسعه(
نفت زدگي اقتصاد ايران كه در طول حدود يك قرن شكل گرفته و . اقتصادي قرار گيرد

اي كه كمتر   بگونه؛به ترجيع بند مسائل اقتصاد ايران تبديل گرديده است، دار شده است ريشه
  .توان يافت كه به نفت زدگي مرتبط نباشد  ميمسئله اي از اقتصاد ايران را

 مداخله دولت در اقتصاد را مطرح، هر چند مكتب تاريخي: ت زدگي اقتصاد ايران دول-
ري گ پذيرد و طرفدار دخالت و تصدي  ميسازد ولي مداخله دولت را تنها در موارد ضروري مي
لذا الگوي بومي توسعه اقتصادي بايد در نقش دولت در اقتصاد . رويه دولت در اقتصاد نيست بي

 ؛د و دولتي كوچك و كارآمد با حكمراني خوب براي كشور در نظر بگيردايران تجديد نظر كن
دولتي مساعد و زمينه ساز توسعه ه اي كه دولتي كارفرما و بزرگ و مانع توسعه را ب بگونه

  .اقتصادي تبديل كند
توان  در تدوين الگوي بومي توسعه اقتصادي نمي: ي تاريخي مسائل اقتصاديها ريشه -

 زيرا مسائل ساختاري اقتصاد ايران در طول ؛د كشور را ناديده گرفتگذشته تاريخي اقتصا
بر اين اساس رهايي . انجامد  ميساليان متمادي شكل گرفته است و حل آن نيز سالها به طول

از نفت زدگي و دولت زدگي و مسائلي از اين قبيل طي چند برنامه پنچ ساله امكان پذير است 
  .تو ظرف چند سال تحقق نخواهد ياف

                                                 
1. Resource Curse. 

فصلنامه پژوهشهاي  ،»رونق نفتي و نرخ پس انداز در كشورهاي اوپك«جعفر خير خواهان و حميد رضا برادران شركاء، . 2
فصلنامه  ،»بلاي منابع و اثر آزمندي« و جعفر خير خواهان، 101، ص )1382پاييز (، 16، سال پنجم، شماره اقتصادي ايران

  .121 – 153، صص 1382 ،38، شماره سوم، سال مفيدنامه 
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 ة تنها انگيز،اند همانطور كه انديشمندان مكتب تاريخي متذكر شده: ها انواع انگيزه -
و (ي معنوي ها  انگيزهمانند ها  محرك فعاليتهاي اقتصادي نيست و ساير انگيزه،نفع شخصي

با توجه به مذهبي بودن جامعه ايران . باشد مينيز محرك آدمي در فعاليتهاي اقتصادي ) ديني
، ي غير مادي در بخشي از فعاليتهاي اقتصاديها قرن گذشته و شكل گيري انگيزهطي پانزده 

 در جهت پيشرفت اقتصادي را در ها دهي اين انگيزه الگوي بومي توسعه بايد ترغيب و جهت
 . بسنده نكند) قيمتي( مادي ةنظر بگيرد و تنها به انگيز

ن مناسب دخالت دولت و اندازه مطلوب و ميزا: ي دولتي و غير دولتيهاقلمرو بخش -
در اقتصاد بايد بر اساس سطح توسعه اقتصاد ) دولتي ،عمومي و خصوصي(اشكال مالكيت 

 قلمرو بزرگتري از فعاليتهاي ،دولت، هرچه سطح توسعه نيافتگي بيشتر باشد.تعيين شود
 تر توسعه يافتگي اقتصاد بيشةو هر چه  درج اقتصادي را بناچار بايد در اختيار داشته باشد

باز نيز كاسته شود و ميدان فعاليت براي بخش غير دولتي  از قلمرو بخش دولتي شود، مي
يك معيار مهم براي تعيين قلمرو فعاليت ، از اين رو در تكامل تاريخي اقتصاد .دگرد مي
سطح توسعه است و بر همين اساس در الگوي ، دولتي در الگوي بوميي دولتي و غيرهابخش

توانيم سهم   نميبنابراين و ،ختلف دخالت دولت در اقتصاد مواجه خواهيم بودبومي با درجات م
دولت در اقتصادهاي پيشرفته صنعتي را معيار تنظيم اندازه دولت در اقتصاد در حال توسعه 

 .بدانيم

  

  گيري  نتيجه
هر . روش تاريخي و روش نظري مكمل يكديگرند، ي اقتصاديها در تحليل پديده

تيابي به توسعه نيازمند يك الگوي بومي است كه از ويژگيهاي خاص آن اقتصادي براي دس
ي اقتصادي بايد عوامل غير اقتصادي را نيز در نظر هاتحليل. آيد  مياقتصاد و جامعه بدست

  .بگيرد و اقتصاددانان بايد همواره به ساختار تطوري اقتصاد توجه داشته باشند
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، از ويژگيهاي ساختاري اقتصاد ايران.  استاقتصاد ايران دچار عقب ماندگي تاريخي
 و ساختار كنوني اقتصاد ايران طي چهار قرن اخير تكامل باشد ميزدگي  دولت مداري و نفت

بايد عوامل ساختاري ياد شده ،  در تدوين الگوي بومي توسعه اقتصادي ايران ويافته است
  .مدنظر قرار گيرد
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