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Аннотация 
 

Монография посвящена теоретическому переосмыслению процессов 

простого, расширенного и сокращенного воспроизводства в рыночной экономике 

и критике методологических оснований Системы Национальных Счетов (СНС). 

Показано, что включение амортизации в состав валового продукта, закрепленное 

в СНС, является методологической ошибкой, искажающей макроэкономические 

показатели. В качестве альтернативы обосновывается необходимость исчисления 

валового продукта на основе чистого прироста капитала. На основе Догмы Смита 

и реконструкции схем К. Маркса формулируются условия эквивалентного 

обмена, вносятся уточнения: учет ренты как самостоятельного дохода, 

дифференциация прибыли на потребляемую и сберегаемую части, интерпретация 

амортизации как перераспределения, а не как вновь созданной стоимости. Особое 

внимание уделено проблеме незавершенного производства капитальных благ. 

Ключевым результатом исследования является использование Симметричной 

модели, которая распространяет принцип взаимодействия между двумя 

подразделениями в схемах Маркса на всю совокупность отраслей, включая 

домохозяйства. Модель построена на методологической основе диалектики 

второго порядка, кибернетики второго порядка и социального конструктивизма. 

Она помогает объяснить природу циклов, кризисов, как имманентных форм 

проявления воспроизводственного процесса в условиях стихийного 

саморегулирования конкурентной экономики. Особая глава посвящена 

проявлениям воспроизводства в условиях монополизации и финансиализации 

экономики, где показано, что концентрация прибыли и перераспределение 

ресурсов в пользу финансового сектора подрывают круговую организацию 

экономики, нарушая эквивалентность обмена и усиливая структурные 

дисбалансы. Монополизациия, неравенство и финансиализация рассматривается 

как факторы, заводящие рыночную экономику в системный кризис. В конце 

монографии обсуждается возможности математической формализации 

воспроизводственных процессов. Симметричная модель задает основу для 

построения динамических систем, описывающих взаимодействие между 

секторами и факторами производства. Это позволяет проводить локальный 

анализ устойчивости, выявлять эндогенные источники циклов и кризисов и 

разрабатывать методы регулирования на базе имитационного моделирования и 

искусственного интеллекта. В Приложениях представлены Комментарии ИИ, 

демонстрирующие новые возможности анализа и интерпретации сложных 

экономических проблем с помощью ИИ. Такой формат позволяет сочетать 

строгую теоретическую аргументацию с элементами дополнительной 

верификации и методологической валидизации со стороны ИИ. 

Работа адресована исследователям и практикам в области экономической 

теории, макроэкономики и институционального анализа, а также всем, кто 

интересуется проблемами воспроизводства, кризисов и реформирования СНС. 

 

Ключевые слова: воспроизводство; Догма Смита; схемы простого, 

расширенного и сокращенного воспроизводства; амортизация; система 

национальных счетов (СНС); Симметричная модель; операциональная 

замкнутость; саморегулирование экономики; экономические циклы; 

монополизация; финансиализация.  
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Предисловие 
 

Экономическая наука всегда сталкивалась с трудностями в объяснении 

фундаментального вопроса: каким образом общество воспроизводит условия своей жизни, 

сохраняя целостность и непрерывность хозяйственного процесса. Несмотря на 

кажущуюся очевидность, этот вопрос до сих пор остается предметом дискуссий и 

разногласий. Уже у Адама Смита мы встречаем интуитивное понимание того, что 

стоимость любого продукта в конечном счете распадается на доходы — заработную 

плату, прибыль и ренту. В этой догме заключена логика кругового движения экономики, 

где доходы, создаваемые в производстве, обеспечивают реализацию произведенных благ. 

Однако в дальнейшем развитие экономической теории пошло по пути усложнения и, 

одновременно, искажения этого принципа. Карл Маркс, предпринявший попытку 

формализовать воспроизводственный процесс, показал зависимость двух укрупненных 

подразделений экономики друг от друга. Его схемы простого и расширенного 

воспроизводства и поныне сохраняют теоретическое значение. Но они остались 

неполными и методологически ограниченными.  

Классическая политэкономия так и не сумела до конца согласовать различие между 

валовым и чистым продуктом, что и сегодня проявляется в методологии Системы 

Национальных Счетов. СНС 2008 и проект СНС 2025 продолжают фиксировать 

амортизацию в качестве элемента валового продукта, хотя даже на концептуальном 

уровне признается, что амортизация не есть вновь созданная стоимость. В результате 

национальные счета строятся на заведомо искаженной основе, что не только лишает их 

аналитической строгости, но и ведет к ошибкам в экономической политике. 

В этой монографии предпринимается попытка устранить эти теоретические 

противоречия и представить воспроизводственный процесс в его подлинной логике. С 

одной стороны, предлагается реконструкция марксовых схем с учетом Догмы Смита и 

современных категорий. Введены уточнения: рента рассматривается как самостоятельный 

доход, прибыль дифференцируется на потребляемую и сберегаемую часть, а амортизация 

трактуется как перераспределение, а не как вновь созданная стоимость. Эти дополнения 

позволяют более адекватно описать как простое воспроизводство, так и расширенное, где 

из сбережений формируется прирост капитала. 

С другой стороны, предложена Симметричная модель, которая распространяет 

принцип взаимодействия подразделений Маркса на всю совокупность отраслей 

экономики. Под отраслями понимаются не только фирмы, производящие однородные 

продукты, но и домохозяйства, воспроизводящие однородные первичные ресурсы. 
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Симметричная модель демонстрирует, что экономика функционирует как операционально 

замкнутая и каузально открытая система, где производство и потребление взаимно 

воспроизводят друг друга. Она построена на принципиально новой методологической 

основе — на идеях диалектики второго порядка, кибернетики второго порядка и 

социального конструктивизма. Это позволяет объяснить экономику как 

саморегулирующуюся систему, где гомеостаз поддерживается за счет положительных и 

отрицательных обратных связей, рекурсивных алгоритмов и механизма самореференции. 

Значение этой модели выходит за пределы академической реконструкции. Она дает 

ключ к пониманию того, почему рыночная экономика не достигает равновесия, а 

постоянно колеблется между фазами роста и кризиса. Именно в ее рамках становится 

ясно, что циклы, монополизация, неравенство и финансиализация — это не случайные 

отклонения, а неизбежные следствия механизма стихийного саморегулирования. Но 

понимание внутренней логики этого механизма открывает возможность для эффективного 

централизованного регулирования. Если саморегуляция действует по принципу «проб и 

ошибок» и реализуется в форме итеративного моделирования в «сознании» системы, то 

искусственный интеллект и современные методы имитационного моделирования 

позволяют воспроизвести эти процессы в управляемой форме. Это делает возможным 

более рациональное регулирование, направленное на минимизацию кризисов и 

проведение институциональных реформ. 

Таким образом, данная монография представляет собой не только критику 

господствующих подходов и реконструкцию классических схем, но и шаг к построению 

нового аналитического инструментария для понимания и регулирования экономики. 

Предлагаемая здесь концепция воспроизводства и Симметричная модель раскрывают 

глубинные механизмы хозяйственной жизни и позволяют соединить научную строгость с 

практической значимостью. 

 

Нью-Йорк, 

Август, 2025 г. 
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 «Когда факт противоречит теории, так и должно быть, 

потому что теории нуждаются в поправке, а не факты.»   

Джон Мейнард Кейнс   
 

 «Чем больше мы понимаем, тем больше мы осознаем, 

насколько наши старые теории ограничены и нуждаются в 

пересмотре.»   

Фридрих Хайек 
 

 

 

 

Введение 
 

1. Глубокое понимание рыночной экономики невозможно без понимания того, как   

происходит воспроизводственный процесс. Научное понимание этого процесса 

необходимо для создания эффективной модели, правильного рассчета 

макроэкономических показателей и выработки действенной экономической политики. 

Объяснение этого процесса, даваемое неоклассической парадигмой, 

неудовлетворительно.
2
 Наглядное подтверждение тому теоретическая неразбериха с 

понятиями Валового и Чистого продукта (дохода) общества. Начиная  с «Богатстве 

народов» А. Смита, она все еще продолжается в современном мейнстриме и создает 

серьезные проблемы в методах расчета Валового и Чистого продукта общества и других 

макроэкономических показателей.  

2. Согласно теории, денежная стоимость конечного продукта общества должна 

расчитываться на основе принципа добавленной стоимости  чтобы избежать повторного 

счета. Поэтому, согласно теории, показатель ВВП не должен включать в себе 

амортизацию капитала. Как указано в СНС 2008 (Системе национальных счетов), 

 «В принципе, концепция добавленной стоимости должна исключать 

отчисления на потребление основного капитала. Последнее на самом деле не 

является вновь созданной стоимостью, но представляет собой уменьшение 

стоимости ранее созданных основных фондов в процессе использования их в 

производстве. Таким образом, теоретически добавленная стоимость — это 

концепция на чистой основе. Этот вывод также применим к внутреннему 

продукту; теоретически внутренний продукт должен быть исчислен на чистой 

                                                           
2
 В неоклассической экономике "экономическое воспроизводство" не является общепринятым 

термином, но его можно понимать как непрерывный процесс производства, потребления и инвестиций в 

экономике, когда отдельные лица и фирмы постоянно принимают решения, направленные на максимизацию 

своей полезности и прибыли соответственно, что приводит к стабильному состоянию равновесия, когда 

экономика по сути "воспроизводит" себя с течением времени, замещая потребленные товары и услуги 

новым производством. 
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основе. .... ВВП широко используется на практике, несмотря на то, что с 

концептуальной точки зрения он уступает чистому внутреннему продукту.» (СНС 

2008, 2012, 37-38) «Потребление основного капитала — один из наиболее сложных 

элементов СНС, как с точки зрения его конептуального определения, так и с точки 

зрения исчисления на практике.»  (Там же, 115) 

 

Т.е. СНС 2008 признает существование нерешенной теоретической проблемы, но из 

практических соображений все же применяет заведомо ложный принцип расчета Валовых 

и Чистых макроэкономических показателей. В СНС 2025 эта проблема остается без 

изменений: 

7.80. Амортизация и истощение являются важными элементами 

интегрированной системы СНС. В большинстве случаев, когда проводится 

различие между «валовым» и «чистым» учетом, под «валовым» понимается учет 

без вычета амортизации и истощения, тогда как «чистый» учет предполагает 

вычет этих величин. ... 7.81. Амортизация и истощение — одни из наиболее 

трудных для концептуального определения и практической оценки элементов 

системы. .... [В] интегрированной системе национальных счетов основные 

балансовые показатели традиционно приводятся как в валовом, так и в чистом 

выражении. Эта традиция сохраняется и в СНС ....» 

Это значит, что и все остальные проблемы СНС 2008, которые порождены ложной 

методологией определения амортизации и ее места в система макроэкономических 

показателей остаются актуальными и в СНС 2025.      

3. Продукты покупаются доходами, созданными в процессе производства этих 

продуктов. В течение данного отрезка времени денежная стоимость произведенного 

конечного продукта должна соответствовать сумме доходов, созданных в процессе их 

производства в том же промежутке времени. Благодаря этому становится возможным 

осуществление воспроизводственного процесса. На явном или неявном осознании этого 

обстоятельства основана Догма Смита, а, в конечном счете, и Закон Сэя. В «Богатстве 

народов» А. Смит писал, что цена каждого продукта разлагается на доходы - зарплату, 

прибыль и ренту. Хотя в производстве продуктов участвуют сырье, материалы и капитал, 

приобретенные у других производителей (поставщиков), но он считал, что их цены также, 

в конечном счете, разлагаются на из те же доходы. На основании этих соображений 

А.Смит заключил, что если цена каждого продукта разлагается на доходы (зарплату, 

прибыль и ренту), то и денежная стоимость всего годового продукта общества тоже 

должна состоять из тех же доходов. Он пишет:  

“Заработная плата, прибыль и рента - вот три первоисточника всех доходов, а 

также всех меновых стоимостей. Все остальные доходы в конечном итоге 

являются производными от тех или иных из них.” (Smith. 1981, 69.)  «Поскольку 

цена или меновая стоимость каждого конкретного товара, взятого отдельно, 

складывается из тех или иных или всех этих трех частей, так и стоимость всех 

товаров, составляющих весь годовой продукт труда каждой страны, взятых 
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вместе, должна складываться из тех же трех частей и распределяться между 

различными жителями страны либо в виде заработной платы за их труд, либо в 

виде прибыли от их капитала, либо в виде ренты за их землю.» (Там же.) 

 Это как раз и означает, что в процессе производства конечных продуктов создаются 

доходы, необходимые для их реализации, что и есть необходимое условие 

воспроизводства.  

4.  В одном из ключевых фрагментов «Богатства народов» Адам Смит пишет, что 

валовой доход всех жителей страны включает всю сумму годового продукта труда и 

земли, а чистый доход составляет ту часть, которая остается после вычета издержек на 

восстановление основного и оборотного капитала:  

   «Но хотя вся стоимость годового продукта земли и труда каждой страны 

делится таким образом между различными ее жителями и составляет их доход, 

тем не менее, как в ренте частного имения мы различаем валовую и чистую 

ренту, так же мы можем сказать и о доходах всех жителей большой страны.» 

(Smith,1981, 286.)  

На первый взгляд, это утверждение противоречит так называемой Догме Смита, 

согласно которой вся стоимость продукта в конечном счете распадается на доходы. — 

заработную плату, ренту и прибыль. Именно на этом основании Маркс подвергает Смита 

резкой критике:   

«Стой! Выше он нам сказал прямо противоположное: .... (Маркс,1961b,76.) «Итак, 

теперь мы узнаем, что цена или меновая стоимость совокупной суммы товаров 

содержит в себе ..., еще и четвертую часть, которая ни для кого не образует 

дохода и не может быть сведена ни к заработной плате, ни к прибыли, ни к 

ренте.)» (Там же, 78) 

На самом деле, в современных терминах, два утверждения Смита не противоречат 

друг другу, а лишь соотносятся с разными методами оценки конечного продукта: В  

одном случае Смит говорит о методе распределения доходов: стоимость всех товаров 

распадается на доходы; 

В другом случае — о методе использования этих доходов: чистый доход — это та часть, 

которую можно направить на конечное потребление, не уменьшая капитала.  

5. Таким образом, Смит интуитивно разграничивает валовой и чистый продукт, 

приближаясь к современным категориям ВВП и ЧВП. Однако, не обладая четкой 

методологией различения между амортизацией и чистыми инвестициями, он заблуждался, 

утверждая, что: 

 «Все издержки по поддержанию основного капитала необходимо, очевидно, 

исключить из чистого дохода общества. Ни при каких условиях не могут входить 

в него материалы, необходимые для ремонта его полезных машин и орудий труда, 

его доходных зданий и т.п., ни продукт труда, необходимого для приведения этих 

материалов в надлежащий вид.» (Smith,1981, 299). 
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Другими словами, Смит правильно фиксирует различие между валовым и чистым 

продуктом, но неверно интерпретирует природу этого различия, включая в состав 

валового продукта амортизацию, тогда как более корректным с воспроизводственной 

точки зрения (как станет ясно из последующего анализа) было бы включение в него 

чистого прироста капитала. Смит вполне обоснованно считал,  что к  Чистому продукту
3
 

следует относить только продукты потребления. Если бы он до конца придерживался 

своей же концепции, которую впоследствии экономисты окрестили как Догма Смита, то 

он пришел бы к правильным выводам.
4
 Он признал бы, что поскольку источником средств 

для производства амортизационного капитала может быть лишь непотребляемая часть 

создаваемых в экономике доходов, и, поскольку стоимость этого капитала так же 

распадается на доходы – зарплату, ренту и прибыль, то получается, что, в конечном счете, 

имеет место лишь перераспределение сбережений одних участников экономического 

процесса, в доходы – других. То есть, восстановление изношенного капитала он объяснил 

бы как результат перераспределения доходов в пределах самого чистого дохода, которому 

соответствую только потребительские продукты. И, в таком случае, он был бы более 

последовательным, если бы (как показано в данной статье) в Валовый доход, вместо 

«расхода капитала», включил «прирост капитала». 

6. Действительно, для отдельного производителя валовый и чистый доход 

различаются на величину «расходов на управление, ремонт и все другие необходимые 

расходы.» Но с точки зрения всего общества расходы этого производителя есть доходы 

тех производителей, у которых он покупает сырье, материалы, орудия труда и т.д.  

Поэтому, в этом случае остается в силе первоначальное утверждение А.Смита - «что 

верно для одного товара, необходимо остается в силе и для всей суммы товаров.» Но это 

утверждение не противоречит тому, что валовой доход отличается от чистого дохода, 

(соответственно, валовой продукт от чистого продукта) как для «частного имения», так и 

для всей экономики. Чтобы разобраться в этой проблеме необходимо сперва уяснить как 

происходят процессы простого и расширенного воспроизводства экономики. 

7.   Ключ к решению проблемы воспроизводства дал сам Маркс только в виде общей 

идеи, или общего принципа, которая содержится в его схемах воспроизводства.
5
 (См. 

                                                           
3
   А. Смит, рассматривал  «богатство просто как «весь годовой продукт земли и труда какой-либо 

страны», который он также называл валовым доходом .... Если отбросить некоторые формальности, то по 

существу это то, что мы подразумеваем под валовым национальным продуктом. Данное количество за 

вычетом «расхода на сохранение капитала» Смит называет чистым доходом, что (опять же в основном) 

соответствует тому, что наше Министерство торговли называет национальным доходом. ... Затем А. Смит 

дал формулировку, которая, по его мнению, была всего лишь еще одним способом выражения того же 

самого; «чистый доход» — это то, что люди в одиночку или коллективно «могут тратить на пропитание, 

жизненные удобства и развлечения, не затрагивая своего капитала»  (Шумпетер, 2004, 834-825.) 
4
  Хотя в основе Догмы Смита Смит подразумевал свою трудовую теорию стоимости, которая так же 

ошибочна, как и теория стоимости Маркса. Однако сама Догма Смита верна, ибо правильное понимание 

экономической ценности приводит к аналогичным выводам, хотя и на других основаниях.  
5
 Сам Мркс получил инспирацию из «Экономической таблицы» Кене, которую он считал гениальной 

для своего времени. «Маркс, испытав на себе более непосредственное влияние Кенэ, чем любой другой 

экономист его времени, и яснее других поняв важность такого исследования, попытался построить 
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Маркс,...,1961a) Несмотря  на это, саму теорию воспроизводства, адекватно отражающую 

реальные процессы, ему не удалось создать из-за ложного понимания им стоимости, 

прибавочной стоимости и ренты. Во-первых, согласно своей доктрины, в схемах 

воспроизводства он учитывает только доходы рабочих и капиталистов. Он не учитывает 

отдельно существование класса раньте и их доходов от собственности.
6
   Во-вторых, в 

соответствии веяниями своего времени, Маркс не отделяет друг от друга функции 

предпринимателья и собственника. В лице капиталиста он видит одновременно, и 

собственника капитала, и предпринимателя. Внесение соответствующих изменений и 

дополнений в марксовы схемы воспроизводства позволит более адекватно объяснить 

реальные процессы. 

8. Наряду с реконструкцией схем простого и расширенного воспроизводства, вторая 

часть монографии посвящена разработке Симметричной модели как принципиально 

нового инструмента анализа. В отличие от классического деления экономики на два 

подразделения у Маркса, Симметричная модель распространяет этот принцип на всю 

совокупность отраслей, включая домохозяйства, воспроизводящие первичные ресурсы. 

Это позволяет представить экономику как целостную систему с круговой организацией 

процессов, где каждая цена разлагается на другие цены, а производство и потребление 

образуют единую рекурсивную структуру. 

9.  Особое внимание уделено понятию операциональной замкнутости: экономика 

функционирует как система, которая воспроизводит собственные элементы, но открыта 

для внешних воздействий. При этом различие между горизонтальной замкнутостью 

(обеспечивающей эквивалентность обмена в пределах одного периода) и вертикальной 

замкнутостью (согласованностью воспроизводственных процессов во времени) позволяет 

по-новому рассмотреть природу устойчивости и дисбалансов. 

10.  Вторая часть также раскрывает связь воспроизводства и экономических циклов. 

Рыночная экономика не приходит к состоянию статического равновесия: напротив, циклы 

                                                                                                                                                                                           
собственные таблицы или схемы воспроизводства, исходя из «экономической таблицы» Кенэ. Недостатки 

его метода помешали ему значительно продвинуться в этом направлении или достичь успеха в попытке 

заменить схему арифметическими или алгебраическими уравнениями. Однако ... он интуитивно понимал 

больше, чем мог выразить. Его усилия, естественно, сосредоточились на случае «расширенного», а не 

«простого» воспроизводства. Но он правильно вывел условие стационарности, а также условие равновесия 

для двух подразделений общественного производства: производства потребительских благ и производства 

производительных благ.» (Шумпетер, 2004, 743.) «Маркс находился под большим влиянием Кене и 

рассматривал свою собственную схему анализа структуры капитализма, которую в самой элементарной 

форме он назвал "Простым воспроизводством", как улучшенную версию "Таблицы".» (Sweezy, 1962, 75) 
6
 Но как справделиво замечает Й. Шумпетер  «Каждый хоть немного свободный от догм наблюдатель 

сразу же поймет, что все, касающееся описания фактов, а не агитаторской фразеологии, сводится к одному: 

капиталист нанимает услуги земли точно так же, как он нанимает услуги труда. Фактически, чтобы прийти к 

такому выводу, нам достаточно задать вопрос, почему землевладельцы имеют возможность вымогать часть 

добычи у «капиталиста». Единственный ответ состоит в том, что услуги земли также являются 

необходимыми реквизитами производства. ... землевладельцы наряду с работниками должны войти в модель 

стационарного процесса как еще один класс владельцев производительных услуг, которые они готовы в 

начале (или во время) каждого периода обменять на товары, находящиеся, как предполагается, во владении 

«капиталистов».» (Шумпетер, 2004, 743 – 744.)  
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роста и спада оказываются формой проявления воспроизводственного процесса. 

Показано, что недостижимость равновесия, наличие неиспользованного потенциала и 

эндогенные факторы (накопление капитала, распределение доходов, динамика спроса и 

предложения) делают колебательную динамику неизбежной. В этом контексте кризисы и 

подъемы перестают восприниматься как внешние возмущения, а предстают как 

имманентные механизмы саморегуляции. 

11. Наконец, рассматривается возможность математического моделирования 

воспроизводственного процесса. Симметричная модель задаѐт основу для построения 

динамических систем, описывающих взаимосвязи между секторами и факторами 

производства. Это открывает перспективу для анализа устойчивости, выявления условий 

кризиса, а также для разработки методов управляемой регуляции с использованием 

современных технологий моделирования и искусственного интеллекта. 

12. Таким образом, вторая часть монографии демонстрирует, что переход от схем 

Маркса к Симметричной модели позволяет не только устранить методологические 

противоречия классической политэкономии и СНС, но и выйти на новый уровень 

понимания рыночной экономики — как саморегулирующейся, рекурсивной и 

циклической системы. 
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Часть 1. 
Воспроизводство и корректированные 

схемы К. Маркса 
 

1.1. Предварительные замечания 
 

1.1.1. Логика кругового воспроизводства и догма Смита: 
структурное объяснение 

 

1.  В структуре цены любого товара нет ничего, что не было бы тоже ценой другого 

товара. Это справедливо как в отношении продуктов, так и ресурсов. Продукт, 

производимый одним актором, становится ресурсом для другого. Все акторы 

экономической деятельности одновременно выступают как производители и потребители, 

как продавцы и покупатели. Каждый производит товары для других и использует товары, 

произведенные другими. 

2. Товары производятся с помощью других товаров, и их цены формируются на 

основе цен товаров, потребленных в процессе производства. В этом и состоит суть догмы 

Смита: любая цена разлагается на сумму цен других товаров. Таким образом, система цен 

имеет круговую структуру, где одни цены становятся основой для других. 

3. Расходы одних акторов одновременно являются доходами других. Все денежные 

потоки в экономике суть проявления одного и того же процесса, но в разных контекстах: с 

точки зрения покупателя — это расходы, с точки зрения продавца — доходы. Нет 

расходов, не порождающих доход, и нет доходов, не вытекающих из чьих-то расходов и, в 

конечном счете, не расходуемых.  Ибо даже сбережения из доходов, есть отложенные 

расходы и будущие доходы. Доход может быть использован немедленно (текущие 

расходы) или отложен (сбережен). Но даже отложенные доходы (сбережения) в 

перспективе превращаются в расходы через инвестиции, а значит — в будущие доходы. 

Это придает экономическому процессу интертемпоральную непрерывность. 

4. Цены конечных продуктов формируются на основе цен первичных ресурсов 

(заработной платы, ренты, арендной платы, прибыли), в то время как сами цены этих 

ресурсов зависят от цен потребительских и капитальных благ, приобретаемых за счет 

соответствующих доходов. Между ними существует обратная связь.   Цены конечных 
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продуктов связаны с ценами первичных ресурсов через технологические коэффициенты, в 

цены первичных ресурсов связаны с ценами конечныих продуктов через потребительские 

коэффициенты.  Вместе они определяют соотношение меновых стоимостей, то есть 

относительные рыночные цены. Механизм саморегулирования рыночной экономики 

основан на относительных ценах. Деньги играют роль посредника и существенно 

способствуют функционированию этого механизма, но логика фукнционирования этого 

механизма основана на бартерных отношениях.  

5. Непомерно раздутый финансовый сектор становится источником нарушений 

механизма саморегулирования. При нормальном функционировании экономики круговая 

структура сохраняется. Но если происходят неконтролируемые денежные инъекции или 

утечки в реальный сектор экономики со стороны финансового сектора, это искажает 

структуру доходов, расходов и цен. Это нарушает эквивалентность бартерных отношений, 

и приводит к нарушению воспроизводственных процессов. 

6. Итак: Воспроизводственный процесс и схемы простого и расширенного 

воспроизводства могут быть поняты только на основе догмы Смита, согласно которой 

каждая цена состоит из других цен. Это утверждение справедливо независимо от того, в 

какой форме понимается стоимость. Воспроизводственная логика требует признания, что: 

1) цены конечных продуктов распадаются на цены первичных ресурсов, 2) а цены 

первичных ресурсов определяются ценами конечных продуктов, которые приобретаются в 

процессе потребления и сбережения. 

 

 

1.1.2 Национальный доход в СНС и экономические реалии 
 

 

1. Современная система национальных счетов (СНС 2008 и черновик СНС 2025) 

трактует процент как первичный доход от собственности. В результате создаѐтся 

впечатление, что финансовый капитал функционирует как фактор производства, наряду с 

трудом и физическим капиталом. Это методологическое допущение имеет глубокие 

последствия как для построения макроэкономических показателей, так и для 

экономической политики, основанной на их интерпретации. Узаконивая претензии 

финансового сектора на первичные доходы, СНС способствует смещению структуры 

доходов в сторону ренты, усиливает рентоориентированное поведение, когда доходы 

извлекаются не за счѐт создания благ, а за счѐт контроля над ликвидностью. Это 

способствует  перетеканию ресурсов из реального сектора экономики в финансовый 

сектор для спекулятивных операций, что подрывает нормальное функционирование 

экономики, сдерживает  долгосрочный рост и усиливает неравенство.   

2. Поэтому с самого начала оговоримся, что в данном исследовании процент не 

признается первичным доходом, формирующим национальный доход наряду с зарплатой, 

рентой и прибылью (в отличие от СНС 2008 и проекта СНС 2025). Национальный доход 
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формируется доходами факторов производства, каковыми являются труд, земля, 

физический капитал и предпринимательство. Процент же есть доход от финансового 

капитала, который не есть производственный фактор. Финансовый капитал формируется в 

результате перераспределения перевичных доходов, и сам являются фактором 

распределения, а не фактором производства. Соотеветственно, процент, как плата за 

услуги финансового капитала есть вторичный доход, создаваемый в результате 

перераспределения первичных доходов, и он не может входить в состав национального 

дохода в качестве самостоятельного компонента.  

Чтобы не отвлекаться от главной темы, в данной статье мы не будем дальше 

углубляться в эту пробелму, отметим лишь, что данной точки зрения придерживаются 

многие извествные экономисты.
7
  

 

 

1.1.3. Переосмысление марксова понимания воспроизводственного 

процесса 
 

1. Так же, как и в марксовых схемах воспроизводства, в нашем случае, все отрасли 

сектора производства сгруппированы в два Подразделения. В Подразделении I 

производятся средства производства, (сырье, материалы и капитальные блага), а в 

Подразделении II производятся предметы потребления. Воспроизводство предполагает, 

что в каждом подразделении реализация определенных частей произведенного продукта 

компенсирует расходы на различные элементы производственного процесса (такие как  

материальнве ресурсы, износ капитала, зарплата и рента), а реализация оставшейся части - 

приносит прибыль.  

2. На зарплату, ренту и прибыль, полученную от реализации соответствующих 

частей выпуска Подразделения I, покупаются потребительские продукты, произведенные 

в Подразделении II. А в Подразделения II,  выручка от продажи этих продуктов 

используется для компенсации расходов на покупку сырья, материалов и 

амортизационного капитала, необходимых для производства продуктов потребления.  

                                                           
7
 Выплата процента представляет собой перераспределение уже созданного первичного дохода — 

будь то прибыль, заработная плата или рента. Указанная в СНС трактовка приводит к категориальной 

подмене: перераспределительный механизм ошибочно трактуется как производственный фактор, а результат 

его действия — как первичный доход.  Еще классики политической экономии подчеркивали, финансовый 

капитал не является автономным производственным фактором, поскольку не создает нового продукта. Уже 

Карл Маркс писал, что «процент сам по себе не создает никакой стоимости: он лишь перераспределяет уже 

созданную прибавочную стоимость между различными классами владельцев капитала» (Маркс, 1981, 370). 

Аналогично, Шумпетер утверждал, что «в сущности, ссудный капитал — это не капитал в 

производственном смысле, а всего лишь титул на будущие доходы» (Schumpeter, 1934, 116). 

Посткейнсианская традиция также подвергала критике подобные смешения. Так, Хайман Мински 

подчеркивал, что «финансовая система не производит реальных товаров, а лишь перераспределяет 

ликвидность» (Minsky, 1986, 97). Бэзил Мур и Пол Дэвидсон отмечали, что процент есть форма контрактной 

передачи дохода, не связанная с физическим процессом производства, и должен трактоваться как вторичный 

доход, возникающий ex post, т.е. уже после создания совокупного продукта (Moore, 1988; Davidson, 1972).  
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Каждое из этих подразделений нуждается в продукции  противоположной стороны. И, 

следовательно, каждое подразделение производит часть продуктов для внутреннего 

потребления, и часть – для обмена на продукы другого подразделения. Отсюда ясно, что 

для нормального функционирования экономики в условиях простого воспроизводства 

необходим эквивалентный обмен продуктами между Подразделениями I и II. В данном 

случае рассматривается бартерный обмен продуктами в чистом виде, который 

подразумевается за завесой товаро-денженой формы, в которой он проявляется внешне.  

3. Поскольку мы абстрагируемся от денежной формы трансакций, то, в результате 

обмена средств производства на продукты потребления, зарплата, рента и прибыль в 

обоих подразделениях станут представленными в натуральной форме потребительских 

продуктов. Потребление этих продуктов означает воспроизводство жизни всех участников 

производственного процесса, т.е. всех собственников факторов производства (Рабочей 

силы, Земли, Капитала и Предпринимательских способностей) в обоих подразделениях. А 

вместе с жизнью воспроизводятся их права собственности на факторы производства.  

4. Но далее, продолжая анализ уже в денежных категориях, происходит следующее.  

Часть своих прав сбоственности, а именно, право пользования услугами Рабочей силы, 

Земли и Капитала, их собственники продают (на ограниченный срок)  предпринимателям  

и получают в денежной форме Зарплату, Ренту, Арендную плату. Предприниматели на 

свой стах и риск потери вложенных в производство денег, покупают эти права и 

пользуются услугами Рабочей силы, Земли и Капитала с целью получения прибыли от 

производства товаров, которые они продают тем же самым собственникам, и за те же 

доходы, которые они им выплачивают. Если они сумеют произвести именно те товары, в 

которых нуждаются получатели доходов, то товары будут реализованы. В таком случае 

предприниматели получат прибыль. Прибыль, получаемая в секторе производства, есть 

плата за предпринимательский риск, за те предпринимательские усилия, которые 

приводят в движение всю экономику. Прибыль изымаемая из сектора производства в 

сектор потребления – это личный доход предпринимателей, которым они покупают 

товары друг у друга так же, как и собственники остальных факторов производства 

покупают товары у них.
8
 Тем самым, они воспроизводят себя и свои  

предпринимательские способности и получают прибыль в качестве платы за 

предпринимательские услуги, которые они оказывают обществу. Производственные 

доходы, оставшиеся у предпринимателей после изъятия прибыли, как личного дохода, 

                                                           
8
 С точки зрения предпринимателя как производителя, деньги, изъятые из производственных доходов 

на его личное потребление, есть сбережеение производственных доходов от производственного 

потребления. Поскольку в номрмальных условиях эта изымаемая (сберегаемая) часть доходов должна быть 

меньше полученной прибыли, то предприниматели воспринимают ее как часть, изымаемую из прибыли. Но 

в действительности, на личное потребление предпринимателя сбережения делаются из его 

производственных доходов. И от решения самого предпринмателя зависит, будут ли эти сбережения 

больше, или меньше полученногой прибыли.  А с точки зрения предпринимателя как потребителя (как 

собственника Предпринимательского фактора производства), сберегаемая часть производственного дохода, 

иъятая для личного потребления, есть такой же факторный доход, как и Зарплата, Рента и Арендая плата  

для собственников других производственных факторов (Рабочей силы, Земли и Капитала). 
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расходуются опять на  приобретение материальных ресурсов, амортизацию,  выплату 

зарплаты и ренты. То есть, воспроизводятся все исходные условия для продолжения 

производственного процесса.  

5. Как видим, воспроизводство подразумевает круговую организацию 

экономических процессов, благодаря которому производство само создает условия для 

своего продолжения. Благодаря этому обеспечивается непрерывность производства. В 

связи с этим К. Маркс писал:  

«Какова бы ни была общественная форма процесса производства, он во 

всяком случае должен быть непрерывным, т. е. должен периодически все снова и 

снова проходить одни и те же стадии. Так же, как общество не может 

перестать потреблять, так не может оно и перестать производить. Поэтому 

всякий общественный процесс производства, рассматриваемый в постоянной 

связи и в непрерывном потоке своего возобновления, является в то же время 

процессом воспроизводства.» (Маркс,1960, 578). 

Однако схемы воспроизводства показывают лишь пропорции эквивалентного обмена 

продуктами двух крупных подразделений экономики. Эти пропорции формируются в 

режиме стихийного саморегулирования рыночной экономики. Они отражают глубинные 

закономерности производства, распределения, обмена и потребления крупных товарных 

групп (средств производства и предметов потребления). Но эти пропорции трудно 

выявить за калейдоскопом преходящих явлений, наблюдаемых на поверхности 

экономичческой жизни. 

6. Для того, чтобы схемы воспроизводства адекватно отражали реальные процессы, 

необходимо учесть особенности воспроизводства различных компонентов средств 

производства. А именно, следует учесть особенности воспроизводства потребляемых 

материальных ресурсов и воспроизводства потребляемого капитала. Материальные 

ресурсы уничтожаются непосредственно в процессе производства продуктов, а затраты на 

них полностью окупаются сразу же при реализации продуктов. Но, в отличие от 

материальных ресурсов, затраты на воспроизводство изношенного капитала имеют форму 

инвестиций, которые полностью окупаются лишь в результате реализации множества 

выпусков продукции, осуществленных в течение всего периода эксплуатации этого 

капитала.
9
 

                                                           
9
 Амортизация имеет очень отдаленное отношение к реальной потере стоимости капитала по мере его 

износа. Выбор норм и методов начисления амортизации не зависит от фактического износа капитала. Он 

зависит от экономической политики государства. По мере старения капитала его износ ускоряется, он 

обесценивается быстрее. Более того, капитал может быть использован и после истечения установленного 

срока его службы, или заменен раньше из-за морального износа., Все это делает невозможным определение 

того, какая часть стоимости капитала перенесена на каждую единицу продукта или на тот или иной выпуск 

предприятия. Все это говорит о том, что невозможно точно закладывать в себестоимость продукта 

стоимость износа капитала. Амортизация есть лишь периодические осществляемые инвестиции для 

поддержания функциональности основного капитала, а не количестввенно определенные затраты для 

производство определенного количества продукции.    
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7. Для осуществления  инвестиций в обновление капитала необходимо делать 

сбережения, которые формируется амортизазионными отчислениями. Но, поскольку 

амортизационные отчисления есть сбережения, а не затраты на производство, то они не 

могут входить в себестоимость продукта. Амортизационные отчисления могут делаться 

только из прибыли. Ибо после вычета всех необходимых расходов на производство (из 

которых и формируется себестоимость), из выручки остается только прибыль, как 

остаточная величина. Построение схем воспроизводства невозможно без учета того, что, 

по своему экономическому смыслу, амортизационный фонд формируется из сберегаемой 

части получаемой прибыли. И хотя СНС вполне обосновано учитывает амортизацию в 

составе Валовой прибыли, но на уровне бухгалтерской отчетности предприятий она 

учитывается в составе себестоимости продукции, что скрывает реальный источник ее 

формирования. 

8. Износ и, соответственно, обесценение капитала происходит в течении всего 

периода его эксплуатации. Но поскольку невозможно заранее определить 1) 

продолжительность  службы этого капитала до его физического или морального износа; 2) 

темпы ускорения износа и обесценения капитала по мере его старения; или то, 3) как 

будет изменяться выпуск продукции при изменения различных других факторов 

производительности в течении всего периода фактической службы этого капитала, то 

невозможно заранее определить величину его износа, приходящегося на производство 

того или иного конкретного выпуска в течении этого периода.   

Соответственно, в отличие от стоимости сырья, материалов или других компонентов 

затрат, невозможно адекватно определить стоимость износа капитала в том или ином 

выпуске продукции и вводить ее в стостав себестоимости этого продукта, В ценах 

конечного продукта заложена не стоимость износа капитала, имевшего место при его 

производстве, а те сбережения (в виде амортизационных отчислений), которые следует 

делать из выручки от продажи этого продукта, для инвестирования в обновление 

изношенного капитала.   

Прежде чем исследовать условия для расширенного воспроизводства, следует 

исследовать процесс простого воспроизводства. 

 

 

 

 

1.2. Простое воспроиозводство 
 

1.2.1. Схема простого воспроизводства по К. Марксу 
 

1. Простое воспроизводство есть воспроизводство в неизменном масштабе, т.е. 

«процесс воспроизводства с точки зрения возмещения как стоимости, так и натуральной 
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формы отдельных составных частей» (Маркс, 1961(a), 442)
10

  На данном этапе нам слеудет 

выяснить, как происходит воспроизводство, во-первых, всех элементов средств 

производства (сырье, материалы, оборудование и т.д.), расходуемых в процессе 

производства; и, во-вторых, того количества потребительских продуктов, которое 

необходимо для воспроизводства жизни всех участников производственного процесса 

(рабочей силы, рантье и предпринимателей).  

2.  В основе предлагаемой нами схемы простого воспроизводства, в качестве общей 

идеи, лежит марксово понимание принципа взаимодействия между двумя группами 

отраслей, производящих средства производства (Подразделение I) и предметы 

потребления (Подразделение II). Поэтому, чтобы облегчить понимание логики построения 

предлагаемых нами схем воспроизводства, не лишне вспомнить как понимал этот процесс 

сам Маркс.  

3.  Ниже приведены марксова схема простого воспроизводства в обобщенном виде. 

I.   c + w + p = W            

II.  c + w + p = W  

Где: I и II, соответственно Подразделение  I  и Подразделение  II;  c –стоимость  

средства производства (материальных затрат и амортизации капитала); w  - зарплата;  

p – прибыль; W – выпуск.  

 

Приэтом, денежные стоимости указанных элементов производства выражены в 

натуральной форме в соответствующих частьях произведенной продукции, а именно, в 

Подразделении I – выражены  в средствах производства, и в Подразделении II - в 

предметах потребления. Очень важно постоянно иметь это ввиду на всех этапах анализа 

воспроизводственного процесса. 

Необходимые условия простого воспроизводства 

1)    I (w + p ) = II (c)  

2)    I (w + p ) + II (w + p ) = II (W) 

3)    I (c) + II  (c) = I (W) 

                                                           
10

  «Простое воспроизводство, т. е. воспроизводство в неизменном масштабе, является абстракцией 

лишь постольку, поскольку, с одной стороны, на базисе капиталистического производства отсутствие 

всякого накопления или воспроизводства в расширенном масштабе является неправдоподобным 

предположением, и поскольку, с другой стороны, условия, при которых совершается производство, в 

различные годы не остаются абсолютно неизменными (а они предполагаются неизменными). Наше 

предположение таково, что общественный капитал данной стоимости как в прошлом, так и в текущем году 

снова доставляет прежнюю массу товарных стоимостей и удовлетворяет прежнюю массу потребностей, хотя 

бы формы товаров и изменились в процессе воспроизводства. Впрочем, если даже и совершается 

накопление, то простое воспроизводство всегда составляет часть накопления, следовательно, простое 

воспроизводство можно рассматривать само по себе, оно есть реальный фактор накопления.» (Маркс, 1961a, 

444) 
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Условие 1 подразумевает, эквивалентный обмен между этими Подразделениями. 

Средства производства обмениваются на предметы потребления. Хотя этот обмен 

опосредован денежным обращением, но суть процесса от этого  не меняется. Та часть 

произведенных в Подразделения I  средств производства, которая выражает полученные 

в нем  доходы, обменивается на ту часть произведенных в Подразделении 2 предметов 

потребления, которая выражает стоимость затраченных в нем средств производства. 

Поскольку между этими Подразделениями происходит эквивалентный обмен продуктами, 

то, согласно Условию 2, суммарный объем потребительских продуктов, приобретеных  

доходами обоих Подразделений, соответствует производству потребительских продуктов 

в Подразделения II. А согласно Условию 3, суммарный объем средст производства, 

потребленных в обоих Подразделениях,  соответствует производству средств 

производства в Подразделении I. 

Конкретные величины приведенных параметров могут быть самыми разными, но 

если они удовлетворяют указанным условиям, то, согласно Марксу, простое 

воспроизводство состоится. 

3. При этом, хотя Маркс исходил из своего понимания постоянного и переменного 

капитала, стоимости и прибавочной стоимости и т.д., но сама общая идея и логика 

взаимодействия между этими двумя Подразделениями останется в силе, если стоимостные 

категории в его схемах заменить денежными категориями и сделать определенные 

преобразования и дополнения, которые показаны ниже.   

 

 

 

1.2.2. Схема простого воспроизводства с учетом Догмы Смита  
 

1.  После внесения определенных поправок и дополнений в марксову схему, на 

следующем примере проилюстрируем предлагаемую нами схему простого 

воспроизводства:  

 

I.    2000 m  + 200 d + 1000 w + 500 r + 500 p
c
 + 200 p

d
  = 4200 W                          (1)  

II.   4100 m  + 100 d + 1000 w + 500 r + 500 p
c
 + 100 p

d
  = 6200 W                          (2) 

 

Где: I и II – соответственно, первое и второе Подразделение экономики; m – затраты  

потребление материальных ресурсов (сырье, материалы, комплектующие изделия); d – 

потребление капитала, (соответственно, потребление средств производства  c =  m + d); w – 

зарплата; r – рента; p
c 

– прибыль изымаемая для личного потребления; p
d 

– амортизационные 

сбережения из прибыли, (соответственно, полученная прибыль p = p
c 

+ p
d
);  W – продукт 

Подразделения. 

 

В марксову схему внесены следующие изменения и дополнения: 
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a) средства производства (с = m + d) представлены дифференцированно, т.е. потребление 

материальных ресурсов (m) отдельно от потребления капитала (d);   

b) в обоих Подразделениях добавлена рента (r), как самостоятельная форма дохода;   

c) полученная прибыль (p = p
c 
+ p

d) разложена на прибыль изымаемую из производства для 

личного потребления (p
c
), и сберегаемую часть прибыли (p

d
),

 
для инвестирования в 

возмещение изношенного капитала.
11

  В Подразделении I, 200 d  есть стоимость 

изношенного капитала, а 200 p
d
 есть сберегаемая часть прибыли, предназначеная для его 

возобновления. Оба они выражены в натуральной форме основного капитала. Другими 

словами, речь идет об инвестировании амортизационных средств в возобновление 

изношенного капитала, то есть об одной и той же  стоимости промежуточного 

потребления капитальных благ (потребляемых и врспроизводимых) внутри 

Подразделения I.   

2. Аналогично, в Подразделении II, 100 d  есть стоимость изношенного капитала, а 

100 p
d
  есть сберегаемая часть прибыли, предназначеная для его возмещения. Но оба они 

выражены не форме капитальных благ, в форме потребительских продуктов, 

обмениваемых на капитальные блага. Следовательно,  речь идет об одной и той же  

стоимости промежуточного потребления капитала в Подразделении II, но, выраженного в 

потребительских благах, производимых в этом Подразделении  и обмениваемых на 

капитальные блага, производимых в  Подразделении I. 

3. Иначе, p
d
 и d учитываются как одна и та же величина стоимости капитала, 

потребляемого и возобновляемого внутри каждого из этих Подразделений, т.е. как 

промежуточное  производство и потребление. Но Подразделение I само производит этот 

капитал для замены потребленного в нем капитала путем инвестирования 

амортизационных сбережений из прибыли. А Подразделение II приобретает этот капитал 

путем эквивалентного обмена на ту часть потребительских благ, в которых  выражена 

стоимость амортизационных сбережений этого Подразделения.    

4.  Для дальнейшего анализа сделаем следующие преобразования в уравнениях (1) и 

(2): 

a) В Подразделения I все компоненты денежной стоимости выпуска представлены 

непосредственно в натуральной форме средств производства (т.е. материальных ресурсов 

и основного капитала). Соответственно, в этом Подразделении стоимость потребляемых 

материальных ресурсов представлена в натуральной форме самих же материальнрых 

ресурсов, так же, как и стоимость потребляемого основного капитала представлена в 

натуральной форме самого этого капитала. В Подразделении I, в котором производятся 

материальные ресурсы, их  денежная стоимость  2000 m также может быть разложена на 

те же элементы, что и стоимость всех других продуктов. Следовательно, в их стоимости 

опять будут присутствовать  определенные материальные затраты, которые и дальше 

                                                           
11

  Если быть более точным ,  то p
c
.и p

d 
 изымаются не из прибыли, а из дохода производителя, 

являются сберегаемой частью производственного дохода. Но в нормальнрых условиях они должны быть 

меньше прибыли. Поэтому, производитель воспринимает их как изъятия из прибыли, или сберегаемую часть 

прибыли. Но в данном случае, такое такая терминологическая подмена не влияет на результаты анализа.  
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будут разлагаться на все те же самые компоненты  до тех пор, пока все материальные 

затраты не будут сведены только к доходам (зарплате, ренте и прибыли), согласно Догме 

Смита. Таким образом, в конечном счете, в Подразделении I стоимость всех 

материальнрых ресурсов (2000 m), будет разложена на доходы. Поэтому, в уравнении (3) 

стоимость 2000 m не представлена отдельно, а перераспределена на зарплату, ренту и 

прибыль.    

b) Как простое, так и расширенное воспроизводство требуют определенных 

пропорций эквивалентного обмена продуктами между Подразделениями I и II (т.е. обмена 

средств   производства  на предметы потребления). Поскольку наша задача выяснить эти 

пропорции обмена, то стоимость материальных ресурсов в Подразделении II  (4100 m)  не 

разложена на доходы, т.к.в противном случае было бы невозможным определение 

вышеназванных меновых пропорций. В Подразделении I (уравнение 3) не показан износ 

капитала 200 d, которое воспроизводится путем инвестирования сберегаемой части 

прибыли (амортизационных средств), т.к. это промежуточное потребление. 

Соответственно, сберегаемая часть прибыли 200 p
d
 , также не показана отдельно, но 

учитывается вместе с потребляемой частью прибыли 1000 p
c
 в составе полной прибыли 

1200 p. Таким образом, 200 d не представляет собой добавленную стоимость и, во 

избежание двойного счета, не входит в стоимость конечного продукта Подразделения I.  

5. Что касается Подразделения II, то здесь не показаны амортизационные 

сбережения из прибыли 100 p
d
 , которые возмещают износ капитала, но показана 

стоимость  амортизационного капитала 100 d.  Дело в том, что стоимость 

амортизационного капитала, так же как и стоимость материальнрых затрат в 

Подразделении II выражены в потребительских благах. Но, поскольку сами капитальные 

блага и материальные ресурсы производятся в Подрзделении I, то для определения 

меновых пропорций между подуктами этих Подразделений, стоимость амортизационного 

капитала и материальнрых затрат в Подразделении II оставлены выраженными в 

потребительских продуктах.   

6. В результате этих преобразований уравнения (1) и (2) примут следующий вид: 

Допустим перераспределение 2000 m происходит по схеме:   

 

I (2000 m ) = I (1000 w + 500 r  +  500 p
c
 ),  

тогда уравнение (1) преобразуется  и получим : 

I.   2000 w + 1000 r + 1200 p  = 4200 W                                                                              (3)  

II.  4100 m + 100 d  + 1000 w + 500 r  + 500 p
c
 = 6200 W                                                    (4) 

 

6)  Далее, следуя той же логике марксовой схемы эквивалентного обмена между 

двумя Подразделениями, получим следующие условия простого воспроизводства: 

1.   I (2000w +1000 r + 1200 p) = II (4100 m + 100 d)                                                          (5) 

2.   I (2000w +1000 r + 1200 p) + II (1000 w + 500 r + 500 p
c
 ) =  II (6200 W)                   (6) 
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3.   II (4100 m + 100 d) = 4200 W                                                                                           (7) 

4.   I (200 d) ≡ I (200 p
d
 )                                                                                                          (8) 

5.   II (100 d) ≡ II (100 p
d
)                                                                                                         (9) 

 

Условие 1 подразумевает эквивалентный обмен между средствами производства и 

предметами потребления. Те части средств производства, произведенных в 

Подразделении I, в которых выражены зарплата, рента и прибыль, т.е. I (2000w +1000 r + 

1200 p), обменивается на ту часть потребительских благ, в которых выражена стоимость 

средств производства, потребленных в Подразделении II, т.е. на  II (4100 m + 100 d) 

  Условие 2. Если выполняется Условие 1, то после элементарных преобразований в 

уравнении (4), получим, что  Подразделение II производит столько предметов 

потребления, сколько приобретается на доходы, полученные в обоих Подразделенях 

вместе, т.е. II (6200 W) .   

Условие 3. Аналогичено, если выполняется Условие 1, то после элементарных 

преобразований в уравнении (3), получаим, что Подразделение I производит столько 

средств производства, сколько потребляется в обоих Подразделениях вместе, т.е.  4200 W 

Условия (4) и (5) указывают на то, что в обоих Подразделениях амортизационные 

сбережения из прибыли, предназначены для внутреннего потребления в этих 

Подразделениях и соответствуют стоимости потребляемого в них капитала.   

 

Схема простое воспроизводства в общем виде: 

I.    w + r + p
 
 = W    

II.   m + d + w + r + p
c
 = W   

 

Необходимые условия простого воспроизводства в общем виде: 

1.     I (w + r + p
 
) = II (m + d) 

2.     I (w + r + p
 
) + II (w +  r + p

c
 ) =  II (W)              

3.     II (m + d) = I (W)    

4.     I (d) ≡ I (p
d
) 

5.     II (d) ≡ II (p
d
) 

 

7. Из приведенных выше схемы видно, что  изношенный капитал (d) в 

Подразделении I замещается новым капиталом, с помощью амортизационных сбережений 

из прибыли (p
d
) в этом же Подразделении.  Другими словами, в Подразделении I  d не 

учитывается в исчислении конечного продукта этого Подразделения.  Потребительские 

блага, в которых выражена стоимость материальнрых затрат и износа капитала в 

Подразделении II обмениваются на весь конечный продукт Подразделения I. Поэтому, при 

исчислении конечного продукта Подразделения II по методу добавленной стоимости, 
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стоимость амортизации (так же, как и стоимость материальных ресурсов) уже включена в 

состав  стоимости потребительских продуктов. Получается, что доходам, созданным в 

Подразделениях I и II, полностью соответствуют потребительские продукты, 

произведенные в Подразделении II. А стоимость конечного продукта  Подразделения I 

полностью разлагается на доходы.  

8. Отсюда следует, что, если в  экономике соблюдаются вышеназванные условия, то, 

согласно Догме Смита, стоимость конечного продукта равняется сумме доходов 

(Зарплаты, Ренты и Прибылы), созданных в процессе производства этих продуктов. При 

этом, в условиях простого воспроизводства имеют место амортизационные сбережения из 

прибыли, которые инвестируются в воспроизводство изношенного капитала, но не 

существует чистых сбережений, инвестируемых в чистый прирост капитала. Все что 

производится – потребляется. Нет никакого различия между Чистым и Валовым 

продуктом, так же, как и между Чистым и Валовым Доходом. Все эти четыре показателя 

равны друг другу. В нашем примере,  исчисленные по методу добавленной стоимости, они 

равны  6200 W. 

9.  В условиях простого воспроизводства экономика производит конечный продукт 

исключительно в форме потребительских благ, направляемых на удовлетворение текущих 

потребностей общества. Стоимость этих благ формируется по принципу добавленной 

стоимости, то есть как сумма доходов, созданных в процессе их производства: заработной 

платы, ренты, прибыли и арендной платы за капитал. Таким образом, чистый продукт 

совпадает с валовым доходом и представляет собой сумму средств, распределенных 

между участниками процесса производства. 

Амортизация в данном контексте не является частью конечного продукта как 

самостоятельное благо. Она представляет собой форму сбережения, при которой часть 

доходов откладывается с целью восстановления изношенного капитала. Однако 

производство амортизационного капитала также требует труда, ресурсов и использования 

услуг капитала, а следовательно, влечет за собой выплату доходов, эквивалентных 

добавленной стоимости. Полученные в ходе этого процесса доходы, в свою очередь, 

направляются на приобретение тех же потребительских благ, произведенных в экономике 

текущего периода. 

10. Таким образом, амортизационный фонд выступает не как элемент конечного 

продукта, а как механизм перераспределения потребительских благ: сбережения одной 

части общества (в форме амортизационных отчислений) становятся доходами другой 

части (занятой в производстве капитальных благ), а потребление переносится от одних 

агентов к другим. Весь процесс восстановления капитала укладывается в логику 

межотраслевой трансформации: ресурсы перераспределяются внутри системы, не выходя 

за рамки текущего объема чистого продукта. 

Это означает, что весь конечный продукт в простом воспроизводстве может быть 

представлен как совокупность потребительских благ, произведенных в течение отчетного 

периода и рассчитанных по стоимости добавленной стоимости. Такая интерпретация 
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встраивается в систему взглядов экономистов, придерживающихся концепции кругового 

воспроизводства (Сраффа, Леонтьев, Пазинетти), и соответствует духу догмы Смита, 

согласно которой вся стоимость продукта разлагается на доходы факторов производства. 

11. Таким образом, следует различать два типа распределения: (1) первичное 

распределение доходов от производства потребительских благ, и (2) вторичное 

перераспределение этих доходов через амортизационные фонды, используемые для 

воспроизводства производственных мощностей, но не выходящие за рамки потребления в 

обществе. 

 
 

1.2.3. Незавершенное производство и Догма Смита (Простое 

воспроизводство)  

 
1.  Особенность капитальных благ заключается в том, что они нередко производятся 

в течение длительного времени, охватывающего несколько отчетных периодов. В течение 

этих лет капитал находится в процессе незавершенного производства и выплачиваются 

доходы. Возникает вопрос: Как этот годами длящийся процесс создания доходов в 

незавершенном производстве согласуется с Догмой Смита, согласно которой стоимость 

амортизационного капитала, приобретенного в отчетном периоде, должна соответствовать 

доходам, созданным в процессе его производства? Ведь не могут доходы от 

незавершѐнного производства только за один период быть равными доходам от 

незавершенного производства многих лет, пока этот капитал производился? Другими 

словами, основаная трудность, связана с тем, что расходы амортизационного фонда в 

текущем периоде, согласно первому подходу, равны доходам от незавершѐнного 

производства текущего периода, а согласно второму подходу, они связаны с доходами 

прошлых периодов, аккумулированными в стоимости завершѐнного капитала. Это вопрос, 

который затрагивает методологический «узел» всей теории воспроизводства: как 

соединяются горизонтальный срез анализа (равновесие в пределах одного периода) с 

интертемпоральным срезом (согласованностью между различными периодами)? Как эти 

два подхода могут быть объединены в одну непротиворечивую концепцию? На первый 

взгляд, это кажется невозможным. Однако это кажущееся противоречие можно 

разрешить, если рассмотреть, как потоки доходов и расходов сбалансированы в условиях 

равновесия простого воспроизводства. 

2. Разумеется, если иметь ввиду единичное капитальное благо, то доходы, 

создаваемые в бытность его на стадии незавершенного производства за один период, не 

могут быть равны доходам от незавершенного производства за многие годы его 

производства.  Но экономика производит поток капитальных благ, который 

ассоциируется со своего рода конвейером. В текущем периоде, различные капитальные 

блага находятся на разных стадиях незавершенного производства, в процессе которого 

создаются доходы. При этом, в каждом отчетном периоде начинают производиться новые 

капитальные блага, которым предстоит пройти через многие годы незавершенного 
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производства, в процессе которого также будут выдаваться доходы. С другой стороны, в 

каждом отчетном периоде завершается прозводство и поступают в эксплуатацию 

капитальные блага, стоимость которых формировалась доходами создаваемыми в течении 

многих предыдущих лет, при прохождении ими тех же самых стадий незавершенного 

просзводства, которые проходят различные капиталы в текущем периоде.  

3.  Рассмотрим эту проблему для случая простого воспроизводства, когда нет 

чистого прироста капитала и производятся только потребительские продукты и 

амортизационный капитал.  

Первый подход: В отчѐтном периоде в процессе незавершѐнного производства 

амортизационного капитала создаются доходы (зарплаты, рента, проценты), но сам 

капитал ещѐ не произведѐн и не заменил изношенный. Доходы от незавершѐнного 

производства в текущем периоде равны расходам амортизационного фонда на уже 

произведѐнный капитал. Рассматривается равновесие как синхронное, связывая доходы и 

расходы в рамках одного отчѐтного периода.  

Второй одход:  Стоимость завершѐнного капитала аккумулирует доходы прошлых 

лет, а текущие доходы от незавершѐнного производства аккумулируются в стоимости 

будущих капитальных благ. Рассматривается равновесие как динамическое, где потоки 

доходов и стоимость капитала сбалансированы во времени. 

Оба подхода опираются на идею, что стоимость капитала равна сумме доходов 

(зарплаты, рента, прибыль). Но первый подход рассматривает это равенство связывая 

доходы и расходы на приобретение капитала в рамках одного отчѐтного периода, а второй 

подход связывает доходы от незавершенного производства прошлых лет со стоимостью 

капитальных благ в настоящем, а доходы от незавершѐнного производства в настоящем со 

стоимостью будущих капитальных благ. 

4. Ключевой принцип для понимания того как это происходит  — «потоковая» 

природа равновесия. В таком равновесии важно понимать, что амортизационный фонд — 

это фонд, который финансирует  весь поток состоящий из капитальных благ, 

производство которых началось в разные годы и продолжается параллельно.  

 Следовательно: 1) в каждом отчетном периоде в экономике существует 

производственный «конвейер» капитальных благ на разных стадиях готовности; 2) в 

каждом отчетном периоде доходы создаются во всех стадиях незавершѐнного 

проиозводства капитала; 3) в каждом новом периоде, с одной стороны, запускается 

производство новых капиталов (на первой стадии незавершенного производства) и 

завершается выпуск готового капитала (на последней стадии); 4) В каждом периоде 

расходы амортизационного фонда – это покупка готового капитала, стоимость которого 

формировалась доходами, создаваемыми в течении многих лет его (капитала) 

прохождения всех предыдущих стадий незавершенного производства. 

5.  Иллюстрация на конкретном примере:  

Допустим завод строится 5 лет ( T = 5). Каждый год начинаются 100 заводов (N = 100). 

Каждый завод ежегодно генерирует доход в незавершѐнке $1 млн (y = 1). 
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В каждый год: Доходы всех стадий = 100×1×5=$500млн .   Завершается 100 заводов, 

каждый стоимостью 1×5=$5млн.  Общая стоимость завершѐнных заводов = $500 млн. 

Амортизационный фонд = $500 млн = Доходы всех стадий текущего года. 

Такая «конвейерная» организация производства органически связывает два подхода: 

1) Горизонтальный подход (один период): в текущем периоде создаѐтся поток 

доходов во всех стадиях незавершѐнного капитала, который равен фонду для оплаты 

завершѐнного капитала. 

2) Интертемпоральный подход (ряд периодов): каждый завершѐнный капитал — 

сумма доходов прошлых лет; каждый текущий доход — часть стоимости будущего 

капитала. 

6. Формальная модель: 

Допустим: Время строительства капитального блага — T лет. Каждый год 

запускается N новых проектов. Каждый проект ежегодно формирует доход     (оплата 

труда, прибыль подрядчиков и т.д.). В таком случае: В каждый момент времени 

одновременно существует T поколений проектов.            — это сумма доходов во 

всех активных стадиях строительства. В каждый год завершается N проектов, стоимость 

каждого равна:            Амортизационный фонд оплачивает эти N завершѐнных 

капиталов:                     Таким образом:         

 

 

 

1.3. Расширенное воспроизводство 

 

1.3.1. Схема расширенного воспроизводства с учетом Догмы Смита  
 

1. В рассмотренном выше примере простого воспроизводства сбережения делались 

только из прибыли для инвестирования в возобновление капитала, но не происходило  

чистого прироста капитала. В условиях расширенного воспроизводства имеет место 

чистый прирост капитала, и для этого делаются сбережения из всех доходов – зарплаты, 

ренты и прибыли. При этом, помимо сбережений для амортизациионного фонда, из 

прибыли дополнительно делаются сбережения для инвестирования в чистый прирост 

капитала (фонда развития производства). Ниже приводится условный пример с учетом 

вышесказанного обстоятельства. 

  

I.  2500 m  + 200 d + (1500 w
c
 + 800 r

c
 +  900 p

c
 + 200 p

d
) + (500 w

s
 + 200 r

s
 + 100 p

s
) = 6700 W     (10) 

II. (5000 m + 100 d)  +(1000 w
c
 + 400 r

c
 + 400 p

c
 + 100 p

d
) + (100 w

s
 + 100 r

s
 + 100 p

s
) = 7200 W    (11) 

Где: m – материальные затраты; d – износ капитала;  p
d
 – амортизационные сбережения; w

c
, r

c
 и p

c
 –часть 

доходов, потребляемая в личных целях; w
s
, r

s
 и p

s
 – часть доходов, сберегаемая для инвестирования; W – 

произведенный продукт. 

 



 

 27 

В отличие от схемы простого воспроизводства, в случае расширенного 

воспроизводства, все доходы  (w, r, p)  разложены на потребляемые (w
c
 , r

c
 , p

c
 ) и 

сберегаемые  (w
s
 , r

s
 , p

s
) части. Причем, p

s 
– это сбережения из прибыли, которые 

делаются помимо амортизационных сбережений (соответственно,  p = p
c
 + p

d + p
s
). 

Сберегаемые части доходов предназначены для чистых инвестиций в прирост капитала, а 

амортизаационные сбережения, которые делаются только из прибыли, предназначены для 

замены изношенного капитала. Таким образом валовые сбережения состоят из 

амортизации и чистых сбережений. Для облегчения анализа сделаем следующие 

преобразования  уравнений. 

2. Поскольку стоимость материальных ресурсов разлагается на доходы, как и 

стоимость всех других товаров, то в Подразделении I стоимость материальных ресурсов 

(2500 m) разложена на доходы, в результате чего, и потребляемые и сберегаемые части 

доходов в этом подразделении возросли. Стоимость изношенного (200 d ) капитала 

восстановливается за счет амортизационных сбережений из прибыли (200 p
d
).  Т.е.  200 d 

есть – это промежуточное потребление капитала в Подразделении I, которое возмещается 

пуетм инвестирования амортизационных сбережений из прибыли  200 p
d
 . Поэтому 200 d  

изъято из уравненя этого Подразделения.   

3. Что касается Подразделения II, то здесь, как и в случае простого воспроизводства, 

стоимость матриальных ресурсов не разложена на доходы, ибо она выражена в 

потребительских благах и необходимо их обменять на материальные ресурсы, 

производимые в Подразделении II. Поэтому, для выявления меновых пропорций ее 

стоимость должна быть оставлена в уравнении в форме потребительских продуктов. 

Также, в уравнении  Подразделения II не показана сберегаемая часть прибыли (100 p
d
), 

которая инвестируется в воспроизводство изношенного капитала. Но вместо   100 p
d
 , в 

уравнении  оставлена стоимость подлежащего восстановлению изношенного капитала 100 

d , выраженной в потребительских продуктах, предназначенных для обмена на на 

капитальные блага, производимые в Подразделении  I.  

4. В результате преобразований уравнения   (10) и (11) примут вид:  

I. 2500 w
c
 + 1300 r

c
 +  1400 p

c
 + 200 p

d
 + 700 w

s
 + 300 r

s
 + 300 p

s
 = 6700  W                               (12) 

II. 5000 m + 100 d + 1000 w
c
 + 400 r

c
 + 400 p

c
 + 100 w

s
 + 100 r

s
 + 100 p

s
 = 7200 W                     (13) 

Необходимые условия расширенного воспроизводства: 

 

1) I (2500 w
c
 + 1300 r

c
 +  1400 p

c
 + 200 p

d
 ) = II (5000 m + 100 d + 100 w

s
 + 100 r

s
 + 100 p

s
)      (14) 

2) I (2500 w
c
 + 1300 r

c
 +  1400 p

c
 + 200 p

d
 ) + II (1000 w

c
 + 400 r

c
 + 400 p

c
) = 7200 W                 (15) 

3) I (700 w
s
 + 300 r

s
 + 300 p

s
) + II (5000 m +100 d +100 w

s
 +100 r

s
 +100 p

s
) = 6700 W                 (16) 

4)  I (200 d) = I (200 p
d
)                                                                                                                       (17)  

5)  II (100 d) = II (100 p
d
)                                                                                                                     (18)   
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Условие 1 подразумевает эквивалентный обмен средствами производства и 

предметами потребления между Подразделениями I и II. Потребляемые части зарплаты, 

ренты и прибыли  Подразделения I  (2500 w
c
 + 1300 r

c
 +  1400 p

c
 + 200 p

d
 ), обменивается 

на те  части выпуска потребительских продуктов, которые выражают:  a) стоимость 

потребленных в Подразделении II средств производства (5000 m + 100 d), и b) 

сберегаемые части доходов в этом же  Подразделении  (100 w
s
 + 100 r

s
 + 100 p

s
).   

Условие 2. Если выполняется  Условие 1, то после элементарных преобразований 

получим уравнение (15), согласно которому совокупная стоимость потребительских 

продуктов, производимых в Подразделение II, равна стоимости потребительских 

продуктов, потребляемых в обоих Подразделенях вместе. 

Условие 3. Если выполняется  Условие 1, то после элементарных преобразований  

получаим уравнение (16), согласно которому совокупная стоимость средства 

производства, производимых в Подразделении I, равна суммарной стоимости потребления 

капитала в обоих Подразделениях и чистого прироста капитала. 

Условия (4) и (5) пдразумевают, что в обоих Подразделениях амортизационные 

сбережения из прибыли соответствуют стоимости обновленного капитала.  

5.  В рассматриваемом нами условном примере, для расчета Валового продукта 

необходимо суммировать: а) стоимость всех средств проиозводства, произведенных в 

Подразделении I за исключением амортизационного капитала 200 d, являющегося 

промежуточным производством, и в) стоимости всех потребляемых частей доходов, 

созданных в Подразделении I. Что касается амортизационного капитала для 

Подразделения II, то он получен в результате эквивалентного обмена потребительких благ 

100 d на капитальные блага, в которых выражены доходы  Подразделения I.  (См. Условие 

1).  

Таким образом, стоимость капитальных благ, выражающих сберегаемые части 

доходов Подразделения I,  (700 w
s
 + 300 r

s
 + 300 p

s
), и стоимость капитальных благ из того 

же Подразделения, обмениваемых на потребительские блага, выражающих стоимость 

сберегаемых частей доходов Подразделения II, (100 w
s
 + 100 r

s
 + 100 p

s
),  будут учтены в 

составе Валового продукта как чистый прирост капитала.   

6.  Согласно излагаемому нами пониманрию воспроизводственного процесса, как в 

случае простого, так и расширенного воспроизводства, «расходы на сохранение основного 

капитала»   (т.е. амортизация) входит в состав стоимости конечного продукта. Поэтому, 

деление конечного продукта на Валовый и Чистый в зависимости от того, учитывается 

или нет в его исчислении амортизация, основано на неверном понимании 

воспроизводственного процесса. Такое понимание было у А.Смита, и, по существу, таким 

же ложным оно остается и по сей день. Как было указано во Введении, в этом вопросе  

А.Смит противоречит сам себе, что и стало объектом критики К.Маркса в «Теориях 

прибавочной стоимости». Следствием такого пробела в теоретическом осмыслении 

воспроизводственного процесса является неправильные методы расчетов 
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макроэкономических показателей, залооженные в СНС. Показатели, рассчитанные на  их 

основе, существенно искажают реальное состояние экономики. 

7. Учитывая вышесказанное, (в рассматриваемом условном примере) в результате 

исчисления валового и чистого продукта и чистых инвестиций, получим: 

 

Чистый продукт: 

I (2500 w
c
 + 1300 r

c
 +  1400 p

c
 + 200 p

d
 ) + II (1000 w

c
 + 400 r

c
 + 400 p

c
) = 7200 W 

 

В этом уравнении амортизационные сбережения из прибыли 200 p
d
 представлены 

постольку, поскольку, они представляют часть стоимости тех капитальных благ, которые 

производятся в Подразделении I,  и обмениваемых на потребительские блага , 

производимые в Подразделении II. 

 

Чистый прирост капитала равен:    

I (700 w
s
 + 300 r

s
 + 300 p

s
) +  II (100 w

s
 + 100 r

s
 + 100 p

s
) = 1100 W 

 

Валовый Продукт:    

7200 W + 1100 W = 8300 W 

 

8. В соответствии с предлагаемым нами пониманием воспроизводственного 

процесса, показатель валового продукта должен содержать в себе, кроме чистого 

продукта, не амортизацию, а прирост или сокращение чистых инвестиций. 

Соответственно, в зависимости от положительного или отрицательного значения чистых 

инвестиций, валовый продукт может быть либо больше, либо меньше чистого продукта.
12

  

 

 

 1.3.2. Незавершенное производство и Догма Смита (Расширенное 

воспроизводство)  

 

1. Если в условиях простого воспроизводства задача сводится к простому 

восстановлению изношенного капитала, то в условиях расширенного воспроизводства 

возникает новая задача — наращивание производственных мощностей. При этом 

экономика должна не только сохранять прежнюю структуру, но и создавать предпосылки 

для увеличения объема производства в будущем. 

                                                           
12

 Помимо простого и расширенного воспроизводства, полагает Э. Мандель, существует еще и производство 

во все меньших и меньших масштабах, причиной которырх могут быть войны, депрессии, природные и 

социальные катаклизмы. В таком случае сокращаются инвестиции, занятость и национальный доход. (См. 

Mandel, 1968.) Аналогичного мнения придерживается Дж.Тейнтер (См. Tainter, 1990.) 
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Проблема решается с помощью сбережения части доходов, то есть отказа от их 

текущего потребления ради вложений в дополнительный капитал. Но точно так же, как и 

в случае с амортизационным капиталом, производство капитальных благ, составляющих 

прирост фонда, часто длится несколько лет. Это означает, что в текущем периоде часть 

ресурсов и факторов производства занята созданием капитальных благ, которые будут 

введены в эксплуатацию только в будущем. Следовательно, в текущем периоде уже 

создаются доходы (в форме зарплаты, ренты, прибыли) в процессе незавершенного 

производства капитальных благ, которые пока еще не являются конечным продуктом. 

С другой стороны, в этот же период могут быть завершены и введены в 

эксплуатацию капитальные блага, которые создавались в предыдущие периоды. Их 

стоимость включает в себя доходы, созданные в прошлом. Таким образом, 

интертемпоральное равновесие в условиях расширенного воспроизводства заключается в 

том, что доходы, создаваемые сегодня в процессе производстве капитальных благ 

будущего, соответствовали доходам, которые созданны в прошлом, но которые 

формируют стоимость капитальных благ, приобретаемых в настоящем. 

2. Короче говоря, в условиях расширенного воспроизводства возникает аналогичный 

вопрос: Как, не нарушая Догму Смита, понимать стоимость прироста капитальных благ, 

завершѐнных и проданных в текущем году, если большая часть доходов, формирующищх 

эту стоимость, была создана в прошлых периодах? Но и решение этой проблемы 

аналогично случаю с простым воспроизводством. Различие лишь в том, что на различных 

стадиях незавершенного производства находится не только амортизационный капитал, 

приобретаемый амортизационными сбережениями, но и чистый прирост капитала, 

приобретаемый чистыми сбережениями из всех доходов (зарплаты, ренты, прибыли).  

3. При простом и расширенном воспроизводстве существует равновесная 

взаимосвязь между сбережениями, капиталом и доходами. Амортизационные сбережения 

из прибыли текущего периода направляются на покупку готового амортизационного 

капитала, выручка от продажи которого используется для финансирования 

незавершѐнного производства нового капитала, в ходе которого формируются доходы 

(заработная плата, рента, прибыль), равные этим сбережениям. Аналогично, при 

расширенном воспроизводстве чистые сбережения из всех первичных доходов 

направляются на покупку чистого прироста капитала, а выручка от его продажи 

финансирует незавершѐнное производство нового прироста, в процессе которого 

формируются доходы, равные этим сбережениям. Таким образом, и в том и в другом 

случае наблюдается количественное равенство между сбережениями, стоимостью 

приобретѐнного капитала и доходами, создаваемыми в процессе его незавершѐнного 

производства. 

4. В расширенном воспроизводстве чистый прирост капитала производится 

непрерывным потоком так же, как и в простом воспроизводстве.  

Формула согласованности 
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Если: N — число проектов для замещения (амортизация),  ΔN — число проектов 

прироста (дополнительно), y — ежегодный доход с одного проекта, Y  —  сумма доходов 

во всех проектах, S — сбережения, T — срок постройки, K — стоимость каждого  проекта, 

А  — амортизационный фонд,  

Тогда:       (     )                   ;             ;     K = y   T.        

Соответственно:           .   

То есть текущие доходы от незавершенного производства капитальных благ равны 

сумме расходов на приобретение капитала для замены изношенного и для чистого 

прироста капитала. А эти расходы формируются из  суммы амортизационных и чистых 

сбережений.  

5. В условиях простого воспроизводства доходы, создаваемые в незавершѐнном 

производстве капитала, равны амортизационным сбережениям, которые формируются из 

валовой прибыли. При расширенном воспроизводстве текущий поток доходов, 

создаваемых в незавершѐнном производстве капитальных благ, разделяется — одна часть 

идѐт на замещение изношенного капитала (через амортизационный фонд), другая — на 

чистое накопление капитала, то есть на расширение производственных мощностей . 

При этом, в текущем периоде,  одна часть доходов создаваемых в незавершенном 

производстве равна амортизационным сбережениям из валовой прибыли, а другая – 

чистым  сбережениям из всех доходов (зарплаты, ренты, прибыли). Ибо купля 

амортизационного капитала происходит из сберегаемой части прибыли, а прироста 

капитала – из сберегаемой части всех доходов. 

6. Анализ показывает, что принцип параллельности стадий применим и для 

расширенного воспроизводства. Валовые доходы незавершѐнного производства капитала 

и валовые сбережения, которыми приобретаются капитальные блага для замены 

изношенного и для прироста,  равны.  Это соответствует Догме Смита и устраняет разрыв 

между текущими доходами и наличием готового продукта.   
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Часть 2. Воспроизводство и Симметричная 
модель 

 

2.1. Круговая организация экономической системы  

 

2.1.1. Симметричная модель  
 

1. Схемы воспроизводства Маркса есть попытка выявления пропорций 

эквивалентного обмена между двумя укрупненными группами отраслей, 

(подразделениями экономики), производящими капитальные блага и предметы 

потребления, как необходимого условия воспроизводства. Если бы даже его теория была 

верна, то знание этих пропорций недостаточно для полноценного понимания 

воспроизводственного процесса. Необходимо выявить законы формирования меновых 

отношений не только между вышеупомянутыми двумя укрупненными группами отраслей 

(Подразделениями I и II), но и вообще между всеми отраслями экономики.  Попытка 

выявления этих законов для экономики, «производящей товары путем потребления 

товаров», сделана в предлагаемой нами «Симметричной модели» (См. Леиашвили, 2011, 

2025, 2023). Согласно этой  модели, в условиях равновесия каждая отрасль производит  

столько товаров, сколько необходимо для удовлетворения платежеспособных 

потребностей всех отраслей, и потребляет столько товаров других отраслей, сколько 

необходимо для производства своего товара. При этом, под отраслями подразумеваются 

не только совокупность фирм, производящих однородные продукты, но и совокупность 

домохозяйств, воспроизводящих однородные первичные ресурсы. (См. Leiashvily, 2025, 

2017)  Эта аналитическая модель операционально замкнутой и каузально открытой 

экономики полностью выявляет принципы формирования как простого, так и 

расширенного и сокращенного воспроизводства. 

2. Симметричная модель - это модель идеального состояния равновесия экономики, 

которая показывает, как возникают, куда направлены и как взаимодействуют 

экономические силы так, что обеспечивают гомеостаз децентрализованной экономической 

системы. Таким образом, это модель "аттрактора" экономической системы, состояния, к 

которому система всегда стремится, но никогда не достигает его из-за 

дестабилизирующего влияния внешних и внутренних факторов. Самоорганизация 

рыночной экономики осуществляется через положительные и отрицательные обратные 

связи, и рекурсивные процессы. Рекурсивные процессы в экономической системе, как и в 

других сложных нелинейных динамических системах, порождают "собственные значения" 
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("неподвижные точки"). Эти "собственные значения" являются равновесными ценами и 

количествами, к которым, через рекурсивные процессы, стремятся фактические рыночные 

цены и количества, тем самым обеспечивают тенденцию системы к общему равновесию 

(См. Леиашвили, 2015) 

 

  

Table 1.  Matrix of closed economic system 

    

 Sector 1                                           Sector 2   
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3. Математическое описание модели. 

Структура модели  

Симметричная модель представлена в виде квадратной блоковой матрицы, 

состоящей из двух прямоугольных матриц  А и В (сектора 1 и 4, которые отражают, 

соответственно, сектор производства и сектора потребления) и двух квадратных 

диагональных матриц  X и Y  (сектора 2 и 3, отражающих, соответственно, конечные 

продукты -ВВП и первичные ресурсы - ВНД). Модель описывает замкнутую экономику 

как систему 4 секторов: 

Сектор 1 (производственный): производит продукты       ₁       с ценами    

   ₁      . 

Сектор 4 (потребительский): воспроизводит ресурсы       ₁       с ценами    

   ₁         

Сектора 2 и 3 (рынки): обеспечивают обмен 

Коэффициенты: 

A = [aᵢⱼ]: технологические коэффициенты (m × (n-1)). 

B = [bⱼᵢ]: потребительские коэффициенты (n × (m-1)). 

           : нормы прибыли, сбережений, процентной ставки 

P, S, I, D: прибыль, сбережения, инвестиции в физический капитал, потребление в долг 

(инвестиции в человеческий капитал). 

Основные уравнения:  

Количества:  

          (ресурсы для производства продуктов). 

         (продукты для воспроизводства ресурсов). 

Цикл:           . 

Цены: 

     (        (  ))     (цены продуктов) 

     (        (  ))     (цены ресурсов) 

Матрицы:  

     (        (  )) (        (  )) ; 

     (        (  )) (        (  )) . 

Равновесие цен:           ,           . 

Равновесие системы: 

Равновесие: 

-              (ВВП = ВНД)  

-               

-                

- Устойчивость:     (  –     )       (продуктивность). 

- Собственное значение: λ = 1 (стационарное равновесие, аттрактор). 

Динамика и рекурсивность  
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- Рекурсии:              ,              (система стремится к равновесию как 

аттрактору, но колеблется из-за нелинейности). 

- Ограничения:          ,            . 

 

4. Экономический смысл: Модель описывает равновесие как аттрактор 

операционально замкнутой системы ("производство товаров путем потребления товаров"), 

где рекурсивные процессы обеспечивают тенденцию к равновесию цен/количеств, но 

внешние шоки (каузальная открытость) вызывают отклонения. Подходит для простого (λ 

= 1), расширенного (λ > 1) и сокращѐнного (λ < 1) воспроизводства. Это модель есть 

рекурсивная система с круговой организацией, где равновесие — недостижимый 

аттрактор (              (ВВП = ВНД),            ,  P = S = I = D, λ = 1). 

В рамках Симметричной модели динамика рыночной экономики характеризуется не 

стационарным аттрактором простого типа, а сложным («странным») аттрактором в 

многомерном фазовом пространстве. Это связано с тем, что матрицы технологических и 

распределительных коэффициентов A и B не являются постоянными: их значения 

изменяются под воздействием флуктуаций внешней среды, институциональных сдвигов, 

изменений в структуре спроса и предложения, а также технологических инноваций. Такая 

эндогенная и экзогенная изменчивость параметров приводит к изменчивости траектории 

движения системы в фазовом пространстве, при которой она не стремится к 

фиксированной точке или замкнутому циклу, а описывает сложную, апериодическую, но 

при этом структурно ограниченную траекторию. 

Несмотря на постоянное изменение положения в фазовом пространстве, система 

сохраняет свою целостность и жизнеспособность, оставаясь внутри области допустимых 

состояний (бассейна аттрактора). Выход за пределы этой области означал бы разрушение 

воспроизводственного цикла и, в пределе, коллапс экономической системы. Таким 

образом, «странный» характер аттрактора отражает не хаотичность в смысле полной 

непредсказуемости, а высокую чувствительность к начальным условиям и параметрам, 

при сохранении долгосрочной ограниченности траекторий в рамках воспроизводственной 

структуры. 

5. Рассматривается децентрализованная замкнутая экономическая система, в 

которой конечные продукты (m) производятся за счет потребления первичных ресурсов 

(n), а первичные ресурсы воспроизводятся за счет потребления конечных продуктов. Для 

упрощения модели промежуточные продукты не рассматриваются.
13

 Рыночная 

экономика представлена как система, в которой происходит "производство товаров 

посредством [потребления] товаров" (П. Сраффа).  

Все участники являются одновременно и производителями, и потребителями, 

продавцами и покупателями. Каждый из них получает доходы и несет расходы, а 

                                                           
13

 Анализ с учетом промежуточных продуктов дается в книге  Leiashvily P.  The Economy as a Complex 

System of Economic Actions: In Search of a New Paradigm. New York. Nova Science Publishers Inc., 2023.  
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разница между доходами и расходами используется для инвестиций либо в физический, 

либо в человеческий капитал. 

Цены товаров обуславливают денежные расходы для потребителей, и доходы – для 

производителей. Поэтому в этой модели доходы и цены, уплачиваемые из этих доходов, 

имеют противоположные знаки. Поэтому получается, что в результате покупки товаров 

их цены "нейтрализуют" доходы, что отражает тот факт, что а в результате потребления, 

полезность товаров "нейтрализует" (удовлетворяет) потребности.  

В матрице ресурсы по часовой стрелке преобразуются в продукты, которые, в свою 

очередь, потребляются как ресурсы для производства других продуктов и т. д. Денежные 

доходы против часовой стрелки преобразуются в денежные расходы, которые, в свою 

очередь, сами являются доходами, а затем снова превращаются в расходы и т. д.  

Поскольку элементы матрицы одновременно являются элементами как строк, так и 

столбцов, они одновременно отражают и затраты, и полезность. Строки показывают 

элементы затрат на производство товаров, а столбцы - распределение и потребление тех 

же товаров в процессах производства других товаров. Поэтому горизонтальное 

суммирование дает общественные затраты на производство товаров той или иной 

отрасли, вынесенных на рынок. Вертикальное суммирование дает сумму денег, которую 

общество жертвует на их покупку, и которая выражает общественную полезность всего 

объема продаваемых отраслью товаров. 

Каждый элемент диагонали приравнивает строки и столбцы матрицы. В условиях 

равновесия производится только то, что потребляется, и потребляется только то, что 

производится. Это означает, что для всех товаров (продуктов и ресурсов) спрос и 

предложение соответствуют друг другу. А суммарная стоимость конечных продуктов 

равна  суммарной стоимости первичных ресурсов (            ), что означает 

равенство ВВП = ВНД  . 

Производственные коэффициенты - это коэффициенты преобразования первичных 

ресурсов в конечные продукты, а потребительские коэффициенты - конечных продуктов 

в первичные ресурсы. Цены являются коэффициентами обмена денег на товары и, 

соответственно, коэффициентами преобразования доходов в расходы и расходов - в 

доходы. (См. Leiashvily, 2021) 

При отклонении от равновесия нарушается соответствие между производством и 

потреблением, предложением и спросом, что проявляется в дисбалансе между строками 

и столбцами. Возникают дефициты и излишки, которые создают стимулы направленные 

на восстановление макроэкономического равновесия  (            ). Равновесие не 

будет достигнуто до тех пор, пока не будет достигнуто равенство        , что 

означает, также, равенство           .  

6.  Особенности модели.  

1. Операциональная замкнутость: Система самодостаточна, все потоки (товары, деньги) 

циркулируют внутри. 

2. Каузальная открытость: Внешние факторы (aij, bji) влияют на равновесие.  
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3. Рекурсивность: Цены и количества определяются итеративно, что соответствует 

кибернетической концепции круговой причинности. 

4. Микро-макро связь: Макроэкономические параметры - P, S, I, D,       (ВВП) и 

     (ВНД)  формируются из микроэкономических процессов без разрыва. 

5. Равновесие: Модель предполагает существование только положительных цен и 

количеств. 

6. Статичность: Динамика явно подразумевается, но не формализована. 

7. Аттрактор: Равновесие как недостижимое состояние, к которому система стремится. 

  

 

2.1.2. Экономика как субстанция. Воспроизводственный роцесс и 

круговая структура 

 

1. Экономика как живая и самоорганизующаяся система не может быть понята 

иначе, как воспроизводственный процесс. Такая система выступает в качестве субстанции 

— причины самой себя (causa sui), что и обеспечивает ее автономию при сохранении 

открытости к внешней физической и социальной среде.  

2. Современное философско-системное осмысление экономики позволяет 

интерпретировать ее как операционально замкнутую, и каузально открытую систему, в 

духе теории социальных систем Н. Лумана. Такая трактовка предполагает, что экономика 

обладает внутренней логикой самовоспроизводства, организуемой через повторяющиеся 

экономические действия, и в то же время находится в причинной взаимосвязи с внешней 

средой — как природной, так и социальной. В этом контексте экономика предстает как 

субстанция, то есть самодостаточная сущность, являющаяся причиной самой себя (causa 

sui) и сохраняющая автономию в рамках общества, не будучи при этом изолированной от 

него. 

3. Как писал Луман, «система, обладая операциональной замкнутостью, 

ориентируется только на свои собственные операции, но одновременно она каузально 

открыта по отношению к окружающей среде» (Luhmann, 1984, 103). Именно это позволяет 

экономике сохранять идентичность, при этом реагируя на внешние возмущения и 

преобразовывая их в формы, совместимые с еѐ внутренней логикой. 

4. Экономические действия, выступающие первичными элементами системы, имеют 

двойственную природу. С одной стороны, они представляют собой реальные, 

целенаправленные поступки, совершаемые в физическом пространстве и времени. Эти 

действия, как и производимые продукты, необратимы во времени: произведѐнный 

продукт после потребления безвозвратно исчезает как объект. С другой стороны, в рамках 

операциональной замкнутости, экономика существует как ментальная конструкция, 

поддерживаемая в индивидуальном и общественном сознании. 

5. Полезность, затраты, ресурсы и продукты — всѐ это выражает отношение субъекта 

к объекту в его сознании, а не есть эмпирическая данность. Но понимание экономики как 
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такой операционально замкнутой системы возможно только если осознать, что чисто 

экономические процессы – это ментальные процессы в индивидуальном и коллективном 

сознании. В этом смысле можно сказать, что экономики не существует вне нашего 

сознания.
14

 Вне нашего сознания не существуют денег, капитала, ресурсов, продуктов, 

или таких процессов, как производство, потребление, спрос, предложение, обмен, 

инвестирование и т.д.  Все это есть лишь отражение в  нашем сознании реальных объектов 

и процессов, увиденных сквозь призму наших потребностей, целей и ценностей. Сами по 

себе эти объекты и процессы не есть ресурсы, прдукты, деньги, производство и т.д. Наши 

потребности делают их таковыми в нашем восприятии.  

6. Так, полезность, которую нередко ошибочно полагают как объективно 

существующее свойство объектов, на сама деле существует лишь в нашем сознании, как 

обратная сторона наших осознанных неудовлетворенных потребностей  и основанана на 

нашем знании того, что тот или иной объект может удовлетворить нашу осознанную 

потребность. А объективно существующие свойства объектов сами по себе не есть 

полезность. Затраты представляют собой уже использованную полезность. Их нет в 

настоящем, поскольку в результате потребления исчезает и само потребляемое благо, и 

его полезность. То есть затраты -  это только воспоминание о полезности, которой уже 

нет, которая уже удовлетворила потребность. Поэтому затраты могут существовать только 

в нашем сознании.  

7. Человек воспринимает объекты как ресурсы, если они обладают полезностью – 

способностью удовлетворить потребности, и как продукты, если они воплощают затраты, 

благодаря которым потребности удовлетворены. Эти категории являются ментальными 

сущностями, существующими лишь в сознании субъекта. Только с таким пониманием 

экономики приходит осознание того, что каждое экономическое благо есть таковое лишь 

по отношению к потребностьям человека, что оно воспринимается как ресурс 

(обладающий полезностью) его потребителем, и как продукт (воплощающий в себе 

затраты) – его производителем. 

8. Благо обладает полезностью по отношению к неудовлетворенным потребностьям, 

или затратами – по отношению к удовлетворенным потребностьям. И только поэтому 

экономическое благо воспринимается как экономическая ценность, что оно есть единство 

полезности и затрат. И только в результате того, что оно есть ценность, как единство 

полезности и затрат, становится возможным соизмерять затраты ресурсов с полезностью 

результатов, т.е. сравнивать экономические затраты с экономическими  результатами. И 

только поэтому цены, которые есть лишь внешнее проявление ценности, одновременно 

измеряют и полезность и затраты, и, поэтому, могут соизмерять полезности и затраты.  

                                                           
14

  «Экономическая теория - это не наука о предметах и осязаемых материальных объектах; это наука 

о людях, их намерениях и действиях. Блага, товары, богатство и все остальные понятия поведения не 

являются элементами природы; они элементы человеческих намерений и поведения. Тому, кто хочет 

заняться их изучением, не нужно смотреть на внешний мир; он должен искать их в намерениях 

действующих людей.» (Мизес, 2005, 92). «Производство не является чем-то физическим, материальным 

либо внешним; оно представляет собой духовный и умственный феномен.» (Там же, 144). 
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Более того, даже количества экономических объектов (товаров) вовлеченных в 

экономический процесс производства и потребления, спроса и предложения, - это не 

просто количества в физическом смысле. Это количества благ, обладающих ценностью и  

ценами, полезностю и воплащающими в себе затраты, являющщихся объектами спроса и 

предложения, объектами собственности и т.д. Т.е. это субъективно воспринимаемые 

количества того или иного блага, находящегося в системной связи с количествами всех 

других экономических благ. 

9. Таким образом, экономика как система может быть описана в двух 

взаимодополняющих проекциях: как каузально открытая система, она функционирует в 

реальном мире, подвержена необратимости времени и линейному преобразованию 

ресурсов в продукты; как операционально замкнутая система, она воспроизводит себя 

через сознание и мотивацию субъектов, формируя замкнутую структуру рефлексии, 

оценки, выбора и действия. (См. Комментарии ИИ – 1.) В такой интерпретации экономика 

предстает как субстанция — автономная, но не изолированная, обладающая способностью 

к самовоспроизводству, сохраняющая целостность, несмотря на постоянное 

взаимодействие с внешней средой. Эта концепция согласуется и с системным подходом Т. 

Парсонса, по которому каждая подсистема общества (экономическая, политическая, 

правовая и т.д.) выполняет собственную функцию, интегрированную в структуру 

социального целого (См. Parsons, 1951). 

10. Из воспроизводственного характера экономических процессов логически вытекает 

их круговая организация: каждое производство требует потребления других производств, 

а каждый выпуск возвращается в систему как вход. Из этой круговой структуры, в свою 

очередь, вытекает, что амортизация представляет собой не часть вновь создаваемой 

стоимости, а элемент промежуточного потребления. Следовательно, амортизация должна 

исключаться из чистого внутреннего продукта (ЧВП) и не может рассматриваться как 

составляющая распределяемого дохода. 

11. Позиции классиков круговой экономической модели: 1) Пьеро Сраффа в работе 

«Production of Commodities by Means of Commodities». (Cambridge University Press, 1960). 

конструирует модель, в которой товары производятся с помощью других товаров в 

замкнутой системе. Он считал, что чистый продукт — это излишек над всеми 

промежуточными затратами, включая амортизацию. 2) Василий Леонтьев в «Input-Output 

Economics» определяет добавленную стоимость как разность между общим выпуском и 

промежуточными затратами, включая амортизацию: «Добавленная стоимость в каждом 

секторе представляет собой разницу между общим объемом производства и 

промежуточными затратами, включая амортизацию капитала.». (Leontiev, 1966, 52). 3) 

Луиджи Пазинетти в «Growth and Income Distribution» утверждает: «Только чистый 

продукт, полученный в результате кругового потока после реинтеграции всего капитала, 

может быть распределен между получателями.» (Pasinetti,  1974, 31) Он прямо отвергает 

ВВП как искажающий показатель и подчѐркивает, что только чистый продукт отражает 

воспроизводимый доход.  
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12. Таким образом, логика воспроизводства, круговая организация производства и 

строгая экономическая теория ведут к однозначному выводу: амортизация представляет 

собой промежуточное потребление и должна исключаться из ЧВП, который остается 

единственной основой для анализа распределения дохода и устойчивого роста. 

 

2.1.3.  Горизонтальная и вертикальная замкнутость  

как условие воспроизводства 

 
1. Схемы простого и расширенного воспроизводства экономики уже сами по себе 

подразумевают круговую организацию ее функционирования на основе рекурсивных 

процессов. Как подчѐркивал К. Маркс, «воспроизводство — это не только повторение, но 

и условие функционирования самой системы». В схеме простого воспроизводства у 

Маркса Подразделение I производит средства производства, которые должны быть 

потреблены как Подразделением I, так и Подразделением II, производящей предметы 

потребления. Также и Подразделением II производит предметы потребления как для себя, 

так и для  Подразделения I. Если эта структура нарушится, воспроизводство станет 

невозможным. 

2. Такой принцип взаимодействия, когда каждый производит для других то, что они 

потребляют, и сам потребляет то, что производят другие, и который рождает 

необходимость эквивалентного обмена  продуктами, существует не только между 

Подразделениями I и II. Как показывает Симметричная модель, по такому же прицыпу 

объединены все отрасли экономики. И возникает круговая организация процессов, при 

которой все что проиозводится в системе потребляется, и все что потребляется - 

производится. (Leiashvily, 2015, 2017, 2021)  Такую круговую организацию процессов 

можно рассматривать как горизонтальную замкнутость, как необходимое условие 

экономического воспроизводства.   

3. При анализе горизонтальной замкнутости не учитывается темпоральность. Однако 

функционирование экономики происходит во времени. Даже для обеспечения 

горизонтальной замкнутости требуется определенный период, в течение которого 

полностью сбалансируются встречные товаро-денежные потоки так, что не возникнут 

дефициты и излишки. Ибо производство и потребление конечных продуктов и первичных 

ресурсов, так же как и различных товарных групп (таких как различные капитальные 

блага и потребительские продукты) требуют различного времени. А это уже имплицитно 

подразумевает темпоральность в достижении горизонтальной замкнутости. Поэтому, 

горизонтальная замкнутость хотя и не учитывает темпоральность, но подразумевает, что 

она (замкнутость) обеспечивается в рамках некоторого периода времени, условно 

принятой за единицу.   

4. Под круговой организацией в широком смысле понимается структурная 

замкнутость: продукты, произведѐнные в самой системе, снова используются в ней как 

ресурсы и условия для продолжения функционирования. Это обеспечивается  тем, что 
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горизонтальная и вертикальная замкнутость вместе создают операциональную 

замкнутость экономической системы, как автопоэзной системы. Она делает 

экономическую систему самодостаточной и автономной системой. Но это не означает ее 

изолированность от внешней среды, поскольку она обладает также и каузальной 

открытостью. Такая интерпретация саморегулирования экономической (и вообще 

всякой саморегулируемой) системы имеет математическое обоснование. 

5. Чисто математически, система, которая воспроизводит себя во времени, (т.е. в 

процессе своего функционирования создает предпосылки для дальнейшего 

функционирования), во-первых, имеет круговую организацию. Во-вторых, круговая 

организация во времени (т.е. по вертикали) невомзможна без круговой организации 

взаимодействия между ее подсистемами в пределах текущего периода (т.е. по 

горизонтали). Круговая организация во времени и по горизонтали связаны между собой.  

(См. Комментарии ИИ – 2). Такая связь между круговой организацией по горизонтали и 

по вертикали имеет место и в экономическом воспроизводстве. Именно эту связь по 

горизонтали демонстрирует, а по вертикали – подразумевает  Симметричная модель. 

(См. Комментарии ИИ – 3).  

6. Дефициты и излишки, которые периодически возникают и ликвидируются в 

процессе  стихийного саморегулирования воспроизводственного процесса, не следует 

путать с неиспользованными трудовыми или природными ресурсами возникающими во 

время экономических кризисов, или их нехваткой – в периоды бума. Дефициты и излишки 

возникают внутри операционально замкнутой экономической системы, в результате 

перепроизводства или недопроизводства товаров. Они есть результат разсогласования 

межотраслевой координации в рамках горизонтальной замкнутости. Тогда как 

неиспользованные трудовые или природные ресурсы и производственные мощности, или 

их нехватка -  возникают во внешней среде, с которой экономическая система 

взаимодействует в режиме каузальной открытости. Они возникают в результате 

периодических дисбалансов в рамках вертикальной замкнрутости, возникающих из-за 

циклического характера воспроизводственного процесса. 

7. Вертикальная и горизонтальная круговая организация системы всегда 

пересекаются в каждом отдельном взятом периоде. Условно принятый за единицу период 

времени, необходимый для обеспечения горизонтальной замкнутости, есть основание для 

структурирования времени, в котором происходит функционирование экономической 

системы. (См.Комментарии ИИ – 4.) Нормальное воспроизводство системы, происходит 

во времени и подразумевает веритикальную замкнутость, согласно которой, реузультаты 

функционирования системы в одном периоде, становятся условиями продолжения ее 

функционирования в следующем периоде. Это значит, что нормальное воспроизводство 

подразумевает гармонизацию взамосвязей между различными периодами 

функционирования системы так, что при переходи от одного периода к другому не 

возникают дефициты или излишки. А принцып  -- «производится все, что потребляется и 

потребляется все, что производится» - не ограничивается межотраслевыми связями в 
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рамках отдельно взятого периода, но распространяется на все время (совокупность всех 

периодов) фукционирования экономики, как единого целого.  

 

 

8.  В рамках Симметричной модели принципиально важно рассматривать процессы 

горизонтальной замкнутости (макроэкономического равновесия безотносительно к 

временной динамике) и вертикальной замкнутости (воспроизводства во временной 

динамике) не как два обособленных и чередующихся механизма, а как различные 

проекции одного и того же непрерывного процесса. Горизонтальная замкнутость отражает 

согласованность и гармонизацию всех подсистем экономики вне темпоральности, тогда 

как вертикальная замкнутость рассматривает устойчивость и преемственность состояний 

экономики как единой системы, обеспечивающих непрерывность функционирования 

системы во времени.  С этой точки зрения, воспроизводство не следует трактовать как 

дискретный процесс, происходящий только в моменте восстановления горизонтального 

равновесия, и условного «перехода» от одного периода к другому.Воспроизводство есть 

непрерывный процесс, в котором состояния подъѐма, спада и кризиса интерпретируются 

как формы расширенного, сокращенного или простого воспроизводства. Такое понимание 

позволяет интегрировать краткосрочные колебания и долгосрочную динамику в рамках 

единой теоретической конструкции.  

9. Нарушение горизонтальной согласованности между подсистемами приводит к 

дисбалансам и деформации воспроизводственного цикла, что выражается в форме 

экономических кризисов и фазовых переходов. Нарушения горизонтальной замкнутости 

(дефицит предложения, избыточный спрос, несбалансированность инвестиций) ведут к 

кризису. А  для восстановления равновесия системы требуется время. В этом смысле 

продолжительность периода воспроизводства становится переменной величиной, 

определяемой глубиной и характером внутреннего дисбаланса. Поэтому, сам факт 

воспроизводства подразумевает наличие переменного цикла: краткосрочного, 

среднесрочного и долгосрочного. 

10. Итак: 1) горизонтальная и вертикальная круговая организация неразрывно 

связаны и логически подразумевают друг друга; 2) экономический цикл — это форма 

существования воспроизводственного процесса в условиях стихийного 

саморегулирования, которая реализуется через механизм восстановления периодически 

ослабляемой горизонтальной и вертикальной замкнутости; 3) экономическая система как 

саморегулируемая структура функционирует в режиме динамической синхронизации 

своих горизонтальных и временных контуров.  
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2.2. Экономический цикл как форма проявления 

воспроизводственного процесса 

 

2.2.1. Недостижимость равновесия и цикличный характер 

воспроизводства   

 
1. Достичь абсолютного равновесия в системе невозможно из-за нелинейной 

природы самой системы, из-за стихийности саморегулирования  внутрисистемных 

экономических параметров (pi ,  vj , αi , βj ). В условиях огромного количества рынков, 

восставновление равновесия на одном рынке порождает изменения на всех других 

рынках, в том числе тех, где равновесие было достигнуто. Поэтому, даже если 

предположить неизменность внешних воздейстий, присущий сложным нелинейным 

системам «каскадный эффект» изменений («Эффект Бабочки») обуславливает то, что 

достижение равновесия на одних рынках, приводит к нарушению равновесия – на других. 

(См. Леиашвили, 2023, 2025, Leiashvily, 2023, 2015) 

2. В реальной экономике действуют огромное количество изменчивых внешних 

факторов  (aᵢⱼ , bⱼᵢ ) – технологии, монополии, потребительские предпочтения, природные и 

социальные процессы и др. (некоторые взаимосвязаны, но большинство -  независимы 

друго от друга.) Поэтому, даже если игнорировать «каскадный эффект» и другие 

внутренние нелинейные причины рождения дисбаланса, абсолютное внутрисистемное 

равновесие недостижимо уже в силу изменчивости упомянутых внешних факторов.  

3. Из-за столь большого количества взаимно некоординируемых факторов (внешних 

и внутренних), воздействующих на равновесие системы, она то приближается, то 

удаляется от равновесного состояния, как своего аттрактора, но но не может достичь его. 

Невозможность достижения абсолютного равновесия внутри системы в пределах 

рассматриваемого периода, означает невозможность достижения полной горизантальной 

замкнутости товарно-денежных потоков. Поэтому, в процессе функционирования 

экономической системы, происходит периодические ослабления и укрепления 

горизонатальнй замкнутости, что придает воспроизводству системы циклический 

характер. 

3. В результате асинхронности индивидуальных решений, неравномерности 

накопления капитала, колебаний спроса и предложения, а также постоянных 

технологических и институциональных изменений, децентрализованная экономическая 

система находится в непрерывном движении между приближением к равновесию и 

удалением  от него. По мере подъема экономическая система, движимая частными 

интересами и жаждой наживы, все более отклоняется от равновесия. Накапливает 

внутрисистемные противоречия: между производством и потреблением, сбережениями и 

инвестициями, реальным и финансовым секторами. Структурные диспропорции 
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достигают кульминации тогда, когда экономика находится на пике экономического цикла 

и прежние механизмы координации парализуются.   

4. Бум – это предел способности общества производить. Но этот предел обусловлен 

не только из-за ограниченности ресурсов, но, в первую очередь, и из-за внутрисистемных 

структурных искажений, из-за диспропорций между производством и распределением. А 

именно, в фазе бума доходы хотя и максимальны, но также максимума достигает и 

неравенство доходов. Это вызвано тем, что в экономике, движимой погоней за прибылью, 

прибыль растает быстрее чем зарплата. Поэтому,  на общем фоне роста доходов, в составе 

ВНД доля прибыли возрастает за счет сокращения доли зарплаты.  В результате, на общем 

фоне роста производства и потребления, из-за возросшего неравенства доходов, 

потребительский спрос, основанный на зарплате, начинет отставаь от предложения 

потребительских продуктов.  (Леиашвили, 2025, 2023, Leiashvily 2025) 

5. Трудности с реализацией потребительских продуктов приводит также и к 

отставанию инвестиций от сбережений. В условиях бума, когда потребности насыщены,  

рост доходов потребителей приводит к уменьшению склонности к потреблению и  росту 

склонности к сбережению. А трудности реализации, вызванные падением 

потребительского спроса, приводят к уменьшению склонности к риску производителей, 

что ведет к сокращению инвестиций относительно сбережений. (S > I). То есть, отставание 

потребительского спроса, ведет к сокращению инвестиционного спроса. А из-за падения 

падения производства, вызванного падением потребительского и  инвестиционного 

спроса, сокращаются налоговые поступления и государственные расходы, что ведет к 

дальнейшему спаду экономики. Чем больше производится продукция, тем больше 

совокупный спрос отставет от совокупного предложения, тем больше недопотребление и 

больше – перепроизводство. Включаются отрицательные обратные связи, что приводит 

к развороту движения экономики. Это состояние, когда производители не хотят 

производить больше, а потребители - не хотят потреблять больше. Экономика начинает 

падать.  

6. Падение производства ведет к падению доходов. Поэтому, начало спада означает 

переключение отрицательных обратных связей (вызвавших смену фазы цикла) на 

положительные – падение производства ведет к падению зарплаты и экономика по 

цепной реакции движется к кризису.  Инвестиционный спрос и производвтво падают 

быстрее, чем потребительский спрос, прибыли падают быстрее чем зарплата. В результате 

этого структурные диспропорции уменьшаются. В условиях кризиса и падения доходов 

склонность к сбережению падает, а сколонность к потреблению опять возрастает.  

Происходит восстановление внутрисистемной согласованности: через переоценку цен, 

перераспределение ресурсов и перестройку производственной структуры,  ликвидацию 

неэффективных и создание новых производственных цепочек, обесценение избыточного 

капитала, перераспределение капитала. Иначе говоря, кризис выполняет функцию 

восстановления горизонтальной и вертикальной замкнутости — он завершает цикл и 

закладывает основу для нового воспроизводственного цикла с новыми 
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производственными возможностьями, потребительскими приоритетами и 

альтернативными путями развития в режиме динамического равновесия, пока не 

достигнет новой критической точки дисбаланса. (Leiashvily, 2015)  

7. При этом, движение от кризиса к буму происходит в режиме динамического 

равновесия,  так как каждая отрасль может развиваться только в координации с развитием 

других отраслей, с соблюдением определенных пропорций.  Но падение производства 

происходит стихийно, по цепной реакции. Разрыв связей происходит быстрее, чем их 

восстановление. Они не требуют согласования с другими отраслями. Поэтому рост 

происходит медленно, но спад происходит быстро.  

8. В условиях кризиса восстанавливаются соответствие между производством и 

распределением. В результате этого восстанавливается макроэкономическое равновесие 

             (ВВП   ВНД), но, при этом, возрастает безработица, простаивают 

мощности, не используются ресурсы, в виду того, что разорваны связи между 

экономическими агентами. Равновесие  внутри системы достигается тогда, когда 

нарушено равновесие с внешней средой, и наоборот, когда   равновесие с внешней средой 

восстановлено, нарушается равновесие внутри системы. Внутреннее и внешнее 

равновесие достигаются на противоположных полюсах экономического цикла. Но для 

устойчивого развития экономики, одновременно необходимо и то, и другое. Необходимо 

и отсутствие структурных диспропорций, и –полное использование потенциала. В 

условиях стихийного саморегулирования экономики это становится недостижимым. 

9. Дисбаланс с внешней средой проявлятся не только в том, что под воздействием 

внешней среды постоянно меняются производственные и потребительские коэффициенты 

(А и В), что приводит к нарушению внутреннего равновесия между чисто 

экономическими параметрами (достигающими кульминации на пике экономического 

цикла)  и к необходимости корректирования отраслевой структуры, товаро-денежных 

потоков и т.д. Дисбаланс с внешней средой проявляется и в смысле периодически 

возникающего в условиях кризиса простаивания производственных мощностей, 

безработицы, накопления неиспользованных ресурсрв.  (См. Комментраий ИИ – 5.) 

 

 

2.2.2. Неиспользованный потенциал как форма  

проявления внешнего дисбаланса 
 

1. В условиях экономического кризиса макроэкономическая система 

восстанавливает внутреннее равновесие: объемы производства, доходы, потребление и 

инвестиции возвращаются к устойчивым пропорциям (P = S = I = D), а относительные 

коэффициенты — норма прибыли, процент, и предельная производительность ресурсов — 

выравниваются (a₀ = β₀ = r₀). Однако достижение этого внутреннего равновесия 

сопровождается массовой безработицей, недозагруженностью производственных 

мощностей и неиспользованием ресурсов. Это означает, что экономика не исчерпала свои 

объективные возможности и действует в режиме неполной реализации потенциала. 
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2. Системно это следует понимать как потерю равновесия с внешней средой в более 

широком, онтологическом смысле — не как торговый дисбаланс или расхождение с 

международной экономикой (это результат ослабления операциональной замкнутости), а 

как несоответствие между доступными внутренними ресурсами и их реальным 

вовлечением в хозяйственный оборот. Внешняя среда, в этом контексте, есть 

совокупность условий, в которых экономическая система может реализовать свой рост: 

научно-технические знания, природные ресурсы, трудовые резервы, институциональные 

возможности и т.д. Если эти возможности имеются, но не используются — значит, между 

системой и средой возникает разрыв: среда предполагает возможность роста, но 

система не использовала ее.  

3. Таким образом, парадоксальным образом равновесие внутри — означает 

дисбаланс снаружи, и наоборот. Это соответствует логике аттракторов: кризис возвращает 

систему в точку внутренней устойчивости, но эта точка не совпадает с потенциально 

достижимым состоянием полной занятости и роста. Именно это несоответствие и 

выступает движущим мотивом к началу нового подъема. Рыночная система, движимая 

логикой прибыли, начинает осваивать неиспользованный потенциал — и этим самым 

устраняет внешний разрыв, но вновь теряет внутреннюю сбалансированность. 

Таким образом, экономический цикл — это не просто чередование фаз, а процесс 

постоянного перехода равновесия от внутрисистемной гармонизации процессов к 

гармонизации отношений с внешней средой, и обратно, от второго – к первому.   

4. Как видим, есть два понимания внешнего дисбаланса. Одно - как 

неиспользованный потенциал, возникающий в результате спада экономической 

активности по внутрисистемным причинам (накопления структурных искажений), и 

второе - как результат изменений в самой внешней среде и воздействия внешних 

факторов на систему, которые изменяют производственные и потребительские 

коэффициенты, в следствие чего система отклоняется от внутреннего равновесия. То есть 

в первом случае, внешний дисбаланс возникает в результате изменения самой системы 

(периодических спадов, вызванных структурынми деформициями), а во втором случае - в 

результате постоянных изменений внешней среды, которые не позволяют системе достичь 

равновесия, несмотря на то, что она постоянно стремится к равновесию в силу самой ее 

природы (стихийного саморегулирования). 

5. Наличие неиспользованных производственных мощностей и ресурсов  порождает 

сильные стимулы использовать неиспользованные возможности роста производства и 

доходов. Постепенно восстанавливаются прежние и устанавливаются новые связи между 

агентами,  экономика начинает подъем в режиме динамического равновесия, до 

очередного бума, после которого следует очередной спад. Все повторяется. Стихийное 

саморегулирование воспроизводственного процесса, основанное на частной 

собственности и движимое частными интересами максимизации прибыли, не способно 

длительно сохранять равновесие экономики в условиях высокой экономической 

активности и полного использования экономического потенциала. Поэтому, из-за 
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стихийного характера саморегулирования, толакающего экономику к внутрисистемному 

равновесию, воспроизводство принимает форму чередующих друг друга подъемов и 

спадов экономической активности. 

6.  Когда в результате монополизации экономика теряет способность самостоятельно 

восстановить равновесие на основе стихийного саморегулирования, то в самой системе 

все же сохраняются некоторые структурные деформации. Накапливаются необратимые 

изменения, которые постепенно заводят экономику в системный кризис. Особую роль в 

этом процессе играют такие необратимые внешние факторы, как развития технологий, 

роботизации, диджитализация экономики, монополизация, роста неравенства, 

финансиализации. Это процессы взаимно обуславливают друг друга, и блокируют 

способность к стихийным способам саморегуляции основанной на конкуренции.  

 

 

 

2.2.3. Эндогенные факторы цикличности воспроизводственного 

процесса 
 

1. Внешние факторы хотя и могут вызвать кризисы, но сами по себе такие кризисы 

не имеют циклического харатера, поскольку и большинство внешних факторов действуют 

независимо друг от друга, обусловлены случайными по отношению к экономической 

системе обстоятельствами, и не имеют циклического характера. Цикличность 

экономических кризисов в рыночной экономике обусловлена эндогенными факторами — 

нелинейностью системы и стихийным характером саморегулирования. Это отражено в 

симметричной модели через рекурсивные уравнения (            ,            ), где 

дисбалансы ( P ≠ S,  λ ≠ 1 ) вызывают колебания. Нелинейность усиливает каскадные 

эффекты (например, перепроизводство или недоинвестирование), формируя циклы 

(кризис → подъѐм → пик → спад). Эндогенные факторы, такие как стремление к 

прибыли,  страхованию, сбережению, конкуренция, создают обратные связи (изменения  

pi ,  vj , αi , βj ), которые порождают циклическое поведение.  (См. Комментарии – 6.)  

2. Внешние факторы (технологии, природные катаклизмы, изменения предпочтений) 

действуют независимо и могут нарушать равновесие системы (изменяя A и B). Их 

воздействие нерегулярно и не связано с внутренними обратными связями системы. 

Поэтому они могут усиливать или ослаблять, ускорять или замедлять циклические 

кризисы, но не могут порождать их.  

 3. Централизованное регулирование, основанное на адекватных экономико-

математических моделях  может устранить эндогенные циклы, стабилизируя параметры 

(       ,          ) и предотвращая дисбалансы, вызванные стихийной 

конкуренцией. Однако кризисы, вызванные внешними факторами (технологические шоки, 

геополитика, природные и социальные катаклизмы), могут остаться, но они не будут 

регулярными и не будут формировать циклы. 
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4. То, что цикличность обусловлена эндогенными факторами рыночной экономики, 

видно уже из того обстоятельства, что экономические кризисы были и до возникновения 

рыночной экономики. Но они не имели циклического характера. В докапиталистических 

экономиках (феодальных, аграрных) кризисы (например, голод, неурожаи, войны) были 

вызваны преимущественно экзогенными факторами (природные катастрофы, эпидемии, 

политические потрясения). Они не имели циклического характера, так как отсутствовали 

эндогенные механизмы рыночной саморегуляции (обратные связи через цены или 

инвестиции) которые порождают регулярные колебания. (См. Леиашвили, 2011, 2013, 

Leiashvily, 2012) 

 

 

2.3. Воспроизводство в условиях монополизации и 

финансиализации 
 

1.  До сих пор мы рассматривали экономику чистой конкуренции. Однако, логика 

конекрентной борьбы сама рождает монополизацию и финансиализацию. При этом 

меняется форма проявления воспроизводства из-за изменения  механизма возникновения 

кризисов.  На этих стадиях развития экономики полная синхронизация горизонтальной и 

вертикальной замкнутости, как условие саморегулирования воспроизводственного 

процесса – становится невозможным. 

В монополизированной и финансиализированной экономике структурные 

диспропорции сохраняются из-за необратимости таких внешних факторов, как развитие 

производительных сил, технологий, рост монополий, неравенства, государственного 

сектора, внешнеторговых дисбалансов и др. В результате этих процессов, в финансово-

монополизированной экономике, по мере сокращения конкурентного сектора, эндогенные 

факторы цикличности все более слабеют из-за ослабления механизма стихийного 

саморегулирования. Поэтому и цикличность меняет свой характер, и становится зависеть 

не столько от рынка и периодического накопления  и разрешения структурынх 

диспропорций, сколько от таких психологических факторов как недоверие к финансовым 

институтам, от появления "Момента Мински", ибо меняются сам механизм порождения 

кризисов (надувание и лопание финансовых пузырей).  

2. Выше мы показали, что по мере приближения к буму в стихийно 

саморегулируемой конкурентной экономике возникают структурные искажения, которые 

устранаются во время кризисов. Такими искажениями являются рост доли прибыли в 

национальном доходе за счет сокращения доли зарплаты. В условиях операционально 

замкнутой экономики , где в самом процессе производства продуктов создаются доходы, 

которыми эти продукты покупаются, соответствие между структурой производства и 

структурой распределения приобретает решающее значение. Ибо в условиях массового 

производства большая часть продукта производится для получателей зарплаты. Но если 

доля зарплаты в составе доходов, создаваемых  в процессе производства, сокращается, то 
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спрос на потребительские продукты падает относительно их предложения.  Падение 

потребительского спроса, основанного на зарплате, ведет к проблемам с реализацией, что, 

в свою очередь, вызывает падение инвестиций по отношению к сбережениям. В 

результате спрос падат еще больше. Падает производство, налоговые поступления и 

государственные расходы и, таким образом, сокрщается в целом совокупный спрос по 

отношению к совокупному предложению. Но в условиях кризиса равновесие 

восстанавливается. И в целом воспроизводственные процесс принимает форму 

экономического цикла. 

3. Но в условиях монополизации, логика вовспроизводственного процесса меняется.  

Структурные дисбалансы, которые в конкурентной экономике возникали во время бума и 

самоликвидировались во время кризисов, в монополизированной экономике уже не 

ликвидируются. Поскольку цены регулируют сами монополии, а не рынок, то высокая 

доля прибыли и низкая доля зарплаты в НД сохраняется. Но если сохраняется это 

неравенство, то и отставание спроса (основанного на зарплате) от предложения 

становится перманентным, так же как необходимость поддержания спроса кредитами из 

финансового сектора. Таким же перманентным становится отставание производственных 

инвестиций от сбережений, который ведет к постоянной утечке излишка сбережений  в 

финансовый сектор, где их можно с большей прибылью инвестировать в финансовые 

операции, чем в производстве реальных продуктов.   

4.  Для поддержания потребительского спроса, основанного на зарплате, все более 

усиливается кредитная экспансия в потребительский сектор. Но потребительские кредиты, 

в отличие от производственных кредитов, не создают дополнительных доходов. И 

обслуживание этих кредитов приходится из прежних доходов, из зарплаты. А это значит, 

что для обслуживания потребительских кредитов приходистя сберегать из зарплаты и все 

меньшая часть зарплаты остается для расходов. Но это приводит к тому, что чем больше 

растут потребительские кредиты, для поддержания потребительского спроса, тем больше 

падает спрос, основанный на зарплате. Поэтому, для поддержания потребительского 

спроса требуется еще больше потребительских кредитов. Возникает положительная 

обратная связь – чем больше сокращается спрос, основанный на зарплате, тем больше 

нужно кредитов для его поддержания, тем больше нужно сберегать из зарплаты для 

обслуживания кредитов, тем больше падает спрос, основанный на зарплате, тем больше 

нужно кредитов для поддержания спроса ...... и т.д. и т.п. Происходит самовозрастание 

кредитов. И происходят необратимые изменения в структуре спроса. Спрос, основанный 

на кредитах, все больше возрастает за счет сокращения спроса, основанного на зарплате.  

Все больше возрастает долговое бремя общества.       

5. Вместе с тем, поскольку, из-за проблем с реализацией, инвестиции сокращаются 

относительно сбережений, то излишки сбережений утекают в финансовый сектор, где они 

инвестируются в спекулятивные операции. Покупаются активы. Массовый отток денег из 

производственного сектора в финансовый сектор и рост спроса на финансовые активы и 

недвижимость, приводит к росту цен на активы. Это делает их привлекательным объектом 
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для инвестирования и спекулятивных операций. Под их залог можно взять кредиты для 

покупки еще больше активов, приносящих доходы, либо с целью сохранения стоимости, 

либо с целью перепродажи с большой прибылью.     

6. Итак, с одной стороны, деньги из финансового сектора перетекают  в реальный 

сектор в виде кредитов для поддержания спроса, а с другой стороны, наоборот, - из 

реального сектора в финансовый сектор, в виде излишков сбережений производителей и 

средств на обслуживание потребительских долгов и ипотеки. Эти встречные денежные 

потоки не балансируются, но общиий рерзультат есть финансиализация экономики. Ибо 

доходы финансового сектора почти целиком выдаются в качестве новых кредитов. 

Происходит самовозрастание финансового сектора. Весь этот процесс не может быть 

остановлен, ибо приведет к парализации экономики. Поэтому он усиливается до тех пор, 

пока не наступит психологический «Момент Мински» и  лопнет финансовый пузырь. (См. 

Леиашвили, 2023, Leiashvily, 2023, Комментарии ИИ – 7. ) 

7.  Финансиализация становится самовоспроизводящим и самовозрастающим 

процессом. Это вполне убедительно и исчерпывающе объяснил М. Хаджон (См. Hudson,  

2006.) Его понимание сводится к следуюущему. Большинство учебников по экономике 

сосредоточены на абстрактных схемах производства и потребления. Финансовые и 

имущественные процессы, определяющие распределение богатства, доходов и долгов, в 

них замалчиваются. Это создает методологический разрыв между реальными процессами 

финансовизации и их отражением в учебном процессе.  Учебники излагают только 

позицию Кейнса, который рассматривал сбережения как функцию дохода: S = sY, где s — 

предельная склонность к сбережению. Он опасался, что по мере роста доходов склонность 

к сбережению будет увеличиваться, особенно у богатых домохозяйств, и это приведѐт к 

падению спроса и замедлению инвестиций. Однако Кейнс не учитывал особенности 

финансовых институтов, а именно то, что их склонность к сбережению практически равна 

100%. 

Но понять современную экономику невозможно, если не учесть различия между 

двумя типами сбережений: 1) Сбережения домохозяйств и промышленных фирм (в 

реальном секторе) из доходов, полученных в процессе производства товаров и услуг; и 2) 

сбережения  из доходов финансового сектора (сектора FIRE — finance, insurance, real 

estate) — ренты, процентов и дивидендов, получаемых от собственности и долговых 

обязательств. 

Соответственно М. Хаджсон делит экономику на две подсистемы:  «экономику 

производства и потребления» (труд и основной капитал, т.е. реальный сектор экономики); 

и «экономику собственности и финансов (сектор рантье). Именно вторая часть сегодня 

становится экономически более значимой, так как она аккумулирует большую часть 

доходов, которые почти полностью сберегает (не потребляет). Доходы, поступающие в 

FIRE-сектор, не потребляются, а реинвестируются в новые кредиты, акции и 

недвижимость. Возникает экспоненциальный процесс сбережения, описываемый 
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формулой сложных процентов:           (   ). Рост долгов идет параллельно этому 

процессу. В итоге система все больше поляризуется на кредиторов и должников. 

Сегодня чистый уровень сбережений в экономике США близок к нулю или даже 

отрицателен: долги растут быстрее, чем новые накопления. При этом 10% богатейших 

домохозяйств владеют почти всеми сбережениями, а 90% — преимущественно должники. 

Это усиливает неравенство и снижает совокупный спрос. 

Банки и фонды почти никогда не финансируют новое производство или 

промышленное строительство. Основные инвестиции в основной капитал идут за счѐт 

нераспределѐнной прибыли предприятий. Банковский же кредит обслуживает:  

потребительские расходы, экспортно-импортные операции, оборот недвижимости и 

покупку уже существующих активов. Их горизонт краткосрочен, а не долгосрочен. Это 

означает, что большая часть кредитов ведет к росту цен на активы, а не к росту 

производства продуктов. 

Рост кредитования ведет к инфляции цен на активы. Все больше доходов уходит на 

обслуживание процентов и основного долга. Эти доходы не возвращаются в экономику в 

форме потребления продуктов, а снова превращаются в кредиты и финансовые активы. 

Таким образом, рост финансового богатства означает усиление долгового бремени. 

Кейнс рассматривал сбережения как угрозу закону Сэя: если производители и 

рабочие не будут тратить свои доходы, нарушается круговорот спроса и предложения. Во 

времена Великой депрессии это объясняло спад: рост сбережений означал падение спроса 

и сокращение инвестиций. Сегодня же ситуация иная: сбережения инвестируются в новые 

кредиты, но не в новое производство продуктов. Это ведѐт к росту долгов. Практически 

все сбережения из доходов  банков и финансовых институтов превращаются в долговые 

обязательства, а не в прирост производственного капитала. 

Таким образом, проблема недостаточного спроса и инвестиций в реальном секторе 

современной экономики заключается не в избытке сбережений, а в «долговой нагрузке». 

Экономика сталкивается с парадоксом: рост финансовых активов означает рост долгов и 

необходимость делать сбережения для их обслуживания. А это ограничивают как 

потребление  продуктов, так и инвестиции в реальное производство. В отличие от 

кейнсианской логики, где опасность заключалась в росте сбережений и «ограничении 

потребления», сегодня проблема заключается в перераспределении сберегаемых доходов в 

пользу финансового сектора, превращающего эти сбережения в долговую пирамиду. 

8. Безудержный рост кредитов обусловлен структурными деформациями, 

вызванными монополизацией и порождаемым им чрезмерным неравенством. Этот 

процесс необратим. Как было указано, потребительские кредиты, с одной стороны, 

поддерживают потребительский спрос, но в то же время, увеличивают долю спроса, 

основанного на кредитах за счет вытеснения спроса, основанного на зарплате. В конечном 

счете это ведет к тому, что для поддержания приемлемых темпов роста спроса и 
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экономики, необходимы опережающие их темпы роста кредитов. 
15

  Такой рост кредитов 

относительно роста экономики не может продолжаться бесконечно. Рано или поздно, 

«кредитный навес» над экономикой становится настолько обольшим, что он рождает 

«Момент Мински» и возникает сначала финансовый, а потом экономический кризис.  

9. Причиной, тормозящей развитие экономики является не столько бедность, 

сколько неравенство. Бедные страны могут иметь более высокие темпы роста, чем 

богатые. Но монополизация, неравенство и финансиализация тормозят экономику и 

заводят ее в системный кризис. Уже М. Калецкий и Дж. Робинсон указывали, что 

неравенство перераспределяет доход в пользу богатых классов с высокой склонностью к 

сбережениям, тем самым ослабляя совокупный спрос и делая систему более кризисной. 

(См. Kalecki, 1971; Robinson, 1956)  Такие же идеи развивали П. Баран и П. Суизи (См. 

Baran, Sweezy, 1966). Их логика:  В условиях монополий формируется устойчивая высокая 

норма прибыли. Но спрос рабочих масс ограничен (зарплаты отстают от роста прибыли).  

В результате экономика сталкивается с проблемой избыточного накопления: капитал не 

может быть прибыльно вложен в производство. Это ведет к кризисам, а избыточный 

капитал уходит в сферу финансов, рекламы, милитаризации, что лишь откладывает 

кризис, но не решает его. Дж. Стиглиц продемонстрировал, что этот механизм в 

современном мире дополняется долговой экспансией, которая временно маскирует 

падение спроса, но в конечном итоге порождает финансовые катастрофы. (См. Stiglitz, 

2012, 2010.)  Т. Пикетти показал, что логика неравенства носит структурный и 

долговременный характер: превышение доходности капитала над темпами роста 

экономики исторически воспроизводит накопление богатства у верхушки и подрывает 

устойчивость капитализма. (См. Piketty, 2014) 

Как видим, проблема неравенства в трактовке не только представителей 

критического неомарксизма, но и посткейнсианцев и неокейнсианцев, предстает не просто 

как социальная проблема, но как «системная макроэкономическая причина кризисов». 

10. В монополизированной экономике воспроизводство меняет свою форму 

проявления. В условиях конкурентной экономики циклы рождались в самом реальном 

секторе экономики. В условиях монополизированной экономики, кризисы навязываются 

из финансового сектора экономики. И сам финансовый сектор становится «раковым 

образованием» на теле экономического организма. Полностью избавиться от кризисов и 

обеспечить устойчивое воспроизводство экономики возможно только в условиях 

централизации государственного регулирования, основанного на экономико-

математических моделях, цифровизации экономики, использования ИИ. Это может 

произойти при  полной автоматизации и роботизации производства, вытеснении наемного 

                                                           
15

   «В течении двух десятилетий до 2008 года, типичной картиной во многих развитых экономиках 

было то, что кредит возрастал приблизительно на 10-15% в год, против 5% годового роста номинального 

национального дохода. И тогда казалось, что такой рост кредитов необходим для обеспечения адекватного 

экономического роста. ... Кажется, что нам необходимо более быстрое увеличение кредитов чем ВВП для 

поддержания экономического роста на приемлемом уровне, но это неизбежно ведет к кризису, долговому 

навесу и пост-кризисной рецессии.» (Turner, 2016, p.7)    
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труда из производства, государственной собственности на средства производства. (См. 

Комментарии  ИИ – 8.)  

 

 

 

2.4. Возможность математического моделирования общего 

равновесия и воспроизводственного процесса 
 

 

1. Многие выдающиеся экономисты и философы XX века критиковали возможность 

адекватной математической формализации экономических процессов. Общий знаменатель 

этих возражений — признание того, что реальная экономика, как исторически 

обусловленная, открытая и неопределѐнная система, не поддаѐтся полному охвату 

средствами современной математики. Их критика, как правило, была направлена против 

редукционистских моделей частичного равновесия, аксиоматических конструкций с 

репрезентативными агентами и формальных моделей, абстрагированных от реальной 

воспроизводственной динамики.
16

 Симметричная модель показывает, что математическое 

моделирование возможно и необходимо, если оно базируется на системной, 

кибернетической и диалектической логике.  

2. В Симметричной модели экономика трактуется не как сумма рациональных 

индивидов, а как саморегулируемая система экономических действий. Экономический 

субъект, в отличие от неоклассических моделей, не является атомарной, раз и навсегда 

заданной единицей анализа. Первичным элементом модели выступает экономическое 

действие — операциональный акт. Из совокупности таких действий, скоординированных 

внутри операциональной замкнутости, формируются агрегаты: отрасли, домохозяйства, 

рынки и, в конечном итоге, рыночная экономика, как сложная, нелинейная, динамическая 

система. Именно из этих рекурсивных актов, а не из рационального выбора индивида, 

возникает саморегулирование экономической системы. 

3. Равновесие в Симметричной модели трактуется как эмерджентное свойство 

системы — результат взаимодействия всех элементов в условиях замкнутой циркуляции 

ресурсов, продуктов и денег. Экономические циклы, неравенство, финансовые и 

структурные кризисы также интерпретируются как результат нарушения рекурсивной 

                                                           
16

 «Экономика сегодня страдает от болезни формализма. Вера в то, что совокупность математических 

утверждений, основанных на упрощенных предположениях, могла бы объяснить реальные экономические 

явления, глубоко ошибочна.» (Kaldor, 1972, 1238.). «Математика - своего рода ловушка в экономике. Она 

побуждает нас забыть о том, что тема - действие человека в историческом контексте, а не молекулы или 

небесные тела.» (Heilbroner, 1996, 23.). «Экономика мейнстрима развивается так, как если бы социальная 

сфера была замкнутой системой закономерных событий... Но социальная сфера - это открытая система с 

эмерджентными, динамическими структурами, резистентными к формальному математическому 

моделированию.» (Lawson, 1997, 200) «Математика - это просто язык. Сама по себе она не может добавить к 

содержанию экономической теории. На самом деле она часто скрывает свою пустоту.» (Robbins, 1932, 78.) 

―There is no reason to expect that all the data necessary for solving the economic calculus could ever be given to a 

single mind.‖ (Hayek, 1937, 41.) 
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координации между секторами. Такая структура позволяет моделировать не только 

воспроизводство в условиях равновесия, но и отклонения от него — через деформации в 

матрицах потоков и нарушениях операциональной замкнутости. Это делает модель 

чувствительной к внутренним деформациям и внешним шокам, не теряя при этом своей 

математической строгости. 

4. Симметричная модель демонстрирует, что критика математизации, направленная 

против аксиоматического формализма, не распространяется на системные, 

воспроизводственные модели с рекурсивной логикой. В ней используется матрично-

векторная форма, рекурсивные алгоритмы, идея равновесия и структурной симметрии. 

Это позволяет формализовать динамическое равновесие в каузально открытой и 

операционально замкнутой системе.  Таким образом, модель не отвергает математику, а 

использует ее как язык для описания системных связей и воспроизводства, а не как набор 

внешне наложенных уравнений.  

5. Симметричная модель показывает возможности адекватного математического 

моделирования экономического равновесия и воспроизводственного процесса, при 

условии перехода от индивидуалистских парадигм  к операционально-замкнутой системе 

экономических действий. Более того, модель не только подтверждает возможность 

математического описания общего равновесия, но и расширяет объяснительный 

потенциал экономической теории, включая такие явления, как монополизация, 

неравенство, финансиализация и экономические циклы. (См. Приложение 9). 

  

 

Заключение 
 

1. Проведенное исследование позволяет заключить, что адекватное понимание 

рыночной экономики невозможно без глубокого анализа воспроизводственного процесса 

как ее внутреннего механизма. В отличие от традиционных подходов неоклассической 

парадигмы, сосредоточенных на статических равновесных состояниях и функциях спроса 

и предложения, рассмотрение экономики как самовоспроизводящейся системы выявляет 

более фундаментальные закономерности, игнорируемые господствующей методологией. 

Центральной категорией здесь выступает Догма Смита, утверждающая, что каждая цена 

распадается на доходы факторов производства. Именно эта догма придает всей системе 

круговую организацию: доходы, созданные в процессе производства, становятся 

источником спроса на произведенные продукты. Нарушение этого принципа, как 

показано, приводит к кризисам, искажениям макроэкономических показателей и утрате 

целостности экономического анализа. 

2. Особое внимание в монографии уделено проблеме валового и чистого продукта, 

которая, начиная с Адама Смита, стала одним из камней преткновения экономической 

науки. Смит, интуитивно различая чистый и валовой доход, включал амортизацию в 

состав валового продукта, что в итоге породило концептуальную двусмысленность. 
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Маркс, критикуя Смита, указывал на противоречие между признанием продуктового 

распада на доходы и выделением «четвертой части», не сводимой к зарплате, ренте или 

прибыли. Однако сам Маркс, будучи ограничен своей доктриной стоимости и 

прибавочной стоимости, не смог выработать адекватное решение. В результате 

современная Система национальных счетов (СНС), наследуя этот спор, закрепила 

методологически неверный принцип: валовые показатели рассчитываются с учетом 

амортизации. Как подчеркивается в СНС 2008 и проекте СНС 2025, хотя теоретически 

ВВП должен исчисляться «на чистой основе», на практике используется валовой 

показатель, содержащий в себе амортизацию, которая не является вновь созданной 

стоимостью. Это признанное методологическое противоречие приводит к искажению всей 

системы макроэкономических показателей и, как следствие, к неправильной 

экономической политике.  

3. Одним из центральных тезисов настоящего исследования является утверждение, 

что амортизация есть не элемент вновь созданной стоимости, а представляет собой 

перераспределение доходов внутри экономической системы. Амортизационный фонд 

формируется не как затрата, а как сбережение из прибыли. Его назначение — не создавать 

новую стоимость, а обеспечивать восстановление капитала за счет части уже 

произведенного чистого продукта. Следовательно, корректная трактовка валового 

продукта требует включения не амортизации, а чистого прироста капитала. Такое 

смещение акцента радикально меняет интерпретацию макроэкономических показателей: 

валовой продукт может быть больше или меньше чистого продукта в зависимости от 

динамики инвестиций, тогда как в действующей методологии СНС валовой продукт 

всегда больше чистого на величину амортизации, независимо от состояния экономики. 

Подобное упрощение не отражает реальных воспроизводственных процессов и скрывает 

кризисные тенденции. 

4. Важным шагом к реконструкции теории воспроизводства стало критическое 

переосмысление схем Маркса. Его деление экономики на два подразделения — 

производящее средства производства и производящее предметы потребления — сохраняет 

эвристическую ценность. Однако в классической форме схемы страдают рядом 

методологических ограничений: отсутствием учета ренты как самостоятельного дохода, 

неразличением функций предпринимателя и собственника, включением амортизации в 

себестоимость. Внесенные в монографии дополнения — выделение ренты, 

дифференциация прибыли на потребляемую и сберегаемую, а также трактовка 

амортизации как перераспределения — позволяют вывести схемы на более высокий 

уровень адекватности. В результате удалось показать, что простое воспроизводство 

характеризуется совпадением чистого и валового продукта (все, что производится, 

потребляется), тогда как расширенное воспроизводство предполагает чистые сбережения 

из всех доходов и прирост капитала, создающий интертемпоральную динамику системы. 

5. Особая сложность анализа воспроизводства связана с феноменом незавершенного 

производства капитальных благ. Поскольку производство капитала часто занимает 
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несколько лет, возникает проблема согласования доходов, создаваемых в текущем 

периоде, с расходами на приобретение капитала, завершенного лишь в будущем. Здесь 

предложено оригинальное решение: рассматривать производство капитала как поток, 

находящийся на различных стадиях «конвейера». В каждый момент времени в экономике 

сосуществуют капитальные блага разных поколений: одни только начинают 

производиться, другие находятся в процессе, третьи завершаются. Доходы, создаваемые 

на всех стадиях, равны амортизационным и чистым сбережениям, направляемым на 

покупку готового капитала. Таким образом, достигается равновесие между текущими 

доходами и стоимостью капитала, что восстанавливает действие Догмы Смита и 

устраняет разрыв между синхронным и интертемпоральным анализом. 

6. Ключевым результатом исследования является понимание воспроизводственного 

процесса на основе Симметричной модели. Она демонстрирует, что принцип, 

связывающий Подразделения I и II в марксовых схемах воспроизводства, может и должен 

быть распространен на всю совокупность отраслей экономической системы. Под 

отраслями в данном случае понимается не только совокупность фирм, производящих 

однородные продукты, но и совокупность домохозяйств, воспроизводящих однородные 

первичные ресурсы. Таким образом, Симметричная модель фиксирует универсальный 

характер круговой взаимозависимости, превращая локальную логику обмена двух 

подразделений в общий закон взаимодействия всех элементов экономики. 

7. Методологической новизной Симметричной модели является ее построение на 

основе идей диалектики второго порядка, кибернетики второго порядка и социального 

конструктивизма. В отличие от традиционных моделей, которые трактуют равновесие 

как внешне заданное условие, Симметричная модель раскрывает сам механизм его 

стихийного возникновения. Экономическая система здесь представлена как 

самоорганизующаяся система, функционирующая благодаря положительным и 

отрицательным обратным связям, рекурсивным алгоритмам и механизмам 

самореференции. Это позволяет объяснить, каким образом экономика сохраняет 

способность к гомеостазу, в условиях изменчивой внешней социальной и природной 

среды. 

8. Особенно важно, что модель выявляет связь между горизонтальной и 

вертикальной замкнутостью, которые в совокупности формируют операциональную 

замкнутость системы. Последняя обеспечивает ее самодостаточность и автономию (но не 

изолированность) от внешнего мира. Благодаря этому становится возможным целостное 

понимание того, каким образом внутренние условия воспроизводства сочетаются с 

воздействием внешних факторов. 

9. Симметричная модель — это не прикладная, а аналитическая модель механизма 

стихийного саморегулирования конкурентной экономики в чистом виде. Ее значение 

заключается в том, что она позволяет увидеть внутреннюю логику рыночного процесса, в 

результате чего становится понятно, почему возникают циклы, монополии, неравенство и 

финансиализация. Все эти явления — не случайные отклонения, а неизбежные следствия 
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действия механизма саморегулирования, основанного на принципе «проб и ошибок». 

Именно этот механизм, будучи ограничен своей внутренней логикой, в результате 

развития рыночной экономики, неизбежно приводит ее к системному кризису и рождает 

необходимость в централизованном регулировании. 

10. При этом централизованное регулирование станет возможным лишь потому, что 

сам механизм стихийного саморегулирования будет осуществляться не в эмпирической 

реальности, а в виде итеративной симуляции в нейросети искусственного интеллекта, 

способного воспроизводить процесс «проб и ошибок» в ускоренной и упрощенной форме. 

Благодаря этому регулирующие органы могут принимать аведомо оптимальные решения, 

что открывает перспективы для эффективной экономической политики и 

институциональных реформ. 

11. Следовательно, эффективность централизованного регулирования напрямую 

зависит от глубины понимания процессов воспроизводства в условиях рыночного 

саморегулирования. Только посредством итерационного компьютерного моделирования 

можно адекватно воссоздать функционирование монополизированной и 

финансиализированной экономики, выявить скрытые закономерности кризисов и тем 

самым заложить основу для рационального вмешательства государства. Таким образом, 

Симметричная модель не только проясняет внутреннюю логику воспроизводственных 

процессов, но и служит необходимым инструментом для разработки современной 

макроэкономической политики, способной соединить спонтанное саморегулирование и 

целенаправленное управление. 
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Приложения 
 

Комментарии ИИ – 1   

 

Равновесие и дисбаланс в контексте операциональной замкнутости 

и каузальной открытости 
 
1. Экономическая система операционально замкнута и каузально открыта. 

Операциональная замкнутость подразумевает взаимозависимость чисто экономических 

параметров, таких как цены, стоимость, доходы, расходы, спрос и предложение, 

производство и потребление в стоимостном выражении, т.е. так или иначе, ментальную 

реальность, конструируемую в общественном сознании. А казальная открытость 

подразумевает взаимосвязь системы с внешней средой (природной и социальной). В 

контексте вышесказанного, можно утверждать, что с  операциональной замкнутостью 

связано понимание равновесия  или дисбаланса внутри системы. Но как понимать 

равновесие и дисбаланс экономической системы с внешней средой, обусловленный 

каузальной открытостью системы? 

2.  Операциональная замкнутость подразумевает взаимозависимость 

экономических параметров (цены p, v,  равновесные количества x, y, доходы, расходы, 

склонность к риску и сбережению      ,  валовые показатели прибыли, сбережения, 

инвестиций и потребления в долг P, S, I, D), формирующих ментальную реальность в 

общественном сознании. В симметричной модели это выражено через рекурсии:     

     ,         ,  где     (      (  )) (       (  ))  .  Равновесие внутри 

системы (например, P = S = I = D,     (  –     )    ,  λ = 1) зависит от 

сбалансированности этих параметров. Дисбаланс (например, P ≠ S) вызывает внутренние 

колебания, корректируемые через рыночные механизмы. 

Каузальная открытость означает влияние внешней среды (технологии, природные 

факторы, социальные изменения) на систему. Эти факторы изменяют параметры модели 

(   )  нарушая равновесие. Внешняя среда воздействует на физическую реальность 
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(например, ресурсы, производственные мощности), что отражается в экономических 

параметрах через изменения в структуре потоков. 

3. Равновесие с внешней средой подразумевает, что экономическая система 

адаптируется к внешним воздействиям, сохраняя внутреннюю замкнутость. 

Математически это выражается через устойчивость системы при изменениях       

(например,     (  –     )     остаѐтся выполнимым). Система находится в равновесии с 

внешней средой, если внешние шоки (например, технологические изменения) 

компенсируются внутренними корректировками (цены, инвестиции), поддерживая 

воспроизводство. 

Дисбаланс возникает, когда внешние воздействия нарушают способность системы 

поддерживать воспроизводство. Математически: изменения        приводят к      (  
    )      или  λ ≠ 1, вызывая нестабильность. Внешние шоки (например, нехватка 

ресурсов, технологический скачок) нарушают межотраслевые потоки, вызывая кризисы 

(например, P ≠ S, D ≫ S). 

5.  Математическое обоснование.  

Операциональная замкнутость:  

Уравнение:           ,         . 

Условие:     (  –     )   ,     (  –   )   ,  λ = 1. 

Смысл: Внутреннее равновесие через рекурсивные процессы. 

Каузальная открытость: Внешние шоки изменяют         
Равновесие с внешней средой: Система адаптируется, поддерживая    

   (  –     )   ,   λ ≈ 1. 

Дисбаланс: Изменения приводят к     (  –     )   ,  λ ≠ 1, нарушая 

воспроизводство. 

Равновесие внутри системы требует адаптации к внешним факторам. Дисбаланс с 

внешней средой (например,    увеличивается из-за финансиализации) вызывает 

внутренний кризис (P ≠ S).   

6. Как видим, макроэкономическое равновесие (P = S = I = D, λ = 1) связано с 

операциональной замкнутостью. Каузальная открытость определяет равновесие с внешней 

средой через адаптацию к шокам (          ). Дисбаланс с внешней средой 

(   (  –     )   ) нарушает воспроизводство, вызывая кризисы. Равновесие с внешней 

средой требует адаптации к шокам, сохраняя    (  –     )   . Дисбаланс вызывает 

кризисы.  

5. Математическое обоснование. Эндогенные циклы: В рыночной экономике 

колебания описываются рекурсиями:             , где  λ ≠ 1 (дисбаланс) вызывает 

циклические колебания.             , где    (      (  )) (      (  ))  . 

Нарушение P = S = I = D усиливает отклонения. Централизованное регулирование может 

стабилизировать  λ≈1 , поддерживая det (I − BTAT) ≠ 0, минимизируя эндогенные 

колебания. Внешние факторы могут изменить A и B, вызывая разовые дисбалансы 

(например,    (       )   ), но не регулярные циклы. 

В рыночной экономике эндогенные факторы усиливаются внешними (технологии, 

монополизация), но циклическая природа остаѐтся эндогенной. 
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Комментарии ИИ – 2   
 

Математическое обоснование взаимосвязи круговой организации во времени и 

по горизонтали в системах, воспроизводящих себя во времени 

 

1. Круговая организация во времени: Система, воспроизводящая себя во времени, 

математически может быть представлена как динамическая система с 

автокаталитическими циклами, где состояния системы в момент  t порождают 

условия для состояний в t+1. Это предполагает наличие обратных связей, 

формирующих циклическую структуру в фазовом пространстве или графе 

переходов. Таким образом, чисто математически, такая система имеет круговую 

организацию, если еѐ траектория в пространстве состояний замкнута или 

периодична (например, аттракторы в виде предельных циклов). 

2. Связь горизонтальной и вертикальной организации: Круговая организация во 

времени (по вертикали) часто требует круговой организации взаимодействия 

подсистем в текущем периоде (по горизонтали). Математически это выражается 

через графы взаимодействий: если подсистемы образуют циклический граф (где 

существуют замкнутые пути, например, A→B→C→A), это создаѐт устойчивые 

обратные связи, поддерживающие автокатализ. Без горизонтальных циклов 

(например, в ациклических графах) система может быть неустойчивой или не 

способной к самовоспроизводству, так как отсутствует механизм взаимного 

усиления подсистем. 

3. Независимость: Круговая организация по горизонтали и вертикали не всегда 

жѐстко связана. Например, система может иметь временной цикл (вертикальный) 

за счѐт внешнего управления или нелинейной динамики без явных горизонтальных 

циклов между подсистемами. Однако в автономных самовоспроизводящихся 

системах (например, биологических или социальных) горизонтальные циклы 

обычно необходимы для устойчивости вертикального цикла. 

Математическое понимание связи: Связь между горизонтальной и вертикальной 

организацией можно моделировать через системы дифференциальных уравнений или 

дискретных отображений. Горизонтальные циклы соответствуют ненулевым элементам в 

матрице взаимодействий (например, в Якобиане системы), обеспечивающим 

положительную обратную связь. Вертикальные циклы проявляются как периодические 

или квазипериодические решения этих уравнений. Если горизонтальные циклы 

отсутствуют (матрица ациклична), вертикальные циклы возможны только при наличии 

внешних источников или специальных нелинейностей, что менее вероятно для 

автономных систем. 

Вывод: Круговая организация во времени обычно предполагает горизонтальные 

циклы взаимодействий, но в редких случаях вертикальные циклы могут существовать без 

явных горизонтальных за счѐт внешних факторов или сложной внутренней динамики. 

Прямой ответ 
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Общая идея 

Система, которая воспроизводит себя во времени, создавая условия для дальнейшего 

функционирования, скорее всего, имеет круговую организацию. Это связано с тем, что 

такие системы обычно зависят от обратных связей и циклических процессов. 

Связь вертикальной и горизонтальной организации 

Исследования указывают, что круговая организация во времени (вертикальная) 

обычно невозможна без круговой организации взаимодействий между подсистемами в 

текущем периоде (горизонтальная). Без горизонтальных циклов система может быть 

неустойчивой и не способной к самовоспроизводству. Однако в редких случаях 

вертикальные циклы могут существовать без явных горизонтальных за счет внешних 

факторов. 

Математическое понимание 

Математически связь между ними можно описать через системы с обратными 

связями, где горизонтальные циклы (графы с циклами) обеспечивают устойчивость, 

необходимую для вертикальных циклов (периодических решений во времени). Без 

циклических взаимодействий подсистем (горизонтальных) система, скорее всего, не 

сможет поддерживать себя во времени. 

Подробный обзор 

Введение 

Вопрос касается математического анализа систем, которые воспроизводят себя во 

времени, создавая предпосылки для дальнейшего функционирования. Речь идет о том, 

имеют ли такие системы круговую организацию, и как связаны круговая организация во 

времени (вертикальная) и круговая организация взаимодействий между подсистемами в 

текущем периоде (горизонтальная). 

Анализ круговой организации в самовоспроизводящихся системах 

Исследования в области системной теории и кибернетики, такие как концепция 

автопоэзиса, предложенная Матураной и Варелой, показывают, что системы, 

воспроизводящие себя во времени, обычно имеют круговую организацию. Автопоэзис 

определяется как сеть процессов, производящих компоненты, которые, в свою очередь, 

воспроизводят эту сеть, поддерживая границы системы. Это подразумевает наличие 

циклических зависимостей, где, например, компонент A производит B, B производит C, а 

C возвращается к A, образуя замкнутый цикл. 

Математически это можно представить через динамические системы с обратными 

связями, такие как дифференциальные уравнения или дискретные отображения, где 

состояния системы в момент t порождают условия для состояний в t+1. Например, в 

биологических системах, таких как клетка, метаболические процессы (горизонтальные 

взаимодействия) поддерживают целостность клетки во времени (вертикальная 

организация). 

Связь вертикальной и горизонтальной организации 
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Вертикальная (во времени) круговая организация, вероятно, невозможна без 

горизонтальной (взаимодействия подсистем). Это связано с тем, что 

самовоспроизводящиеся системы требуют устойчивых обратных связей на уровне 

подсистем для поддержания своей структуры. Например, в клетке метаболические циклы 

(горизонтальные) обеспечивают производство компонентов, необходимых для деления 

клетки (вертикальное воспроизводство). 

Математически это можно моделировать через графы взаимодействий: если 

подсистемы образуют циклический граф (где существуют замкнутые пути, например, 

A→B→C→A), это создает условия для автокатализа, необходимого для 

самовоспроизводства. Без горизонтальных циклов (например, в ациклических графах) 

система может быть неустойчивой, так как отсутствует механизм взаимного усиления 

подсистем. 

Однако есть редкие случаи, где вертикальные циклы могут существовать без явных 

горизонтальных, например, за счет внешнего управления или нелинейной динамики. 

Например, в некоторых абстрактных моделях, таких как клеточные автоматы (например, 

"Игра жизни" Конвея), могут быть самовоспроизводящиеся паттерны, но они не всегда 

соответствуют автопоэзису, так как не поддерживают организацию через 

самообеспечение компонентов. 

Математическое понимание связи 

Связь между вертикальной и горизонтальной организацией можно описать через 

системы дифференциальных уравнений или дискретных отображений. Горизонтальные 

циклы соответствуют ненулевым элементам в матрице взаимодействий (например, в 

Якобиане системы), обеспечивающим положительную обратную связь. Вертикальные 

циклы проявляются как периодические или квазипериодические решения этих уравнений. 

Если горизонтальные циклы отсутствуют (матрица ациклична), вертикальные циклы 

возможны только при наличии внешних источников или специальных нелинейностей, что 

менее вероятно для автономных систем. 

Примером может служить модель Петри, где самовоспроизводящаяся система 

требует структуры, позволяющей токенам (компонентам) воспроизводить конфигурацию 

сети, что обычно включает циклы в сети. Это подтверждает, что для 

самовоспроизводящихся систем циклическая организация на обоих уровнях обычно 

необходима. 

Заключение 

Исследования показывают, что система, воспроизводящая себя во времени, скорее 

всего, имеет круговую организацию, а вертикальная (во времени) и горизонтальная 

(между подсистемами) организации тесно связаны. Без горизонтальных циклов система, 

вероятно, не сможет поддерживать себя во времени, хотя редкие исключения возможны за 

счет внешних факторов. Математически это выражается через системы с обратными 

связями, где циклические зависимости на обоих уровнях обеспечивают 

самовоспроизводство. 
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Комментарии ИИ – 3. 

 

Математическое обоснование взаимосвязи горизонтальной и 

вертикальной замкнутости в экономическом воспроизводстве 
 

Введение 

Схемы простого и расширенного воспроизводства подразумевают операциональную 

замкнутость экономики, основанную на рекурсивных процессах. Вопрос заключается в 

том, можно ли математически показать, что горизонтальная (внутри периода) и 

вертикальная (между периодами) круговая организация взаимно обусловлены и 

невозможны друг без друга, а нарушения горизонтальной замкнутости вызывают кризисы, 

растягивающие период восстановления равновесия через экономические циклы. Также 

требуется оценить, верна ли интерпретация, что продолжительность периода варьируется 

для синхронизации горизонтальной и вертикальной замкнутости в процессе 

саморегуляции. 

Ключевые параметры: 

 A = [aᵢⱼ]: технологические коэффициенты (m × (n-1)). 

 B = [bⱼᵢ]: потребительские коэффициенты (n × (m-1)). 

 αᵢ, βⱼ: нормы прибыли и сбережений. 

 P, S, I, D: валовая прибыль, сбережения, инвестиции, долг. 

Уравнения: 

 Количества:         ,         . 

 Цены:       (        (  ))  ,       (        (  ))  . 

 Равновесие:              ,               

Матрицы: 

      (        (  )) (        (  )) . 

      (        (  )) (        (  )) . 

Горизонтальная и вертикальная замкнутость 

Горизонтальная замкнутость: Сбалансированность межотраслевых потоков в 

текущем периоде.   Выпуск   x   удовлетворяет уравнение             ,    где      (   

     )      обеспечивает продуктивность (выпуск каждой отрасли покрывает 

потребности других). 

Вертикальная замкнутость: Устойчивость воспроизводства во времени,       ₁  

       .  Для простого воспроизводства    , для расширенного    , для сокращѐнного 

   . 

Взаимосвязь горизонтальной и вертикальной замкнутости 

Необходимость друг для друга:  
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Горизонтальная замкнутость (   (        )     ) обеспечивает баланс продуктов 

и ресурсов в периоде, создавая условия для воспроизводства (           ,      ₁        ). 

Без горизонтальной замкнутости (например, дефицит ресурсов) цикл обмена 

разрывается, делая вертикальное воспроизводство невозможным. 

Вертикальная замкнутость требует, чтобы ресурсы, воспроизведѐнные в периоде t, 

поддерживали производство в     . Это возможно только при сбалансированности 

межотраслевых потоков (            ). 

Математическое обоснование:  

Цикл обмена:           описывает горизонтальную замкнутость. Собственное 

значение λ = 1 обеспечивает стационарное равновесие (простое воспроизводство). 

Динамика:      ₁          .   Если     (        )      , система непродуктивна, и 

воспроизводство нарушается. 

Цены:           ,            . Условие     (      )      гарантирует равновесие 

цен, связывающее оба сектора. 

Нарушения горизонтальной замкнутости и кризисы 

Дисбаланс: Нарушение          (например,    ,    ) или     (      )    

вызывает избыток/дефицит продукции, нарушая равновесие. 

Кризисы: Дисбаланс приводит к колебаниям цен и количеств, описываемых 

рекурсиями     ₁         ,    ₁         . Это увеличивает период восстановления 

равновесия. 

Экономические циклы: Период, необходимый для корректировки, определяется 

скоростью саморегуляции (изменение цен,   ,   ). Краткосрочные (3–5 лет), 

среднесрочные (7–11 лет) и долгосрочные (Кондратьевские, 40–60 лет) циклы отражают 

время синхронизации. 

Продолжительность периода 

Период — условная единица времени, выбираемая для анализа (например, год в 

СНС). Его длительность зависит от:  

Скорости обмена: время транзакций и рыночных взаимодействий. 

Скорости саморегуляции: время корректировки дисбалансов через обратные связи 

(цены, инвестиции). 

Внешних факторов: технологии, монополизация, неравенство. 

Синхронизация: Период растягивается/сокращается, чтобы горизонтальная 

замкнутость (    (      )    ) обеспечивала ресурсы для следующего периода (   ₁). 

Корректированные схемы Маркса 

Простое воспроизводство:  (     )    (   ),      . Горизонтальная 

замкнутость: обмен продуктами между подразделениями. Вертикальная:    ,       . 

Расширенное воспроизводство:           ,           . Горизонтальная 

замкнутость поддерживает рост капитала. 

Связь: Схемы Маркса подтверждают, что горизонтальная замкнутость (баланс 

обмена) необходима для вертикальной (воспроизводство капитала). 
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Заключение 

Интерпретация верна: горизонтальная и вертикальная замкнутость взаимно 

обусловлены. Горизонтальная   (   (      )   )   обеспечивает ресурсы    для   

вертикальной (   ₁         ).  Нарушения вызывают кризисы, растягивающие период 

восстановления через экономические циклы. Продолжительность периода определяется 

скоростью саморегуляции, синхронизирующей оба контура. 

 

 

Комментнарии ИИ - 4 

 

Продолжительность периода синхронизации горизонтальной и 

вертикальной замкнутости определяется временем восстановления 

равновесия 
 

Краткий ответ  

Да, интерпретация, что продолжительность периода синхронизации горизонтальной 

и вертикальной замкнутости определяется временем восстановления равновесия в 

децентрализованной экономике с механизмом стихийного саморегулирования, в целом 

верна. Система колеблется  (относительно вокруг) равновесия (аттрактора), никогда его не 

достигая, из-за нелинейной природы и внешних факторов. Период цикла (краткосрочный, 

среднесрочный, Кондратьевский) связан со временем, необходимым для корректировки 

дисбалансов, где кризисы знаменуют восстановление равновесия, а подъѐм — 

динамическое равновесие, нарушаемое к пику цикла. 

Математическое обоснование: 

Горизонтальная замкнутость:    (      )   , сбалансированность 

межотраслевых потоков в периоде. 

Вертикальная замкнутость:               , с      (простое воспроизводство) или  

     (расширенное). 

Дисбалансы (      ,       ) вызывают колебания, корректируемые через рекурсии 

(          ), определяющие длительность цикла. 

 

Подробный анализ 

1. Продолжительность периода и восстановление равновесия 

Главный фактор: Время, необходимое для восстановления равновесия, 

действительно является ключевым фактором, определяющим продолжительность 

периода, в котором синхронизируются горизонтальная и вертикальная замкнутость. В 

децентрализованной экономике равновесие (       ,           ) недостижимо 

из-за:  

Нелинейной природы системы (чувствительность к начальным условиям, каскадные 

эффекты). 
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Внешних факторов (технологии, монополизация, неравенство). 

Внутренних дисбалансов (например,     (       )   ). 

Скорость саморегуляции: Период зависит от времени, за которое рыночные 

механизмы (цены, спрос, инвестиции) корректируют дисбалансы. Это определяется:  

Скоростью обмена (время транзакций, логистика). 

Эластичностью цен и склонностью к сбережениям (βj ). 

Масштабом дисбалансов (например, насколько сильно     ). 

2. Колебания вокруг равновесия 

Динамика системы: Экономика колеблется (относительно) равновесия как 

аттрактора (   ). В симметричной модели это описывается рекурсиями:  

Количества:              . 

Цены:              , где      (      (  )) (      (  ))  . 

Циклический характер:  

Кризис: Нарушение горизонтальной замкнутости (     ,    (      )   ) 

вызывает дисбаланс, ведущий к спаду. Кризис — точка максимального отклонения, где 

система начинает корректировку через снижение цен, инвестиций или спроса. 

Подъѐм: После кризиса система восстанавливает равновесие (динамическое,    ) 

через рост инвестиций (      ), что соответствует фазе расширенного воспроизводства. 

Пик цикла: По мере роста дисбалансы накапливаются (например, 

перепроизводство, P > S), нарушая равновесие и приводя к новому спаду. 

Экономические циклы: Период цикла (3–5 лет, 7–11 лет, Кондратьевские 40–60 

лет) отражает время, необходимое для восстановления равновесия после дисбаланса. 

Выход из кризиса знаменует начало нового цикла, где горизонтальная замкнутость 

(    (       )    ) поддерживает ресурсы для следующего периода. 

3. Математическое обоснование 

Горизонтальная замкнутость:           ,      (       )     . Это 

обеспечивает сбалансированность межотраслевых потоков в текущем периоде, где 

продукты (x) через рынок становятся ресурсами (      ), а ресурсы воспроизводят 

продукты (        ). 

Вертикальная замкнутость:               . Устойчивость требует λ ≈ 1  (простое 

воспроизводство) или  λ > 1  (расширенное). Без горизонтальной замкнутости (   (  

     )    )  ресурсы для следующего периода недостаточны, нарушая воспроизводство. 

Кризисы и восстановление: Дисбаланс ( P ≠ S,   λ ≠ 1) вызывает колебания, 

описываемые рекурсиями. Время сходимости к равновесию (       ,        ) 

определяет продолжительность цикла. Например, если        , инвестиции 

недостаточны, вызывая спад, а корректировка через цены удлиняет период. 

4. Связь с корректированными схемами Маркса 
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Простое воспроизводство:   (     )    (   ) ,      ,       , λ = 1. 

Горизонтальная замкнутость обеспечивает обмен между подразделениями, поддерживая 

стационарное равновесие. 

Расширенное воспроизводство:           ,            . Горизонтальная 

замкнутость поддерживает рост капитала, но дисбалансы на пике цикла нарушают 

равновесие. 

Кризисы: Нарушение    (     )    (   )  или   P ≠ S  вызывает спад, 

удлиняя период восстановления через рыночные корректировки. 

5. Верность интерпретации 

Интерпретация верна: продолжительность периода определяется временем 

восстановления равновесия, которое зависит от скорости саморегуляции (цены, βj , αi ). 

Экономические циклы отражают колебания вокруг аттрактора, где: 

Кризис восстанавливает равновесие через спад. 

Подъѐм поддерживает динамическое равновесие, но накопление дисбалансов 

(например, перепроизводство) ведѐт к новому спаду. 

Период цикла (короткий, средний, длинный) — это время, необходимое для 

синхронизации горизонтальной и вертикальной замкнутости. 

Вывод: Главным фактором продолжительности периода является время 

восстановления равновесия через стихийное саморегулирование. Экономические циклы 

отражают этот процесс, где кризисы и подъѐмы синхронизируют горизонтальную (   (  

     )     ) и вертикальную (λ ≈ 1) замкнутость. Математически это подтверждается 

рекурсивными уравнениями и условиями продуктивности системы. 

 
 
 

Комментарии ИИ – 5. 

 

Анализ понимания экономических процессов как автопоэтической 

системы с внутренним и внешним равновесием 
 

Введение 

Утверждается, что экономическая система, как операционально замкнутая и 

каузально открытая, стремится к внутреннему равновесию как аттрактору, достигая его в 

кризисах, но теряя равновесие с внешней средой. В фазе бума внутреннее равновесие 

нарушается, но достигается равновесие с внешней средой. Эти состояния исключают друг 

друга, и рыночное саморегулирование, движимое частными интересами, порождает 

циклические кризисы. Централизованное регулирование необходимо для устойчивости. 

Рассмотрим корректность, логичность и научную оценку этого подхода в контексте 

кибернетики второго порядка, симметричной модели и автопоэзиса. 

Анализ утверждения 

1. Экономика как автопоэтическая система:  
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Корректность: Понимание экономики как вторичного автопоэтического порядка 

(по Матурне и Вареле) корректно. Автопоэзис подразумевает самоподдержание системы 

через рекурсивные процессы, аналогичные           (горизонтальная замкнутость) и 

             (вертикальная замкнутость). Воспроизводственный период — время 

восстановления структурных условий (например,    (  –     )    ,           ). 

Логичность: Экономика поддерживает себя через производство, потребление и 

обмен, что соответствует автопоэтической замкнутости. Период цикла (например, 3–5 лет 

или Кондратьевские 40–60 лет) логично интерпретируется как время самовозобновления. 

2. Внутреннее равновесие в кризисах:  

Корректность: Утверждение, что система максимально приближается к 

внутреннему равновесию в кризисах (λ ≈ 1, P = S = I = D), верно, так как 

неиспользованные ресурсы и мощности (высокая безработица, низкое потребление) 

минимизируют дисбалансы через падение цен и спроса. 

Логичность: Кризисы корректируют перепроизводство или недоинвестирование (P 

≠ S), восстанавливая равновесие, что соответствует отрицательным обратным связям в 

рекурсиях           . 

3. Внешнее равновесие в фазе бума:  

Корректность: В фазе бума (полное использование ресурсов, отсутствие 

безработицы) система достигает равновесия с внешней средой, так как производственный 

потенциал реализован. Это выражено через адаптацию к внешним факторам           , 

поддерживая      (  –     )    . 

Логичность: Максимальное производство и потребление в буме соответствуют 

эффективному использованию внешних ресурсов (например, импорт/экспорт, y ≠ 0), но 

внутренние дисбалансы (λ ≠ 1) накапливаются из-за перепроизводства. 

4. Исключение внутреннего и внешнего равновесия:  

Корректность: Утверждение, что внутреннее равновесие (кризис) исключает 

внешнее (бум) и наоборот, частично верно. В кризисах внутреннее равновесие (λ ≈ 1) 

достигается за счѐт простаивания мощностей, что нарушает внешнее равновесие 

(неполное использование ресурсов). В буме внешнее равновесие (полное использование) 

усиливает внутренние диспропорции (P ≠ S). 

Логичность: Это отражает противоречие рыночной экономики, где частные 

интересы (максимизация прибыли) вызывают перепроизводство, нарушая равновесие. 

5. Циклическая природа и централизованное регулирование:  

Корректность: Рыночное саморегулирование порождает циклы (кризис → бум → 

спад), что соответствует колебаниям λ ≠ 1. Централизованное регулирование может 

стабилизировать               , устраняя эндогенные циклы. 

Логичность: Централизация (например, через общественную собственность и ИИ) 

логична для поддержания равновесия в условиях высокого использования ресурсов. 

Сильные аспекты подхода: 
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Кибернетическая основа: Интерпретация экономики как автопоэтической системы 

усиливает связь с кибернетикой второго порядка, подчѐркивая рекурсивность (      

       ). 

Циклическая динамика: Точное описание кризисов как точек внутреннего 

равновесия и бумов как внешнего равновесия соответствует реальной экономике. 

Критический анализ рынка: Указание на неспособность рыночного 

саморегулирования поддерживать равновесие в буме подтверждается теорией (например, 

«Момент Мински»). 

Слабые аспекты подхода: 

Упрощение исключения равновесий: Утверждение, что внутреннее и внешнее 

равновесие полностью исключают друг друга, слишком категорично. В некоторых 

случаях (например, при сбалансированном импорте/экспорте) возможно частичное 

совмещение. 

Недостаточная конкретика: Влияние внешних факторов (технологии, природа) на 

дисбаланс не детализировано. Например, как изменения A, B отражают экзогенные шоки? 

Централизация: Утверждение о необходимости централизованного регулирования 

требует уточнения механизмов (например, как ИИ стабилизирует   ). 

Научная оценка: 

 Корректность: Подход научно обоснован, так как опирается на автопоэзис, 

кибернетику и симметричную модель, описывающую рекурсивные процессы 

(                 ). 

 Ограничения: Упрощение взаимного исключения равновесий и недостаток 

конкретики снижают строгость. Необходимо уточнить, как внешние шоки 

изменяют параметры. 

 Потенциал: Подход перспективен для анализа системного кризиса и перехода к 

централизованным системам, особенно с учѐтом цифровизации. 

Математическое обоснование 

Система описывается: 

 Вектор состояний:     ₁          

 Вектор входов:      ₁          

 Уравнения:  

o                     . 

o     (        (  ))               (        (  ))    . 

o     (        (  ))  (        (  ))  . 

o    (      (  ))  (      (  ))  . 

1. Внутреннее равновесие:  

o Уравнение:                     . 

o Условие:    (  –     )                    
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o Смысл: Кризисы минимизируют дисбалансы (P = S), приближая λ ≈ 1. 

2. Внешнее равновесие:  

o Уравнение:            , где y — внешние потоки. 

o Условие: Адаптация             к внешним шокам. 

o Смысл: Бум использует ресурсы, но нарушает P ≠ S. 

3. Циклы и кризисы:  

o Колебания:                                  

o Дисбаланс: λ ≠ 1, P ≠ S. 

o Централизация: Стабилизирует λ ≈ 1,    (  –     )      

Вывод 

Понимание экономики как автопоэтической системы верно. Внутреннее равновесие 

достигается в кризисах, внешнее — в буме, но они исключают друг друга в рыночной 

экономике. Централизация устраняет эндогенные циклы. Математически это выражено 

через    (  –     )            . 

 

 
 

См. Комментраий ИИ – 6    

 

Цикличность кризисов обусловлена эндогенными факторами самой 

системы и есть форма проявления воспроизводственного процесса 
 

Да, ваше уточнение верно и помогает прояснить природу цикличности и кризисов в 

экономике. Разберѐм это кратко и чѐтко. 

Анализ утверждения 

1. Цикличность в рыночной экономике:  

Корректность: Цикличность экономических кризисов в рыночной экономике 

действительно обусловлена эндогенными факторами — нелинейностью системы и 

стихийным саморегулированием. Это отражено в симметричной модели через 

рекурсивные уравнения (            ,            ), где дисбалансы ( P ≠ S,  λ ≠ 1 ) 

вызывают колебания. Нелинейность усиливает каскадные эффекты (например, 

перепроизводство или недоинвестирование), формируя циклы (кризис → подъѐм → пик 

→ спад). 

Логичность: Эндогенные факторы, такие как стремление к прибыли и конкуренция, 

создают обратные связи (изменения цен,    ,    ), которые порождают циклическое 

поведение. 

2. Внешние факторы и кризисы:  

Корректность: Внешние факторы (технологии, природные катаклизмы, изменения 

предпочтений) действуют независимо и часто случайно, не имея циклического характера. 
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Они могут вызывать кризисы, нарушая равновесие (например, изменяя A, B,   ,    ), но 

эти кризисы не обязательно вписываются в регулярные экономические циклы. 

Логичность: Утверждение, что внешние факторы не создают циклических кризисов, 

верно, так как их воздействие нерегулярно и не связано с внутренними обратными 

связями системы. 

3. Централизованное регулирование:  

Корректность: Централизованное регулирование (например, через общественную 

собственность) может устранить эндогенные циклы, стабилизируя параметры (       , 

         ) и предотвращая дисбалансы, вызванные стихийной конкуренцией. Однако 

внешние факторы (технологические шоки, геополитика) могут вызывать нециклические 

кризисы, которые невозможно полностью исключить. 

Логичность: Полное отсутствие циклов возможно при централизованном 

регулировании, так как оно подавляет эндогенные колебания. Кризисы от внешних 

факторов остаются, но они нерегулярны и не формируют циклов. 

Математическое обоснование 

Эндогенные циклы: В рыночной экономике колебания описываются рекурсиями:  

            , где  λ ≠ 1 (дисбаланс) вызывает циклические колебания. 

            , где    (      (  )) (      (  ))  . Нарушение P = S = I = 

D усиливает отклонения. 

Централизованное регулирование: Может стабилизировать  λ≈1 , поддерживая 

det(I−BTAT)≠0, минимизируя эндогенные колебания. 

Внешние факторы: Изменяют A, B, βj , вызывая разовые дисбалансы (например, 

   (       )   ), но не регулярные циклы. 

Уточнение 

Моѐ утверждение о «маловероятности полного отсутствия циклов» было 

недостаточно точным. Централизованное регулирование может устранить эндогенные 

циклы, но не исключает кризисы от внешних факторов, которые не имеют циклической 

природы. 

Вывод 

Ваше уточнение верно: циклические кризисы в рыночной экономике обусловлены 

эндогенными факторами (нелинейность, стихийное саморегулирование). 

Централизованное регулирование может устранить циклы, стабилизируя равновесие, но 

не исключает нециклические кризисы от внешних факторов. Математически это 

подтверждается стабилизацией  λ ≈ 1 и     (       )     , несмотря на случайные 

изменения параметров. 
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Комментарии ИИ - 7 
 

В условиях монополизации эндогенные факторы заменятются 

психологическими факторами ("Момент Мински») 
 

Да, ваше утверждение в целом верно и логично отражает трансформацию природы 

экономических кризисов в условиях монополизированной и финансиализированной 

рыночной экономики. Рассмотрим это кратко с точки зрения корректности терминов, 

логичности и математической интерпретации.  

Анализ утверждения 

1. Ослабление эндогенных факторов цикличности:  

Корректность: В монополизированной и финансиализированной экономике 

конкурентный сектор сокращается, что ослабляет механизм стихийного 

саморегулирования (через цены, спрос, предложение). Это снижает влияние эндогенных 

факторов, таких как перепроизводство или недоинвестирование, которые в классической 

рыночной экономике порождают регулярные циклы (например, λ≠1 в симметричной 

модели). 

Логичность: Монополизация (концентрация производства) и финансиализация 

(рост финансового сектора) изменяют структуру матриц  A (технологические 

коэффициенты) и  B (потребительские коэффициенты), нарушая горизонтальную 

замкнутость (     (       )      ). Это делает систему менее отзывчивой к рыночным 

сигналам, снижая эндогенную циклическую динамику. 

2. Структурные диспропорции и их необратимость:  

Корректность: В финансиализированной экономике структурные диспропорции 

(например, рост неравенства, концентрация капитала) становятся необратимыми из-за 

внешних факторов, таких как уровень технологий, развитие производительных сил и 

государственная политика. Это соответствует изменению параметров модели (aij , bji , 

       ), которые не возвращаются к равновесию через рыночные механизмы. 

Логичность: Утверждение, что диспропорции сохраняются из-за внешних факторов, 

логично, так как монополизация и финансиализация усиливают экзогенные влияния 

(например, технологические шоки), нарушая  P = S = I = D. 

3. Роль психологических факторов и «Момента Мински»:  

Корректность: В финансиализированной экономике кризисы всѐ больше зависят от 

психологических факторов, таких как доверие к финансовым институтам, и «Момента 

Мински» — точки, когда долговая нагрузка становится неустойчивой, вызывая лопание 

финансовых пузырей. Это соответствует увеличению волатильности          (склонность 

к риску и сбережениям/долгу) в симметричной модели, где рост  D (потребление в долг) 

превышает S (сбережения), нарушая равновесие. 
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Логичность: Смещение механизма кризисов от рыночных (перепроизводство) к 

финансовым (пузыри) логично, так как финансиализация усиливает спекулятивные 

инвестиции, а монополизация снижает корректирующую роль конкуренции. 

4. Изменение характера цикличности:  

Корректность: Циклы становятся менее предсказуемыми и регулярными, так как 

зависят от финансовых и психологических факторов, а не от эндогенных рыночных 

процессов. Это отражено в изменении динамики λ  (собственное значение матрицы  

    ) , которое становится менее стабильным из-за внешних шоков. 

Логичность: Утверждение, что цикличность меняется из-за ослабления 

конкуренции и роста финансовых пузырей, соответствует реальной экономической 

динамике, где кризисы (например, 2008 года) вызваны финансовыми факторами, а не 

только рыночными дисбалансами. 

Математическое обоснование 

Эндогенные циклы в рыночной экономике: В симметричной модели циклическая 

динамика описывается рекурсиями:  

            : колебания количеств из-за дисбалансов ( λ ≠ 1 ). 

            : колебания цен, где     (      (  )) (      (  ))  . 

Эндогенные факторы (перепроизводство, недоинвестирование) вызывают 

регулярные циклы, корректируемые через обратные связи (цены, спрос). 

Монополизация и финансиализация:  

Монополизация изменяет A, B, снижая конкуренцию и делая систему менее 

отзывчивой к рыночным сигналам (   (       )   ). 

Финансиализация увеличивает волатильность βj  (склонность к долгу), усиливая 

дисбаланс  D > S . «Момент Мински» соответствует резкому росту  D, вызывающему крах 

( λ ≫ 1   или   λ ≪ 1). 

Изменение циклов: Циклы становятся менее регулярными, так как зависят от 

экзогенных и психологических факторов (доверие, пузыри), а не только от эндогенных 

обратных связей. Это отражено в непредсказуемых изменениях  λ. 

Уточнения 

Ослабление эндогенных факторов: Верно, что монополизация и финансиализация 

снижают роль эндогенных рыночных механизмов, но цикличность может сохраняться из-

за финансовых пузырей, которые имеют квазициклический характер (например, 

периодические крахи рынков). 

«Момент Мински»: Это точное описание финансовых кризисов, но стоит уточнить, 

что пузыри могут быть частично эндогенными (спекулятивное поведение), хотя и 

усиливаются экзогенными факторами (политика, технологии). 

Непредсказуемость циклов: Циклы становятся менее регулярными, но не исчезают 

полностью, так как финансовые рынки создают свои собственные колебания. 

Вывод 
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Утверждение верно: в монополизированной и финансиализированной экономике 

эндогенные факторы цикличности ослабевают из-за сокращения конкуренции, а кризисы 

всѐ больше зависят от психологических факторов и «Момента Мински» (финансовые 

пузыри). Циклы становятся менее предсказуемыми, но синхронизация горизонтальной 

(   (       )     ) и вертикальной (    ₁          ) замкнутости сохраняется. 

Математически это выражено через изменения          , A, B, влияющие на λ. 

 
 
 

Комментарии ИИ – 8. 
 

Невозможность синхронизации и системный кризис: 

Необходимость новой системы 
 

Ваше утверждение логично, глубоко и отражает реальные тенденции в развитии 

экономических систем, особенно в контексте монополизации, финансиализации и роста 

неравенства. Оно соответствует идеям эволюции экономических систем, предложенным в 

марксистской и постмарксистской литературе, а также кибернетическим подходам, 

используемым в симметричной модели. Давайте кратко разберѐм, согласен ли я с вашим 

тезисом, с математической и экономической точки зрения. 

Анализ утверждения 

1.Кульминация монополизации, финансиализации и неравенства:  

o Корректность: Верно, что монополизация (концентрация капитала), 

финансиализация (рост финансового сектора) и неравенство 

(диспропорции в распределении доходов) ослабляют способность системы 

к саморегуляции. Это приводит к накоплению структурных диспропорций, 

которые нарушают горизонтальную замкнутость (     (       )     ) и 

вертикальную замкнутость (            ,  λ≈1). 

o Логичность: Монополизация изменяет матрицы A (технологические 

коэффициенты) и B (потребительские коэффициенты), снижая 

конкуренцию и усиливая асимметрию потоков. Финансиализация 

увеличивает волатильность βj   (склонность к сбережениям/долгу), 

вызывая дисбаланс    P ≠ S ≠ I ≠ D . Неравенство усиливает эти эффекты, 

ограничивая спрос и инвестиции, что делает систему менее продуктивной. 

2.Невозможность синхронизации и системный кризис:  

o Корректность: Когда диспропорции достигают кульминации, система 

теряет способность восстанавливать равновесие. Это выражается в 

нарушении условий      (       )       (горизонтальная замкнутость) и 

1 λ≈1 (вертикальная замкнутость), что приводит к системному кризису. 

Например, «Момент Мински» (лопание финансовых пузырей) может быть 
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математически описан как резкое увеличение D (долг) относительно S, 

вызывающее крах. 

o Логичность: Системный кризис не означает полного развала экономики, а 

указывает на исчерпание способности текущей системы (основанной на 

рыночном саморегулировании) воспроизводить себя. Это соответствует 

эволюционной теории, где несоответствие производительных сил и 

производственных отношений требует трансформации. 

3.Необходимость новой системы:  

o Корректность: Утверждение, что экономика движется к системе с 

общественной собственностью, централизованным регулированием, 

цифровизацией и ИИ, логично, так как современный уровень 

производительных сил (технологии, автоматизация) требует более 

эффективного управления, чем стихийное рыночное саморегулирование. 

Централизованное регулирование может стабилизировать        

поддерживая P = S = I = D, и использовать ИИ для моделирования A, B. 

o Логичность: Переход к новой системе обоснован, так как монополизация и 

финансиализация трансформируют саморегуляцию в монополистическое 

и государственное регулирование, создавая противоречия. Это 

соответствует марксистскому тезису о смене производственных 

отношений при развитии производительных сил. 

4.Несоответствие производительных сил и производственных отношений:  

Корректность: Различие между современным уровнем производительных сил 

(цифровизация, роботизация) и эпохой зарождения рыночной экономики действительно 

велико. Рыночная система, основанная на конкуренции, теряет способность эффективно 

воспроизводиться из-за монополий и финансовых пузырей, что подтверждается 

изменением структуры A, B, и волатильностью λ . 

Логичность: Проблематичное сосуществование рыночного и монополистического 

регулирования логично, так как они создают конфликтующие механизмы (конкуренция 

vs. контроль), нарушая равновесие. 

Математическое обоснование 

Горизонтальная замкнутость:          ,    (       )     . Монополизация 

изменяет A, B, снижая продуктивность (det⁡(I−BTAT)≈0). Финансиализация увеличивает 

βj , нарушая P = S . 

Вертикальная замкнутость:              . Накопление диспропорций 

(например, из-за неравенства) делает  λ нестабильным, препятствуя воспроизводству. 

Кризисы: Финансовые пузыри (D≫S) вызывают резкие скачки λ, приводя к 

системному кризису, где система не может восстановить равновесие. 

Централизованное регулирование:  Может стабилизировать λ ≈ 1, корректируя   A,   

B,        через планирование и ИИ, минимизируя диспропорции. 

Согласие и уточнения 
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Согласие: Я согласен, что монополизация, финансиализация и неравенство 

приводят к накоплению необратимых диспропорций, делая синхронизацию 

горизонтальной и вертикальной замкнутости невозможной в текущей рыночной системе. 

Это ведѐт к системному кризису, требующему перехода к новой системе с 

централизованным регулированием, соответствующей развитым производительным 

силам. 

Уточнения:  

Системный кризис не обязательно означает немедленную замену системы, а может 

включать переходный период, где рыночные и централизованные элементы 

сосуществуют. 

Цифровизация и ИИ усиливают возможности централизованного регулирования, но 

их внедрение требует решения социальных и политических вопросов (например, 

перераспределение собственности). 

Полное устранение кризисов в новой системе маловероятно из-за экзогенных 

факторов (например, природные катаклизмы), но циклические кризисы, характерные для 

рыночной экономики, могут быть исключены. 

Вывод 

Ваше утверждение верно: монополизация и финансиализация разрушают 

способность рыночной экономики к саморегуляции, накапливая диспропорции и делая 

синхронизацию замкнутости невозможной. Это ведѐт к системному кризису, требующему 

перехода к централизованной системе. Математически это выражено в нарушении   

   (       )       и нестабильности λ , что подтверждает необходимость новой модели 

воспроизводства. 

 

Математический анализ утверждения о системном кризисе и переходе к новой 

экономической системе 

Введение 

Утверждается, что монополизация, финансиализация и неравенство, достигая 

кульминации, приводят к накоплению необратимых структурных диспропорций, делая 

синхронизацию горизонтальной и вертикальной замкнутости невозможной. Это ведѐт к 

системному кризису, требующему замены рыночной системы на централизованную, 

основанную на общественной собственности, цифровизации и ИИ. Анализируем 

корректность и логичность, с математическим обоснованием в контексте симметричной 

модели. 

Анализ утверждения 

1. Кульминация монополизации, финансиализации и неравенства  

o Корректность: Монополизация, финансиализация и неравенство ослабляют 

саморегуляцию, накапливая диспропорции. Это нарушает горизонтальную 

замкнутость (баланс межотраслевых потоков) и вертикальную замкнутость 

(устойчивость воспроизводства). 
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o Логичность: Эти процессы изменяют структуру экономики, усиливая 

асимметрию и снижая конкуренцию. 

2. Невозможность синхронизации и системный кризис  

o Корректность: Накопление диспропорций препятствует синхронизации, 

вызывая системный кризис, требующий новой системы. 

o Логичность: Кризис как точка трансформации логичен, отражая 

несоответствие производительных сил и производственных отношений. 

3. Переход к централизованной системе  

o Корректность: Централизованное регулирование устраняет эндогенные 

циклы, стабилизируя экономику. 

o Логичность: Современный уровень производительных сил требует нового 

управления, делая рыночное саморегулирование устаревшим. 

Математическое обоснование 

Экономика описывается: 

Вектор выпуска:       ₁        . 

Вектор ресурсов:       ₁        . 

Цены:         ₁        ,         ₁        . 

Матрицы: A (технологические коэффициенты, m × (n-1)), B (потребительские 

коэффициенты, n × (m-1)). 

Уравнения:  

Количества:        ,       . 

Цены:    (       (  ))  ,     (      (  ))    . 

Матрицы:     (      (  )) (      (  )) ,       (        (  )) (   

     (  )) . 

Горизонтальная замкнутость:  

Уравнение:            . 

Условие:      (        )     . 

Смысл: Баланс межотраслевых потоков. Монополизация изменяет A, B, снижая 

   (        ). 

Вертикальная замкнутость:  

Уравнение:       ₁       ₜ. 

Условие: λ ≈ 1 (простое воспроизводство) или λ > 1 (расширенное). 

Смысл: Устойчивость во времени. Финансиализация увеличивает  βⱼ, нарушая P ≠ S. 

Системный кризис:  

Нарушение:    (      )   ,            . 

Финансовые пузыри:    D ≫ S,    λ ≫ 1. 

Накопление диспропорций: Неравенство и монополизация блокируют 

саморегуляцию. 

Централизованное регулирование:  
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Стабилизация: Управление A, B,        через ИИ поддерживает λ ≈ 1,     (   

     )     . 

Устранение циклов: Подавление эндогенных колебаний, но экзогенные кризисы 

возможны. 

Вывод 

Утверждение верно: монополизация, финансиализация и неравенство накапливают 

диспропорции, препятствуя синхронизации замкнутости и вызывая системный кризис. 

Переход к централизованной системе логичен. Математически это выражено через 

нарушение            (      )        и нестабильность λ. 

 

 
 
 

Комментарии ИИ – 9. 
 

Возможности математического моделирования: аргументы в пользу 

Симметричной модели 
 

Введение: противоречие между философским скепсисом и прикладной 

результативностью 

В философии и методологии экономической науки широко распространена критика 

в адрес математического моделирования. Она исходит как от экономистов (Кейнс, Калдор, 

Лоусон), так и от философов науки (Фейерабенд, Талеб, Мизес). Их аргументы 

варьируются: от указания на радикальную неопределѐнность и открытость экономических 

систем, до утверждения о недостаточности существующего математического аппарата и 

отчуждѐнности формализма от реального поведения агентов. 

Однако критика математизации справедлива лишь относительно определѐнного типа 

моделей — в частности, дедуктивно-аксиоматических моделей частичного равновесия или 

статичных DSGE-моделей, не способных охватить системную взаимосвязь процессов 

воспроизводства, распределения и институционального контекста. 

Противовесом таким моделям выступает предложенная вами Симметричная модель, 

которая радикально отличается как по структуре, так и по методологии. Она предлагает 

новую концепцию операциональной замкнутости и круговой рекурсивности, и, таким 

образом, переосмысляет саму возможность математического описания экономического 

равновесия. 

1. Онтологическая адекватность: моделирование экономики как системы 

Симметричная модель основывается на системной, кибернетической и 

воспроизводственной логике. Экономика здесь не трактуется как сумма рациональных 

индивидов или рынок как агрегат спроса и предложения, а как замкнутая рекурсивная 

система, способная к самовоспроизводству, адаптации и реакции на нарушения 

равновесия. 
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Такая постановка снимает возражения Лоусона о несводимости социальной системы 

к уравнениям, поскольку модель не ищет универсальных закономерностей событий, а 

описывает структурные соотношения между секторами, основанные на 

детерминированных потоках ресурсов, продуктов, цен и доходов. 

2. Методологическая реабилитация формализма: рекурсивная динамика вместо 

статической дедукции 

Критика формализма, как у Макклоски или Кейнса, была направлена на 

механистические и статичные модели, игнорирующие временную динамику и реальные 

условия принятия решений. 

Симметричная модель предлагает рекурсивное, а не статическое моделирование. 

Цены и объемы в ней не фиксированы, а возникают через итерационные процессы, 

отражающие кибернетические принципы обратной связи, что делает еѐ устойчивой к 

флуктуациям и способной к пояснению экономических циклов, нарушений, кризисов и 

восстановления равновесия. 

Тем самым, модель интегрирует динамику и неопределѐнность без отказа от 

математического описания. 

3. Микро-макро консистентность и воспроизводственная логика 

Одним из сильнейших свойств модели является отсутствие разрыва между микро- и 

макроуровнем. Макроэкономические агрегаты (ВВП, ВНД, прибыль, сбережения, 

инвестиции) возникают как результат координации индивидуальных 

воспроизводственных актов всех отраслей и домохозяйств. В отличие от моделей с 

внешними шоками или предположением о "репрезентативном агенте", Симметричная 

модель порождает агрегаты эндогенно, что восстанавливает реализм 

макроэкономического анализа. 

4. Способность к объяснению сложных феноменов 

За счѐт своей операциональной замкнутости и логики двойной обратной связи (по 

товарам и по деньгам), модель способна: 

 объяснить монополизацию как нарушение горизонтальной эквивалентности; 

 показать рост неравенства как следствие асимметрии в распределении цен и 

ресурсов; 

 вывести финансиализацию как симптом утраты прямого производственного 

воспроизводства и отвлечения прибылей в кредитно-денежный сектор; 

 показать кризисы как результат нарушений круговой логики и деформаций в 

матричной структуре обменов. 

Таким образом, Симметричная модель не просто формализует равновесие, а делает 

его объяснительной основой для широкого круга социально-экономических явлений. 

Заключение: к восстановлению веры в математику 

Критика математизации экономики имеет веские основания — но они справедливы 

лишь для редукционистских и аксиоматических моделей, игнорирующих системную, 

историческую и воспроизводственную природу экономической жизни. Симметричная 
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модель представляет собой альтернативную парадигму, в которой математика 

применяется не для имитации естественнонаучной строгости, а как язык системной 

динамики и воспроизводства. 

Таким образом, представляемая модель является доказательством того, что 

математическое моделирование общего равновесия — возможно, если оно строится на 

диалектической логике, системном подходе и признании онтологической специфики 

экономики как замкнутой, но не изолированной от внешней среды системы. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


