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ПРОЦЕСУАЛНО ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО НА СТРАНИТЕ В 

ИСКОВИЯ ПРОЦЕС ЗА УСТАНОВЯВАНЕ НА ТРУДОВ И/ИЛИ 

ОСИГУРИТЕЛЕН СТАЖ 
 

 

Ивайло Стайков 
 

І. 1. Българското трудово и осигурително право урежда два начина за 

установяването на трудовия и осигурителния стаж: установяване с определени 

документи и установяване по съдебен ред1. 

Първият начин е основният и масово прилаганият на практика и по 

отношение и на двата вида стаж. 

Вторият начин за установяване на трудов и/или осигурителен стаж е по 

съдебен ред, т.е. в рамките на нарочно съдебно производство. Той е допустим и 

приложим, когато липсват официални документи по чл. 12, ал. 1 НТКТС относно 

периоди от време, които се зачитат за трудов стаж и респ. официални документи 

по чл. 40, ал. 1 НПОС за даден период от време, който осигуреното лице иска да 

му се признае за осигурителен стаж. Този начин е специален по отношение на 

основния, предвид на законовите предпоставки, при наличието на които той е 

допустим. Той е алтернатива на основния начин за установяване на трудов и/или 

осигурителен стаж. Специалният му характер следва и от обстоятелството, че 

този начин за установяване специално на осигурителния стаж е приложим за 

сравнително ограничен кръг осигурени лица, в сравнения с основния начин, 

който се прилага за всички категории осигурени лица. 

Действащата правна уредба на установяването на трудов и/или 

осигурителен стаж по съдебен ред се съдържа в Закона за установяване на 

трудов и осигурителен стаж по съдебен ред (ЗУТОССР) – обн., ДВ, бр. 26 от 29 

                                              
1 За правната уредба, същността и значението на трудовия и осигурителния стаж в исторически план и към 

днешна дата вж. Радоилски, Л. Трудово право на Народна република България. С.: Наука и изкуство, 1957, 661-

667; Павлов, Л., Ф. Бозев Трудов стаж и неговото установяване. С.: Профиздат, 1958; Бояджиев, Б. 

Установяване на трудовия стаж по съдебен ред. С.: Профиздат, 1962; Михайлов, Б. Същност, класификация и 

функции на трудовия стаж на работниците и служителите в НРБ. – Правна мисъл, 1966, № 1, 38-52; от него: 

Трудовият стаж по Кодекса на труда. – В: Кодексът на труда в действие. С.: Профиздат, 1987, 174-183; Павлов, 

Л. Трудовият стаж и правата, свързани с него. С.: Профиздат, 1984; Червенелекова, Ст. Трудов стаж и 

удостоверяването му. С.: Дикта-Интелект, 1995; Василев, Ат. Трудово право. Бургас: Бургаски свободен 

университет, 1997, 535-537; Йосифов, Н. Осигурително право. С.: Албатрос, 1997, 60-71; Мръчков, В. Трудово 

право. 10. изд. С.: Сиби, 2018, 709-720; от него: Осигурително право. 6. изд. С.: Сиби, 2014, 151-163; Средкова, 

Кр. Осигурително право. 5. изд. С.: Сиби, 2016, 234-242; от нея: Трудово право. Специална част. Дял І 

Индивидуално трудово право. С.: УИ „Св. Кл. Охридски”, 2011, 512-519; В: Мръчков, В., Кр. Средкова, Ат. 

Василев. Коментар на Кодекса на труда. 12. изд. С.: Сиби, 2016, 1100-1124; Попова, Цв. Развитие на понятието 

трудов стаж в българското законодателство. – В: Актуални проблеми на трудовото и осигурителното право. Т. 

ІV. С.: УИ „Св. Кл. Охридски”, 2010, 146-159; от нея: Понятието за осигурителен стаж в българското 

законодателство. – В: Актуални проблеми на трудовото и осигурителното право. Т. VІ. С.: УИ „Св. Кл. 

Охридски”, 2013, 146-161; Лазарова, В. Правна уредба на трудовата книжка и трудовия стаж. Благоевград: УИ 

„Неофит Рилски”, 2012, 80-191. 



март 2011 г., изм. и доп.2 Този закон отмени действащия половин век Указ за 

установяване на трудов стаж по съдебен ред от 1961 г. В исторически аспект 

приетият през 2011 г. ЗУТОССР е шестият по ред и четвъртият законов 

нормативен акт, който урежда тази специална правна материя3.  

2. Предмет на настоящото изследване са въпросите относно процесуалното 

представителство на страните в съдебното исково производство за установяване 

на трудов и/или осигурителен стаж. Анализът е продължение на научните ми 

изследвания относно този специален и алтернативен начин за установяване на 

трудов и/или осигурителен стаж4. 

ІІ. Процесуалното представителство в исковото съдебно производство за 

установяване на трудов и/или осигурителен стаж не разкрива някакви 

особености. Предвид на липсата на специални процесуалноправни правила, на 

основание пряко препращащата разпоредба на чл. 10 ЗУТОССР се прилагат 

съответните разпоредби на ГПК5. Все пак е необходимо да се направят някои 

уточнения, които имат преди всичко практическо значение. 

ІІІ. 1. Работникът или служителят, осигуреното лице и пенсионерът като 

ищец в този процес, доколкото в общата хипотеза са дееспособни физически 

лица, могат да извършват всички съдопроизводствени действия лично (чл. 28, ал. 

1 ГПК). При условие, че към датата на предявяване на иска, ищецът е поставен 

под ограничено запрещение за валидността на всяко процесуално действие е 

необходимо съгласието на попечителя му (чл. 28, ал. 2 ГПК). Ако ищецът е 

поставен под пълно запрещение вече е налице процесуално представителство от 

неговия законен представител – настойника (чл. 28, ал. 4 ГПК). Това е първата 

възможна хипотеза, при която може да има процесуално представителство от 

законен представител (настойник) на страната на ищеца при този исков процес. 

Предвид на това, че съгласно чл. 301, ал. 1 КТ трудовата дееспособност 

настъпва на 16 години (минимална възраст за приемане на работа), а в някои 

случаи по изключение могат да се приемат на работа и лица под 16 навършени 

                                              
2 Коментар на закона вж. у Мръчков, В. Законът за установяване на трудов и осигурителен стаж по съдебен 

ред. Коментар. – Дайжест „Труд и право”. Библиотека Нови нормативни решения, бр. 2, април 2011 г., 2-16; от 

него: Нова законова уредба за установяване на трудовия и осигурителния стаж по съдебен ред. – В: Трудови 

отношения – 2012. С.: ИК „Труд и право”, 2012, 468-479; Малакова, Сн. Ред и условия за установяване на 

трудов и осигурителен стаж по съдебен ред. – Информационен бюлетин по труда, 2011, № 4, 55-64. 
3 Вж. подробно Стайков, Ив. Историческо развитие на правната уредба на установяването на трудов и 

осигурителен стаж по съдебен ред. – В: Научни трудове. Том 50, серия 7 – правни науки. Сборник с научни 

доклади от научна конференция РУ & СУ ’11. Русе: Изд. на РУ „Ангел Кънчев”, 2011, 29-33. 
4 Вж. Стайков, Ив. Правна характеристика и предмет на правна уредба на Закона за установяване на трудов 

и осигурителен стаж по съдебен ред. – В: Юбилеен сборник на департамент „Право” посветен на 20 години на 

НБУ. С.: Изд. на НБУ и Фенея, 2011, 211-227; от него: Обща характеристика на съдебното производство за 

установяване на трудов и/или осигурителен стаж. – Норма, 2012, № 5, 5-18; Подведомственост и подсъдност на 

иска за установяване на трудов и/или осигурителен стаж. – В: Сборник доклади от Годишна университетска 

научна конференция на Национален военен университет „Васил Левски”, 27-28 юни 2013 г. Том 8 – Научно 

направление „Социални, стопански и правни науки”. В. Търново: ИК на НВУ „В. Левски”, 2013, 123-131. 
5 За процесуалното представителство в гражданския процес вж. Сталев, Ж. Българско гражданско 

процесуално право. 5. доп. и прер. изд. С.: УИ „Св. Кл. Охридски”, 1994, 155-166. 



години (вж. чл. 301, ал. 1 и 3 КТ), се поставя въпросът за непълнолетен работник 

или служител като ищец по иска за установяване на трудов и/или осигурителен 

стаж6. Подобна хипотеза по отношение на съдебно установяване на трудов стаж 

е изключително малко мислима, а за осигурителен стаж – изобщо немислима. 

Спор относно незачитането (неудостоверяването) на трудов и/или осигурителен 

стаж7 за времевия период до настъпване на пълнолетие спрямо такъв работник 

или служител може да възникне, но житейски това е възможно години след 

настъпването на пълнолетието. Ако все пак непълнолетен работник или 

служител предяви иск за установяване на трудов стаж, то на общо основание ще 

се приложи разпоредбата на чл. 28, ал. 3, предл. първо ГПК – непълнолетният да 

може да участва лично в процеса, защото в случая спорът е трудов8. 

В правната теория е обосновано становището за допустимостта (вкл. и с 

направено предложение за промяна на закона) искът за установяване на 

осигурителен стаж да бъде предявен от наследник(ци) на починало осигурено 

лице, респ. пенсионер9. В този случай някой от наследниците, дори и всичките, 

могат да бъдат непълнолетни лица. Това е много вероятна хипотеза и поради 

това практически значима. Съгласно чл. 82, ал. 1 КСО децата имат право на 

наследствена пенсия до навършване на 18-годишна възраст, а след навършването 

ѝ, ако учат – за срока на обучението, но не по-късно от навършването на 26-

годишна възраст, както и над тази възраст, ако са се инвалидизирали до 18-, 

съответно до 26-годишна възраст. Преобладаващият брой наследствени пенсии 

се отпускат именно на ненавършили пълнолетие деца на починало осигурено 

лице10. При предявен иск за осигурителен стаж непълнолетният наследник(ци) 

може да извършва съдопроизводствените действия лично, но със съгласието на 

преживелия си родител (чл. 28, ал. 2 ГПК), който поради необходимото активно 

другарство, ако е бил съпруг на починалия наследодател и също има право на 

наследствена пенсия, ще бъде конституиран в процеса като съищец, поради 

                                              
6 За трудовата дееспособност вж. Радоилски, Л. Трудово право на Народна република България, 186-191; 

Мръчков, В. Трудово право, 180-185; Средкова, Кр. Трудово право. Специална част. Дял І, 29-34. 
7 Вж. Стайков, Ив. Непризнаването и неудостоверяването на трудов и/или осигурителен стаж като правен 

спор. – В: Научни трудове на Русенския университет – 2013. Том 52, серия 7 – Правни науки. Сборник с научни 

доклади от научна конференция РУ & СУ ’13. Русе: Изд. на РУ „Ангел Кънчев”, 2013, 116-121. 
8 Становището, че ЗУТОССР урежда два отделни и самостоятелни установителни иска – иск за установяване 

на трудов стаж и иск за установяване на осигурителен стаж, съм обосновал в Стайков, Ив. Предмет и характер 

на исковете за установяване на трудов и/или осигурителен стаж. – В: Сборник научни трудове от Юбилейната 

научна конференция по повод 10 години от създаването на НВУ „В. Левски”, 14-15 юни 2012 г. Том 5 – Научно 

направление „Социални, стопански и правни науки”. В. Търново: ИК на НВУ „В. Левски”, 2012, 172-181. 
9 Предвид правното значение и правните последици на трудовия стаж наследниците на починал работник или 

служител нямат правен интерес от предявяването на иск за установяване на трудов стаж. Това е следствие и от 

ограниченото правно-социално предназначение на трудовия стаж след създаването на правната категория 

„осигурителен стаж”. Вж. аргументацията в Стайков, Ив. Предявяване на иск за установяване на трудов и/или 

осигурителен стаж от наследник(ци) на починало лице. Научен доклад, изнесен пред Научна конференция в 

памет на доц. д-р Кристиан Таков, СУ „Св. Кл. Охридски”, 7 юни 2018 г. Докладът ще бъде публикуван в 

сборник доклади от научната конференция. 
10 За децата, които имат право на наследствена пенсия вж. Койчева, Р. Наследствени пенсии. С.: Авалон, 

2009, 150-161. 



качеството му на преживял съпруг. При смърт и на двамата родители – 

осигурени лица (арг. и от чл. 81, ал. 3 КСО), по силата отново на общите правила 

на чл. 28, ал. 2 и ал. 4 ГПК, непълнолетните деца ще могат да извършват всички 

съдопроизводствени действия лично, но със съгласието на попечителя си, а ако 

децата са малолетни ще бъдат представлявани от настойника си като техен 

законен представител. Практически при ищец малолетно дете (законен 

наследник на починали родители – осигурени лица) по иск за установяване на 

осигурителен стаж на починалия наследодател, ще е налице втората възможна 

хипотеза на процесуално представителство от законен представител (настойник) 

на страната на ищеца при този исков съдебен процес. 

2. На общо основание ищецът може да бъде представляван в процеса по 

пълномощие. Процесуален представител по пълномощие може да бъде адвокат 

или родител, дете или съпругът(та) на ищеца (чл. 32, т. 1 и т. 2 ГПК). Относно 

формата и съдържанието на пълномощното, обема на представителната власт, 

оттеглянето и прекратяването на пълномощното и съответните правни 

последици, на общо основание се прилагат чл. 33-36 ГПК. 

ІV. 1. Във връзка с иска за установяване на трудов стаж се поставя 

въпросът за допустимостта на специалното процесуално представителство по 

пълномощие на работник или служител от синдикална организация или нейно 

поделение (чл. 45 КТ във връзка с чл. 32, т. 5 ГПК)11. Законът за установяване на 

трудов и осигурителен стаж по съдебен ред в чл. 2, ал. 1 изрично посочва, че 

трудов стаж може да се установява по отношение на работници и служители. 

Към момента на предявяване на този иск ищецът има качеството на бивш 

работник или служител при бивш работодател. Дали към момента на 

предявяване на иска, както и в хода на цялото съдебно производство, той има 

правното качество на работник или служител (т.е. е страна по индивидуално 

трудово правоотношение) е правно ирелевантно. Следователно правно 

ирелевантно е дали ищецът е бил синдикален член, както и дали все още е такъв. 

Вярно е, че допустимостта на синдикалното процесуално представителство пред 

съд по чл. 45 КТ не е обусловено от наличието или липсата на синдикално 

членство на работника или служителя, който е направил искане да бъде 

представляван пред съда по този начин. Това положение важи по отношение на 

всички видове правни трудови спорове, а съгласно чл. 357, ал. 1 in fine КТ 

установяването на трудов стаж е трудов спор. Установяването на трудов стаж и 

неговото удостоверяване е пряко свързано със съществуващо или съществувало 

в миналото трудово правоотношение, и има правно значение за възникването и 

упражняването на субективни трудови права. 

                                              
11 За процесуалното представителство на синдикатите вж. Сталев, Ж. Трудово правораздаване. – Известия на 

Икономическия и Правния институт на БАН, 1953, кн. 1 и 2, 69-80; Радоилски, Л. Трудово право на Народна 

република България, 120-12; Мръчков, В. Трудово право, 770-774; от него: В: Мръчков В., Кр. Средкова, Ат. 

Василев. Коментар на Кодекса на труда, 120-125. 



Като се имат предвид всички тези правни положения поставеният 

процесуалноправен въпрос има своето теоретично и практическо значение. 

Въз основа на изричното определяне в чл. 357, ал. 1 in fine КТ на спора за 

установяване на трудов стаж като трудов спор и като се следва цялостната 

философия и социално-правно предназначение на чл. 45 КТ следва да се приеме, 

че в исковия процес за установяване на трудов стаж по искане на ищеца – 

работник или служител той може да бъде представляван по пълномощие от 

синдикална организация или нейно поделение. Относно обема на 

представителната власт на процесуалния представител по пълномощие в тази 

хипотеза се прилага на общо основание чл. 45, изр. второ КТ. 

2. По отношение на иска за установяване на осигурителен стаж следва да 

се приеме, че синдикалното процесуално представителство по чл. 45 КТ е 

недопустимо. По своята правна същност това е осигурителноправен спор, а чл. 

45 КТ е приложим само и единствено за трудовите спорове12. При това ищец по 

този спор е осигурено лице или пенсионер, които правни качества нямат никаква 

пряка правна връзка с правото на синдикално сдружаване. Осигурено лице може 

да бъде и лице, което не е бил и не е работник или служител, например 

различните категории държавни служители или изпълнителите по договор за 

управление и контрол, ликвидатори, синдици. 

3. При обективно съединяване в един съдебен процес на двата иска – за 

установяване на трудов стаж и за установяване на осигурителен стаж, доколкото 

ищец е работник или служител и единият от предявените искове е за трудов 

спор, синдикалното процесуално представителство по чл. 45 КТ е допустимо13. 

V. Процесуалното представителство на ответника също не разкрива 

особености. 

При работодател – физическо лице (§ 1, т. 1 ДР на КТ), който е право-

дееспособен по материалното право, е процесуално правоспособен и 

дееспособен и в гражданския процес и може лично да извършва всички 

съдопроизводствени действия (чл. 27, ал. 1 чл. 28, ал. 1 ГПК). Работодател – 

юридическо лице се представлява в процеса от физическото лице, което го 

представлява по закон или според устройствените му правила (чл. 30, ал. 1 ГПК). 

Съответното ТП на НОИ като ответник в процеса се представлява от 

законния си представител – неговият ръководител – директор на РУСО. Предвид 

                                              
12 За понятието, правната уредба и правната характеристика на осигурителноправния спор вж. Стайков, Ив. 

Понятие за осигурителноправен спор. – В: Бобчеви четения: Правната наука в чест на юриста проф. Стефан 

Бобчев. С.: Издателски комплекс-УНСС, 2014, 262-269; от него: Предмет на осигурителноправния спор в 

държавното обществено осигуряване. – В: 100 години Върховен административен съд. Сборник доклади от 

научна конференция в СУ „Св. Кл. Охридски”. С.: УИ „Св. Кл. Охридски”, 2014, 327-352; Вътрешни източници на 

правната уредба на споровете в държавното обществено осигуряване. – В: Научни трудове. Том 53, серия 7 – 

правни науки. Русе: РУ „Ангел Кънчев”, 2014, 187-194. 
13 За възможността да има едновременно кумулативно обективно и субективно първоначално съединяване с 

обща искова молба на двата иска вж. Стайков, Ив. Обща характеристика на съдебното производство за 

установяване на трудов и/или осигурителен стаж, 16-17. 



на това, че ТП на НОИ е юридическо лице на практика в процеса то участва чрез 

своя процесуален представител14. 

На общо основание работодателят и ТП на НОИ могат да бъдат 

представлявани от процесуален представител по пълномощие – адвокат, 

юрисконсулт или друг служител с юридическо образование (чл. 32, т. 1 и т. 3 

ГПК). За този вид процесуално представителство (форма на пълномощното, обем 

на представителната власт, оттегляне на и отказ от упълномощаването) важат 

всички общи правила на ГПК. 

VІ. Наличието на валидна представителна власт, когато правото на иск се 

упражнява от процесуален представител е абсолютна положителна процесуална 

предпоставка. За нея съдът следи служебно при проверката на редовността на 

исковата молба (чл. 129, ал. 1-2 ГПК), както и впоследствие при всяко 

положение на висящото дело (чл. 129, ал. 4 ГПК). При липса на представителна 

власт, ако порокът не бъде отстранен, делото ще трябва да бъде прекратено, като 

всички извършени до тогава процесуални действия се обезсилват, вкл. и 

постановеното решение15. 

Процесуалното представителство по пълномощие се доказва чрез 

представянето на писменото пълномощно като приложение към исковата молба 

(чл. 4, ал. 2, т. 3 ЗУТОССР и чл. 128, т. 1 ГПК). Представителна власт на 

законния процесуален представител се предполага до доказване на противното и 

не подлежи на нарочно удостоверяване при подаването на исковата молба. 

 

 
За контакти: 

доц. д-р Ивайло Иванов Стайков, програма „Право” на Нов български университет – София; 

тел. 0888/544-332, e-mail: istaikov@nbu.bg 

                                              
14 Националният осигурителен институт е сложно организационно образование, което включва органи на 

национално равнище и териториални поделения и органи. Териториалните поделения на НОИ са районните 

управления „Социално осигуряване” (РУСО). В страната има 27 ТП на НОИ със седалища в 27-те областни 

градове и за град София – Столично управление „Социално осигуряване”. Компетентността на тези териториални 

органи на НОИ е териториална – тя се разпростира върху осигурителите и осигурените лица, които имат 

седалище или постоянен адрес на територията на населените места, включени в района на съответното РУСО. 

В чл. 3, ал. 2 ЗУТОССР е предвидено като надлежна страна – ответник по иска за установяване на трудов 

стаж да се конституира и съответното ТП на НОИ. Съгласно чл. 3, ал. 3 ЗУТОССР искът за установяване на 

осигурителен стаж се предявява срещу съответното ТП на НОИ. Това е пасивно легитимираната страна – 

ответник и по двата иска. Искът за установяване на трудов и/или осигурителен стаж се предявява пред районния 

съд по постоянния адрес на ищеца (чл. 3, ал. 1 ЗУТОССР). 

Следователно съответното ТП на НОИ по смисъла на чл. 3, ал. 2 и ал. 3 ЗУТОССР, което следва да се 

конституира като ответник, е това, чието седалище е в административния център на областта (областния град), в 

териториалните граници на която се намира населеното място, в което е постоянният адрес на ищеца. 

Целта на закона е да се улесни провеждането на исковия процес от гледна точка на призоваването и 

участието на страните в съдебните заседания. Всички ТП на НОИ действат от името и за сметка на НОИ. Това не 

отнема, нито „разпределя” между териториалните поделения качеството на осигурителен орган на НОИ. Нямат 

правното качество на осигурителен орган нито ТП на НОИ, нито неговия ръководител, нито длъжностните лица в 

ТП на НОИ, които издават разпореждания относно различни осигурителни обезпечения в ДОО. 
15 Вж. така и Сталев, Ж. Българско гражданско процесуално право, 157-158, 175-179. 
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