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RESUMEN 

El presente estudio analiza los determinantes del cierre de proyectos de inversión pública 

en el Perú, utilizando un modelo logit jerárquico ponderado para controlar la 

heterogeneidad a nivel de macrorregión y función institucional. La variable dependiente 

es el cierre de la inversión, mientras que las variables explicativas incluyen la selección 

del proyecto en la Disposición Complementaria Transitoria, el avance financiero, la 

tipología del proyecto, el nivel de gobierno, el uso del Formato 12B y la Programación 

Multianual de Inversiones. 

Los resultados muestran que el avance financiero y la utilización del Formato 12B 

aumentan significativamente la probabilidad de cierre de los proyectos, con efectos 

marginales de 0.32 y 0.18, respectivamente. Por el contrario, la selección en DCT y la 

vigencia de PMI se asocian con menores probabilidades de cierre, indicando que la 

planificación o asignación de recursos por sí sola no garantiza la ejecución efectiva. 

Además, se evidencia que los proyectos del Gobierno Nacional y Regional presentan una 

mayor probabilidad de cierre en comparación con los locales, y que los proyectos más 

pequeños, como PIP Menor y Proyecto de Inversión, enfrentan mayores dificultades para 

culminar exitosamente. Por su parte, los IOARR muestran resultados de cierre 

comparables a los PIP Mayor, sin diferencias estadísticamente significativas. 

Estos hallazgos resaltan la importancia de la ejecución financiera, las herramientas de 

gestión y la capacidad institucional para el éxito de los proyectos de inversión pública, 

aportando evidencia empírica relevante para la mejora de la gestión y priorización de 

inversiones en el marco del sistema de inversión pública peruano. 

Palabras clave: inversión pública, Proyectos de inversión, modelo logit jerárquico, efectos 

marginales, efectos aleatorios, cierre de inversiones. 

Clasificación JEL: H54, H72, C25, O22, R58 

 

ABSTRACT 

This study analyzes the determinants of public investment project completion in Peru, 

using a weighted hierarchical logit model to control for heterogeneity at the macro-

regional and institutional function levels. The dependent variable is project completion, 
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while the explanatory variables include selection in the Transitory Complementary 

Provision (DCT), financial progress, project typology, level of government, use of Form 

12B, and the Multiannual Investment Programming (PMI). 

The results show that financial progress and the use of Form 12B significantly increase 

the probability of project completion, with marginal effects of 0.32 and 0.18, respectively. 

In contrast, selection under the DCT and the existence of the PMI are associated with 

lower probabilities of completion, indicating that planning or resource allocation alone 

does not guarantee effective execution. Additionally, projects under the National and 

Regional governments have a higher likelihood of completion compared to local 

government projects, while smaller projects, such as PIP Minor and Investment Projects, 

face greater challenges in successfully reaching completion. IOARR projects, on the other 

hand, show completion outcomes comparable to PIP Major projects, without statistically 

significant differences. 

These findings highlight the importance of financial execution, management tools, and 

institutional capacity for the success of public investment projects, providing relevant 

empirical evidence for improving project management and investment prioritization 

within the framework of Peru’s public investment system. 

Keywords: public investment, investment projects, hierarchical logit model, marginal 

effects, random effects, investment closure. 

JEL Classification: H54, H72, C25, O22, R58 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Determinantes del cierre de proyectos de inversión pública en Perú: Un enfoque 

jerárquico ponderado 4 

Arnold Rivasplata R.5                                          Kendy Ocola A.6 

Ministerio de Economía y Finanzas               Ministerio de Economía y Finanzas 

 

1. Introducción 

La inversión pública en Perú sigue un proceso continuo a nivel sectorial y territorial, al 

desarrollo de inversiones que contribuyen el cierre de brecha de infraestructura, así como 

mejorar la provisión de servicios de calidad que demanda la ciudadanía, conforme al 

enfoque de gestión establecido en el Sistema Nacional de Programación Multianual y 

Gestión de Inversiones (SNPMGI). Su implementación se circunscribe al ciclo de 

inversión, que culmina con una etapa crítica que con el tiempo ha ido perdiendo 

relevancia, concentrando la atención en el avance financiero y físico de los proyectos, 

omitiendo la formalización de su culminación, cuyo fin es confirmar que el proyecto ha 

entregado el valor público previsto, disponiendo la formalización a través del cierre de 

inversiones.  

En ese sentido, existen factores tanto internos (avance financiero, cumplimiento de 

normativas) como externos (tipo de proyecto, nivel de gobierno, región) pueden influir 

en su resultado. Según el Ministerio de Economía y Finanzas del Perú (MEF, 2023), la 

problemática principal en esta etapa radica en retrasos en la culminación física, registros 

tardíos en los sistemas de seguimiento, metas físicas incompletas y dificultades 

administrativas y financieras que impiden que los proyectos se consideren formalmente 

“cerrados” en el Banco de Inversiones. 

La problemática observada en el contexto peruano revela que, incluso cuando los 

proyectos alcanzan la culminación física, existe un desfase entre la finalización operativa 

y el cierre de inversiones a través de su instrumento de registro, evidenciando la necesidad 

de fortalecer la gestión integral del ciclo de inversión, incorporando mecanismos de 

seguimiento sistemático, incentivos institucionales para el cierre oportuno y herramientas 

analíticas que permitan identificar retrasos y sus causas. Por ello, en este estudio se busca 

identificar los determinantes del cierre de inversiones utilizando un modelo logístico 

jerárquico ponderado, que permite considerar la estructura anidada de los datos y la 

heterogeneidad no observada entre funciones y macrorregiones7, proporcionando 
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5 Correo electrónico: a.rivasplata.r@gmail.com 
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7 Las macrorregiones del Perú constituyen agrupaciones territoriales utilizadas con fines analíticos 
del estudio. Centro comprende los departamentos de Áncash, Ayacucho, Huancavelica, Huánuco, 
Ica, Junín, Lima, Pasco y Callao. Sur incluye a Apurímac, Arequipa, Cusco, Moquegua, Puno, Tacna 



información relevante para mejorar la eficiencia, la transparencia y el impacto de las 

inversiones públicas. 

2. Problemática y marco teórico 

El cierre de inversiones, según lo establecido por el Ministerio de Economía y Finanzas 

(MEF, 2023), representa una etapa determinante dentro del ciclo de la inversión pública. 

Su función principal es comprobar que el proyecto se haya ejecutado conforme a lo 

previsto, integrar la documentación técnica generada, evaluar la ejecución física y 

financiera, y asegurar que los activos construidos puedan entrar efectivamente en 

operación. Esta fase cobra mayor relevancia si se considera la complejidad que caracteriza 

a los proyectos de inversión, especialmente aquellos de gran magnitud. Flyvbjerg (2014) 

evidencia que los megaproyectos suelen presentar sobrecostos, retrasos y desempeños por 

debajo de lo esperado, debido al optimismo excesivo en la planificación y a presiones de 

tipo político. Precisamente por ello, el cierre se constituye como un filtro que permite 

comparar rigurosamente lo planificado con lo finalmente ejecutado, identificar 

desviaciones y extraer aprendizajes útiles para mejorar la gestión de futuros proyectos. 

Al respecto, el cierre de inversiones se realiza a través del Formato N° 09, establecido en 

la Directiva General del SNGPMI, el cual que permite registrar dicho cierre en el Banco 

de Inversiones del Ministerio de Economía y Finanzas, y se realiza para inversiones 

clasificadas como culminadas8 y no culminadas. La falta de presentación oportuna no 

solo representa un retraso administrativo que afecta los procesos de gestión, sino que el 

incumplimiento del proceso de registro de cierre de una inversión correspondientes a la 

Sección C “Inversión culminada con liquidación física y financiera” y Sección B 

“Inversión culminada pendiente de liquidación física y financiera”, distorsiona la cartera 

real de inversiones, limitando su contribución al cierre de brecha de infraestructura. 

Actualmente, de la cartera de inversiones de la Dirección General de Programación 

Multianual de Inversiones, solo el 4% cuenta con cierre de inversiones. Asimismo, los 

departamentos de Lima, Áncash, Cusco, Puno, Cajamarca, y Trujillo, concentran el 42% 

de las inversiones de dicha cartera9. Cabe precisar que por Resolución Directoral N° 

0002-2025-EF/63.01 se identificaron 57,787 inversiones a ser cerradas al 30 de octubre 

del presente. Sin embargo, en el siguiente gráfico se observa que persiste una gran 

cantidad de inversiones a nivel nacional que sigue un proceso de gestión de cierre 

heterogéneo, de las cuales 53,674 (93%) se encuentran pendiente de cierre de inversiones 

según dicho instrumento normativo. Esto genera un doble desfase: por un lado, la 

infraestructura ya ejecutada no se aprovecha plenamente; por otro, la programación de 

 
y Madre de Dios. Por su parte, Norte, formada por Cajamarca, La Libertad, Lambayeque, Piura y 
Tumbes. Finalmente, Oriente integrada por Amazonas, Loreto, San Martín y Ucayali. 
8 Aquellas que presentan ejecución física igual al 100%, concluyendo las acciones consideradas en 
el expediente técnico o documento equivalente final con la cual se pone en servicio la Unidad 
Productora (UP). 
9 Se consideraron 262,341 inversiones (cerradas y activas), luego de un proceso de depuración de 
datos correspondiente a 264,497 inversiones. 



nuevas inversiones se ve restringida por la falta de liberación presupuestaria derivada de 

proyectos pendientes de cierre. 

Figura 1 Inversiones No cerradas por departamento 

 
    Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas – DGPMI (2025) 

    Elaboración: propia 

 

Asimismo, se observa que de las inversiones seleccionadas para cierre cuentan con una 

duración de inversiones10 que se ubica entre 5 y 15 años, concentrando el 61%. Ello 

evidencia que los tiempos prolongados de ejecución y las dificultades para completar el 

registro de cierre F9 no son problemas aislados, sino fenómenos estructurales que reducen 

la eficiencia del sistema de inversiones públicas. Además, el retraso en la formalización 

 
10 Diferencial de año de programación de cierre 2025 menos año de registro Formato F8, o en su 
defecto, viabilidad para inversiones en el marco del SNIP. 



del cierre afecta la programación presupuestaria para nuevos proyectos, perpetuando la 

insuficiencia de infraestructura y limitando el impacto esperado de la inversión pública. 

 

Figura 2 Duración de Inversiones Públicas 

 
      Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas – DGPMI (2025) 

      Elaboración: propia 

 

Algunos estudios sobre gestión de proyectos públicos documentan determinantes 

cruciales del éxito o fracaso en la culminación de proyectos como la complejidad técnica 

de las inversiones y la capacidad limitada de los equipos responsables (Flyvbjerg, 2014; 

Pinto & Slevin, 1988). También, se hace referencia a que la heterogeneidad en 

competencias de las entidades ejecutoras y la fragmentación de la responsabilidad sobre 

los proyectos generan inconsistencias en los datos y dificultan el seguimiento sistemático 

de los activos públicos (Hofmann et al., 2019). Asimismo, se menciona que incluso 

cuando la infraestructura está físicamente culminada, la falta de recursos para completar 

obligaciones contractuales puede impedir el registro de cierre, generando un desfase entre 

el estado operativo real y la información reportada (World Bank, 2017).  

La importancia del cierre también puede comprenderse desde la perspectiva institucional. 

Hofmann, Schleifer y Braun (2019) sostienen que la eficiencia en la inversión pública 

depende en gran medida de la calidad de la gobernanza, entendida como la existencia de 

reglas claras, mecanismos de control efectivos, transparencia en el uso de los recursos y 

capacidades técnicas adecuadas. En este sentido, el cierre de inversiones del MEF es el 

momento en que estas dimensiones se concretan, atendiendo las necesidades de la 

población. 



Otros estudios sobre gestión de proyectos destacan la necesidad de una ejecución 

ordenada que facilite un cierre adecuado. Pinto y Slevin (1988) identifican factores 

críticos de éxito como la planificación detallada, el control oportuno, la comunicación 

efectiva y la claridad en los objetivos. Sin estos elementos, la etapa de cierre se ve 

afectada: la falta de control dificulta registrar avances con precisión; una comunicación 

deficiente genera inconsistencias en los informes finales; y objetivos poco claros 

complican la verificación del cumplimiento. La metodología del MEF incorpora esta 

lógica al exigir evidencia verificable, trazabilidad documental y criterios objetivos para 

evaluar el logro de cierre de brechas de infraestructura y servicios públicos. 

La relevancia del cierre también se sustenta en enfoques internacionales de evaluación 

del gasto público. El Banco Mundial (2017), mediante el marco PIMA (Public Investment 

Management Assessment), señala que la fase posterior a la ejecución suele ser una de las 

más débiles en muchos sistemas de inversión pública. La ausencia de un cierre formal 

limita la capacidad de evaluar el desempeño real de los proyectos y obstaculiza la 

retroalimentación hacia la programación. En esa línea, el enfoque del MEF, que incluye 

la revisión de la ejecución física y financiera, la verificación de la funcionalidad y el 

análisis de brechas de infraestructura se alinea con los estándares globales orientados a 

promover eficiencia y responsabilidad en el uso de recursos públicos. 

De igual manera, la OECD (2019) subraya que la gobernanza de la infraestructura 

requiere instrumentos de control y evaluación que aseguren transparencia, calidad y 

sostenibilidad desde la planificación hasta la conclusión del ciclo. En este marco, el cierre 

juega un papel crítico, pues permite comprobar que los activos se encuentren operativos, 

que la documentación sea consistente y que existan condiciones para una operación y 

mantenimiento adecuados. La metodología del MEF incorpora estas recomendaciones al 

exigir la verificación de las condiciones básicas de funcionamiento. 

Por ello, el cierre de inversiones no constituye un trámite accesorio, sino un componente 

esencial para asegurar la calidad, eficiencia y sostenibilidad de la inversión pública. Las 

evidencias aportadas por Flyvbjerg sobre los riesgos en megaproyectos, las 

consideraciones de gobernanza de Hofmann et al., los factores de éxito identificados por 

Pinto y Slevin, los estándares del Banco Mundial y las recomendaciones de la OECD 

coinciden en subrayar la necesidad de un cierre robusto como lo propuesto por el MEF 

(2023), capaz de garantizar que las inversiones públicas generen valor para la ciudadanía 

y fortalezcan el sistema de gestión de inversiones. 

Asimismo, resulta necesario evaluar el cierre de inversiones a través de un modelo logit 

jerárquico o de efectos mixtos que se extiende de la regresión logística tradicional al 

permitir la existencia de niveles múltiples de agrupamiento en los datos. En este caso, los 

proyectos de inversión (nivel 1) se agrupan dentro de funciones (nivel 2), y estas dentro 

de macrorregiones (nivel 3). En la práctica, los proyectos se agrupan en funciones y estas 

a su vez en macrorregiones, generando dependencias entre observaciones. Los modelos 

logit estándar asumen independencia, lo que podría subestimar los errores y producir 

inferencias incorrectas. El modelo logit jerárquico introduce efectos aleatorios para 



capturar esta heterogeneidad, permitiendo estimar simultáneamente efectos fijos: 

influencia de variables observables sobre la probabilidad de cierre, así como, efectos 

aleatorios: variación no explicada entre funciones y macrorregiones. 

Cuando se incorporan ponderaciones de muestreo, el modelo se ajusta para reflejar la 

importancia relativa de cada proyecto, asegurando que los resultados sean representativos 

de la población total. 

En un modelo logístico clásico, la probabilidad de éxito 𝑃(𝑌𝑖 = 1) se expresa como: 

𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡(𝑃(𝑌𝑖 = 1)) = 𝑙𝑜𝑔
𝑃(𝑌𝑖 = 1)

1 −  𝑃(𝑌𝑖 = 1)
= 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑘𝑋𝑘𝑖

𝐾

𝑘=1

 

Sin embargo, cuando las unidades están agrupadas, se introducen efectos aleatorios que 

capturan la heterogeneidad no observada entre grupos: 

𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡 (𝑃(𝑌𝑖𝑗𝑘 = 1)) = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑚𝑋𝑚,𝑖𝑗𝑘

𝑀

𝑚=1

+ 𝑢𝑘 + 𝑣𝑗𝑘  

donde 𝑢𝑘 representa el efecto aleatorio a nivel de macrorregión y 𝑣𝑗𝑘 el efecto aleatorio 

a nivel de función dentro de la macrorregión. Los efectos aleatorios se asumen 

normalmente distribuidos con media cero y varianza 𝜎𝑢
2 y 𝜎𝑣

2. 

Además, el modelo incorpora ponderaciones muestrales que corrigen la influencia de 

cada observación según su importancia relativa, garantizando que los resultados sean 

representativos de la población total de inversiones. De esta manera, el modelo combina 

las ventajas del enfoque jerárquico y del ajuste por pesos, generando estimaciones 

robustas y consistentes. 

En suma, el enfoque jerárquico proporciona un marco analítico adecuado para estudiar la 

probabilidad de cierre de inversiones públicas, al integrar tanto las características técnicas 

del proyecto como los elementos estructurales del entorno institucional y territorial en el 

cual se ejecutan. Esto permite generar inferencias más robustas y una comprensión más 

precisa de los determinantes del desempeño en la gestión de inversiones. 

3. Metodología 

3.1. Datos 

La Dirección General de Programación Multianual de Inversiones del Ministerio de 

Economía ha proporcionado información detallada sobre proyectos de inversión pública 

en fase de ejecución, estructurada con diferentes variables vinculadas al estado de avance 

de estas. Esta base de datos que contiene una muestra de 264,497 observaciones cuenta 

con registros proveniente de formatos establecidos en la directiva de inversión pública 

como el Formato 8A Registros en la Fase de Ejecución para Proyectos de Inversión, 

Formato 9 Registro de Cierre de Inversión, y Formato 12B Seguimiento a la Ejecución 

de Inversiones, facilitando así el análisis de proyectos próximos a culminar. Las variables 

principales son: 



CIERRE_INVERSIONES: Variable dependiente el cierre de inversiones, definida de 

forma dicotómica, donde el valor 1 indica que el proyecto se encuentra cerrado y 0 en 

caso contrario. Esta variable refleja el resultado final del proceso de ejecución de la 

inversión pública, siendo un indicador clave del cumplimiento de metas físicas y 

financieras dentro del ciclo de inversión. 

INVERSION_CUMPLE_DCT: Variable binaria que toma el valor 1 si el proyecto fue 

seleccionado en la Disposición Complementaria Transitoria (DCT) establecida en la 

Resolución Directoral N.º 0002-2025-EF/63.01, y 0 si no fue seleccionado. 

AVANCE_FINANCIERO_90: Variable dicotómica que toma el valor 1 si el proyecto 

presenta un avance financiero igual o superior al 90%, y 0 en otros casos. Esta variable 

mide el grado de ejecución presupuestal alcanzado, constituyendo un indicador del 

progreso financiero y operativo del proyecto. 

TIPOLOGIA: Variable categórica que clasifica los proyectos según el marco normativo 

de inversión pública al que pertenecen y permite analizar diferencias en la probabilidad 

de cierre según el marco institucional y el tipo de intervención. IOARR (1) y Proyecto de 

Inversión (4): Inversiones de Optimización, Ampliación Marginal, Reposición y 

Rehabilitación, y Proyectos orientados a la creación, ampliación o mejoramiento de 

bienes o servicios públicos, respectivamente, definidas en el marco del Sistema Nacional 

de Programación Multianual y Gestión de Inversiones (Invierte.pe). PIP Menor (3) y PIP 

Mayor (2): Proyectos de Inversión Pública definidos bajo el derogado Sistema Nacional 

de Inversión Pública (SNIP), diferenciados por su magnitud, costo y nivel de complejidad 

técnica.  

NIVEL_GOBIERNO: Variable categórica que identifica el nivel de gobierno responsable 

del proyecto. Su inclusión permite examinar diferencias institucionales en la gestión y 

ejecución de proyectos, considerando las capacidades administrativas, técnicas y 

presupuestales de cada nivel (GL: Gobierno Local (1), GN: Gobierno Nacional (2), GR: 

Gobierno Regional (3)). 

FORMATO_12B: Variable binaria que toma el valor 1 si el proyecto cuenta con registro 

en el Formato 12B del Banco de Inversiones, y 0 si no lo tiene. El Formato 12B es una 

herramienta de gestión que permite el seguimiento a la ejecución de las inversiones, 

basada en la información registrada por la Unidad Ejecutora de Inversiones (UEI) en el 

Banco de Inversiones, así como en los sistemas administrativos vinculados. Su función 

es facilitar una adecuada toma de decisiones mediante la disponibilidad de información 

oportuna y confiable, contribuyendo a una gestión eficiente de las inversiones públicas11. 

PMI_ACTUAL: Variable dicotómica que toma el valor 1 si el proyecto forma parte de la 

Programación Multianual de Inversiones (PMI) vigente, y 0 si no está incluido. Esta 

variable permite analizar el efecto de la programación multianual de inversiones sobre la 

 
11https://www.mef.gob.pe/contenidos/inv_publica/docs/capacitaciones/2023/Capacitacion_2023_
10_19.pdf 



probabilidad de cierre de los proyectos, destacando la importancia de la planificación 

estratégica dentro del sistema de inversión pública. 

 

Tabla 1: Frecuencias y porcentajes de variables clave del reporte de inversiones públicas 

Variable Categoría / Valor Frecuencia (n) Porcentaje (%) 

VARIABLES DEPENDIENTE    

CIERRE_INVERSIONES Cerrado (1) 11,101 4.2 

VARIABLES PREDICTORES    

INVERSION_CUMPLE_DCT Seleccionado en DCT (1) 57,781 21.9 

AVANCE_FINANCIERO_90 Mayor a 90% (1) 85,086 32.2 

PMI_ACTUAL Cuenta con PMI vigente (1) 73,059 27.7 

FORMATO_12B Cuenta con registro (1) 141,405 53.54 

TIPOLOGÍA DE PROYECTO Inversiones IOARR 56,766 21.5 

 PIP Mayor 50,086 19 

 PIP Menor 51,804 19.6 
 Proyecto de Inversión 105,476 39.9 

NIVEL_GOBIERNO Gobierno Local (GL) 196,994 74.6 
 Gobierno Nacional (GN) 15,690 5.9 
 Gobierno Regional (GR) 23,051 8.7 

VARIABLES DE JERARQUIA    

MACROREGION Centro 117,578 44.82 

 Norte 52,347 19.96 

 Oriente 31,795 12.12 

 Sur 60,604 23.1 

FUNCION Transporte 63,652 24.1 

 Saneamiento 30,373 11.5 

 Educación 29,579 11.2 

 Cultura y Deporte 22,423 8.49 

 Planeamiento y Reserva 19,528 7.39 

 Otras funciones 98,577 37.32 
Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas – DGPMI (2025) 

Elaboración: propia 

 

Según la figura 3 de Distribución de Inversiones Cerradas se observa que las inversiones 

con registro de cierre se concentran en inversiones con elevado avance financiero, 

IOARR, gobiernos locales, no seleccionados en el DCT, con registro Formato N° 12-B, 

y sin vinculación al PMI vigente. 

 

 

 

 

 

 



Figura 3 Distribución de Inversiones Cerradas 

 
Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas – DGPMI (2025) 

Elaboración: propia 

 

Las inversiones correspondientes al DCT registran un menor número de cierres en 

comparación con aquellas no consideradas (63%). En cuanto a la tipología, las IOARR 

constituyen la categoría más frecuente dentro de las inversiones cerradas, seguidas de los 

PIP mayores y, en menor medida, de los PIP menores y otros “Proyectos de Inversión”. 

Asimismo, La distribución evidencia un claro predominio del Gobierno Local, que 

concentra más del 70% de las inversiones cerradas. La mayoría de las inversiones 

cerradas (72%) presenta un avance financiero superior al 90%. En el caso del Formato 

N°12-B, la mayor parte de los cierres (71%) corresponde a inversiones que han cumplido 

con su presentación. También, respecto al PMI, se identifica una predominancia en el 



cierre de inversiones que no presentan vinculación a la programación multianual de 

inversiones (84%). 

Según la figura 4 de Distribución de Inversiones No Cerradas, se observa que la mayor 

concentración de inversiones pendientes corresponde a aquellas que no superan el 90% 

de avance financiero y que no cuentan con DCT, replicando parcialmente el patrón 

mostrado en las inversiones cerradas.  

 

Figura 4 Distribución de Inversiones No Cerradas 

 
Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas – DGPMI (2025) 

Elaboración: propia 

 



En cuanto al Formato N.º 12-B, se aprecia que las inversiones no cerradas se distribuyen 

de manera similar entre las que han cumplido con su presentación y las que no, aunque 

con un ligero predominio en las primeras. Respecto a la tipología, los proyectos de 

inversión presentan una mayor proporción de casos pendientes de cierre en comparación 

con las IOARR, lo que contrasta con la distribución observada en las inversiones cerradas. 

Asimismo, los gobiernos locales concentran la mayor cantidad de inversiones no 

cerradas, seguidos por los gobiernos regionales, manteniendo la tendencia de la figura 

anterior. Respecto al PMI, se observa que la mayor parte de inversiones pendientes no se 

encuentra vinculada a la programación multianual, al igual que en las inversiones 

cerradas. 

3.2. Modelo 

La probabilidad de que un proyecto logre el cierre de inversiones se modela como la 

transformación logística de un predictor lineal compuesto por las características del 

proyecto y por componentes aleatorios asociados a los niveles superiores. La variable 

dependiente es dicotómica, tomando valor 1 si el proyecto alcanza el cierre y 0 en caso 

contrario, por lo que se asume que sigue una distribución Bernoulli. Esta formulación 

permite integrar simultáneamente factores de naturaleza individual e institucional, 

preservando la consistencia de los estimadores aun en presencia de correlación intraclase. 

En esa línea, dicha probabilidad sobre la variable dependiente 𝑦𝑖𝑗 tome el valor de 1, dado 

el vector de covariables 𝑥𝑖𝑗 y el efecto aleatorio del grupo 𝑢𝑗 , se modela mediante una 

función logística. Formalmente: 

𝑦𝑖𝑗 ∣ 𝐱𝑖𝑗, 𝑢𝑗 ∼ Bernoulli(𝑝𝑖𝑗), 𝑝𝑖𝑗 = Pr (𝑦𝑖𝑗 = 1 ∣ 𝐱𝑖𝑗, 𝑢𝑗) =
1

1 + 𝑒−𝜂𝑖𝑗
 

En este modelo, 𝜂𝑖𝑗 representa el predictor lineal, el cual incorpora tanto los efectos fijos 

asociados a las características individuales como los efectos aleatorios del nivel superior. 

Su estructura se define como: 

𝜂𝑖𝑗 = 𝑥𝑖𝑗
⊤𝛽 + 𝑧𝑖𝑗

⊤𝑢𝑗 . 

Aquí: 

• 𝑥𝑖𝑗 es el vector de variables explicativas a nivel del individuo o proyecto, 

• 𝛽 es el vector de coeficientes de efectos fijos, 

• 𝑧𝑖𝑗 es el vector de cargas (matrices) asociadas a los efectos aleatorios, 

• 𝑢𝑗  es el vector de efectos aleatorios del grupo 𝑗, típicamente asumidos como 

𝑢𝑗 ∼ 𝑁(0, Σ𝑢), 

donde Σ𝑢es la matriz de varianzas y covarianzas a nivel grupal. 

Esta formulación permite capturar la variabilidad entre grupos —por ejemplo, funciones 

o macrorregiones— y modelar adecuadamente la dependencia entre observaciones dentro 

de cada grupo. En consecuencia, el modelo reconoce explícitamente la estructura 



jerárquica de los datos y evita las limitaciones del enfoque logístico tradicional que asume 

independencia completa entre observaciones. La distribución del resultado binario se 

especifica como: 

Pr (𝑦𝑖𝑗𝑘 = 1 ∣ 𝑥𝑖𝑗𝑘, 𝑣𝑗𝑘 , 𝑢𝑘) = logit
−1(𝜂𝑖𝑗𝑘) =

1

1 + 𝑒−𝜂𝑖𝑗𝑘
, 

donde 𝑦𝑖𝑗𝑘 indica si el proyecto logra o no el cierre de inversiones. 

El predictor lineal incorpora los efectos fijos asociados a las características del proyecto 

y los efectos aleatorios correspondientes a los niveles superiores: 

𝜂𝑖𝑗𝑘 = 𝑥𝑖𝑗𝑘
⊤ 𝛽 + 𝑣𝑗𝑘 + 𝑢𝑘 . 

En esta estructura: 

• 𝑥𝑖𝑗𝑘es el vector de características observadas del proyecto (nivel 1), 

• 𝛽es el vector de coeficientes de efectos fijos, 

• 𝑣𝑗𝑘es el efecto aleatorio de la función anidada dentro de la macrorregión, 

• 𝑢𝑘es el efecto aleatorio de la macrorregión. 

Estos efectos aleatorios se asumen independientes entre sí y distribuidos normalmente: 

𝑢𝑘 ∼ 𝑁(0, 𝜎macrorregión
2 ), 𝑣𝑗𝑘 ∼ 𝑁(0, 𝜎función

2 ). 

De esta forma, el modelo permite que la probabilidad de cierre varíe sistemáticamente 

entre macrorregiones y entre funciones dentro de cada macrorregión, aun después de 

controlar por las características del proyecto. 

Para analizar los determinantes del cierre de inversiones públicas, se emplea un modelo 

logístico jerárquico de tres niveles, estimado mediante máxima verosimilitud. Este 

enfoque permite capturar la estructura anidada de los datos y modelar adecuadamente la 

heterogeneidad no observada entre macrorregiones y entre funciones presupuestales. 

Los proyectos (nivel 1) se encuentran agrupados dentro de funciones (nivel 2), y estas 

funciones están anidadas dentro de macrorregiones (nivel 3). Ignorar esta estructura 

podría conducir a inferencias sesgadas, subestimación de errores estándar y 

sobreconfianza en los efectos fijos. La especificación matemática es: 

𝑙𝑜𝑔𝑖𝑡 (𝑃(𝐶𝐼𝐸𝑅𝑅𝐸_𝐼𝑁𝑉𝐸𝑅𝑆𝐼𝑂𝑁𝐸𝑆𝑖𝑗𝑘 = 1)) = 𝛽0 + ∑ 𝛽𝑚𝑋𝑚,𝑖𝑗𝑘

𝑀

𝑚=1

+ 𝜐𝑗𝑘 + 𝜈𝑘 

donde: 

• 𝑖: proyecto 

• 𝑗: función 

• 𝑘: macrorregión 

• 𝜈𝑘 ∼ 𝑁(0, 𝜎macro
2 ): efecto aleatorio de macrorregión 



• 𝜐𝑗𝑘 ∼ 𝑁(0, 𝜎func
2 ): efecto aleatorio de función anidada en macrorregión 

Es importante precisar que 𝜈𝑘, 𝜐𝑗𝑘 son efectos aleatorios de macrorregión y función, 

respectivamente. Los coeficientes (𝛽𝑚) se interpretan como odds ratios, permitiendo 

evaluar cómo las características del proyecto afectan la probabilidad de cierre. Se estima 

con ponderaciones para garantizar que los hallazgos sean representativos de la población 

de proyectos, considerando la heterogeneidad en tamaños y tipos de proyectos. El modelo 

se especificó de la siguiente manera: 

logit(𝑃(CIERRE_INVERSIONES
𝑖

= 1))

= 𝛽0 + 𝛽1INVERSION_CUMPLE_DCT
𝑖

+ 𝛽2AVANCE_FINANCIERO_90
𝑖

+ 𝛽3TIPOLOGÍA𝑖

+ 𝛽4NIVEL_GOBIERNO
𝑖

+ 𝛽5FORMATO_12B
𝑖

+ 𝛽6PMI_ACTUAL
𝑖

+ 𝑢MACROREGIÓN + 𝑢FUNCIÓN_P(MACROREGIÓN) 

donde: 

• INVERSION_CUMPLE_DCT indica si el proyecto cumple con los criterios 

establecidos por la Disposición Complementaria Transitoria es 1, en otro caso, 

0. 

• AVANCE_FINANCIERO_90 proyectos con ejecución financiera superior al 90 % 

es 1, en otro caso, 0. 

• TIPOLOGIA distingue el tipo de proyecto en 4 categorías. 

• NIVEL_GOBIERNO corresponde al nivel de gobierno responsable en 3 

categorías (nacional, regional o local). 

• FORMATO_12B indica si el proyecto se encuentra bajo el formato 12-B es 1, en 

otro caso, 0. 

• PMI_ACTUAL representa la vigencia o actualización del PMI del proyecto es 1, 

en otro caso, 0. 

La inclusión de estas variables permite evaluar cómo distintos atributos técnicos y 

administrativos influyen en la probabilidad de cierre. 

4. Resultados 

El modelo se ajustó con 220,373 observaciones a nivel de proyecto, agrupadas 

jerárquicamente en 24 funciones públicas (nivel 2), las cuales se encuentran anidadas 

dentro de 4 macrorregiones (nivel 3). La variable dependiente es el cierre de inversiones 

descrita por CIERRE_INVERSIONES (1 = cerrado, 0 = no cerrado). 

 

 

 



Tabla 2: Resultados de Estimación 
Variable Odds Ratio Error estándar z P>|z| [IC 95%] 

INVERSION_CUMPLE_DCT 0.585 0.089 -3.52 0.000 [0.435, 0.789] 

AVANCE_FINANCIERO_90 5.071 0.598 13.77 0.000 [4.024, 6.389] 

TIPOLOGÍA 
     

   PIP Mayor (ref.) — — — — — 

   IOARR 0.873 0.071 -1.66 0.097 [0.744, 1.025] 

   PIP Menor 0.669 0.065 -4.15 0.000 [0.553, 0.808] 

   Proyecto de Inversión 0.663 0.062 -4.40 0.000 [0.552, 0.796] 

NIVEL DE GOBIERNO 
     

   Gobierno Local (ref.) — — — — — 

   Gobierno Nacional 2.420 0.435 4.91 0.000 [1.700, 3.443] 

   Gobierno Regional 1.797 0.189 5.58 0.000 [1.463, 2.207] 

FORMATO_12B 2.512 0.151 15.34 0.000 [2.234, 2.826] 

PMI_ACTUAL 0.367 0.017 -21.97 0.000 [0.335, 0.401] 

Constante 0.376 0.079 -4.64 0.000 [0.248, 0.568] 

Nota: Modelo logit jerárquico ponderado con efectos aleatorios a nivel de macrorregión y función. Errores estándar 

robustos ajustados por agrupamiento en MACROREGION. 

Elaboración: propia 

Los proyectos seleccionados en la DCT presentan un efecto negativo y estadísticamente 

significativo sobre la ocurrencia del evento analizado. El odds ratio estimado (0.585) 

indica que, cuando la inversión cumple con el DCT, las odds del evento se reducen 

respecto a aquellas inversiones que no lo cumplen. Este resultado sugiere que las 

inversiones priorizadas bajo esta disposición no han contado con el seguimiento y 

asistencia técnica oportuna para la gestión de cierre, así como las limitaciones de gestión 

de operadores para dicha gestión. 

El avance financiero igual o superior al 90% muestra un impacto positivo fuerte y 

altamente significativo. El odds ratio de 5.071 implica que los proyectos con este nivel 

de ejecución financiera presentan más de cinco veces mayores odds de alcanzar el evento 

analizado en comparación con aquellos que no alcanzan dicho umbral. Este hallazgo 

confirma que el grado de ejecución financiera constituye un factor determinante en el 

desempeño del proyecto, evidenciando que la cercanía a la culminación presupuestal 

incrementa sustancialmente la probabilidad relativa de obtener resultados favorables. 

Respecto a la tipología del proyecto, en el caso de las IOARR, el odds ratio de 0.873 

sugiere una reducción moderada de las odds del evento respecto a los PIP mayor; sin 

embargo, este efecto no resulta estadísticamente significativo al 5%, por lo que no puede 

afirmarse la existencia de una diferencia sistemática. En contraste, los PIP menor y los 



Proyectos de Inversión presentan odds ratios de 0.669 y 0.663, respectivamente, ambos 

estadísticamente significativos. En esta variable, llama la atención que un proyecto 

complejo en la normativa del SNIP tenga más probabilidad que un PIP Menor dadas las 

características, sin embargo, ello podría reflejarse por la concentración de estos últimos 

en gobiernos locales y regionales. 

Los proyectos ejecutados por el Gobierno Nacional presentan un odds ratio de 2.420, lo 

que implica que tienen más del doble de odds de lograr el evento analizado. De manera 

similar, los proyectos del Gobierno Regional presentan un odds ratio de 1.797. Ello va en 

línea con la relación de proyectos que los gobiernos locales atomizan a nivel nacional, 

respecto a otros niveles de gobierno, dejando entrever que las falencias técnicas de los 

operadores dificultan la gestión de cierre de las inversiones. 

El registro en el Formato 12B exhibe un efecto positivo y altamente significativo. El odds 

ratio estimado (2.512) indica que los proyectos que cuentan con este formato presentan 

mayores odds de alcanzar el evento analizado, en comparación con aquellos que no lo 

utilizan. Asimismo, es importante resaltar que dicho formato comprende la programación 

financiera de presupuesto destinado durante un periodo fiscal que se ajusta por el 

cumplimiento, y que ofrece avance de la ejecución física. 

La pertenencia al PMI actual se asocia con una reducción sustancial y estadísticamente 

significativa de las odds del evento. El odds ratio de 0.367 indica que los proyectos 

incluidos en el PMI vigente presentan una disminución en las odds de alcanzar el 

resultado analizado, posiblemente porque estos proyectos aún se encuentran en fase de 

ejecución o planificación. 

Por otro lado, a nivel de efectos aleatorios, se observa que la varianza a nivel de 

macrorregión (0.069) y de función dentro de macrorregión (0.0265) indica que existe 

heterogeneidad significativa entre regiones y funciones, confirmando la pertinencia de un 

modelo jerárquico. 

 

Tabla 3: Efectos aleatorios por nivel jerárquico 

Nivel jerárquico Varianza del intercepto [IC 95%] 

MACROREGION 0.069 [0.022, 0.222] 

FUNCION_P (MACROREGION) 0.027 [0.010, 0.071] 

Elaboración: propia 

Los indicadores de ajuste global del modelo evidencian un desempeño adecuado en la 

explicación de la probabilidad de cierre de las inversiones públicas. En conjunto, estos 

resultados reflejan un nivel de ajuste consistente y estadísticamente sólido, lo que 

respalda la relevancia de los factores incluidos como el avance financiero, el 

cumplimiento de disposiciones normativas, la programación multianual, la tipología del 

proyecto y el nivel de gobierno responsable, para explicar la probabilidad de culminación 

exitosa de las inversiones públicas. 



 

Tabla 4: Indicadores de ajuste del modelo 
Indicador de ajuste Valor Interpretación 

Pseudo-R² de McFadden 0.2520 El modelo mejora en un 25 % la 

verosimilitud frente al modelo nulo. 

Pseudo-R² de Nagelkerke 0.2657 El modelo explica aproximadamente el 26.6 

% de la variabilidad del evento de cierre. 

Pseudo-R² de Cox-Snell 0.0354 Explica el 3.5 % de la variabilidad; limitado 

por su escala (no alcanza el valor 1). 

Elaboración: propia 

La evaluación del desempeño predictivo del modelo muestra una capacidad de 

clasificación global aceptable, con una exactitud del 60.9 %. Esto significa que el modelo 

predice correctamente seis de cada diez proyectos en términos de su cierre o no cierre. En 

términos de sensibilidad, el modelo logra identificar correctamente el 71 % de los 

proyectos cerrados, lo que evidencia una buena capacidad para reconocer los casos 

positivos (éxitos de cierre). Por su parte, la especificidad del 60.5 % indica que el modelo 

también distingue de manera razonable los proyectos que no se cerraron. 

 

Tabla 5: Desempeño predictivo del modelo 

Indicador Valor Interpretación 

Exactitud global (CCR) 0.609 El modelo clasifica correctamente el 60.9 

% de los casos totales. 

Sensibilidad (Recall) 0.710 Identifica correctamente el 71.0 % de los 

proyectos que realmente se cerraron. 

Especificidad 0.605 Clasifica correctamente el 60.5 % de los 

proyectos que no se cerraron. 

Elaboración: propia 

De manera complementaria, los efectos marginales expresan el cambio promedio en la 

probabilidad de cierre de una inversión ante una variación discreta (de 0 a 1) o marginal 

de cada variable explicativa, manteniendo constantes las demás. A diferencia de los odds 

ratios del modelo logit jerárquico ponderado, los efectos marginales promedio son 

directamente interpretables en términos de probabilidad. 

 

Tabla 5: Efectos marginales del modelo 
Variable dy/dx Error estándar z P>|z| [IC 95%] 

INVERSION_CUMPLE_DCT -0.106 0.028 -3.71 0.000 [-0.161, -0.050] 

AVANCE_FINANCIERO_90 +0.320 0.018 17.84 0.000 [0.285, 0.355] 



TIPOLOGÍA 
     

   PIP Mayor (ref.) — — — — — 

   IOARR -0.027 0.017 -1.64 0.102 [-0.060, 0.005] 

   PIP Menor -0.081 0.019 -4.31 0.000 [-0.117, -0.044] 

   Proyecto de Inversión -0.082 0.020 -4.19 0.000 [-0.121, -0.044] 

NIVEL DE GOBIERNO 
     

   Gobierno Local (ref.) — — — — — 

   Gobierno Nacional +0.176 0.034 5.10 0.000 [0.108, 0.243] 

   Gobierno Regional +0.118 0.020 5.89 0.000 [0.079, 0.157] 

FORMATO_12B +0.182 0.013 14.45 0.000 [0.157, 0.206] 

PMI_ACTUAL -0.198 0.013 -15.72 0.000 [-0.223, -0.173] 

Nota: Los efectos marginales (dy/dx) indican el cambio promedio en la probabilidad de cierre ante una variación 

unitaria de la variable explicativa, manteniendo las demás constantes. 

Elaboración: propia 

 

Los proyectos seleccionados en la DCT tienen, en promedio, una reducción de 10.6 

puntos porcentuales en la probabilidad de cierre. Esto sugiere que, la inclusión de un 

proyecto en la DCT podría estar asociada con una mayor incertidumbre o con la necesidad 

de cumplir con procedimientos adicionales, lo que podría ralentizar el cierre del proyecto. 

Esta variable puede reflejar, además, que los proyectos bajo la DCT tienen características 

que los hacen más propensos a enfrentar obstáculos administrativos o financieros que 

dificultan su cierre. 

Para las inversiones que no cumplen los criterios de DCT (Figura 5), la probabilidad 

predicha de cierre oscila entre 0.521 en Oriente y 0.533 en Norte y Sur, mientras que para 

aquellas que sí cumplen los criterios de DCT, la probabilidad disminuye 

significativamente, situándose entre 0.420 en Oriente y 0.433 en Norte. Este patrón 

sugiere que el cumplimiento de los criterios de inversión se asocia con una menor 

probabilidad de cierre, independientemente de la macrorregión.  

 

Para todas las funciones evaluadas (Figura 6), los proyectos que cumplen los criterios de 

DCT presentan probabilidades más altas de cierre en comparación con aquellos que no la 

cumplen. Por ejemplo, en Educación, la probabilidad predicha de cierre es de 0.559 

cuando se cumple la inversión, frente a 0.459 cuando no se cumple. De manera similar, 

en Otras funciones, la probabilidad predicha aumenta de 0.458 a 0.558 al cumplirse la 

inversión. Funciones como Transporte, Saneamiento, Cultura y Deporte, y Planeamiento 

y Reserva muestran patrones consistentes, con aumentos que van aproximadamente de 

0.39–0.42 a 0.395–0.52 según la función.  

 



Figura 5 Probabilidad predicha de cierre por selección en DCT (Macrorregión) 

 
Elaboración: propia 

 

Figura 6 Probabilidad predicha de cierre por selección en DCT (Función) 

 
Elaboración: propia 

 

Los proyectos con un avance financiero ≥90% tienen 32 puntos porcentuales más de 

probabilidad de cierre, lo que confirma que la eficiencia financiera es el principal 

determinante de culminación. Este hallazgo es coherente, dado que indica que los 

proyectos con un mayor grado de ejecución financiera están más cerca de cumplir sus 



objetivos y, por lo tanto, tienen una mayor probabilidad de ser cerrados. La variable 

refleja, por tanto, un indicador clave del progreso del proyecto, tanto desde el punto de 

vista financiero como operativo. 

Cuando los proyectos no alcanzan un 90% de avance financiero, las probabilidades de 

cierre son relativamente bajas en todas las macrorregiones (Figura 7), oscilando entre 

0.305 en Sur y 0.322 en Oriente. En contraste, para los proyectos que sí alcanzan un 90% 

de avance financiero, la probabilidad de cierre aumenta significativamente, con valores 

superiores a 0.65 en todas las macrorregiones, siendo mayor en Oriente (0.671) y 

ligeramente menor en Sur (0.653).  

Para las funciones que no alcanzaron el 90% de avance financiero, las probabilidades de 

cierre son relativamente bajas (Figura 8), oscilando entre 0.268 en Cultura y Deporte y 

0.332 en Educación. En contraste, para las entidades que sí cumplieron con este umbral, 

las probabilidades de cierre aumentan notablemente, con valores que van desde 0.617 en 

Cultura y Deporte hasta 0.677 en Educación, y alcanzando hasta 0.674 en Otras funciones.  

 

Figura 7 Probabilidad predicha de cierre por avance financiero >=90% 

(Macrorregión) 

 
Elaboración: propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Figura 8 Probabilidad predicha de cierre por avance financiero >=90% (Función) 

 
Elaboración: propia 

 

Los proyectos PIP Menor tienen 8 puntos porcentuales menos de probabilidad de cierre 

respecto a PIP Mayor. Similarmente, los proyectos de inversión muestran 8.2 puntos 

porcentuales menos de probabilidad de cierre que los PIP Mayor. También los IOARR 

tienen una probabilidad de cierre 2.7 puntos porcentuales12 menor que los PIP Mayor. 

Estos resultados sugieren que la capacidad técnica, operativa y de gestión requerida 

permite asegurar el cierre de inversiones, en contraste con aquellos que, aun siendo más 

simples, enfrentan limitaciones locales en planificación, supervisión y disponibilidad de 

recursos, por lo que se debe fortalecer las capacidades institucionales en los niveles de 

gobierno responsables para mejorar el cierre efectivo. 

Las probabilidades predichas son notablemente consistentes entre las cuatro 

macrorregiones (Centro, Norte, Oriente y Sur), con variaciones mínimas entre ellas 

(Figura 9). En todos los casos, los PIP Mayor presentan las probabilidades más altas —

alrededor de 0.54— mientras que los Proyectos de Inversión y los PIP Menor exhiben 

valores ligeramente menores, cercanos a 0.46. Las inversiones IOARR mantienen 

probabilidades en torno a 0.515–0.516.  

Respecto a la tipología del proyecto y la función pública revela diferencias estructurales 

en la probabilidad de cierre (Figura 10). En todas las funciones, los PIP Mayor e IOARR 

exhiben las probabilidades más elevadas (aprox. 0.51–0.57), mientras que los PIP Menor 

y los proyectos de inversión muestran valores consistentemente menores (aprox. 0.43–

 
12 diferencia no es estadísticamente significativa (p = 0.102) 



0.49). Este patrón se reproduce en funciones clave como Transporte, Saneamiento, 

Educación y Planeamiento y Reserva. 

 

Figura 9 Probabilidad predicha de cierre por tipología (Macrorregión) 

 
Elaboración: propia 

 

Figura 10 Probabilidad predicha de cierre por tipología (Función) 

 
Elaboración: propia 

 



Los proyectos ejecutados por el Gobierno Nacional tienen 17.6 punto porcentuales más 

de probabilidad de cierre respecto a Gobiernos Locales. Los proyectos regionales tienen 

11.8 puntos porcentuales más de probabilidad de cierre que los locales. Estos efectos 

positivos pueden explicarse por la mayor capacidad administrativa, técnica y 

presupuestaria de los niveles de gobierno nacional y regional.  

En todas las macrorregiones (Figura 11), el Gobierno Nacional (GN) presentó las 

probabilidades más altas, oscilando entre 0.632 y 0.646, seguido por el Gobierno 

Regional (GR) con valores de 0.574 a 0.589, y el Gobierno Local (GL) con las 

probabilidades más bajas, entre 0.456 y 0.470.  

 

El Gobierno Nacional presenta los valores más altos para la probabilidad de cierre, 

especialmente en Educación (0.659) y Otras funciones (0.648), seguido por el Gobierno 

Regional y el Local, con probabilidades menores y diferencias funcionales más 

atenuadas. La jerarquía funcional es más marcada a nivel nacional y se atenúa hacia los 

niveles regional y local, lo que refleja la influencia combinada de la capacidad 

administrativa, recursos disponibles y centralización de decisiones en la ocurrencia del 

cierre de inversiones (Figura 12). 

 

Figura 11 Probabilidad predicha de cierre por nivel de gobierno (Macrorregión) 

 
Elaboración: propia 

 

 

 

 

 

 



Figura 12 Probabilidad predicha de cierre por nivel de gobierno (Función) 

 
Elaboración: propia 

 

El registro del proyecto en el Formato 12B incrementa en promedio 18.2 puntos 

porcentuales la probabilidad de cierre, confirmando su valor como herramienta de 

seguimiento. Esto resalta la importancia de la transparencia en la gestión de inversiones 

públicas, ya que su uso mejora la disponibilidad de información y facilita la toma de 

decisiones, lo que acelera el proceso de cierre. Este efecto puede interpretarse como un 

reflejo de la capacidad operativa y técnica que proporciona el formato, facilitando la 

gestión, seguimiento y consolidación de los proyectos a nivel administrativo.  

El análisis de las probabilidades predichas de cierre por macrorregión y según el uso del 

Formato 12B muestra diferencias consistentes en la propensión al cierre de proyectos 

(Figura 13). Por ejemplo, en la macrorregión Centro, la probabilidad predicha de cierre 

aumenta de 0.382 a 0.565, lo que representa un incremento de aproximadamente 18 

puntos porcentuales. Este patrón se repite en todas las macrorregiones: Norte (0.387 a 

0.572), Oriente (0.379 a 0.564) y Sur (0.376 a 0.560). 

A nivel de función y según la utilización del Formato 12B evidencia un patrón 

consistente: en todas las funciones evaluadas, la probabilidad predicha de cierre aumenta 

cuando se utiliza el formato (Formato 14). Por ejemplo, en la función de Transporte, la 

probabilidad predicha se incrementa de 0.349 a 0.534; en Saneamiento, de 0.348 a 0.535; 

y en Educación, de 0.403 a 0.586.  

En consecuencia, se recomienda promover el registro del Formato 12B de manera 

transversal entre las diferentes funciones del gobierno, dado que su uso se asocia con una 

mayor probabilidad de cierre y, por tanto, con una mejora en la eficiencia administrativa 

y técnica de las distintas áreas funcionales. 



 

Figura 13 Probabilidad predicha de cierre por Formato 12B (Macrorregión) 

 
Elaboración: propia 

 

Figura 14 Probabilidad predicha de cierre por Formato 12B (Función) 

 
Elaboración: propia 

 

Los proyectos incluidos en la Programación Multianual de Inversiones (PMI) vigente 

tienen 19.8 puntos porcentuales menos de probabilidad de cierre, probablemente porque 

están en fase de ejecución o priorización, no de culminación. Este resultado puede estar 



relacionado con el hecho de que los proyectos en la programación multianual tienen un 

marco de planificación a largo plazo, en términos de ejecución continua, ajustes 

presupuestales o cambios en las prioridades, lo que ralentiza su cierre. 

Los resultados muestran diferencias consistentes en la probabilidad predicha de cierre 

según el uso del PMI actualizado y la macrorregión (Figura 15). En los proyectos que no 

cuentan con un PMI actual, la probabilidad de cierre es relativamente alta y homogénea 

entre regiones, con valores entre 0.536 en el Norte y 0.550 en el Sur. En cambio, para los 

proyectos que sí cuentan con un PMI actual, la probabilidad de cierre disminuye de forma 

importante, ubicándose en torno a 0.340–0.348 en todas las macrorregiones.  

En contraste, cuando los proyectos sí cumplen con el PMI, la probabilidad predicha de 

cierre se reduce de manera significativa, ubicándose entre 0.31 y 0.38, evidenciando una 

disminución de aproximadamente 20 a 25 puntos porcentuales respecto a los proyectos 

que no cumplen. Este descenso es pronunciado en Transporte (0.32), Cultura y Deporte 

(0.31) y Saneamiento (0.32). 

Los resultados sugieren que el PMI no solo cumple un rol programático, sino que también 

contribuye a reducir la discrecionalidad y la vulnerabilidad de las inversiones durante su 

ciclo de ejecución. El cumplimiento del PMI aparece asociado a una mayor capacidad 

técnica, operativa y de planificación por parte de las entidades ejecutoras, lo cual se refleja 

en menores probabilidades de cierre prematuro. En consecuencia, la evidencia respalda 

la necesidad de fortalecer los sistemas de programación multianual, así como la 

supervisión de la coherencia entre los proyectos y las prioridades definidas en el PMI, 

como estrategia clave para mejorar la eficiencia y continuidad de la inversión pública. 

 

Figura 15 Probabilidad predicha de cierre por PMI (Macrorregión) 

 
Elaboración: propia 



 

Figura 16 Probabilidad predicha de cierre por PMI (Función) 

 
Elaboración: propia 

 

La Figura 17 muestra cómo varían la tasa de verdaderos positivos y la tasa de falsos 

positivos a través de diferentes umbrales de clasificación, proporcionando una visión más 

detallada sobre cómo se comporta el modelo en función de los distintos valores de umbral. 

Si bien el desempeño del modelo es satisfactorio, con un AUC de 0.7679, podría 

explorarse la incorporación de variables adicionales o interacciones para mejorar la 

discriminación y aumentar el AUC, especialmente si se desea una mayor precisión en la 

clasificación de los casos positivos y negativos. 

 

Figura 17 Curva ROC del modelo estimado 

 
Elaboración: propia 



 

5. Discusión 

Los resultados obtenidos del modelo logit jerárquico ponderado muestran que la 

probabilidad de cierre de los proyectos de inversión pública está fuertemente influenciada 

por el avance financiero, la utilización de herramientas de gestión y el nivel de gobierno 

encargado del proyecto. En particular, un avance financiero mayor o igual al 90% 

aumenta significativamente la probabilidad de cierre, lo que confirma que la ejecución de 

recursos es un determinante crítico para la culminación efectiva de las inversiones. Esto 

está alineado con estudios previos que señalan que la disponibilidad de recursos y su uso 

eficiente son esenciales para garantizar resultados en el sector público. 

El efecto positivo del Formato 12B evidencia la relevancia de contar con sistemas de 

información y seguimiento de la ejecución de inversiones. Este hallazgo sugiere que las 

herramientas de gestión no solo facilitan la supervisión, sino que también contribuyen a 

la toma de decisiones informada, lo que se traduce en mayores tasas de cierre de 

inversiones. 

En contraste, la selección de inversiones en la Disposición Complementaria Transitoria 

(DCT) y la vigencia de la Programación Multianual de Inversiones (PMI) muestran un 

efecto negativo sobre la probabilidad de cierre. Esto podría indicar que la planificación, 

aunque necesaria, no garantiza por sí sola la ejecución efectiva y que los proyectos 

incorporados a la DCT o que no cuentan con PMI vigente requieren un acompañamiento 

más activo en su gestión. 

Asimismo, los proyectos ejecutados por el Gobierno Nacional y Gobierno Regional 

presentan mayores probabilidades de cierre en comparación con los proyectos locales, 

reflejando diferencias en capacidad institucional, recursos y mecanismos de supervisión 

entre niveles de gobierno. Respecto a la tipología de proyectos, los proyectos 

denominados IOARR, PIP Menor, PIP Mayor y Proyecto de Inversión muestran distintos 

niveles de probabilidad de cierre, siendo los PIP Menor y los Proyectos de Inversión 

menos propensos a cerrarse que los PIP Mayor, lo que evidencia la influencia de la 

tipología en su ejecución. 

6. Conclusiones y Recomendaciones 

Los resultados de este estudio evidencian que la ejecución financiera es el factor más 

determinante para el cierre de los proyectos de inversión pública. La disponibilidad 

oportuna de recursos y la eficiencia en su utilización constituyen elementos esenciales 

que permiten traducir la planificación en resultados concretos, lo que subraya que la 

inclusión de inversiones en la DCT o que se cuente con PMI vigente no garantiza su 

culminación. En este sentido, es necesario complementar la planificación con estrategias 

de seguimiento que aseguren la culminación y cierre de las inversiones según lo 

proyectado. 



Asimismo, se observa que el uso sistemático de herramientas de gestión, como el Formato 

12B, tiene un impacto positivo y significativo sobre la probabilidad de cierre. Esto 

evidencia la importancia de contar con información confiable y oportuna, así como de 

fortalecer la capacidad institucional para el seguimiento y la toma de decisiones basadas 

en evidencia. 

Las diferencias institucionales entre niveles de gobierno también resultan determinantes. 

Las inversiones de alcance nacional y regional tienen mayor probabilidad de cierre que 

los locales, lo que refleja brechas en capacidades de gestión que requieren atención 

mediante asistencia técnica, transferencia de buenas prácticas y recursos adicionales. 

La tipología de los proyectos influye de manera significativa en su probabilidad de cierre 

de inversiones. Los PIP Menor y los Proyectos de Inversión muestran menores 

probabilidades de cierre en comparación con los PIP Mayor, mientras que los IOARR no 

presentan un efecto significativo. 

A partir de estos hallazgos, se derivan recomendaciones de política orientadas a mejorar 

la eficiencia y el cierre de los proyectos de inversión pública. En primer lugar, se debe 

fortalecer la gestión financiera garantizando financiamiento adecuado y mecanismos 

eficientes de ejecución. En segundo lugar, es crucial promover la capacitación en 

herramientas de gestión como el Formato 12B, asegurando un seguimiento constante y la 

disponibilidad de información confiable. En tercer lugar, los proyectos con inclusión en 

DCT y con PMI vigente requieren acompañamiento intensivo para asegurar que la 

planificación se traduzca en ejecución efectiva.  

Asimismo, se recomienda fortalecer la capacidad de los gobiernos locales mediante 

asistencia técnica y recursos adicionales. También, la tipología del proyecto debe 

considerarse estrategias de seguimiento, prestando especial atención a los PIP Menor y 

Proyectos de Inversión, que presentan menores probabilidades de cierre. 

En conjunto, estas medidas contribuyen a consolidar una gestión de inversión pública más 

eficiente, equitativa y orientada a resultados, asegurando que la planificación, la 

información y el seguimiento se traduzcan efectivamente en proyectos concluidos y de 

impacto. 
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Anexo: Resultados 

Tabla 6: Probabilidad Nivel de Gobierno – Macrorregión 

Macrorregión Nivel de 

Gobierno 

Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Oriente Local (GL) 0.456 0.390 – 0.522 

Centro Local (GL) 0.462 0.397 – 0.528 

Norte Local (GL) 0.47 0.402 – 0.538 

Sur Local (GL) 0.47 0.404 – 0.537 

Oriente Regional (GR) 0.574 0.507 – 0.641 

Centro Regional (GR) 0.58 0.515 – 0.646 

Norte Regional (GR) 0.587 0.521 – 0.654 

Sur Regional (GR) 0.589 0.524 – 0.653 

Oriente Nacional (GN) 0.632 0.613 – 0.652 

Centro Nacional (GN) 0.638 0.619 – 0.657 

Norte Nacional (GN) 0.645 0.627 – 0.662 

Sur Nacional (GN) 0.646 0.630 – 0.663 

Elaboración: propia 

 

Tabla 7: Probabilidad Nivel de Gobierno – Función 

Función Pública Nivel de 

Gobierno 

Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Cultura y Deporte Local (GL) 0.448 0.385 – 0.511 

Transporte Local (GL) 0.451 0.387 – 0.515 

Saneamiento Local (GL) 0.456 0.388 – 0.524 

Otras funciones Local (GL) 0.471 0.401 – 0.542 

Planeamiento y Reserva Local (GL) 0.473 0.418 – 0.528 

Educación Local (GL) 0.488 0.423 – 0.553 

Cultura y Deporte Regional (GR) 0.566 0.501 – 0.631 

Transporte Regional (GR) 0.57 0.505 – 0.635 



Saneamiento Regional (GR) 0.575 0.507 – 0.642 

Planeamiento y Reserva Regional (GR) 0.587 0.529 – 0.645 

Otras funciones Regional (GR) 0.59 0.523 – 0.658 

Educación Regional (GR) 0.603 0.539 – 0.667 

Cultura y Deporte Nacional (GN) 0.624 0.602 – 0.645 

Transporte Nacional (GN) 0.628 0.608 – 0.648 

Saneamiento Nacional (GN) 0.633 0.616 – 0.650 

Planeamiento y Reserva Nacional (GN) 0.643 0.618 – 0.668 

Otras funciones Nacional (GN) 0.648 0.632 – 0.664 

Educación Nacional (GN) 0.659 0.642 – 0.676 

Elaboración: propia 

 

Tabla 8: Probabilidad Tipología – Macrorregión 

Macrorregión Tipología de Inversión Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Centro Inversiones IOARR 0.516 0.461 – 0.572 
 

PIP Mayor 0.543 0.482 – 0.605 
 

PIP Menor 0.463 0.370 – 0.556 
 

Proyecto de Inversión 0.461 0.419 – 0.504 

Norte Inversiones IOARR 0.515 0.457 – 0.573 
 

PIP Mayor 0.542 0.477 – 0.607 
 

PIP Menor 0.462 0.366 – 0.558 
 

Proyecto de Inversión 0.460 0.415 – 0.504 

Oriente Inversiones IOARR 0.515 0.457 – 0.573 
 

PIP Mayor 0.542 0.481 – 0.603 
 

PIP Menor 0.461 0.368 – 0.555 
 

Proyecto de Inversión 0.460 0.416 – 0.503 

Sur Inversiones IOARR 0.516 0.459 – 0.574 
 

PIP Mayor 0.544 0.480 – 0.607 



 
PIP Menor 0.463 0.367 – 0.558 

 
Proyecto de Inversión 0.461 0.417 – 0.504 

Elaboración: propia 

 

Tabla 9: Probabilidad Tipología – Función 

Función Pública Tipología Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Transporte IOARR 0.487 0.427 – 0.547 
 

PIP Mayor 0.515 0.447 – 0.582 
 

PIP Menor 0.433 0.335 – 0.531 
 

Proyecto de 

Inversión 

0.431 0.385 – 0.478 

Saneamiento IOARR 0.495 0.436 – 0.553 
 

PIP Mayor 0.523 0.456 – 0.589 
 

PIP Menor 0.441 0.343 – 0.538 
 

Proyecto de 

Inversión 

0.439 0.394 – 0.484 

Educación IOARR 0.544 0.490 – 0.599 
 

PIP Mayor 0.571 0.513 – 0.629 
 

PIP Menor 0.491 0.400 – 0.583 
 

Proyecto de 

Inversión 

0.490 0.449 – 0.531 

Cultura y Deporte IOARR 0.494 0.434 – 0.554 
 

PIP Mayor 0.521 0.454 – 0.589 
 

PIP Menor 0.441 0.342 – 0.539 
 

Proyecto de 

Inversión 

0.439 0.393 – 0.485 

Planeamiento y 

Reserva 

IOARR 0.525 0.473 – 0.577 

 
PIP Mayor 0.551 0.493 – 0.610 

 
PIP Menor 0.473 0.384 – 0.562 



 
Proyecto de 

Inversión 

0.471 0.431 – 0.511 

Otras funciones IOARR 0.534 0.478 – 0.589 
 

PIP Mayor 0.561 0.501 – 0.621 
 

PIP Menor 0.481 0.388 – 0.573 
 

Proyecto de 

Inversión 

0.479 0.437 – 0.521 

Elaboración: propia 

 

Tabla 10: Probabilidad Formato 12B – Macrorregión 

Macrorregión Formato 12B Probabilidad 

predicha 

IC 95% 

Centro No (0) 0.382 0.320 – 0.445 

Norte No (0) 0.387 0.320 – 0.453 

Oriente No (0) 0.379 0.314 – 0.445 

Sur No (0) 0.376 0.312 – 0.441 

Centro Sí (1) 0.565 0.510 – 0.620 

Norte Sí (1) 0.572 0.511 – 0.632 

Oriente Sí (1) 0.564 0.506 – 0.621 

Sur Sí (1) 0.560 0.502 – 0.618 

Elaboración: propia 

 

Tabla 11: Probabilidad Formato 12B – Función 

Función Formato 12B Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Transporte 0 0.349 0.284 – 0.415 

Transporte 1 0.534 0.473 – 0.594 

Saneamiento 0 0.348 0.280 – 0.416 

Saneamiento 1 0.535 0.471 – 0.599 

Educación 0 0.403 0.337 – 0.470 



Educación 1 0.586 0.531 – 0.641 

Cultura y Deporte 0 0.330 0.263 – 0.398 

Cultura y Deporte 1 0.516 0.454 – 0.579 

Planeamiento y Reserva 0 0.354 0.295 – 0.413 

Planeamiento y Reserva 1 0.535 0.484 – 0.585 

Otras funciones 0 0.419 0.356 – 0.482 

Otras funciones 1 0.602 0.548 – 0.656 

Elaboración: propia 

 

Tabla 12: Probabilidad Cumple DCT – Macrorregión 

Macrorregión Cumple 

DCT 

Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Centro 0 0.529 0.480 – 0.578 

Norte 0 0.533 0.482 – 0.585 

Oriente 0 0.521 0.468 – 0.573 

Sur 0 0.533 0.483 – 0.583 

Centro 1 0.429 0.356 – 0.503 

Norte 1 0.433 0.356 – 0.511 

Oriente 1 0.420 0.343 – 0.496 

Sur 1 0.431 0.352 – 0.509 

Elaboración: propia 

 

Tabla 13: Probabilidad Cumple DCT – Función 

Función Cumple 

DCT 

Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Transporte 0 0.497 0.444 – 0.550 

Saneamiento 0 0.505 0.451 – 0.559 

Educación 0 0.559 0.509 – 0.609 

Cultura y Deporte 0 0.491 0.438 – 0.545 

Planeamiento y Reserva 0 0.520 0.475 – 0.565 



Otras funciones 0 0.558 0.510 – 0.606 

Transporte 1 0.395 0.316 – 0.474 

Saneamiento 1 0.402 0.319 – 0.485 

Educación 1 0.459 0.383 – 0.534 

Cultura y Deporte 1 0.390 0.311 – 0.468 

Planeamiento y Reserva 1 0.421 0.352 – 0.490 

Otras funciones 1 0.458 0.385 – 0.531 

Elaboración: propia 

 

Tabla 14: Probabilidad Avance Financiero >=90% – Macrorregión 

Macrorregión Avance 

Financiero 90% 

Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Centro 0 0.310 0.244 – 0.375 

Norte 0 0.308 0.238 – 0.378 

Oriente 0 0.322 0.254 – 0.390 

Sur 0 0.305 0.237 – 0.374 

Centro 1 0.656 0.606 – 0.707 

Norte 1 0.655 0.601 – 0.709 

Oriente 1 0.671 0.618 – 0.724 

Sur 1 0.653 0.601 – 0.704 

Elaboración: propia 

 

Tabla 15: Probabilidad Avance Financiero >=90% – Función 

Función de Gobierno Avance 

Financiero 90% 

Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Transporte 0 0.288 0.219 – 0.357 

Saneamiento 0 0.295 0.225 – 0.365 

Educación 0 0.332 0.264 – 0.400 

Cultura y Deporte 0 0.268 0.200 – 0.336 

Planeamiento y Reserva 0 0.311 0.251 – 0.370 



Otras funciones 0 0.329 0.261 – 0.396 

Transporte 1 0.639 0.585 – 0.693 

Saneamiento 1 0.642 0.587 – 0.698 

Educación 1 0.677 0.627 – 0.728 

Cultura y Deporte 1 0.617 0.560 – 0.674 

Planeamiento y Reserva 1 0.659 0.613 – 0.704 

Otras funciones 1 0.674 0.624 – 0.724 

Elaboración: propia 

 

Tabla 16: Probabilidad PIM – Macrorregión 

Macrorregión PMI Actual Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Centro 0 0.544 0.481 – 0.606 

Norte 0 0.536 0.470 – 0.603 

Oriente 0 0.542 0.478 – 0.606 

Sur 0 0.550 0.484 – 0.616 

Centro 1 0.346 0.308 – 0.384 

Norte 1 0.340 0.300 – 0.381 

Oriente 1 0.347 0.306 – 0.388 

Sur 1 0.348 0.307 – 0.389 

Elaboración: propia 

 

Tabla 17: Probabilidad PIM – Función 

Función PMI Actual Probabilidad 

Predicha 

IC 95% 

Transporte 0 0.519 0.451 – 0.587 

Saneamiento 0 0.524 0.454 – 0.594 

Educación 0 0.582 0.520 – 0.645 

Cultura y Deporte 0 0.513 0.444 – 0.582 

Planeamiento y Reserva 0 0.557 0.499 – 0.614 



Otras funciones 0 0.557 0.495 – 0.618 

Transporte 1 0.320 0.279 – 0.362 

Saneamiento 1 0.325 0.282 – 0.367 

Educación 1 0.384 0.342 – 0.427 

Cultura y Deporte 1 0.314 0.272 – 0.356 

Planeamiento y Reserva 1 0.359 0.324 – 0.395 

Otras funciones 1 0.359 0.321 – 0.397 

Elaboración: propia 

 


