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Corporate research and value creation in Peru
Investigacion corporativa y creacion de valor en el Peru

Abstract

This working paper develops a conceptual and contextual framework for understanding
corporate research in Peru as a value-creation capability rather than as an activity mainly
triggered by public grants or tax incentives. The central argument is that public innovation
instruments can accelerate corporate innovation, but they cannot replace the internal routines
through which firms learn, document, protect and capture value. Drawing on the resource-
based view, the knowledge-based theory of the firm, absorptive capacity, dynamic capabilities,
open innovation, technological capability accumulation in emerging economies and
appropriability theory, the paper proposes an integrated pathway linking corporate research,
structured learning, firm-specific know-how, protection decisions, innovation capability and
economic value. The Peruvian context is used to situate the argument through indicators of low
R&D intensity, public information on Law 30309, patenting data and sectoral mini-cases. The
contribution is twofold: first, it reframes public funds and tax incentives as levers rather than
substitutes for firm-level research capabilities; second, it offers a practical framework for
assessing whether corporate research is becoming protectable assets, technical reputation and
new sources of revenue. The paper is conceptual and exploratory.

Keywords: corporate research; R&D management; innovation strategy; Peru; know-how;
intellectual property; technological capabilities; appropriability; value capture.

JEL classification: O31; 032; 034; L.21; M13; M21.



Resumen

Este documento de trabajo propone una forma de entender la investigacion corporativa en el
Perti como una capacidad de creacion de valor, y no solo como una actividad que aparece
cuando existen fondos publicos o incentivos tributarios. La tesis central es sencilla: los
instrumentos publicos pueden acelerar la innovacién empresarial, pero no reemplazan las
rutinas internas que permiten aprender, documentar, proteger y capturar valor. A partir de la
vision basada en recursos, la teoria de la firma basada en conocimiento, la capacidad absortiva,
las capacidades dinamicas, la innovacion abierta, la literatura sobre capacidades tecnologicas
en economias emergentes y la teoria de la apropiabilidad, el documento desarrolla una ruta
integradora que vincula investigacion corporativa, aprendizaje estructurado, know-how
especifico, decisiones de proteccion, capacidad de innovacion y valor econémico. El analisis se
sitia en el contexto peruano mediante indicadores de baja intensidad de I+D, evidencia publica
sobre la Ley 30309, datos de patentamiento y mini-casos sectoriales. El aporte es doble:
primero, mostrar que los fondos son palancas y no sustitutos de capacidad; segundo, proponer
un marco practico para diagnosticar si la investigaciéon empresarial se estd convirtiendo en
activos, reputacién técnica y nuevas fuentes de ingresos.

Palabras clave: investigacién corporativa; gestion de I+D; estrategia de innovacién; Perd;
know-how; propiedad intelectual; capacidades tecnolégicas; apropiabilidad; captura de valor.
Clasificacion JEL: 031; 032; 034; L21; M13; M21.



Introduccion

Muchas empresas tratan la investigacion como una actividad secundaria: se activa cuando
aparece una convocatoria, cuando un cliente pide evidencia o cuando un problema operativo ya
se volvié caro. Este documento parte de una premisa distinta. La investigacion corporativa
importa porque puede convertir problemas cotidianos en aprendizaje, el aprendizaje en know-
how, el know-how en activos apropiables y esos activos en valor econémico.

El argumento es especialmente relevante para el Peru. El gasto nacional en I+D como
proporcién del PBI sigue siendo bajo frente a economias regionales comparables y al promedio
de América Latina. En un entorno asi, la empresa no puede esperar que el ecosistema le
entregue automaticamente tecnologia, evidencia o talento; tiene que construir esas capacidades
de manera deliberada.'

La politica publica ha intentado corregir parte de esa brecha. La Ley 30309 permite
deducciones adicionales para proyectos de investigacion, desarrollo tecnol6gico e innovacion
tecnoldgica calificados y autorizados por CONCYTEC. La norma es 1til, pero no resuelve por
si sola el problema gerencial: una empresa puede obtener un incentivo y, aun asi, no construir
memoria organizacional ni una ventaja dificil de imitar.>

Por eso, la tesis de este working paper es deliberadamente contraintuitiva: los fondos
publicos y los beneficios tributarios son valiosos, pero deben entenderse como aceleradores de
una estrategia de innovacién ya existente. Cuando se usan como punto de partida, pueden
financiar actividades; cuando aceleran capacidades, pueden ayudar a construir valor durable.

Por qué importa el Peri: baja intensidad de I+D y necesidad de capacidad
empresarial

El Perd combina oportunidades sectoriales amplias -agroindustria, mineria, salud,
biodiversidad, alimentos, servicios especializados y tecnologias ambientales- con una
intensidad agregada de I+D todavia limitada. Esa combinacion crea una tension: hay problemas
productivos relevantes, pero el sistema no siempre ofrece suficientes mecanismos para
convertirlos en conocimiento protegible, innovacion y productividad.

! World Bank. Research and development expenditure (% of GDP). World Development Indicators. Data source: UNESCO
Institute for Statistics. Véase también la serie para Pert y otros paises comparables de la region.

> CONCYTEC. Portal de Beneficios Tributarios, “¢Qué establece la Ley N.° 30309?”. El portal sefiala vigencia hasta
diciembre de 2028, deducciones adicionales y el rol de CONCYTEC en la calificacion y autorizaciéon de proyectos de I+D+i.



Tabla 1. Indicadores seleccionados del contexto de I+D e innovacion corporativa del Pera

Indicador Valor reportado Periodo Implicancia para la
capacidad empresarial de
I+D+i

Gasto en I+D, Pert 0,16178 % del PBI 2022 Baja intensidad agregada:

las empresas necesitan
disciplina para convertir
inversiones escasas en
aprendizaje acumulable.

Gasto en I+D, América 0,38 % del PBI 2022 El Pert se ubica por debajo
Latina y el Caribe de un promedio regional
que ya es bajo frente a
economias mas intensivas
en conocimiento.

Gasto en I+D, Chile 0,36041 % del PBI 2021 Referencia de la Alianza del
Pacifico con mayor
intensidad relativa.

Gasto en I+D, Colombia 0,2894 % del PBI 2020 Sistema regional de
intensidad baja-media, pero
por encima del Pert.

Gasto en I+D, México 0,26819 % del PBI 2023 Economia industrial mas
grande, con mayor escala y
mayor intensidad relativa

que Pert.
Proyectos aprobados bajo 101 proyectos; mas de S/ 2016-oct. 2021 Los incentivos han
Ley 30309 174 millones en I+D+i impulsado proyectos, pero

la escala atin exige
convertirlos en capacidad

organizacional.
Programa Patenta de 132 solicitudes de patente 2024 Existe una tuberia activa de
INDECOPI apoyadas; 463 proyectos invencién, aunque todavia
recibidos debe fortalecerse el paso de

la idea al activo protegido.

Nota. Fuentes: World Bank, World Development Indicators, con datos del UNESCO Institute for Statistics; CONCYTEC;
INDECOPI.

La Tabla 1 no sugiere que en el Perti no existan empresas innovadoras. Mas bien muestra
por qué la capacidad de investigacion dentro de la empresa importa tanto. Cuando la intensidad
nacional de I+D es baja, cada ensayo, cada dato y cada proyecto financiado tienen que
convertirse en rutinas de aprendizaje, no solo en entregables administrativos.

Posicionamiento tedrico: por qué una sola teoria no basta

El marco propuesto combina varias literaturas, pero no como una lista de autores. Cada
enfoque explica una parte del problema y deja otra abierta. La vision basada en recursos ayuda
a entender por qué los activos especificos pueden sostener ventaja competitiva; la teoria basada
en conocimiento explica por qué la empresa existe como mecanismo de integracion de saber
especializado; la capacidad absortiva aclara por qué el conocimiento externo solo se aprovecha
cuando existe conocimiento previo; las capacidades dinamicas explican la adaptacion; la
innovacion abierta muestra el valor de las redes; y la literatura de economias emergentes




recuerda que aprender, adaptar y acumular capacidades suele importar tanto como inventar
desde cero. La Tabla 2 sintetiza como estas perspectivas se complementan en el marco

propuesto.’

Tabla 2. Tensiones tedricas e integracion en el marco propuesto

Enfoque tedrico

Aporte al argumento

Limite del enfoque

Funcion dentro del marco
integrador

Visién basada en recursos

La ventaja depende de
recursos valiosos, raros,
dificiles de imitar y
organizados.

Explica menos el proceso por
el cual una rutina de
investigacion se convierte en
recurso.

Justifica por qué el know-
how y la evidencia pueden ser
estratégicos.

Teoria basada en
conocimiento

La empresa integra y aplica
conocimiento especializado.

No resuelve por si sola como
se protege o monetiza ese
conocimiento.

Sostiene la importancia de
memoria organizacional y
aprendizaje.

Capacidad absortiva

El conocimiento externo
requiere conocimiento previo
para ser aprovechado.

Puede subestimar contextos
donde la base interna es débil.

Explica por qué fondos y
alianzas no sustituyen la
investigacion interna.

Capacidades dinamicas

La empresa adapta y
reconfigura recursos ante
cambios.

Puede quedar abstracta sin
practicas gerenciales
concretas.

Permite ver la [+D+i como
sistema, no como proyectos
aislados.

Innovacién abierta

Las ideas, socios y rutas al
mercado cruzan fronteras de
la firma.

La apertura genera riesgos si
no hay apropiabilidad.

Ayuda a ubicar alianzas y
fondos como complementos.

Capacidades tecnoldgicas en
economias emergentes

El aprendizaje se acumula por
adaptacién, mejora y uso
productivo.

A veces discute menos la
captura de valor y la
propiedad intelectual.

Sittia el marco en el Perti y
otros entornos de baja I+D.

Apropiabilidad

La captura de valor depende
de proteccion, activos
complementarios y estrategia.

No explica cé6mo se construye
la capacidad de investigacion
subyacente.

Ordena las decisiones de
publicar, proteger, contratar o
mantener secreto.

Nota. El marco integra estas literaturas para explicar el paso desde rutinas de investigacion hasta captura de valor en un
entorno de baja intensidad de I+D.

La contribucion del documento no es decir que la investigaciéon crea valor; eso ya esta
ampliamente discutido. La contribucién es mas especifica: proponer una ruta integrada para un
contexto donde los incentivos publicos pueden detonar proyectos, pero no pueden sustituir la
acumulacion de capacidades tecnoldgicas y organizacionales.*

Marco propuesto: de la investigacion a la captura de valor

La Figura 1 presenta la ruta integradora. El punto de partida es la investigacion
corporativa, entendida como el esfuerzo sistematico de una empresa por resolver problemas

® Penrose, E. T. (1959). The theory of the growth of the firm. Oxford University Press; Barney, J. B. (1991). “Firm resources
and sustained competitive advantage”. Journal of Management, 17(1), 99-120; Grant, R. M. (1996). “Toward a knowledge-
based theory of the firm”. Strategic Management Journal, 17(S2), 109-122; Cohen, W. M. & Levinthal, D. A. (1990).
“Absorptive capacity”. Administrative Science Quarterly, 35(1), 128-152.

4 Teece, D. J., Pisano, G. & Shuen, A. (1997). “Dynamic capabilities and strategic management”. Strategic Management
Journal, 18(7), 509-533; Lall, S. (1992). “Technological capabilities and industrialization”. World Development, 20(2), 165-
186; Bell, M. & Pavitt, K. (1993). “Technological accumulation and industrial growth”. Industrial and Corporate Change, 2(2),
157-210; Figueiredo, P. N. (2003). “Learning, capability accumulation and firms differences”. Industrial and Corporate

Change, 12(3), 607-643.




técnicos, productivos, comerciales, regulatorios u organizacionales. Esa investigacion crea
valor cuando se convierte en aprendizaje estructurado; el aprendizaje se vuelve know-how
cuando se documenta, interpreta e incorpora en rutinas, datos, formulaciones, protocolos o
criterios técnicos.

Investigacion Aprendizaje Know-how
corporativa estructurado de la firma
Apropiabilidad Capacidad de Captura de valor

y proteccién innovacion economico

Retroalimentacion: la captura de valor financia nuevas rutinas, proyectos y talento.

Figura 1. Ruta integrada de la investigacién corporativa a la captura de valor econémico.

La ruta no es puramente lineal. La captura de valor puede financiar nueva investigacion,
fortalecer equipos y renovar la base de conocimiento. A la inversa, una documentacion débil o
una mala decision de apropiabilidad pueden romper la cadena: la empresa puede hacer pruebas,
obtener resultados y aun asi no crear un activo duradero.

Mini-casos sectoriales del Peru

Los mini-casos de la Tabla 3 no buscan probar el marco en sentido estadistico. Funcionan
como Vifietas sectoriales para aterrizar el argumento en el Peru. Se presentan de forma sectorial
y anonima para evitar convertir ejemplos ilustrativos en afirmaciones empiricas sobre empresas
particulares.



Tabla 3. Mini-casos sectoriales: investigacion, know-how y captura de valor en empresas peruanas

Sector

Nucleo de I+D+i

Conversién investigacion ->
know-how

Mecanismo de captura de
valor

Agroexportacion de fruta
fresca

Evaluacion varietal,
adaptacién agronémica, vida
util, firmeza, calidad
exportable y poscosecha.

Protocolos por lote, criterios
de cosecha, manejo de frio,
estandares de calidad, datos
de vida ttil y seleccién
varietal.

Menor merma, consistencia
exportable, diferenciacién por
calidad, reputacién técnica y
mejor negociacion comercial.

Insumos agropecuarios y
biotecnologia aplicada

Validacién de productos,
investigacién aviar,
biotecnologia, laboratorio y
evidencia técnica.

Dossiers, protocolos, ensayos,
fortalecimiento de laboratorio
e incorporacion de
investigadores.

Activo regulatorio, confianza
comercial, proteccién
contractual o secreto técnico.

Servicios mineros, geofisica e
ingenieria especializada

Investigacion cientifica
aplicada, innovacién de
procesos y metodologias
técnicas.

Proyectos calificados,
capacidades internas,
metodologias de analisis y
ejecucion.

Diferenciacion en servicios,
reputacion experta y mayor
valor agregado.

Manufactura y materiales
industriales

Innovacién de producto,
mejora de procesos y
aprendizaje industrial.

Formulaciones, pruebas
técnicas, rutinas productivas
y acumulacion de
aprendizaje.

Mejora productiva,
apropiabilidad del know-how
y diferenciacién industrial.

Nota. Los casos son sectoriales y anonimizados. La informacién ptiblica sobre beneficios tributarios se usa solo para

contextualizar el uso empresarial de instrumentos de [+D+i; el sector agroexportador se presenta como referencia analitica sin
atribuir programas internos a empresas especificas.

La tabla permite ver un patrén comtn. En agroexportacion, el valor de la investigacion
puede aparecer en calidad, vida util, adaptacion varietal y manejo poscosecha. En
biotecnologia o insumos agropecuarios, la evidencia técnica puede ser al mismo tiempo soporte
regulatorio y sefial comercial. En servicios mineros o manufactura, el valor estd menos en la
invencion aislada y mas en metodologias, rutinas y reputacion experta.’

El dilema de la apropiabilidad: proteger, publicar, asociarse o incorporar

Una empresa que investiga enfrenta una tension real. Necesita documentar y a veces
publicar para ganar reputacion técnica, pero también debe proteger aquello que puede ser
copiado o apropiado por terceros. No hay una respuesta universal: la decision depende del
valor comercial del conocimiento, de su facilidad de imitacion y de los activos
complementarios necesarios para capturar valor.

® CONCYTEC, Portal de Beneficios Tributarios, seccion Testimonios; INDECOPI, Programa Patenta, nota de prensa del 20 de
enero de 2025. La referencia al sector agroexportador es analitica y no atribuye un programa interno especifico a una empresa
particular.



alto

PUBLICAR /
SENALIZAR

Bajo riesgo de apropiacion;
el valor proviene de reputacion
0 acceso a redes.

PROTEGER ANTES
DE DIVULGAR

Alta codificacion y alto valor
comercial elevan el riesgo
de fuga.

INCORPORAR EN
RUTINAS Y DATOS

Bajo valor externo, pero util
para el aprendizaje operativo.

SECRETO /
ALTANZA SELECTIVA

Alta tacitez o relevancia
estratégica hacen valioso
el control interno.

Riesgo de apropiacion / facilidad de codificaciéon

bajo

v

bajo alto

Valor comercial / estratégico

Figura 2. Matriz de apropiabilidad para los resultados de la investigacion corporativa.

La Figura 2 traduce esa tension en una matriz de decision. Si el conocimiento tiene bajo
valor comercial y bajo riesgo de imitacion, publicar puede servir para sefializar capacidad. Si es
codificable y valioso, conviene evaluar patente, contrato o secreto antes de divulgar. Si es
tacito y estratégico, la proteccion formal puede no ser suficiente; la clave puede estar en
rutinas, acuerdos selectivos y control interno.®

Construccion del sistema de capacidades

La Figura 3 reformula la I+D+i como sistema. Las lineas estratégicas definen dénde la
empresa quiere aprender. La cartera de proyectos ordena la incertidumbre. La masa critica da
continuidad. La evidencia técnica convierte experiencia en credibilidad. La gobernanza de
propiedad intelectual protege y asigna resultados. Las redes expertas permiten acceder a
conocimiento externo sin depender completamente de terceros.

¢ Teece, D. J. (1986). “Profiting from technological innovation: Implications for integration, collaboration, licensing and public
policy”. Research Policy, 15(6), 285-305. La matriz también dialoga con la distincién entre conocimiento codificado y tacito
de la literatura de conocimiento organizacional.



Lineas
estratégicas

Cartera de
proyectos

v

Masa
critica

Capacidad de innovacion
basada en investigacion

Evidencia
técnica

A

Gobernanza de
propiedad intelectual

Redes
expertas

Los fondos publicos y los incentivos tributarios aceleran el sistema; no lo sustituyen.

Figura 3. Sistema de capacidades de innovacion basada en investigacion.

Para que el marco sea ttil a gerentes, la Tabla 4 lo convierte en un diagnostico de
madurez. No es una escala validada ni pretende reemplazar una medicién formal de
innovacioén. Su funcién es mas modesta y practica: ayudar a distinguir si la investigacién esta
ausente, emerge de manera reactiva, se ha sistematizado o ya funciona como capacidad

estratégica.




Tabla 4. Instrumento de madurez para la capacidad de innovacion basada en investigacion

Dimension 0. Ausente 1. Emergente 2. Sistematizada 3. Estratégica
Lineas estratégicas Sin prioridades de Surgen reactivamente Definidas y ligadas a Guian cartera, alianzas
investigacion. por problemas o problemas del negocio. | y captura de valor.
convocatorias.
Gobernanza y Sin responsable de Un lider o comité Funcién, comité o Ligada a presupuesto y
responsabilidad [+D+i. informal. unidad definida. decision ejecutiva.
Cartera de proyectos Proyectos aislados. Ideas listadas sin Etapas, riesgos y Equilibrio entre
priorizacién. resultados esperados. exploracién,
explotacion y
proteccion.
Documentacion y Resultados en memoria | Reportes Protocolos, datos e Evidencia usada en
evidencia de personas. inconsistentes. informes ventas, registros y
estandarizados. aprendizaje.
Masa critica y redes Dependencia de un Capacidad técnica Equipo multifuncional Red estable de
experto. inicial. con apoyo externo. investigadores, socios
y expertos.
Apropiabilidad y PI Sin logica de Se protege solo al Criterios para publicar, | Gobernanza de PI
proteccion. final. patentar o guardar conectada al negocio.
secreto.
Captura de valor Sin medicién de Se mide por Ahorros, ventas o La I+D se defiende
retorno. entregables. reputacion como inversién
identificados. estratégica.
Uso de fondos No se usan o se Se postula cuando Financian proyectos Aceleran una agenda
publicos persiguen ad hoc. aparece la oportunidad. | alineados. previa de capacidad.

Nota. Uso sugerido: la tabla no busca producir un ranking, sino ubicar cuellos de botella. Una empresa puede ser estratégica en
una dimension y emergente en otra.

Lectura gerencial de la madurez

La Tabla 4 puede leerse mediante cuatro preguntas centrales. No se trata de agregar otro
instrumento, sino de orientar la conversacion gerencial hacia los puntos donde la capacidad
suele fallar.
a) Direccién: ;La investigaciéon responde a problemas estratégicos o solo a oportunidades
externas?

b) Sistema: ;La empresa convierte ensayos, errores y datos en aprendizaje acumulable?

¢) Apropiabilidad: ;Decide antes de divulgar qué debe proteger, publicar, contratar o
mantener como secreto?

d) Valor: ;La I+D se conecta con ahorro, margen, reputacion, licencias, nuevos productos o
nuevos ingresos?

Los fondos puiblicos de innovaciéon como palanca, no como estrategia

En el Perty los fondos concursables y los incentivos tributarios reducen el riesgo
financiero de experimentar. La Ley 30309 permite deducciones adicionales y el portal de
CONCYTEC reporta proyectos aprobados e inversion acumulada. Es razonable que las
empresas los usen. El problema aparece cuando el instrumento reemplaza a la estrategia: la



empresa optimiza la postulacion, pero no necesariamente desarrolla rutinas, talento, datos ni
mecanismos de apropiabilidad.”’

La implicancia es practica: una convocatoria deberia financiar una pregunta que la
empresa ya considera importante, no inventar artificialmente una agenda de innovacién.
Cuando el proyecto termina, lo que debe quedar no es solo un informe de cierre; deben quedar
datos, criterios, protocolos, relaciones expertas y decisiones de proteccion o divulgacion.

Implicancias gerenciales

La primera implicancia es definir lineas de investigacion antes de buscar fondos. Si el
proyecto nace solo porque aparecié una convocatoria, la empresa tendera a cumplir requisitos;
si nace de un problema estratégico, el financiamiento puede acelerar una trayectoria de
aprendizaje. La segunda implicancia es reconocer que documentar no es burocracia: es la
forma maés basica de transformar experiencia en memoria organizacional. La tercera es decidir
temprano como se capturara valor: mediante reputacion, secreto, patente, contrato, licencia,
mejora de margen, nuevos servicios o reduccion de costos.

Practicas de institucionalizacion

La Tabla 5 resume estas practicas como capacidades institucionalizables, no como una lista de
tareas. El punto es observar si la empresa ya cuenta con sefiales minimas de continuidad,
aprendizaje y captura de valor.

Tabla 5. Practicas gerenciales para institucionalizar la capacidad de I+D+i

Capacidad

Practica gerencial

Senal de institucionalizacion

Direccién estratégica

Definir lineas de investigacién
conectadas con problemas del negocio.

La empresa sabe en qué temas quiere
construir conocimiento propio.

Gobernanza

Asignar responsable, comité o funcién
de [+D+i.

Las decisiones de investigacién no
dependen de iniciativas personales.

Gestion del conocimiento

Registrar ensayos, errores, datos y
resultados.

El aprendizaje se acumula y puede
reutilizarse.

Talento y redes

Formar masa critica y articular
universidades, laboratorios o expertos.

La empresa absorbe conocimiento
externo sin depender totalmente de
terceros.

Evidencia técnica

Producir validaciones, informes,
estudios o publicaciones.

Las afirmaciones comerciales tienen
respaldo verificable.

Apropiabilidad

Decidir si proteger, publicar, contratar,
patentar o guardar como secreto.

El conocimiento no se fuga sin
estrategia.

Captura de valor

Medir ahorro, ingresos, margenes,
reputacion o licencias.

La I+D se defiende como inversién y
N0 COmO gasto.

Fondos ptiblicos

Usar convocatorias e incentivos como
aceleradores.

El financiamiento fortalece una agenda
previa, no la reemplaza.

Estas practicas no deben leerse como una receta unica. Una empresa agroexportadora, una
firma de insumos biol6gicos y una consultora minera no institucionalizan la [+D+i de la misma

7 CONCYTEC report6 que, desde 2016 hasta octubre de 2021, se aprobaron 101 proyectos por mds de S/ 174 millones en
inversion en [+D+i bajo el marco de beneficios tributarios.
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manera. Lo que si comparten es la necesidad de pasar de actividades aisladas a un sistema que
aprenda, proteja y capture valor.®

Limitaciones y futura investigacion

Este documento es conceptual y exploratorio. No presenta un modelo estadistico ni un
estudio de caso formal con datos primarios a nivel de empresa. Los mini-casos deben leerse
como vifietas de contexto. Esa limitacién, sin embargo, es consistente con el objetivo del texto:
ordenar un problema gerencial y proponer un marco que pueda ser usado, criticado y validado
posteriormente.

La investigacion futura podria avanzar en cuatro direcciones. Primero, estudios de caso
comparados podrian evaluar empresas que usaron la Ley 30309 como acelerador de
capacidades frente a empresas que la trataron como financiamiento aislado. Segundo, encuestas
a gerentes podrian validar el instrumento de madurez. Tercero, analisis sectoriales podrian
comparar agroindustria, mineria, salud y manufactura. Cuarto, bases de datos de patentes,
publicaciones, proyectos financiados y desempefio permitirian estudiar con mayor precisién
cuando la investigacion se convierte en valor.

Conclusion

La investigacion corporativa en el Peru no deberia entenderse como un costo inevitable,
una actividad académica ajena a la empresa o un requisito para acceder a fondos ptblicos.
Deberia entenderse como una capacidad de creacion de valor. Su funcién estratégica es
convertir problemas técnicos y de mercado en aprendizaje estructurado, know-how, activos
apropiables, reputacién técnica y nuevas fuentes de ingresos.

El mensaje central es simple: los fondos publicos importan, pero no sustituyen
capacidades. Cuando una empresa no documenta, no aprende; cuando no decide qué proteger,
puede perder valor; cuando no conecta la I+D con clientes, costos, margenes o reputacion, la
investigacion queda como gasto. En cambio, cuando institucionaliza investigacién, construye
una base mas robusta para competir en un entorno de baja intensidad de I+D y alta necesidad
de innovacién productiva.’

® La légica de portafolio y equilibrio entre exploracion y explotacion se apoya en March, J. G. (1991). “Exploration and
exploitation in organizational learning”. Organization Science, 2(1), 71-87. Para innovacién abierta y complementariedad entre
I+D interna y conocimiento externo, véase Chesbrough, H. W. (2003). Open innovation; y Cassiman, B. & Veugelers, R.
(2006). “In search of complementarity in innovation strategy”. Management Science, 52(1), 68-82.

® OECD/Eurostat. (2018). Oslo Manual 2018: Guidelines for collecting, reporting and using data on innovation, 4th ed.; World
Intellectual Property Organization. Intangible Assets and Intellectual Property. WIPO destaca que los activos intangibles
derivados de ideas, conocimiento, innovacién y reputacién impulsan ventaja competitiva, productividad y crecimiento.



