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Abstract
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data obtained from annual reports of 13 Slovak banking institutions. For the practical estimation we applied the
parametric Stochastic Frontier Approach and Cobb—Douglas production function. The results suggest that the
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1. Uvod rokov 2001-2005. K dosiahnutiu tohto ciela budu
vyuzivané Specialne empirické techniky a softwarové
produkty na vypocet miery efektivnosti. Pracovnou
hypotézou, ktora bude vpraci testovana, je
predpokladané zvySenie priemernej efektivnosti
v analyzovanom obdobi.

Vstupom Slovenska do Eurdpskej tnie v roku 2004 sa
otvoril bankovy trh aprioritou sa stalo obstat
v konkurencii s ostatnymi Statmi EU.
Konkurencieschopnost na svetovych trhoch je
dolezita pre =zabezpelenie hospodarskeho rastu
a stability. Jednym z faktorov, ktory ovplyviuje
konkurenéni  schopnost firiem je efektivnost. 2. Teoretické vymedzenie efektivnosti
Efektivnost ekonomiky je stav, kedy ekonomika
neplytvd svojimi zdrojmi, ale ich plnohodnotne
vyuziva. Preto meranie efektivnosti podnikatel'skych
jednotiek a identifikicia zdrojov ich neefektivnosti je
predpokladom pre zlepSenie fungovania
v konkuren¢nom prostredi.

Pre dosiahnutie zvolenych cielov je potrebné v prvom
rade pochopit’ jednotlivé suvislosti ato definovanim
a pomenovanim zakladnych pojmov. Je potrebné si
ujasnit, Ze efektivnost’ nie je to isté Co ziskovost,
alebo tiez produktivita. Ziskovost’ vychadza z vysky
zisku a analyza ziskovosti sa zameriava skor na relacie
medzi prijmami avydajmi. (Vztahom medzi
ziskovostou a efektivnostou sa blizSie venuje
Stavarek, 2003.) Produktivita sice predstavuje pomer

Ciel'om tohto prispevku je vypocitat’ a vyhodnotit
mieru efektivnosti v ramci slovenského bankového
sektora ako celku atiez jednotlivych bank v obdobi
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vyprodukovaného vystupu kobjemu pouzitych
vstupov, ale do vypoctu produktivity (rovnako ako
ziskovosti) nie su nijako zahrnuté ukazovatele
ostatnych jednotieck. Naopak efektivnost jasne
definuje mieru vykonnosti kazdej jednotky v relacii
k vykonnosti ostatnych jednotiek.

Definicia efektivnosti v bankovnictve je zalozena
na mikroekonomickom modeli banky a nékladoch,
ktoré sa vztahuju k jej ¢innosti a riadeni. Ekonomicka
teoria definuje efektivnost’ ako stav, kedy nie je
mozné pri danych zdrojoch vyrobit’ o jednotku statku
viac, bez toho, aby bolo nutné znizit' vyrobu statku
iného.

Existuji dva typy efektivnosti bank. Prva je
prevadzkova efektivnost, ktor predstavil Farrell
(1957) k meraniu vSeobecnej efektivnosti, a druha je
X—efektivnost, definovand Leibensteinom (1966),
ktora vysvetluje rozdiely v efektivnosti medzi
analyzovanymi bankami, taktieZ nazyvand relativna
efektivnost’.

X—efektivnost’ je dalej obecne rozlisSena na
efektivnost’ technicki a aloka¢nu. Oba faktory
prinasaju banke naklady. Technicka a alokacna
efektivnost s potrebnymi a  postacujucimi
podmienkami pre minimalizaiciu nakladov a
neefektivnosti mézu vznikat' nasledovne. Technicka
neefektivnost vznikd pri pouziti nevhodného
mnozstva vstupov na dané mnozstvo vystupu.
Alokacnd neefektivnost vznikd, ak pouzitie
kombinacie vstupov neodpovedd pomeru relativnych
cien. Naklady su potom vysSie nez v optime.

3. Meranie efektivnosti

Meranie  vykonnosti a efektivnosti  produkénych
jednotiek a identifikacia zdrojov ich neefektivnosti je
dolezitym predpokladom pre zlepSovanie chovania
tychto jednotiek v konkurenénom prostredi. Na
efektivne fungovanie jednotieck maju vplyv vsetky
vstupy avystupy, iked niektoré mobézu byt
povazované za dolezitejSie a iné za menej dolezité.
Sofistikovanejsie ekonometrické pristupy
k odhadu efektivnosti produkénych jednotiek st
zalozené na deterministickej alebo stochastickej
analyze produkénej hranice. Empirické metddy
merania efektivnosti mézeme teda rozdelit' do dvoch
zékladnych kategorii:
e parametrické (ekonometrické) metody — Aigner
akol. (1977);

o neparametrické (linearne-programovacie) metody
— Charnes a kol. (1978).

Hlavné rozdiely medzi tymito metoédami st v tom,
ako pristupuji k ndhodnym chybam, Statistickému
Sumu  avlastnostiam  produkénej  technoldgie.

Z danych predpokladov taktiez vyplyvaju silné a slabé
stranky metod. V tejto Studii je pouzity parametricky
pristup akonkrétne metoda Stochastic Frontier
Approach (SFA). Tato metéda umoziuje odlisit
nahodné chyby od neefektivnosti. Efektivnost
pomocou tejto metddy mozeme merat pomocou
Cobb-Douglasovej produkénej funkcie, nakladovej
a ziskovej funkcie, €o vlastne znamena rieSenie dvoch
optimalizacnych uloh — minimalizicia nakladov
a maximalizacia zisku. V tejto praci bude vyuzita
Cobb-Douglasova produkéna funkcia (CDPF).

CDPF zachycuje stav medzi vyrobou, pracou
akapitadlom. Navrhli ju ekoném Paul Douglas
a matematik Charles Cobb vroku 1928, ako prvi
ukézali na schopnost’ dobre popisat’ realne data. Patri
medzi najznadmejSie a najpouzivanejSie produkcéné
funkcie. V klasickom pripade je CDPF zndma vo
tvare:

y=ak° I, Q)
kde y je celkovy produkt, K je mnozstvo kapitalu, L je
mnozstvo prace, a, a af si parametre, ktoré su
predpokladané vécsie ako nula. Cobb a Douglas
naviac pdévodne predpokladali @ + f = [. Tato
mocninna funkcia splituje vyssie uvedené predpoklady
ekonomickej tedrie o produkénej funkcii a okrem
intho ma dobré matematické vlastnosti. Prevod
dvojfaktorovej produkénej funkcie na akykol'vek
pocet vyrobnych faktorov:

y=axax;®...x;" . 2)

Medzna miera i-tého vyrobného faktoru je v CDPF
v nasledovnej forme:

MP =a2,i=12, . n 3)
X.

i

Koeficient pruznosti (elasticita) E; ukazuje, ako
percentnd zmena v mnoZzstve vyrobného faktoru
ovplyvni produkciu. Pre CDPF:

E =a,i=12,.,n “)

Medzna miera technickej substiticie medzi
vyrobnymi faktormi iaj médze byt vyjadrena pre
Cobb-Douglasovu produként funkciu nasledovne:

Mrrs, =B _ 4% (5)
> a,; x,

Koeficient pruznosti substiticie je v kazdom bode
rovny jednej, CDPF patri medzi produkéné funkcie
s konstantnou pruznostou substiticie. Co sa tyka
vynosov zrozsahu, st mozné vsetky tri pripady, t.].
klesajuce, konStantné irastice vynosy zrozsahu.
Urcujica je hodnota suctu parametrov a;, t.].
koeficientov pruznosti. Pre sucet rovnajlci sa jednej
ide o kon$tantné vynosy zrozsahu, hodnota suctu
menSia ako jedna znamend klesajlice vynosy
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z rozsahu, hodnota suctu vicSia nez jedna znamend
rastice vynosy z rozsahu.

Pri odhade parametrov CDPF z prierezovych dat
zahriujeme ndhodnu zlozku do nelinearneho modelu
vo forme:

y=axax]..xe", (6)

kde e je zaklad prirodzenych logaritmov. U nahodnej
zlozky u predpokladame, Ze sa jedna o nezavisle a
zhodne rozdelenu veli¢inu N(0, o,%) a priemer ¢ sa
tak rovna jednej. Tymto odhadom ziskame informacie
o priebehu priemernej produkénej funkcie.

CDPF nie je linearna apreto je nutné ju pred
odhadom parametrov upravit pomocou logaritmicke;j
transformacie.  Ekonometricky odhad metodou
najmen$ich §tvorcov sa prevedie na logaritmoch
povodnych dat. Produkéna funkcia bude tak v tvare:

Iny=lna+a Inx, +a,Inx, +..., @)

kde u je ndhodna zlozka. Inou alternativou pri odhade
parametrov funkcie je aplikacia nelinedrnych metod
priamo na nelinearny tvar.

4. Prehlad relevantnej literatiry

Napriek tomu, Ze existuje velké mnozstvo literatry
zameriavajuce sa bankovou efektivnostou v krajinach
OECD, o vela menej Stidii skima bankovnictvo v
tranzitivnych ekonomikach strednej a vychodnej
Eurépy. V empirickej literature pre tranzitivne krajiny
vychodnej Eurdpy sa vécSina analyz zameriava na
jednotlivé krajiny.

V Chorvatsku to boli Kraft a Tirtiroglu (1998),
dalej to boli Vujci¢ a Jemri¢ (2002), ktori merali
efektinost metodou Data Envelopment Analysis
(DEA), a Kraft a kol. (2006), ktori skamali dopady
privatizacie na efektivnost pomocou metody
neparametrickej metédy SFA aprisli k zaveru, Zze
mieru efektivnosti najviac  ovplyviiuje  dobry
manazment a vyhodou zahraniénych bank, ktoré
vstupuju na domaci trh, je, Ze prinaSaji dobré vedenie.

V Pol'sku Opiela akol. (1999) skumali, ¢i
zameranie na uréity segment klientely neovplyviuje
efektivnost’ viac nez zahrani¢né vlastnictvo a velkost
a k odhadu miery efektivnosti vyuzili metédu SFA.
Zaverom bolo, Ze zameranie na zahrani¢nych
a korporatnych klientov je viac nakladovo a menej
ziskovo efektivne. Metodou DEA skumala efektivnost
pol'skych bank Havrylchyk (2006) a dosla k zaveru, ze
v rokoch 1998-2002 nemozno sledovat’ zlepSenie
efektivnosti.

Taci a Zampieri (1998) sktimali efektivnost’ v
Ceskej republike pomocou metédy DFA (Distribution
Free Approach) akonstatovali, ze sikromné banky
vykazuji vysSiu efektivnost, preto je potrebné

urychlit’ privatizaciu $tatnych bank. Stavarek (2001)
vyuzil metddu DEA a zistil, ze v CR oproti roku 1998,
kedy bola efektivnost 77,3 %, vzrastla priemerna
efektivnost’ na 80,4 % v roku 2000.

V Madarsku sa meranim efektivnosti zaoberali
Hasan a Marton (2000), ktory pouzivali metodu SFA
v obdobi 1993—-1998 a taktiez zistili narast efektivnosti
v tomto obdobi.

Stadii tykajucich sa efektivnosti slovenského
bankovnictva je velmi malo. Jednou z autoriek je
Vincova (2006), ktord porovnava slovenské a Ceské
bankovnictvo.

Ostatné prispevky sa tykaji medzindrodnych
studii, kde porovnavaju efektivnost vo viacerych
Statoch. Krajinam centralnej a vychodnej Eurdpy sa
venovali viaceri autori, napriklad Rossi a kol. (2005)
testujii pomocou metddy SFA efektivnost’ bank SVE,
Bonin a kol. (2005), Green a Petrick (2002) a Weill
(2004) analyzuji dopady privatizacie bank na
efektivnost’ vo vybranych tranzitivnych ekonomikach.
Fries a Taci (2005) riesili vztah efektivnost’ versus
vykonnost’ niektorych bank v tychto krajinach, Zajc
(2004) sa zameral na rozdiely medzi zahrani¢nymi a
domacimi  bankami, Weill (2003) porovnal
efektivnost’ bank zo zapadu s vychodoeurdpskymi
krajinami, kedy testoval rozdielne hypotézy k
vysvetleniu  vzniknutych rozdielov medzi nimi.
Slovenské banky boli podrobené analyze tiez
v komplexnej praci venujucej sa efektivnost’ bank
krajin V4 Stavarek (2005).

5. VoIba vstupov vystupov a pouZzité data

Existujt rozne formy chapania vstupov a vystupov, ¢o
je sposobené chapanim banky ako firmy vyrabajuce;j
viac produktov alebo pohladom na rdzne definicie
produkcie banky. Dodnes neexistuje jednoznacne
prijimana definicia banky ako firmy a tiez bankovych
vstupov a vystupov. Najviac diskutovanou otazkou je
postavenie depozit, ato ¢i sa nachadzaju na strane
vstupov alebo predstavuju vystupy bankového
podnikania.

Prva forma je dana zakladnou ulohou banky, t.j.
transformaciou bankovych aktivit s vysokym stupiiom
likvidity, ktoré davaju k dispozicii ekonomické
jednotky s prebytkom na financné aktivity, ktoré
pokryvaji potreby ekonomickych jednotiek v deficite.
Vklady klientov a d’alSie zdroje ziskané z finan¢nych
trhov spolu s prevadzkovymi a trokovymi néakladmi
(operativne naklady) sa vstavaji vstupmi a aktivity,
ktoré maji dopad na aktiva banky, teda objem uverov,
objem ostatnych investicii do vynosovych aktiv
a netrokové vynosy predstavuji vystupy. Ide tak
o sprostredkovatel'sky pristup (intermediation
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approach), ktory ako prvi predstavili Sealey a Lindley
1977).

Druhy sposob chape banku ako poskytovatela
sluzieb, alebo tiez producentov depozitnych
auverovych uctov. Vtedy pod vystupom su
oznacované tie aktivity, ktoré generuji vyznamné
podiely na pridanej hodnote banky. Patria medzi ne
najmé sluzby spojené s operaciami financovania a so
zberom depozit, kedy napr. definuje pocet
vykonanych bankovych transakcii alebo pocet Gctov.
Medzi vstupy zahriiuje naklady na nefinanéné vyrobné
faktory, klasické vyrobné faktory praca a kapital.
Tento pristup nazyvany tiez produkény pristup
(production approach) uviedli prvy krat Sherman
a Gold (1985).

Treti sposob modzeme nazvat urcitou verziou
sprostredkovatel'ského pristupu. Banku predstavuje
ako producenta tiverov. Pod vystupmi potom vidi len
celkovy objem uverov ainvesticnych aktiva a pod
vstupmi zavézky. Toto hl'adisko z literatiry pozname
ako pristup z pohl'adu aktiv (asset approach).

V praci je vyuzity sprostredkovatel'sky pristup,
teda banka je vnimana ako sprostredkovatel medzi
ponukou adopytom po penaznych prostriedkoch.
Vybrané vstupy boli mierne obmenené, aby lepSie
vystihovali podmienky slovenského bankového
sektora. Pre analyzu st vybrané nasledujice tri vstupy
a dva vystupy:

vstupy:

x| e klientské depozita,

Xy .. fixné aktiva,

X3 .. prevadzkové naklady;
vystupy:

Vo poskytnuté tvery,

Vo neurokové vynosy.

Klientské depozitd predstavuji zavizky voci
klientom, v niektorych vyrocnych spravach ich

najdeme aj pod takymto oznacCenim. Fixné aktiva
zahfnaju hmotny anehmotny investicny majetok.
Prevadzkové néklady niekde oznaCované tiez ako
ostatné ndaklady zahrfiuji persondlne naklady
(mzdové, socidlne aostatné personalne naklady),
naklady na tvorbu rezerv, odpisy a iné ostatné naklady
(dane a poplatky, spotreba materialu, najomné, atd.).
Poskytnuté uvery zahfiiaju pohl'adavky voci klientom
a pohladavky voc¢i inym bankam. Pod neurokovymi
vynosmi su povazované vynosy z poplatkov
a provizii.

Vsetky data potrebné pre analyzu su z oficialnych
vykazov bank, ktoré st dostupné z internetovych
stranok jednotlivych bank. Vybrané data s zostavené
z individualnych uétovnych zavierok vypracovanych v
sulade zo zadkonom o uctovnictve a v sulade s

prislusnymi  opatreniami ~ Ministerstva  financii
slovenskej republiky. Vsetky data su vyjadrené v
slovenskych korunéch. Pre analyzu bolo vybranych 13
komerénych bank podnikajucich ako samostatné
pravnické osoby so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky, ¢o je takmer 72 % slovenského bankového
trhu z hladiska bilancnej sumy. Relativne velky
podiel na trhu (13,21 %) ma CSOB, aviak tato banka
nebola zahrnutd do analyzy, pretoze ide o pobocku
zahrani¢nej banky. Subor teda nezahriiuje pobocky
zahrani¢nych bank, ale ani stavebné sporitelne,
vyhradne hypotekarne banky a Statne pefiazné ustavy.

Pre obdobie analyzy su vybrané roky 2001-2005.
Prave z tohto obdobia boli pristupné vSetky vyrocné
spravy, tak ze ani jedna banka nepribudla ani
neubudla, i ked’ niektoré¢ zmenili svoje meno v stlade
zo zmenou stratégie alebo vstupom nového
strategického investora. Od 1.novembra 2005 pdsobi
tak na slovenskom finanénom trhu pod novym
nazvom Privatbanka, a.s., byvala Banka Slovakia.
Stalo sa tak na zéklade valného zhromazdenia zo dia
23. septembra 2005 v zhode s novou obchodnou
stratégiou spolo¢nosti. V d’alSom pripade sa prevodom
69,5 % akcii Investicnej arozvojovej banky z FNM
SR a kupou 23 % akcii od Slovenskej poistovne
uskutoCnila transakcia z kapno-predajnej zmluvy
podpisanej 7. decembra 2001 medzi FNM SR, MF SR
a mad’arskou OTP Bank, ktord sa stala vac¢Sinovym
vlastnikom.

6. Vypocet efektivnosti

Vypocet podla metdédy SFA bol vykonavany
v programe P. Coeliho — Frontier 4.1." Tento program
pontka 4 formy vypoctu, v praci bude vyuzita Cobb-
Douglas tvorba hranice s vyuzitim prierezovych dat.

Metdédou SFA merali efektivnost’ vo viacerych
krajinach — v Spanielsku Gual a Clemente (1999), v
Grécku Christopoulos a kol. (2002), v Pol'sku Nikiel a
Opiela (2002) avsetky modely dosahovali vel'mi
priaznivé Statistické charakteristiky prejavujuce sa vo
vysokej  hodnote R* atie v spolahlivosti
odhadovanych parametrov. Vysledné hodnoty odhadu
modelu pre slovensky bankovy sektor si prezentované
v Tabulke 1.

Priemerna efektivnost’ v roku 2005 predstavovala
prirastok o takmer 17 p.b. v porovnani zo zaciatkom
sledovaného obdobia, t.j. roku 2001. Priemerna
efektivnost’ kazdoroCne rastla, len vroku 2004
zaznamenala pokles, kedy sa dostala na troven
men$iu ako bola vroku 2002 a2003 ato nielen

! Program dostupny na
http://www.uq.edu.au/economics/cepa/frontier.htm.



D. Stavarek, J.Sulganovi — Analyza efektivnosti slovenskych bank vyuzitim Stochastic Frontier Approach 31

v priemernej hodnote, ale taktiez v mediane, ktory
takmer kopiroval vyvoj priemernych hodnét. Pokles
priemernej efektivnosti moze suvisiet' s poklesom
zisku analyzovanych bank vroku 2004. Takmer
v kazdom roku bola maximalna efektivnost’ vyssia ako
99 %, len vroku 2001 tato hranicu nedosiahla.
Najvacsie rozpitie medzi najvyS$Sou a najnizSou
pozorovanou hodnotou efektivnosti je sledované
v roku 2001 a predstavuje takmer 74 p.b.

Vyvoj miery efektivnosti jednotlivych bank bol
rozny. Ako sme mohli vidiet’ v predchadzajucej Casti,
priemerna efektivnost v sledovanom obdobi sa
zvysila, ako sa vSak menila efektivnost’ konkrétnych
bank, m6zeme vidiet' v Tabul'ke 2.

Stredné hodnoty, ktoré boli uréené
v predchadzajticej Casti, predstavovali v roku 2001
Ludova banka, v rokoch 2002 a 2003 to bola Tatra
banka, HVB v roku 2004 a Dexia v poslednom roku
2005.

OTP banka mala trikrdt najlepSiu  mieru
efektivnosti a celkovo je v tomto modeli oznaovana
ako najefektivnejSia banka. Druha v poradi je

TabuPka 1 Deskriptivna Statistika hodnot efektivnosti (v %)

Citibank, ktora bola trikrat oznaCena ako druha
najlepsia v skupine aspolu s OTP bankou dosiahla
priemernu efektivnost vyssiu ako 90 %. Do prvej
trojky sa zaradila HVB, ktora bola trikrat tretia a
k priemernej efektivnosti 90 % za celé sledované
obdobie jej chybal 1 p.b.

NajhorSie hodnoty pocas celého sledovaného
obdobia dosahovala Istrobanka, ked’ ani v jednom
roku nedosiahla urovenn 70 % efektivnosti, priemerna
efektivnost’ za celé obdobie bolo necelych 60 %
avporadi efektivnych bank bola Styrikrat na
poslednych prieckach. Medzi slabsie banky, ktorych
priemerna efektivnost dosahovala menej ako 70 %,
mdzeme zaradit Postovi banku a Privatbanku.
Slovenska sporitelfia taktiez dosiahla priemernu
efektivnost’ necelych 70 %, avSak bolo to najmi kvoli
26 % efektivnosti v roku 2001.

Najvacsi  narast  efektivnosti  zaznamenali
Slovenska sporitelnia, kedy Slo o skutocne rapidny
narast azZ o 65 p.b., a Komeréna banka, kedy islo
onarast o051 p.b. Taktiez =zaujimavy narast
zaznamenali Privatbanka, Cudova banka a Unibanka.

2001 2002 2003 2004 2005
Priemer 66,20 77,55 81,26 75,24 84,07
Median 67,03 72,82 82,54 78,82 88,61
Minimum 26,02 52,90 58,57 45,55 59,94
Maximum 99,98 97,46 99,41 99,82 99,84
Smerodajné odchylka 21,83 14,47 14,26 15,91 12,64

Zdroj: vypolty autorov
Tabulka 2 Hodnoty efektivnosti namerané metoédou SFA (v %)
2001 2002 2003 2004 2005 zmena 2001-05

Banka efekt. | poradie| efekt. | poradie| efekt. | poradie| efekt. | poradie| efekt. | poradie| efekt. | poradie
Citibank 93,48 2 96,70 2 87,43 5 77,45 8 98,25 2 4,77 10
Dexia 69,94 5 72,01 8 65,61 11 61,45 10 88,61 7 18,67 7
HVB 91,59 3 96,31 3 99,18 3 78,82 7 78,69 9 -12,90 13
Istrobanka | 68,55 6 52,90 13 58,57 13 53,99 11 64,69 12 -3,86 11
KBB 42,66 11 77,07 74,23 91,19 94,04 4 51,38 2
LCudova B. 67,03 7 88,66 99,22 76,67 97,13 3 30,10 3
OTP 99,98 1 92,02 4 99,41 1 99,82 1 91,30 6 8,68 12
PostovaB. | 60,17 8 63,03 12 69,75 10 45,55 13 70,21 11 10,04 9
Privatbanka| 37,32 12 64,09 11 98,81 4 53,30 12 59,94 13 22,62 5
SLSP 26,02 13 70,77 9 63,44 12 89,84 3 91,31 5 65,30 1
Tatrabanka | 87,93 4 72,82 82,54 83,85 4 99,84 1 11,91 8
UNIbanka 57,50 10 97,46 1 84,30 82,83 6 81,53 8 24,03 4
VvUB 58,39 9 64,29 10 73,94 83,30 5 77,34 10 18,94 6

Zdroj: vypolty autorov
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U troch bank si mdézeme vSimnit mierny pokles
efektivnosti v porovnani zo zaciatkom sledovaného
obdobia a to u HVB, OTP a Istrobanky.

V tabulke 3 moézeme vidiet priemerné hodnoty
bank, ktoré¢ boli zaradené do skupin podla velkosti
bilan¢nej sumy. V pripade tejto analyzy boli za vel'ké
banky povazované tie, ktorych bilan¢na suma
presiahla 100 mld., za stredné v rozpiti 30 — 100 mld.
a za malé pod 30 mld. Sk.

Najvyssiu priemernu efektivnost’ dosiahli banky
stredné — takmer 84 % abanky malé a velké mali
priemernt efektivnost’ za celé sledované obdobie
okolo 75 %. U velkych bank je viditelny postupny
narast miery efektivnosti, priCom zmena v rokoch
2001 — 2005 predstavuje narast o 32 p.b. U malych
a strednych bank nebol tento vyvoj taky jednoznacny
abol ovplyviiovany presunom niektorych bank zo
skupiny malych bank do skupiny strednych bank.

7. Zaver

Cielom prispevku bolo zhodnotit’ efektivnost
slovenského bankového sektora v obdobi 2001-2005.
Po uskutocnenej analyze boli dosiahnuté nasledovné
zistenia. Efektivnost’ v slovenskom bankovom sektore
v analyzovanou obdobi vzrastla a pracovnd hypotéza
tak bola potvrdena. Narast priemerné miery
efektivnosti vSak predovsetkym v dosledku prepadu
efektivnosti vroku 2004 bol iba 17 p.b., <o
predstavuje priemerny narast 3,4 p.b. za rok.
Rozdielny vyvoj je mozno pozorovat u jednotlivych
bank alebo skupin bank podla velkosti. V tomto
ohl'adu dosiahli najvyraznejSicho zlepSenia velké
banky akonkrétne Slovenskd sporitelna. Medzi
faktory, ktoré negativne ovplyvilovali efektivnost, je
mozné zaradit’ fixné aktiva a prevadzkové ndklady.

Praca méze byt zakladom pre dalSie skiimania
aanalyzy. Jednym znich by mohlo byt hlbsie
skimanie efektivnosti malych avelkych bank
a efektivnosti z rozsahu. Taktiez by bolo zaujimavé
posudit’ vztah efektivnost’ verzus koncentracia. K tejto
téme existuju rézne modely, ktoré by sa mohli
aplikovat’ na slovenské podmienky.
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