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1. Introduzione (*)

In alcune inchieste congiunturali gli intervistati sono periodicamente
invitati ad esprimere la propria opinione su determinati fenomeni economici
scegliendo una delle risposte qualitative (1) previste da un questionario. Dai
quesiti che riguardano grandezze misurabili & possibile ricavare un indi-
catore quantitativo trasformando opportunamente le percentuali di consensi
raccolti complessivamente da ciascuna modalita di risposta (2). Per realiz-
zare tale obiettivo sono stati proposti diversi metodi di quantificazione che
combinano le informazioni qualitative tratte direttamente dallinchiesta con
alcunc ipotesi a priori sul comporiamento degli intervistati. Scopo di questo
lavoro ¢ la discussione delle principali procedure di quantificazione e det
problemi connessi alla loro applicazione.

L'indicatore quantitativo pit tradizionale € costituito dal saldo tra e
percentuali di opinioni favorevoli e quelle sfavorevoli. Esso presenta tutta-
via numerosi limiti che dipendono essenzialmente dal ridotto numero di
informazioni utilizzate ¢ che, come vedremo, emergono particolarmente nel
trattamento dei quesiti con pit di tre risposte, nei quali la valutazione delle
opinioni ¢ maggiormente influenzata dalie ipotesi a priori adottate. Per
questo motivo in molte applicazioni sono stati preferiti al saldo alcuni
indicatori ottenuti mediante procedure che incorporano assunzioni pit
complesse sul comportamento degli intervistati e sulla struttura dei dati.
Essi sono riconducibili all’approccio probabilistico introdotto da Theil
(1952) ¢ diffuso da Carison e Parkin (1975) ed a quello della regressione
sviluppato da Anderson (1952) e ripreso recentemente da Pesaran (1984),
al quale ¢ collegata anche la procedura, a nostra conoscenza originale, pre-
sentata in questo lavoro.

Indipendentemente dal metodo utilizzato, V'interpretazione quantita-
tiva delle inchieste dipende in mode cruciale dal significato attribuito di
volta in volta dagli operatori ai concetti di “normalita”, “stazionarietd” o
“invarianza” dei fenomeni cui fanno riferimento quasi tutti i quesiti. Tali
nozioni possono infatti mutare nel tempo cosicché, in linea di principio, non
si pud escludere che uno stesso ordine di grandezza del fenomeno possa es-
sere associato in momenti diversi a differenti proporzioni tra le risposte ¢
che viceversa la stessa combinazione di risposte possa corrispondere a fe-
nomeni quantitativamente differenti tra loro. In mancanza di punti di rife-

(*) Sogo grato a Francesco Carlucci, Enrico Giovannini ¢ Ignazio Visco per le critiche ed i preziosi sugge-
rimenti ricevuli.

(1) Olire alle inchieste puramente qualitative, esitono alcuni sondaggi misti nei quali le alternative proposte
all'intervistato sono rappresentate da intervalli numerici (ad csempio: “dal -5% al -2%", “dal -2% allo 0%,
ecc.). Indagini di questo Lipo sono condotte in Italia, tra Faltro, dalla rivista "Mondo Economico”. Per il
trattamento di questo tipo di inchieste si rimanda a Visco (1984).

(2 Kéenig, Nerlove ¢ Oudiz (1985, utilizzando i modetli log-lineari di probabiliti, hanno invece proposto
un metodo per l'analisi delle risposte individuali



rimento oggeitivi ¢ costanti forniti agli intervistati & dunque necessario as-
sociare le opinioni (eventualmente quantificate) alle deviazioni dei fenomeni
rispetto ad un andamento di lungo periodo non meglio specificato. Una
valutazione assoluta dei fenomeni attraverso le inchieste qualitative richiede
pertanto la specificazione del quadro di riferimento sottinteso di volta in
volta dagli intervistati.

Il lavoro si articola in otto sezioni, l'ultima delle quali dedicata alle
conclusioni. Nel paragrafo che segue sono discussi alcuni problemi di in-
terpretazioge delle inchieste che risultano rilevanti nell’applicazione dei
metodi di quantificazione. Nel terzo paragrafo il saldo viene confrontato
con la versione piui semplice dei metodi probabilistici, sviluppata origina-
riamente per inchieste a tre modalitd sulle attese di inflazione. Alcuni hmiti
di tale formulazione sono discussi nel quarto paragrafo assieme alle corri-
spondenti proposte di generalizzazione, che riguardano tra l'altro la distri-
buzione probabilistica delle valutazioni ed il trattamento dei quesiti con piu
di tre alternative. Nella stessa sczione si evidenzia inoltre Ja necessita, spesso
trascurata, di tener conto dell’esatto significato deile modalita di risposta
nell'impostare il problema della quantificazione in_termini probabilistici.
Nel quinto e nel sesto paragrafo si discutono successivamente alcuni metodi
alternativi a quelli probabilistici, che sfruttano le informazioni contenute
nella serie storica delle quote di risposte rilevate. Il primo si basa sulla
regressione di una misura osservabile del fenomeno sulle percentuali delle
diverse risposte al corrispondente quesito. Tale misura, spesso non dispo-
nibile, non & invece richiesta da una procedura presentata mel sesto
paragiafo che applica l'analisi fattoriale alle percentuali di risposte rilevate.
Nel settimo paragrafo si confrontano con le appropriate serie di riferimento
osservabili alcune quantificazioni delle opinioni sul livello della produzione,
sulla variazione mensile dei prezzi alla produzione - entrambe espresse su
tre modalita - e sullinflazione tendenziale al consumo - comprendenti cin-
que modalita. Come ci si attendeva, le performance dei diversi metodi dif-
feriscono essenzialmente a seconda del contenuto informativo delle risposte.
Nei quesiti con tre alternative, dove le opinioni rilevate sono piuttosto
"semplici” ¢ quindi associate ad un limitato "potere risolutivo”, le diverse
procedure si rivelano sostanzialmente equivalenti sia dal punto di vista della
struttura stocastica degli indicatori ottenuti sia del loro accostamento con
le misure oggettive dei fenomeni. Nei quesiti con cinque risposte invece,
grazie alle informazioni desumibili da una maggiore articolazione delle
opinioni, le quantificazioni differiscono sensibilmente tra loro e rivelano
J'inferiorita dei metodi pit semplici come il saldo. In entrambi i casi, infine,
gran parte delle divergenze tra la dinamica delle serie quantificate e quella
degli indicatori osservabili sembra spiegata da opportune proxy dell’anda-
mento "normale” dei fenomeni, a conferma del significato relativo e non
assoluto da attribuire comunque alle risposte degli operatori.

2. La natura dei quesiti

. L'ISCO, sotto il coordinamento della Comuniti Europea, conduce in
Italta diversi sondaggi qualitativi fra i quali Vinchiesta sulle costruzioni
quellq sul commercio, il sondaggio presso gli operatori industriali (in collaz
borazione con la rivista "Mondo Economico”), ¢ quello presso le famiglie
In questo lavoro faremo riferimento soprattutto agli ultimi due anche se le
argomentazioni esposte hanno validita piu generale.

Nel primo sondaggio le domande vengono poste a cadenza mensile, o
per alcuni fenomeni trimestrale, ¢ riguardano giudizi ¢ previsioni sui prfn-
cipali aspetti dell'attivitd produttiva. Per i quesiti mensili sono previste tre
sole nsp?ste che possono essere indicate per brevita come: “alto”, "normale”
€ "basso” (3). La risposta "normale” viene fornita da coloro che ritengono
il fgn_omeno in linea con I'andamento di riferimento (generalmente non
esplicitato); la prima e la terza alternativa sono invece scelte da chi giudica
1”1 fenomeno rispettivamente al di sopra o al di sotto del valore ritenuto
normale”.

L'inchiesta sulle famiglie viene condotta mensilmente (eccetto che ad
agosto) tramite interviste dirette ed i quesiti riguardano sia la situazione
economica generale che le specifiche decisioni di consumo e risparmio delle
famiglie. A' seconda dei casi, le risposte possibili vanno da tre a sei (oltre
alla modalita “non s0”) e rispecchiano una maggiore graduazione tra le
opinioni: ad esempio l'intervistato puo ritenere che una determinata gran-
dezza ’aumcm\n fortemente”, “aumenti moderatamente”, "resti stabile”, “di-
minuisca un po”, oppure “diminuisca molto”. ’

La quantificazione dei risultati delle inchieste non puo prescindere da
una interpretazione puntuale dei diversi quesiti, finalizzata alla determi-
nazione delle variabili sottintese dagli intervistati e dell’esatto significato
da attribuire alle risposte ammissibili. In linea di principio entrambi gli
aspetti potrebbero essere affrontati conducendo ad hoc tra gli intervistati
ma ¢ probabile che la natura di alcuni quesiti ¢ la loro delicatezza non
C(_>n§en_t_a.d1 ottencre per questa via risultati pienamente affidabili. In attesa
di simili indagini, ¢ comunque opportuno esaminare alcune evidenze indi-
rette sull’argomento, ritenendo peraltro che il problema debba esserc af-
frontato essenzialmente sul piano empirico.

In primo luogo & necessario sottolineare che ogni interpretazione
quantitativa dell'inchiesta si fonda sull'ipotesi cruciale che gli intervistati
siano mAgrado' di_valutare in termini quantitativi i fenomeni sui quali
vertono i quesiti. Non sarebbe infatti ammissibile alcuna misurazione di
fenomeni che, per loro natura o per mancanza di informazioni, gli intervi-

&) ‘;\;\ pr;zflﬁmen:c, lg alternative indicate sono quelle previste per i quesiti sui livelli delle variabili. Per le
v nl :;m ¢ le tendenze d;x fenomeni le risposte possibili sono “aumento”, “stazionarietd” e "diminuzione”
lcasc?:l enza gelr:erale d|cll ecgnomnnj pud essere ritenuta "favorevole”, “siazionaria” o "sfavorevole”, mentre
e ammettono, oltre alie modalita “superioi al normale”, i"e " :
2 le”, "normali” e “in ¥
Tt o e o feriori al normale”, anche la




stati stessi non potrebbero valutare numericamente. Ad esempio, le opi-
nioni degli imprenditori sulla "tendenza generale dell’economia” e quelle dei
consumatori sulla “situazione economica” non si prestano ad essere quanti-
ficate poiché a rigore simili fenomeni non corrispondono ad alcuna gran-
dezza misurabile (4).

In altri casi il fenomeno & suscettibile di diverse misurazioni, tutte
ugualmente, ammissibili, come 1'adozione di differenti definizioni di liqui-
dita’, costo del denaro, disoccupazione, situazione finanziaria, reddito, ecc.
Variabili di riferimento differenti potrebbero essere inoltre adottate dai di-
versi intervistati, rendendo cosi non perfettamente comparabili le rispettive
risposte. In particolare, resta aperto il problema se, al di la del significato
letterale delle domande, le valutazioni degli operatori riguardino grandezze
individuali o aggregate: nel primo caso la distribuzione deile valutazioni
coinciderebbe essenzialmente con quella delle situazioni oggettive degli in-
tervistati, mentre nel secondo essa sarebbe determinata dall’apprezzamento
soggettivo di uno stesso fenomeno. Nell’ambito dei metodi di quantifi-
cazione probabilistici viene generalmente preferita quest’ultima interpre-
tazione (5).

Gli stessi quesiti presentano a volte qualche ambiguitd 0 possono es-
sere comunque interpretati dagli intervistati in modo diverso da quello let-
terale. Ad esempio la richiesta di previsioni sui “prossimi 3-4 mesi” potrebbe
indurre gli intervistati a riferirsi ad una media di tutti i successivi 3 o 4 mesi,
oppure del terzo e del quarto mese soltanto, o ancora ad una valutazione
puntuale centrata su una sola delle due scadenze. Allo stesso modo il que-
sito sulla variazione dei prezzi percepita dalle famiglie "nel corso dei 12 mesi
passati’, pud comportare alternativamente una valutazione del tasso ten-
denziale di inflazione sui 12 mesi oppure di quello riscontrato nella media
degli ultimi 12 mesi rispetto ai dodici immediatamente precedenti. L'oriz-
zonte temporale della previsione ¢ addirittura omesso nella rilevazione sulle
intenzioni di spesa per manutanzione della propria abitazione. A loro volta,
le opinioni sul livello della domanda e della produzione presentano un
marcato andamento stagionale (v. par. 7.3) nonostante si richieda esplici-
tamente agli imprenditori di “tener conto” di tale fattore nelle proprie va-
lutazioni. In questi ed altri casi ¢ quindi particolarmente utile una indagine
empirica preliminare per individuare le grandezze cui si riferiscono effetti-
vamente gli intervistati.

Una ulteriore difficolta di interpretazione delle inchieste riguarda il
significato attribuito dagli intervistati alle alternative previste per ogni
quesito. Queste, infatti, avendo carattere qualitativo, non forniscono volu-
tamente alcun punto di riferimento oggettivo agli operatori, ma soltanto

(4) Tali opinioni non sono infatti ordinabili in senso cardinale. Cid non esclude che le corrispondenti serie
quantificate possano approssimare V'andamento di aggregati macroeconomici come il PIL (v. tra l'altro

ISCO (1990)).
(5) Costituisce una cccezione it lavoro di helor (1981). Si rimanda a Visco (1984, Appendice al cap.2)
per una discussione di tale aspetto.

un ordinamento delle valutazioni possibili. Talvolta il punto di riferimento
¢ tsu»ggen!o ‘f‘iall.a formulazione delle risposte - come nel caso della
S: e::;o;z;;;&:ﬁ (gx alcﬁm fenomenl o di una loro variazione attesa “nella
Stes _quella percepita attualmepte - ma in generale le risposte
2san0 su nozioni non del tutto determinate - quali la “normalita” del
ifz‘c]l?vt?;l?g a(;l';f-t?osua ‘;lanazionf;. "moderata” - che possono mutare da un
o all'a ¢ attraverso il tempo. E’ probabile, inoltre, che i
;\;z‘tqaltl riferimenti oggettivi siano di fatto interpretati in modo sgggcgtii%g
tem(l) :;le len‘::;:u, c;u: possono_cambiare l'intervallo di indifferenza all’in-
semo q un fenomeno viene comunque considerato “normale” e che
contesto dinamico, possono considerare “stazionaria” anche una
grandIezza in ct;stante evoluzione (v. nota 7). :
n particolare, il valore “normale” del fenomeno e iale i
le procedure di quantificazione, pud corrispondere di Sg(letz ft:u 5(1)31‘:2 ‘:dt:;:lt:
stima de} suo andamento di lungo periodo, ad una media delle piu recenti
rcleglgzzemom, al valmje “desiderato”, "programmato” (v. Cong e VisI(Ix;
g K l2)() O Comunque ritenuto piu probabile dai singoli intervistati o dagli
alisti piu quotati, ecc. Soltanto lungo un sentiero di crescita di lungo
periodo esso pud eessere dunque considerato costante o caratterizzat g
ncrementt costanti. o
Come vedremo, la maggior parte dei m i di i i
consente di trattare direttamente soﬁanto quesitiettgil p?::vgc;]::onﬁ?:;? Iclic'
nf_'enmz_mto oggettivi, come la “stazionarieta” delle grandezze menlrcl:) in tutt!
gli altri casi essi non forniscono una misura assoluta dei fe;lomeni ma 01l
tanto una indicazione delle loro deviazioni rispetto alla “norma”. L'imy ii (;
degli indicatori quaphﬁcati come proxy delle corrispondenti. rik:val:;iogi
quantitative non pud quindi prescindere dalla ricerca dei valori ”normalx'l”
o sta_%u;nanl” sottintesi di volta in volta dagli intervistati '
ali valori tuttavia non sono probabilmente desumibili dalle i-
ig:étbe fornite, poiché operatori ”perfettamente informati e razion:(l)iledg-
: €ro comunqus considerare “normale” qualsiasi evoluzione attesa dei
denotr)x‘xaem, mdlpendenteme_nte dalla sua direzione ed entiti. Essi ten-
ere f(-:ro dunque a cambiare opinione soltanto se le variazioni del feno-
mer:f ?’s;erlor considerate ”transnorie € quindi, per definizione, fossero indi-
g:lnsgz (;a avhagdax?enho normale”. In tal caso dal confronto dei risultati
¢ ggio con Fandamento effettivo dei fenomeni sarebbe possibile ri-
[c:g{; c;s S%?:t (11 :nd::mec;\tﬁ nle;\uto normale, mentre quest’ultimo non po-
cre desunto dalle sole opinioni degli intervistati. i i
::;;n& r;:‘:‘r:;tlr‘;; es[u&(:c;lportamegtcl) degli inler%istati [ comunqslfe[?r;g:l‘)?lsé
che Iz 1 i una modalita diversa da “normale” da parte di
individuo lo induca alla lunga a rivedere coerentem, Tia morione
di normalita, cosicché sarebbe possibile desumere ;gfdfmil;ftgng ng(r)mn:(;lns
dalla sequenza delle opinioni espresse nel recente passato (v. par. 7.5) Arel-
che su questo aspetto l'indagine empirica pud fornire le indicazioni ;;iﬁ.utili.



3. Tl saldo ed i fondamenti delapproccio probabilistico

Secondo l'impostazione probabilistica, per ricavare una indicazione
quantitativa dai risultati di una inchiesta qualitativa sulla variabile x ¢ ne-
cessario formulare delle ipotesi a priori sulla distribuzione delle opinioni su
x tra gli individui e sul criterio seguito dagli intervistati nello scegliere tra
le modalita di risposta possibili.

Ad esempio, in un quesito a tre risposte il “saldo” rappresenta 1a media
di una distribuzione discreta delle opinioni concentrata sui valori -100, 0 e
100 , associate rispettivamente alle risposte "alto”, "normale” ¢ "basso”,
scelte a seconda che la valutazione soggettiva sia rispettivamente inferiore,
intermedia o superiore rispetto a due soglie arbitrarie interne allintervallo
(-100,100). Secondo lo stesso principio, per i quesiti a cinque risposte si puo
definire un “saldo ponderato” come media di una distribuzione definita per
i valori -200, -100, 0, 100 e 200.

L’impiego del saldo risulta dunque appropriato soltanto se le possibili
valutazioni su x sono equidistribuite all’interno di classi di uguale ampiezza,
ma tale ipotesi € estremamente restrittiva e contrasta, in particolare, con le
evidenze sulla continuita delle opinioni degli operatori. Il saldo inoltre tiene
conto soltanto della differenza tra le quote di risposte estreme (even-
tualmente ponderate) e non dipende dalla percentuale di risposte "pormale”,
ossia dal grado di “concentrazione” delle valutazioni attorno al valore di
riferimento.

Ipotesi meno restrittive sul comportamento degli intervistati sono state
adottate da Theil (1952) e successivamente utilizzate ampiamente da

Carlson e Parkin (1975) ¢ indipendentemente da Shuford (1970), Juster
(1974), De Menil (1974) e Kngbl (1974) ed altri. Secondo tale impostazione
ogni individuo esprime una propria valutazione puntuale (6) sulla misura
x del fenomeno ¢ considera normale qualsiasi deviazione di x dal valore di
riferimento S compresa tra il limite inferiore S-d e quello superiore S+d
(con d >0) identici per ogni intervistato. Viene invece ritenuto alto un va-
lore di x che supera la soglia S+d e basso un valore che non raggiunge
S-d. Nel caso delle attesc sui prezzi, che hanno costituito il principale campo
di applicazione delle procedure di quantificazione, il valore S rappresenta
il tasso di inflazione associato alla nozione di prezzi “stazionari” e viene
quindi assunto pari a 0 (7), mentre le soglie -d'¢ d rappresentano rispetti-
vamente il tasso di deflazione ¢ di inflazione ritenuto appena rilevante.

(6) Secondo Carlson e Parkin (1975) ciascun individuo formula un'ipotesi sull‘intera distribuzione di x e,
come in una “scommessa equa”, esprime una opinione sulla corrispondente mediana.

(7) In realta, anche in periodi di iaflazione clevata quote consistenti di operatori indicano prezz “stazionari”
o addirittura *in diminuzione”, facendo ritenere che la "stazionarieta” non sia generalmente riferita al fivello
dei prezzi (come richiesto letteralmente dal quesito) ma piuttosto al tasso di inflazione. In base tale evidenza
il valore di riferimento S dovrebbe essere correttamente considerato diverso da 0 ¢ probabilmente variabile
nel tempo. -

10

quali S];: l?u‘:lz‘:;?lzil?rg'd'edg“ ilpt(ervista(i riguardano fenomeni diversi tra loro
X individuali (p. es.: i propri prezzi di vendit: “indice
generale dei prezzi), la rispettiva distribuzi s, ford quells spomfics
neral Z ris va di uzione rispecchierd quella speci
gims ;‘ililtlofgpgmcm tra gllx intervistati (v. Batchelor (1981)) S(l. invecepecg-;;:
i assume implicitamente, le valutazioni si riferisce .

im 3 si riferiscono ad una st
grandezza, presumibilmente ag i puo i i diMte,
4 s gregata, si pud immaginare che i
g ; 0 esse diffe-
mﬁ:oagﬁtggfzi‘;e:{?m solol p(esr)u;la cf(tv_mponente casuale distribuita in

ntof normale (8). In effetti Carlson e Parkin
] ( assumo;
3)1;31 l;;gir;as::ﬁ standafdlzza!a Z={x-u )i o si distribuisca come una norm:loe
a e varianza unitaria ed ottengono 1 i
e della deviazione standardo di x i ‘g i g g doha mediay
! 4 o di x in base ai quantili ¢, e iati ri
¢ : associati ri-
sg;tggel‘meme alta percentuale complessiva A delle vali;tan'?)gni inferiorina
S a quella B delle opinioni non superiori a S+d. Dalle condizioni

(U /S-du)s =g,

¢
2] (S+d-u)jc = qs
¢ infatti agevole ricavare le stime

N
B] u=S-a719%

s - 44
e
@ o=__24d 9).
dg- 4.4

Queste ultime sono funzione, oltre
este ul zione, che delle quote 4 ¢ B, anche
;212:;?;3225?219@0 N e‘ dell':limngza dell'intervallo di indifferenza d cdtfel
¢ nigine ¢ la scala dell'indicatore. Ad esempio se S & 1
. 2 . € null
puo essere fissato in modo che in un determinato periodopdi tempo la mgcii:il

delle valutazioniy sia pan a quella di una corrispondente misura osser 1
a lta d T dente m a osservabile
dello stesso fenomeno. )

8) Contrari

Ej e)l Hm“cacxe\s:?:‘n:iva (;(\:1;\1';1:0 spes;’,a_ztﬂt'rmalo. tale ipotesi non pud essere giustificata ricorrendo al corema

8 un assumsions A opnon e(tlm mﬂé;ﬁfm (1984, appendice al cap.2) ammette esplicitamente che si tratta
1 allo scars r Ny spucliam

tere qualitativo -arso numero delle risposte previste dai quesiti e dal loro carat-

(9) Pig in i

dl:lribuﬂc%\ccnc:‘aclscc:]:ac rspprcscnwno fispetivamente il parametro “di traslazione” e quello “di scala” dell

huriburione p coce Data ]'a variabile casuale x caratterizzata dai quantili ¢/ P) e la sua lrasformau; -

lneaves=1%; mY s(;l;op;:rin:éx;!},ef si diﬁnlsu}nn infatti rispettivamente “di traslazione” ¢ -di scaln- s o
) : =1+ 0 q(Pj. Nelle distribuzioni s ci

(se esiste) e nel caso della normale s rapprescnia la deviasione standard. | 0 neide con la media



4. Sviluppi del metodo di Carlson e Parkin

L’approccio di Carlson e Parkin ¢ stato sottoposto a critiche che ri-
guardano essenzialmente alcuni risultati controintutivi della sua appli-
cazione, l'ipotesi di normalita della dismbuzmne_delle valutalz%om‘ su x tra
i diversi individui e la costanza nel tempo dell'intervallo _dl indifferenza.
Vedremo inoltre come I'applicazione del metodo z}d inchieste @vgrse da
quelle sulle attese di inflazione puo richiedere modifiche sostanziali legate

ecifica dei quesiti. o

alla n{}t;)ra sgi piu evic(llemi limiti della chec_lura é costituito dal!a
indeterminatezza della [3] € della [4] nel caso in cui uno dei qua_nuh non sia
finito. Cio si verifica per qualsiasi distribuzione con campo di definizione
infinito se & nulfla la somma delle quote di risposte rispettivamente piu fa-
vorevoli o piu sfavorevoli di "normale”. In ta.ll circostanze una stima dip
pud essere ottenuta soltanto ricorr;ndo ad ipotesi ad_ hoc, come 'unel'la
suggerita dagli stessi Carlson ¢ Parkin (1975) di fissare in questi casi il va-
lore dic. Come hanno osservato Carlson ¢ Ryder (1973), la par‘tloolare
formulazione della [3] non consente inoltre di egcludere che, contrariamente
alle attese, l'indicatore diminuisca a seguito di un aumento della quota di
intervistati che giudica il fenomeno “in aumento” oppure aumenti a fronte
di una diminuzione di coloro che ﬁspon@pno Tm diminuzione”. Sotto
lipotesi di una distribuzione simmetrica cio avviene quando‘ una delle
modalita diverse da “normale” raccoglie oltre il 50% dei consensi. )

Un aspetto critico delia procedura di Carlson ¢ Parkin ?}Ee, a fil(fe-
renza dei precedenti, non € circoscritto _ad alc!.\nl casi pe}rucc}lgn ¢ pos}ltmt;)
dall'ipotesi di normalita della distribuzione di x tra i dlYCrSl mdmdul; Tale
assunzione, ampiamente trattata da Visco (1984, appendice al cap.2), € stata
posta in discussione tra l'altro dalio stesso Carlsoq (l975_), in base ad
un’analisi della rilevazione quantitativa sulle attese di mﬂazgone condotta
da Livingston negli Stati Uniti, ed ¢ stata sostituita ad esempio da Wachtel
(1977) con l'ipotesi di una distribu;ione log-normale, caratterizzata da ur;a
asimmetria positiva. Fishe ¢ Lahiri (1981), a loro volta, haﬂno }mhzzgto a
logistica ¢, pill in generale, Batchelor (1981) ha proposto l'impiego di .fur}-
zioni non necessariamente simmetriche appartenti ‘alia far.m'glla delle dlslrlj
buzioni stabili (10). Non sembrano esservi, tuttavia, motivi teorici _generah
per preferire I'una o I'altra ipotesi in mancanza di assunzioni esplicite sulla
natura dei fenomeni e sulla struttura det campione. In ogni caso, come ve-
dremo nel paragrafo 7, la scelta di una pargncolarc (_‘llstnbuzmne sembra
influire pit sul campo di variazione delle serie quantificate che sulla loro
struttura stocastica.

(10) Tali cioé che la distribuzione di una combinazione lineare di piut variabili casuali cosi distribu.iu .siz esszf
stessa stabile (come 1a normale ed il 12), Cid consente di assimilare la distribuzione delle opinioni tra gli
individui e quelia detle valutazioni di ciascuno di essi.
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Pill rilevante sembra invece I'ipotesi che ii valore di S ¢ le soglie di
indifferenza siano uguali per tutti gli intervistati e soprattutto che restino
costanti nel tempo. Un’eventuale variazione dei parametri S ¢ d nella 3]
potrebbe infatti risultare prevalente rispetto a quella del termine (q+q,)
/ (95 - 95 ) . finendo per ridimensionare lo stesso valore informativo delle
quote di risposte rilevate (v. ppar. 2 ¢ 7.5).

In realta, I'uniformita di tali parametri tra gli individui, come pure la
normalita delle valutazioni, sembra connessa all'omogeneita del campione
ed all’unicita della variabile di riferimento (v. Batchelor (1981)), inoltre la
loro invarianza nel tempo risulta verosimile soltanto per vanabili
stazionarie. Alcuni risultati sfavorevoli alla costanza di S sono presentati
nel paragrafo 7 ed evidenze contrarie all'invarianza di d in diversi paesi
europei sono riportate tra l'altro da Batchelor (1986), che suggerisce 1esi-
stenza di un legame tra tale parametro ¢ la variabilita dei fenomeni indagati.
Torneremo comunque su questo aspetto per mostrare come anche i metodi
non probabilistici si basino su un‘ipotesi analoga alla costanza di Se d e
siano quindi soggetti a critiche simili.

Nei metodi esaminati finora il campo di variazione delle valutazioni
viene considerato, contro ogni evidenza, infinito: inoltre la curtosi e l'even-
tuale asimmetria della loro distribuzione sono ritenute comunque costanti
nel tempo. La prima ipotesi, come si & detto, comporta in alcuni casi
I'inapplicabilita dei metodi probabilistici e pud comunque conferire agli
indicatori una erraticita indesiderata (v.Theil (1952)) , la seconda implica
una estrema stabilita del campione e dello stesso universo. Al fine di
superare tali limitazioni Carlucci (1982) ha proposto l'impiego di una di-
stribuzione Beta definita sull'intervallo finito ( m, M ) e caratterizzata da
due parametri “di forma” p e g che possono mutare da una rilevazione
all’altra. La stima di tali parametri puo essere ottenuta in base a quella della
media e della varianza di una approssimazione della Beta (11), costituita
da una distribuzione discreta con valori non nulli soltanto in corrispon-
denza dei punti intermedi degli intervalli associati alle diverse modalita di
risposta. A differenza dei metodi precedenti, il “centro” delle diverse opi-
nioni viene inoltre identificato con la mediana o con la moda della distri-
buzione: non ¢ infatti necessario che la valutazione piu rappresentativa co-
incida con quella media. L’indicatore proposto & funzione del campo di
definizione di x e degli intervalli corrisponderti a tutte le modalita di ri-
sposta. Tali valori possono essere fissati arbitrariamente, con effetti ap-
prezzabili soprattutto sulla scala e sulla variabilita dell’indicatore ottenuto,
oppure determinati per ogni sondaggio in base ad appropriate informazioni
sugli specifici fenomeni (12).

(11) Esiste infatii una corrispondenza biunivoca ira Ja media ¢ la varianza della Beta, da un lato, ed i pa-
rametri p e g dall'altro. Vedi ad esempio Johnson e Kotz (1970).

(12) Nel caso delle attese di inflazione rilevate su tre modalita, tratiato esplicitamente nel lavoro di Carlucci
(1982), il campo di variazione complessivo viene ricavato in base al limite fisso delle classi di risposte
estreme (aperte) del corri d dal daggi d dalla rivista “Mondo Economico”. La soglia
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L'estensione del metodo di Carlson e Parkin ad inchieste qualitative
diverse da quelle sulle attese di inflazione, eventualmente con piu di tre
modalita di risposte (13), ¢ stato scarsamente trattato (14) e comporta al-
cuni problemi legati alla natura specifica dei quesiti posti agli operatori.
Accettando l'impostazione probabilistica, infatti, il caso generale di quesiti
che prevedono K+ I modalita di risposta consente di formulare X condi-
zioni del tipo

(51 aj-p=90gq;

analoghe alle [1]-[2], dove a; ¢ la soglia superiore (o alternativamente infe-
riore) associata alla j -esima modalita di nisposta (con j = 1.2, K)eg é
il rispettivo quantile della consueta variabile trasformata z=(x-p ) /o.
Avendo definito la distribuzione di z , i quantili ¢, sono determinati dalle
percentuali di risposte rilevate per ciascuna modalita, cosicché¢ le K
equazioni [5] comprendono K + 2 incognite: p .o e le K soglie a.. Il problema
pud essere dunque risolto rispetto ap eoc soltanto imponendo almeno altre
due condizioni sui parametri incogniti.

Nel caso dei sondaggi con tre alternative Carlson e Parkin fissano le
due soglie -d ¢ d allinterno delle quali i prezzi sono considerati “stazionari’,
ma questa & solo una detle possibili opzioni legata alla natura del quesito.
Si potrebbe ad esempio supporre che la soglia inferiore dell'intervallo sia
pari a 0 e che quella superiore sia D >0, ottenendo le stime

31 w=-D 9 _
qg-9a

4] o= D
9dp-9a
Lo stesso saldo pud essere ricondotto all’approccio probabilistico
adottando una distribuzione uniforme e fissando opportunamentes ¢ d
nella [3] (15). La predeterminazione di tutte le soglic g; ¢ ugualmente sfrut-

(segue nota n.12)

inferiore della “stazionarieta” dei prezzi & associata ad un tasso di inflazione prossimo allo zero ma positivo
¢ la soglia superiore viene d i in modo da la corrett in media delle aspettative su
un periodo di tempo abbastanza lungo (come il parametro d nella [3]). Nella quantificazione di altri quesiti,
invece, il campo di variazione adottato & (0.1) e gli intervalli intermedi sono considerati di uguale ampiezza.

(13) Al caso di tre modalitd possono essere ricondotti anche i quesiti che prevedono I'ulteriore modalitd
*non so” o simili. Carlson e Parkin (1975) suggeriscono di assimilare almeno una frazione di tali risposte a
quelle "normali”, ma si preferisc lud i dal numero ivo degli inter-
vistati coloro che non esprimono una opinione ben definita. Il problema ¢ discusso tra l'altro da Visco
(1984).

(14) Vedi, tra l'altro, Conti ¢ Visco (1982) per una quantificazione delle scorte e Carlucci e Giovannini
(1984) per il trattamento di giudizi ex post e previsioni su ordini e produzione.

(15) Vedi Theil (1952), Carison ¢ Ryder (1973) e Visco (1984).
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;?;:edge?:rlum (1982) per la stima puntuale dei parametri della distribu-
Piu in generale, due sistemi di condizioni alternative a quelle suggerite
dal Car!sg)n € Parkin sono state utilizzate da Batchelor e Orr (1987) in
un‘analisi delle attese di inflazione rilevate mediante indagini qualitative che
comprendono da tre a cinque risposte possibili. Anche tali ipotesi dipen-
dono comunque dalla particolare natura dei quesiti, che prevedono tra le
risposte oltre alla “stazionarietd” dei prezzi anche un altro punto di rife-
rimento, costituito da una inflazione "stabile” o "moderata”.
_ In entrambe le formulazioni viene mantenuta l'ipotesi che i prezzi
s1ano ritenuti “stazionari” se variano tra -d e d . ossia che

 -a,=a. =4d
dtove séil numero d’ordine della risposta “prezzi stazionari”. 1 primo si-
stema 91 condinpm assume che la soglia m tra l'inflazione “moderata” e
quella “elevata” sia nota, in modo da porre

M a=m

dovere¢ il numero d’ordine della modalita “inflazione moderata”. 1l secondo
u;lsxemc Q1 ipotesi cg)qmdprg invece “stabile” un tasso di inflazione, associato
aila r- esima modalita di risposta, compreso tra p-e e p+e , dove p ¢ lava-

riazione dei prezzi percepita dagli intervistati nel
1 " | recente passa >
Nel primo caso la stima dip ¢ P ede>0

B w=m_ Q¥ 4q;
9yt g,-24,

nel secondo caso ¢

O w=p T t4q, .
9ot Y 45~ (g, +4q,.)

La (8] ¢ Ia [9] possono essere adattate a qualsiasi i
due valori di riferimento distinti, inoltre laqmegeiibrln‘a{luicxzt)%sclﬁig;eevzdj
problema consente di ricavare le formule appropriate nei diversi casi. D’al-
tro canto, a dlffcrcnza del metodo originale di Carlson e Parkin, le [é]-[‘)] e
le loro eventuali estensioni richiedono un‘accurata interpretazio}xe prelimi-
nare 41 clascun quesiio ¢ del significato delle risposte previsie. Nell’ambito
di tali procgd}xre, infatti, non ¢ sufficiente tener conto dell’ordinamento
delle modalitd poiché la quota associata alla j-esima alternativa viene
trattata in modo differente a seconda del significato di tale risposta. Non é
quindi possibile, tra I'altro, utilizzare una formula di quantiﬁcazfoné unica,
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valida per ogni quesito ¢ tale da fornire indicazioni esattamente comparabili
tra loro.

Nel metodo di Carlucci (1982), d’altra parte ciascuna quota contribu-
isce a determinare la media ¢ la varianza della Beta - e quindi, in ultima
analisi, la moda e la mediana - in funzione della sola posizione relativa della
corrispondente modalita. II trattamento dei risultati delle inchieste risulta
cosi del tutto generale, indipendentemente dal numero ¢ dalla natura delle
risposte alternative. Resta ovviamente aperto il problema della determi-
nazione delle soglie associate a ciascuna alternativa, che € in parte
riconducibile anch’esso all'interpretazione dei quesiti.

5. I metodi di regressione

Sia il saldo che i metodi probabilistici sfruttano soltanto le infor-
mazioni contenute in ogni singola rilevazione, trascurando invece quelle
desumibili dalla successione nel tempo delle risposte fornite dagli operatori.
Tali metodi inoltre non tengono conto delle relazioni tra le opinioni quali-
tative e le eventuali corrispondenti rilevazioni quantitative, che proba-
bilmente influenzano almeno l'ordine di grandezza dei valori di riferimento
¢ delle soglie di indifferenza (16).

Una procedura abbastanza generale che tenta di integrare le infor-
mazioni ricavate dalle inchieste con quelle ottenute dalle comuni rilevazioni
quantitative & stata suggerita da Anderson (1952) e sviluppata da Pesaran
(1984). Essa si fonda sullipotesi che ciascuna modalita di risposta, che
raccoglie la quota di consensi p;, sia associata ad un valore di riferimento
a. noto agli operatori, e che quindi la media @ delle valutazioni espresse

agli intervistati sia data in ogni istante dalla media ponderata

{10 Q =ap tapt..tap

Se si dispone di una proxy osservabile della grandezza x ¢ se si assume che
le valutazioni degli operatori non siano distorte in media, i parametri g;
possono essere stimati tramite una semplice regressione di x sulle percen-
tuali p; rilevate (17) e 1a [10] pué essere quindi utilizzata per calcolare Q.

(16) Costituisce un’s ione la pi dura messa a punto da Papadia e Basano (1981) per la quantificazione
delle attese di inflazione delle famiglie che, sfruttando la particolare ione del quesito ed ad d
Tipotesi che le valutazioni associate alle diverse risposte siano equispaziate, esprime tali attese come il pro-
dotto del tasso di inflazione attuale percepito per una funzione delle quote di risposte, riconducibile, nel
caso pit: semptice, ad una trasformazione lineare del saldo ponderato.

(17) L'approccio di Anderson richiede, a rigore, che Vordinamento dei parametri a; rispecchi quello
dell'intensita del fe i dalle corri: denti modalitd di risposta. Se tale rlbqnisi(o non fosse
rispettato la [10] dovrebbe essere probabilmente interpretata come una semplice linearizzazione delle pro-
cedure probabilistiche e potrebbe quindi fornire al massimo indicazioni sulla distribuzione delle valutazioni
tra gli individui. -
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Ad esempio, i giudizi ex i i i
d post sull'inflazione rilevate su tre modalita
potrebbero essere quantificate tramite la regressione :

(i1} Pi=aA +nN +bB,

:iove P ¢ una misura dell'inflazione effettiva e 4, N ¢ B sono, nell’ordine
eﬁger::ie_nl}xah di intervistati che indicano prezzi “in aumento”, “stazionari”
e[ in |.m(;nuzlone .Aljiella {11] le stime di a, n ¢ b rappresentano gli sco-
stamenti dal tasso di |g1ﬂa;1qne non significativo n ritenuti probabili rispet-
:wamgnte dag(l; mtlerwslan inflazionisti e da quelli deflazionisti e consen
ono dunque di valutare in ogni momento. in ba e di ri g
0 1 4 . ase alle quote

I'inflazione media percepita (18). 4 i risposte
wii L ;1p{)rgcm9 che. congiu_ce allg {10} puo essere generalizzato al caso in
memvg ori xdq X sottintesi rispettivamente da chi considera i prezzi “in au-

0" ¢ "in diminuzione” non siano costanti ma mutino i ‘ordi

1 utino in base

di grandezza del fenomeno: alllordine

{12] xt=a + a"x,

(13} xT= b0+ bx

con 1> a”o, b" >l ea, b >0. Mantenendo co i
) X , . stante il sol
sostituendo la {12] e la [13] nella media ponderata H solo valore n e

{14] QO =x*A+nN+x-B

si ottiene infatti I'indicatore

[15] o= a4 +nN-bB
1-a’4-b"B

1 cui parametri devono essere tuttavia stimati mediante tecniche non lineari

Se le relazioni tra le quote di risposte ¢ la variabile di riferimento son(;
costanti nel tempo, le stime dei parametri della [10] e delia [15] risultano
stabgh € possono essere quindi impiegate per calcolare Q ¢ Q' anche al di
fuon‘del campione utilizzato per la regressione. In caso contrario tali indi-
catori avrebbero _soltgnlo valore “locale” ed i parametri costituirebbero al
massimo approssimazioni dei valori di riferimento sottintesi in media dagli
intervistati nel periodo di stima. Pesaran (1984) propone comunque di agp-
plicare i parametri stimati in base ai giudizi ex-post alle corrispondenti

(18) Soltanto nell’eventualita in cui risulta b= 2n l'i :
\radizionale saldo. ultasse a-b=2n I'indicatore Q sarebbe una trasformazione lincare del




quote di risposte attinenti le attese degli operatori, al fine di quantificare le
aspettative di questi ultimi (19).

Le procedure di Anderson (1952) e Pesaran (1984) sono indubbiamente
semplici ¢ consentono di superare alcuni degli svantaggi dei metodi proba-
bilistici. Esse, in particolare, non dipendono da ipotesi difficilmente verifi-
cabili sulla distribuzione delle opinioni tra gli intervistati, né dalla specifica
natura delle risposte alternative e sono facilmente generalizzabili al caso di
quesiti con piti di tre modalitd. La [10] inoltre, essendo lineare. esclude i
rsultati indeterminati o controintuitivi prodotti a volte dalia (3} ed & ap-
plicabile, tra l'altro, sia a questionari individuali che a dati aggregati.

D’altra parte nella {10] i valori di riferimento sono considerati fissi ed
¢ quindi mantenuta una ipotesi analoga a quella di costanza di S ¢ d nella
[3] e nella [4], mentre nella [15] si ammette soltanto la variabilita dell’am-
piezza del "ventaglio” di opinioni degli operatori, che dipende ancora
approssimativamente da quella dell'intervallo di indifferenza (20). A diffe-
renza dei metodi probabilistici, I'approccio della regressione non consente
inoltre di ottenere stime puntuali della dispersione degli indicatori quanti-
ficati, ma pud comunque fornire ex-post una misura delle divergenze tra le
opinioni degli operatori e le corrispondenti rilevazioni quantitative.

La stima dei parametri della {10} e della [15] presenta inoltre alcuni
problemi. In primo luogo essa richiede la disponibilita di una serie quanti-
tativa che corrisponda esattamente a quella sottintesa nelle risposte degli
operatori ¢ tale requisito risulta estremamente stringente qualora non csi-
stano rilevazioni dirette sull’oggetto dei quesiti o vi siano incertezze sull’in-
terpretazione delle domande. In secondo luogo le stime potrebbero risultare
piuttosto instabili per il mutamento dei valori di riferimento adottati dagli
operatori o piii semplicemente a causa della collinearita tra le quote di ri-
sposte, e cid renderebbe il metodo inapplicabile al di fuori del campione di
stima. Infine le quote di risposte presenti come regressori nella [10] e nella
{15] sono presumibilmente correlate con il residuo della regressione poiché
i giudizi ex-post degli intervistati sono determinati a loro volta dall’anda-
mento della variabile endogena x (21) , pertanto le stime con i minimi

quadrati ordinari non risulterebbero generalmente consistenti.

(19) Qualora, come spesso accade, la formulazione dei quesiti sulla situazione attuale differisca da quelli
sulle attese, il suggerimento di Pesaran ¢ tuttavia difficilmente applicabile.

(20) Daltra parte, se si ammettesse la variabilita nel tempo dei parametri della [10] e della {15] gli indicatori
quantitativi estratti dall'inchiesta p bb: essere diffici lati al di fuori del campione di
stima.

(21) D'altra parte, se¢ ci6 non fosse vero Ievoluzione delle quote di risposte non potrebbe fornire alcuna
informazione su quella di x ¢ quindi il metodo di regressione sarebbe inapplicabile.
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6. Una nuova procedura

supcr‘:tlicgéugi%il; incon_venienti dell'approccio precedente possono essere
una impostazione alternativa che, pu di

una formulazione simile alla {10], n ichi $ fore conosconan d on

1 , non richiede ulteriore conosce: di al

cuna misura quantitativa del fenomeno, ma pit isti conosce Ia

3 qual 0 3 piu realisticamente riconosce la

Inatuxja di variabile non osservabile (latente) a qualsiasi sintesi ¢* delle va-

utazioni espresse dagli operatori.
[rana'rf;letlmé)qslazx.one_e simile a quella adottata da Nerlove (1987) nel
iradan mer; ‘f)auf)lr edlat[l dfl gmgohi questionari ¢ si fonda sull'ipotesi che un
atente determini la modalita di ris; i

t sposta scelta da ciascun

oprer;uogc e O(Cih 1c;()}'nseguenza la percentuale complessiva di consensi rilevata

&ivisglt‘i gluba ita. 1l fa:tore comune che sottosta alle valutazioni degli in-

1 essere pertanto considerato un indi itati i

alle ivers o un indicatore quantitativo medio

. Formulando un'ipotesi sulla relazione che lega le quote di risposte a

q r(:' p(;SSlbll_S stimare il fattore latente in base alle percentuali rilevate. In

%:3?1 dl_co are, H;l un modello di probabilita lineare tra ciascuna quota p e

mdaicatore g* sussiste una relazione del tipo b

(16} Py= ¢yt giqt+ v, (22)

di)vee ;¢ ur;a costante ed v; ¢ una componente aleatoria indipendente da
q generalmente cteroschedastica. Data la condizione che le quote
sommino ad | in ogni rilevazione soltanto K delle K+ / equazioni {16] o
sultano tuttavia indipendenti. "
dalla I;jeg;gtzu;ed;;deilet pcl]'lcemuali standardizzate (cioé ridotte a differenze
2 apportate allo scarto quadratico medio delle ri i i
storiche) delle K risposte osservate i iodi fvi pud csmere duncue
L S e in T periodi successivi puo essere d
. . v 0 unque
3}2’115:5:? in funzl(’)‘ne delle corrispondenti T realizzazioni del fattore latglte
paramct‘x{i 1) con media nulla ¢ varianza unitaria. di un vettore di
AT ;::;cgfn(‘)ti (é C; E(l %{l 'A‘“'g‘t) eddluuna matrice di variabili aleatorie ¥
] rattertzzate dalla matrice di varianz: i
%, legati dalla relazione e ¢ covarianz

71 P = Q*G +V.

a matrice di correlazione R tr 4 C. uale bile ottenere
L a P; dllaqal € poss

posst
direttamente una stima campionaria, sara pertanto data da

18] R =GGzZ.

{22) E’ ovviamente possibile ricorrere alla preventiva trasformazione i git o probit delie percentuali. Pit in
22) o,

generale si rimanda a Maddala (1983) per una rassegna delle tecniche di analisi di questo tipo di dati




La relazione [18] non ¢& ovviamente sufficiente ad identificare
simultanemente i K elementi di G ed i K( K+ 1)/2 elementi distinti di z,
ma ¢ ugualmente possibile ottenere una stima di G che minimizzi la diffe-
renza (definita in termini di traccia o di norma) tra R e G G’ imponendo
almeno K vincoli su G e X.

1l problema ¢ stato risoito nell’ambito dell’analisi fattoriale (23) assu-
mendo V'indipendenza tra i ¥ (che comporta la diagonalita di Z ) e consiste
pell'idividuare G in una trasformazione scalare dell’autovettore della
matrice R- T associato al massimo autovalore. Tale restrizione ¢ sufficiente
nel caso in cui sia K>3 , mentre per K=2¢ necessario imporre un vincolo
aggiuntivo fissando ad esempio un elemento di G. Postmoltiplicando la [17]
per la stima di G cosi ottenuta e prendendo il valor medio di entrambi i
membri si giunge pertanto ad esprimere la variabile latente g* , a meno di
un fattore moltiplicativo costante, come una semplice media ponderata delie
percentuali standardizzate analoga alla [10]. Al fine di conferire all'indi-
catore ¢* il segno e l'ordine di grandezza appropriati € opportuno norma-
lizzare i pesi G in modo che il parametro associato alla modalita di risposta
pit favorevole sia positivo ¢ che lindicatore assuma un valore prefissato
nella media di un periodo scelto come base.

A rigore la validita della soluzione della {18] & limitata al campione
delle T osservazioni utilizzate, delie quali costituisce una efficace “descri-
zione sintetica”. Il sistema di pesi G stimato in base al campione noto pud
esserc invece applicato al di fuori di tale ambito soltanto se si assume che
la struttura delle relazioni lineari tra le quote di risposte, e quindi la loro
matrice di correlazione, siano stabili nel tempo. Quest’ultima ipotesi sembra
tuttavia abbastanza plausibile, poiché gli intervistati, di fronte all’evo-
Juzione dei fenomeni , pur spostandosi in larga maggioranza nella stessa
direzione lungo la scala delle risposte possibili, manifestano una compren-
sibile riluttanza ad abbandonare le valutazioni precedenti e tendono dunque
ad esprimere con probabilitd decrescente opinioni via via pit dissimili. Ogni
quota sara pertanto correlata positivamente con quelle associate ad opinioni

simili, interessate da migrazioni degli intervistati nella stessa direzione, €
negativamente con quelle opposte ¢ ¢io istituisce un insieme di relazioni tra
le percentuali (24) che ¢ tipico di ogni quesito ¢ che, dipendendo essen-
zialmente dagli schemi di comportamento degli operatori, & presumi-
bilmente stabile nel tempo.

Cid non esclude che, contrariamente a quanto assunto da Anderson
(1952), le valutazioni soggettive degli intervistati possano divergere siste-

ei dati” come quello curato da Lebart, Morineau e Tabard (1982)

(23) Si rimanda ad up testo di “analisi d
Goldberger (1974) per un'interpretazione dell’analisi fattoriale in

per una discussione di tale tecnica ed a
termini di variabili latenti.
(24) Oltre a quella banale imposta dal vincolo che la somma delle quote sia in ogni rilevazione pari ad 1.

20

Le ipotesi che sono alla base dell'i
boli di quelle adottate nei metodi
cuna informazione esterna rispett

mati o i le ¢ dent di d svate
aticamente rispeito alle corrispondent: grandezze di riferimento rilevate

gdlcatore_ proposto sono dunque piu de-
1 regressione. Non ¢ inoltre richiesta al-

o al sondaggio che se questa puo essere
£810, anche se questa p
agevolmente utilizzata assumendo che il fattore latente 7* influenzi, oltre

>

alle quote di ri o
alla ?16]- ngtx;ls;:;ste,l anche altre variabili osscrvate tramite relazioni simili
matrice di correlai?onae mRa:lce - ?iatll ot etiore di parametri G’ ¢ l“;
\ vranno delle colon iunti i
comune g* - ne aggiuntive ed
introdocts Se Vinformazione aayanche in funzione Gele ulteiori vacr
o di : ) aggiuntiva é costitui i
indic 1tuita sempli
indi atore osservabile del fenomeno le stime di G , sotto aI‘{ cemente da un
e[r\z}nno a quelle ottenute da Anderson ' cune condizion,
ari dei idi ; .
& direttaglentge; m§<t:°db]'1dl regressione, ia procedura proposta ¢ lineare ed
che pit di tre n,spp abile a quesiti di qualsiasi natura e che prevedano
simile a quella suﬁgséf, Sz:};re‘zrgaéxyﬁ z[\ngk(;’essa comporta, tuttavia un’ipotdg;xT
- e1 valori di riferi iR S e h
definisco * 1 riferimento poiché i
Sull’ipo:egio i stabilits du] unque costanti nel fcmga Essegfirgmf?:d?aw
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gli regressionee[;rdogabﬂe che il metodo fattoriale risulti pi scnsibile] ;?“iaﬁ'
alting ot 29 ventuali cambiamenti della struttura del campione (Slu e l'l
del So;xdaggjo’ . i%‘:]':ig(mo comunque il massimo accostamento tra i i‘isuhe;ti‘
pendente dalle oscillailmer'ug ffremvo del fenomeno, che per ipotesi ¢ indi
g . oni del campione, e cor : N
indica o 1pione, nsentono d e
dicatori generalmente piu robusti rispetto a tali anoma[iue nque di ottenere

7. Un confronto empirico tra le procedure di quantificazione

Una corretta valutazione dei diversi 1 di i

necesna det diversi metodi di quantificazi Z
e risult;'t?e;elf ;zr:ledrac‘:ggtgoieg%‘l;n(igﬁ?w gellati_nterprgtazione gf:nnt?t:i?\‘:;
‘ A : congiunt - Questi possono i i
c::lseevx;zl:aalnclgsltg lillzsdéstfoplblllta di indicatori su Zrandezzgs;cl::ir;lg:tri)dr?(:g
ol (;onscn[ita da;l)le gtl\}/lg, O registate con una tempestivita inferiore a
o i it dalt 1pcl_ ieste, come la produzione industriale ¢ le deci-
omltat, esa. 4ol xglg ic. Inoltre le serie qaantificate, a differenza dei

sondaggi, possono essere agevolmente utilizzate all’i:—l

€rno det comunt modelli econometrici come ndicatori dell’orientame; 0
t d delli econo:
rientament

7.1. 1 criteri generali

In gener: ¢ |
generale nessun metodo ¢ in grado di perseguire simultanemente i

diversi obiettivi indicati ed & quindi
ettivi indicati ed ¢ quindi necessario subordinare la selezione della
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procedura aglispecifici scopi della ricerca. In ak;'\mi casi lal:_;c;e’l;?n g:x;::sgx;el
i isiti i i tificate, quali
requisiti formali delle serie quantific ! i
g;:xtl;? cfliiaiiaﬂzione che puo essere ritenuto ﬁn;)tobf;. mcp()l, la nczrzr:rx:
i casi di i ina ipi i metodi probabilistici; la coere ;
indeterminatezza, tipica dei me 1 ] ren L
(sién(':zsell:r:xcmari ed aggrega’te, conseguita escluswar(xi\elrlne dai rl;"?to‘d::l ;;;Lez;[;,
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sponibilita di stime simultanee medi | ilita delle
}&glzi‘o)ni degli operatori, caratteristica dei soli meg?dl %ro‘});ib;{-l::‘l;celﬁ gcgeve
i iabili servate il meto .
Nel trattamento di variabili non os! | metodo pre
evidentemente basarsi sulle ipotesi formulate a priori s::_i ggerzdfeegg$;?01
i indi sottoporre a successiva venfica. Ad ese
e che ndn si intendono qm.nd[ SO - Ad csempio
i i tere di mercato, dotazioni C
‘assunzione che informazioni, po 1 -
Li?;snso equamente distribuiti tra_gli operat(:inusen)bral ﬁ:ﬁi‘};‘iﬁ:ﬁ:i e‘};e
ibuzi i i e rispetti
one normale, o almeno simmetrica, delle | >
f:t)rxlxl:'llilgoui oggettive, e suggerisce dunque 1 m:np{)egl;)i 1:2;2?::1’1223(?:1 SC‘:SR?‘:
i ianti. Vi rsa una proba litd
e Parkin e delle sue varianti. Viceversa ur N @ instabllih
izioni indivi i eferibile un metodo che, come quell
delle posizioni individuali rende pr le i met0d b, e Laeribu.
1981) e Carlucci (1982), prevedano la v 3 trib
Zz:: i}glrle(opingoni nel tempo. Se invece non 51d dg.ponedgl' !?tf‘;);n‘e:ﬁo:;:
istribuzi ioni ¢ si ta addiri
jori buzione delle valutazioni ¢ si dubita 2
i dm{! ibi ili i metodi di regressione o quello fatto-
sia unimodale, & possibile utilizzare i meto ere e o quello fatto-
avare dai dati la dis
i che consentono eventualmente di ric: : ! c
glilgia delle opinioni. I metodi di regressione, d a}tro canto, nsultangl e?sja
licabili soltanto se la grandezza non osservata puo essere corlriu.lnqu:elaﬁone
?n relazione con altre variabili osservate (mediante una semplice eq
“di osservazione”, oppure una relazione funzionale vera e p(;'opr;_l:])icl sz o5
. iu di te, il sondaggio riguarda g -
Se, come accade piu di fre_quc;n \ | } r ndez -
servabili e non si persegue 1'obiettivo di una n};surazlgne dsiog%t;t‘t‘?i/gca; :::c
indi - dei fenomeni, allora il metodo an!
munque indipendente - dei s D e .
iu iz bra essere quello che garantis
D o T indicat ificats la serie osservata. In base a tale
to tra lindicatore quantificato e € vata. : tale
Stfeg:f;pzsto ¢ stato valutato 1'accostamento di alcuni mdlca:;)r} stag;llq
Eonvenzionali con le corrispondenti serie qgr:it}ﬁc.:;te n'cav_at; d ::1 tg::);:ivegg;
i i imultanea disponibilitd di rilevazioni qu
D s stcono i sentito di verificare alcune
itati tesso fenomeno ha inoltre con 0 o, une
e s, interp i i i ernenti il valore “relativo
i i i tazione dei sondaggi, concernenti il ! .
ipotesi sulla interpretazione ¢ n ! et slore relaue
i il valore di niferim
le risposte e la necessitd di specificare
(ii:lgmzir(’me dell’andamento effettivamente osservato del fenomeno € non
di quello delle sole serie quantificate.

7.2. T dati

La sperimentazione ha interessato due quesiti contgnutndnell nll_icshlztstli
sulle imprese ed uno in quella sui consumator, che riguardano risp!

vamente il livello della produzione industriale, la variazione dei prezzi ex
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fabrica e l'inflazione tendenziale al consumo. I quesiti prescelti sembrano
presentare minori difficoita di interpretazione e risultano pit facilmente
comparabili con rilevazioni quantitative ufficiali largamente note agli in-
tervistati e condotte su un universo e ad una cadenza (mensile) simili a quelli
del sondaggio. 1l periodo esaminato termina per tutte le variabili al giugno
1990 ed inizia dal gennaio 1978 per la produzione (con l'inizio della nuova
classificazione NACE dell'inchiesta), dal giugno 1986 per i prezzi (prima
rilevazione di tale sondaggio) e dai gennaio 1982 per I'inflazione al consumo
(data iniziale dell'inchiesta mensile).

Al risultati di ciascun quesito sono state applicate sei diverse procedure
di quantificazione: il saldo (espresso in forma decimale € non percentuale),
il metodo di Carlson e Parkin sotto lipotesi originale di una distribuzione
normale delle valutazioni e sotto quella di una distribuzione logistica -
adottata da Fishe ¢ Lahiri (1981) -, il metodo di Carlucci (1982) (29), il
metodo di regressione e quello fattoriale illustrato nel paragrafo precedente.
Poiche le ultime due procedure richiedono la selezione di un campione per
la stima di alcuni parametri, per esse sono stati presentati i risultati ottenuti
sia utilizzando tutte le osservazioni disponibili (26) (caso A), sia limitando
la stima ai primi 36 dati (caso B). Cid consente una valutazione, seppure
sommaria, della sensibilita di tali indicatori rispetto alla scelta del periodo
di stima. Inoltre il caso B mostra i risultati della loro estrapolazione al di
fuori del campione iniziale, consentendo tra I'altro un confronto con le seric
quantificate tramite metodi che non richiedono alcuna inizializzazione.

Avendo limitato l'analisi alle relazioni lineari tra le serie quantificate
e gli indicatori di riferimento, non ¢ apparsa rilevante la loro unitd di mi-
sura: pertanto nell’applicazione delle tecniche probabilistiche & stato con-
venzionalemente fissato pari a 0 il valore di riferimento costante S e pari
ad | la semi ampiezza dell'intervalio di indifferenza d . mentre I'indicatore
fattoriale ¢ stato normalizzato in modo da presentare media nulla e varianza
unitaria nel periodo di stima. La scala dell'indicatore di Anderson ¢ ov-
viamente la stessa della seric di riferimento.

I quesiti analizzati ricadono in tre categorie caratteristiche. Quello sut
“livello della produzione” prevede tre risposte alternative: “alto”, “normale”
¢ "basso”, e non fornisce dunque agli intervisti alcun metro di giudizio og-
gettivo, se non il riferimento ad un imprecisato livello "normale” della pro-
duzione. [ risultati di tale sondaggio possono dunque fornire soitanto una
indicazione dello scostamento della produzione rispetto all’andamento di
medio-lungo periodo sottinteso dagli intervistati. Pur tenendo conto di tali

(25} Si ringrazia Francesco Carlucci per aver messo a dispo:

sizione il programma di calcolo per I'appli-
cazione del metodo da lui proposto ed il relativo “know how"

(26) Pidl precisamente, per limitare la distorsione dovuta all’eventuale stagionalita delle serie, la stima é stata

limitata ad un numero di osservazioni pari al massimo multiplo di 12 inferiore o uguale al aumero di dati
disponibili.



considerazioni il naturale punto di riferimento del quesito resta comunque
il livello dellindice della produzione industriale (27).

1l sondaggio sulla "variazione dei prezzi di vendita” dei propri prodotti
rispetto al mese precedente, i cui risultati non erano stati finora pubblicati,
ammette invece le risposte: “in aumento”, “stazionari” e "in diminuzione”, e
sembra dunque suggerire agli intervistati un riferimento ben preciso per le
proprie valutazioni costituito da una variazione nulla dei prezzi da un mese
all‘altro. Si tratta dunque del tipico campo di applicazione dei metodi di
quantificazione probabilistici e, almeno in linea di principio, consente, a
differenza del precedente, una valutazione assoluta del fenomeno. La serie
di riferimento & in questo caso identificabile con sufficiente precisione nel
tasso di variazione mensile dell'indice dei prezz alla produzione praticati
dalle imprese industriali.

Infine, il quesito rivolto alle famiglie sul “livello dei prezzi nel corso
dei passati 12 mesi” prevede sei alternative: "aumentato molto”, “aumentato
abbastanza”, “aumentato poco”, “rimasto all'incirca stabile”, "lievemente
diminuito” ¢ “non so”. Seguendo la pratica corrente, 'ultima modalita &
stata tuttavia trascurata riproporzionando le altre quote in modo che
sommassero ad 1 ad ogni rilevazione. I punti di riferimento per gli intervi-
stati sono dunque almeno due: una variazione nulla dei prezzi ed una in-
flazione "normale”, caratterizzata da prezzi che crescono “abbastanza”. Il
primo & sicuramente oggettivo, mentre l'altro implica una valutazione sog-
gettiva. Per la specifica natura delle risposte, la quantificazione di tale son-
daggio con i metodi di Carlson e Parkin e Fishe e Lahiri richiede I'appli-
cazione della formula [9], mentre I'impiego della [3] comporterebbe di fatto
V'aggregazione delle quote su tre modalitd. Nel seguito entrambe le alter-
native sono state sperimentate.

Nonostante 1'ambiguitd del riferimento ad un aumento intervenuto
“nel corso dei passati 12 mesi”, dopo alcune sperimentazioni si € ritenuto
di identificare I'oggetto del quesito con il tasso di variazione rispetto al
corrispondente mese dell’anno precedente dell’indice dei prezzi al consumo
per V'intera collettivita nazionale.

Al fine di verificare I'accostamento tra i risultati dei sondaggi e le
corrispondenti rilevazioni statistiche sia a livello complessivo che disaggre-
gato, sono stati presi in considerazione per produzione e prezzi industriali
anche i dati relativi alle tre destinazioni economiche - beni intermedi, di
investimento e di consumo -. Allo stesso modo sono state analizzate sepa-
ratamente le risposte delle famiglie con capofamiglia lavoratore indipen-
dente (esclusi gl agricoltori), lavoratore dipendente e inattivo (pensionato,
disoccupato, ecc.), tutte messe comunque in relazione con l'indice generale
dei prezzi al consumo in mancanza di una disaggregazione corrispondente
a quella dell’inchiesta.

(27) 1 risultati di tale sondaggio sono stati infatti utilizzati oella stima i dell'indice di
industriale, tra gli altri, da Bodo e Signorini (1985).
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m[;gxgl:[: K:ux;f:hag, come era da attendersi, differiscono soprattuito a
seco 0 di risposte possibili ad ogni quesito i i
prima quelli relativi a produzione i di produsions - & tre oustral
X ¢ prezzi di produzione - a ¢ ita
€ successivamente quelli sull’inflazion i et
) e al consumo - sia nella versi i
ginale che prevede cinque modalita i i per agarc.
2 che in quella ridotta a tre
: 2 a 1 T aggre-
gazione. Sono stati trattati invece insieme i problemi relativi all’g?oluzgi%l:e

del valore “normale adottato ddgll intervistati, che non sembrano differire

7.3. I quesiti a tre modalita

Come si vede dalle tavole 1,4,7,10,1 i
Come si vede « le 1,4,7,10,13,16,19 e 22, e dai Grafici -
relativi ai soli indici aggregati - le seric ottenute dalla quamil_?c:;io]ng ici

r GRAF. 1- LIVELLO DELLA PRODUZIONE: TOTALE INDUSTRIA
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ﬁe alternative, pur presentando una media ed una variablilita
verse - come indicato nella seconda ¢ nella terza colonna di ogni

GRAF. 2- VARIAZIONE MENSILE DEl PREZZ} ALLA PRODUZIONE:
TOTALE INDUSTRIA
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tabella - risultano di fatto fortemente correlate tra di loro non solo in ter-
mini di livelli assoluti, ma anche di differenze di passo 1 o 12 - come si de-
sume dalla sezione di destra di ciascuna tabella -. L'andamento degli indi-
catori ottenuti tramite i diversi metodi e riportati ad un’unitd di misura
comune appare dunque abbastanza simile. Cio conferma, da un-lato, la
robustezza e I'univocitd delle indicazioni che possono essere estratte dai
sondaggi esaminati e dall‘altro suggerisce che i diversi metodi; pur fon-
dandosi su presupposti teorici molto diversi ¢ ammettendo risultati opposti
tra loro, finiscono poi per fornire indicazioni simili se qpphcatl a quote di
risposte che nella realta presentano un campo di variazione ben inferiore
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Tav. 1 - G

deile serie

Livello della produzione: totale industria

[= trale
METODO Media  S.E
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Saldo -148 012719 1.00
2 Cartson Parkin -312 026849 1.00 1.00
3 Fishe Lahiri -326 027673 100 100 1.00
4 Carucci 421 006689 98 .99 29 1.00
5 Regressione (3) 103284 960440 99 99 99 96 1.00
6 Regressione (b)  101.265 1.360239 .97 96 97 92 99 1.00
7 Fanoriale (a) 617 991653 98 .97 98 93 100 100 1.00
8 Fantoriale (b) 1873 711874 96 85 9% 90 99 100 100 100
Tav. 2 - Funzione di delle di delle serie e di quella di ri
Livello defla produzione: totale industria
METODO 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 1 12
Saido 79 70 57 50 .44 34 25 19 17 A1 06 -02
Carlson Parkin 79 69 55 50 .44 34 25 19 18 a1 06 -01
Fishe Lahiri 79 69 55 50 .43 .33 24 .18 .17 .10 .06 -03
Carlucci 78 65 50 .47 .40 31 23 17 a7 .10 05 -01
Regressione (a) 78 71 59 52 47 35 26 .19 16 .10 05 -06
Regressione {b) 77 71 60 53 48 36 26 .19 .16 03 .04 -10
Fartoriale (2) 77 71 60 53 47 36 26 .19 .16 .09 .04 -.09
Fattoriate (b) 76 70 60 53 .48 .36 .26 .19 .15 09 .03 -12
Sefie di rif. 38 43 54 31 .41 37 20 26 31 .08 .23 .13
Tav.3 - rispetto all di
Regressione con dummy stagionali
Livelto della produzione: totale industria
=2
METODO k T [ S.E ow
Saldo 43.485 12.778 899 5.987 936
Carlson Parkin 20,567 12,664 898 6.016 933
Fishe Lahiri 20.268 13.262 903 5.866 961
Carlucci 79.507 11.754 890 6.255 882
Regressione (a) 593 13.857 908 5.720 .998
Regressione (b) 427 14.670 914 5.528 1.051
Fattoriale (a) 582 14.448 912 5.580 1.036
Fattoriale (b) 820 14.999 916 5.453 1.075

{a) Parametri stimati sulfintero campione; (b) parametri stimati sui primi 36 dati;

k =, stima del parametro della serie quantificata; t = t di Student sulla significativita’ di k
R = coefficiente di determinazione corretto; S.E.= standard error; DW = statistica di Durbin e Watson
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Tav. 4 - C

delle serie

Livello della produzione: beni intermedi

C ione tra le
METODO Media S.E
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Saldo -163 014184 1.00
2 Carison Parkin -345 029953 1.00 1.00
3 Fishe Lahiri -357 030518 100 1.00 1.00
4 Carlucci + 413 007377 97 88 98  1.00
5 Regressione () 104219 815152 100 99 99 9% 100
6 Regressione (b)  103.040 991056 99 .98 93 94 100 1.00
7 Fanoriate (a) 488 980716 .38 .97 97 92 99 100 1.00
8 Fanoriale (b) 750 619181 98 .97 97 92 99 100 100 1.00
Tav. 5 - Funzione di delle di icesime defle serie & di quefa di ri
Livello deMa produzione: beni intermedi
METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Saldo 78 72 62 55 43 43 32 23 17 13 .10 -.04
Carlson Parkin 76 .70 60 54 50 44 34 25 20 .5 12 -02
Fishe Lahiri 77 .70 60 53 49 43 32 24 .18 14 10 -03
Carlucci 76 67 .56 .49 .48 43 34 26 21 17 .14 .00
Regressione (a) 78 .72 63 55 50 43 32 23 .17 .11 08 -05
Regressione (b) 78 72 63 56 50 43 31 22 16 .11 .06 -07
Fattoriale (a) 78 72 64 56 50 42 31 22 .15 .09 .04 -09
Fattoriale (b) 78 72 64 56 50 42 31 22 15 .09 .04 -09
Serie di riterimento 51 51 55 38 44 39 23 23 26 .06 .15 .05
Tav. 6 - rispetto alli di ri
Regressione con dummy stagionali
Livello della produzione: beni intermedi
-2
METODO k t R SE bw
Saldo 34.138 12.975 810 5232 1.068
Carison Parkin 16.070 12.797 .909 5.272 1.058
Fishe Lahiri 16.016 13315 913 5157 1.094
Carlucci 63.848 12230 905 5.401 1.001
Regressione (a) .599 13.275 913 5.166 1.088
Regressione (b) 496 13.495 914 5118 1.104
Fattoriale (a) 503 13.729 916 5.068 1122
Fattoriale (b) 797 13710 916 5.072 1121
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Tav. 7 - C delle serie

Livello deifa produzione: beni investimento

C tra le
METODO Media S.E.
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Saido -.142 012298 1.00
2 Carlson Parkin -.305 026351 1.00 1.00
3 Fishe Lahiri -323 .027319 89 1.00 1.00
4 Carlucci 427 .006480 .96 .97 .96 1.00
5 Regressione {(a) 102836 1.283563 1.00 .99 .99 .97 1.00
6 Regressione (b) 96.473 1.620605 1.00 1.00 .99 .96 1.00 1.00
7 Fattoriate (a) .756  1.017511 .97 97 .98 90 .96 .98 1.00
8 Fattoriale (b) 3.508 772227 .35 94 .96 86 93 .96 1.00 1.00
Tav. 8 - Funzione di delle di delle serie e di quella di ri
Livello della produzione: beni investimento

METC0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Saldo 57 50 40 32 35 36 20 19 11 -02 -06 -.20
Carison Parkin 59 50 39 .33 34 36 21 200 13 .01 -07 -a9
Fishe Lahiri 59 50 38 .33 35 36 20 .20 12 -02 -08 -21
Carlucci 61 49 37 36 35 35 22 20 a7 02 -07 -18
Regressione (a) 58 60 40 .34 35 36 .20 .19 .12 -01 -.06 -.19
Regressione (b) 57 50 40 .32 35 36 20 .18 1 -02 -07 -20
Fattoriale (a) 52 47 38 .27 33 33 18 .18 07 -05 -09 -25
Fattoriale (b) 50 45 37 .25 32 32 17 17 06 -06 -08 -28
Serie di riferimento 42 46 58 .36 A1 39 24 26 26 .17 .21 13

Tav. 9 - rispetto all‘ di ri
Regressione con dummy stagionali
Livello delta produzione: beni investimento
-2
METODO k t R SE ow
Saldo 71.490 12.254 828 9.950 1173
Carison Parkin 33.492 12313 .829 9.926 1185
Fishe Lahiri 32.648 12.807 .836 9.718 1.224
Cartucci 131.576 11.359 815 10.338 1.049
Regressione (a) 682 12.042 825 10.040 1.140
Regressione (b) 543 12.325 829 9.920 1.185
Fattoriale {a) 864 12678 834 9772 1273
Fattoriale (b) 1131 12654 834 9.782 1295
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Tav. 10 - C: delle setie Tav. 13 - C: delle serie
Livello della produzione: beni di consumo Variazione dei prezzi: totale industria
C ione tra e ditf Corelazione a le ditferenze prime
METODO Media S.E. METODO Media SE
1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 [ 7 8
1 Saldo -132 012862 1.00 1 Saldo 075 008876 1.00
2 Carlson Parkin 280 027350 100 1.00 2 Carlson Parkin 171 019858 89  1.00
3 Fishe Lahiri ¢ -294 028336 100 100 100 3 Fishe Lahiri 194 022350 98 1.00 1.00
4 Carlucei 429 006839 .98 99 98 1.00 4 Carlucci 529 003778 1.00 .98 86  1.00
5 Regressione {a) 102.099 .904538 .97 96 .97 92 100 § Regressione (a) 268 027065 99 .99 .99 98 1.00
6 Regressione (0)  100.014 1.329631 .88 .86 88 80 97 100 6 Regressione (b) 213 023477 86 .98 98 93 89 100
7 Fattoriale (a) 664 996567 .97 86 97 92 100 97 1.00 7 Fatoriale (a) -083 986954 .98 .99 99 9%  1.00 99 1.00
8 Fattoriale (b) 1.957 .683517 .91 89 9% .83 98 1.00 98  1.00 8 Fanoriale (b) 1.495 751138 .99  1.00 99 .98 1.00 98 1.00 1.00
Tav. 11 - Funzione di delle delle setie e di quella di Tav. 14 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delie serie quantificate e di quella di riferimento
rarimento Variazione dei prezzi: totale industria
Livello della produzione: beni di consumo
METODO 2 3 4 5 6 7 8 $ 10 1 12
METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1t 12
Saldo -41 -10 16 01 -22 40 -39 12 13 -13 -22 45
Saldo 61 47 20 18 10 07 14 05 13 -04 -06 -23 Carlson Parkin -40 -08 15 01 -21 .38 -38 13 .10 -1 -20 .40
Carlson Parkin 60 47 18 17 08 04 11 03 .10 -07 -08 -25 Fishe Lahiri -39 .09 15 01 -20 37 -36 .13 08 -11 -19 37
Fishe Lahiri 61 48 20 19 09 O5 12 04 .11 -05 -07 -25 Carlucci -43 -09 17 00 -23 40 -39 .12 14 -12 -23 .47
Carlucci §7 45 17 16 07 02 08 .00 .06 -11 -12 -27 Regressione (a) -40 -07 14 -01 -19 37 -37 13 10 -11 -20 .36
Regressione (a) §9 .49 24 25 14 12 18 07 .15 -01 -04 -26 Regressione (b) -38 -04 42 -03 -14 31 -32 12 06 -08 -16 .26
Regressione (b) 55 .48 29 30 .19 15 19 07 .14 -01 -04 -30 Fattoriate (a) -39 .06 14 -02 -17 35 -35 .12 08 -10 -19 .33
Fattoriale (a) 59 49 24 25 14 12 18 07 .15 -0 -04 -26 Fatoriale (b) -40 -08 15 -01 -19 37 -37 a3 0 -11 -20 .38
Fattoriale (b) 56 48 28 29 18 14 19 07 15 .01 -04 -29 Serie di riterimento -44 -10 14 -06 -01 -02 06 -17 25 -19 -15 .26
Serie di riferimento 33 39 49 26 35 27 09 15 22 -03 .12 -03 I
Tav. 15 - rispetto all‘indi di i
Tav. 12 - rispetto all'indi di ri Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1
Regressione con dummy stagionali Variazione dei prezzi: totale industria
Livelfo delta produziane: beni di consumo )
-, METODO 3 1 /2 SE bw
METODO k t R SE ow
Saido 2729 4745 465 307 1.108
Saldo 34339 9.182 .880 6.632 879 Carison Parkin 1.236 4.838 .470 305 1.108
Carlson Parkin 16.060 9.054 879 6.667 .898 Fishe Lahiri 1.098 43841 AT 305 1.109
Fishe Lahiri 15.798 9.412 882 6.569 o1 Carlucci 6.372 4.701 462 .308 11
Carlucci 61.479 8.482 873 6.825 .885 Regressione (a) 915 4.907 475 304 1142
Regressione (a) 517 10.231 890 6.346 821 Regressione (b) 1.068 4.999 481 .302 1175
Regressione (b) 364 11.070 898 6.124 973 Fartoriale (a) 025 4.944 477 303 1.153
Fattoriale (a) 469 10.233 890 6.346 .821 Fattoriale (b) 033 4.882 473 .305 1.136
Fattoriale (b) 704 10.925 896 6.162 962
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Tav. 16 - isti isti delie serie
Variazione dei prezzi: beni intermedi

Correlazione tra le differenze prime

METODO Media S.E
1 2 3 4 5 6 7 8

1 Saido 053 013869 1.00
2 Carison Parkin 116 .030046 1.00 1.00
3 Fishe Lahiri 130 .0333%0 .89 1.00 1.00
4 Carlucci 521 006104 .99 98 97 1.00
5 Regressione (a) 147 049424  S2 .83 .94 .88 1.00
& Regressione {b) 013 045389 76 79 .80 n 96 1.00
7 Fattoriale (3) -.143 994658 1.00 1.00 99 .99 93 78 1.00
8 Fanworiale (b} 1172 718036 1.00 1.00 99 99 91 75 1.00 1.00

Tav. 17 - Funzione di autoconrelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quella di rifefimento

Variazione dei prezzi: beni intermedi

METODO 1+ 2 3 4 & & 7 8 9§ 10 it 12
Saldo .37 -02 16 -12 -02 29 -28 21
Carlson Parkin .37 -01 15 -10 -04 30 -29 20
Fishe Lahiri -37 -0 14 -08 -.05 31 -29 20
Carlucci .37 -08 39 -17 03 .26 -2 22
Regressione (a) -.38 10 .07 -0 02 22 -2 01
Regressione (b) .43 18 -01 -07 06 09 -09 -14
Fattoriale (a) -3 -01 .16 -12 -02 29 -28 .20
Fattoriale (b} .37 -02 16 -12 -02 29 -28 22
Serie di riferimento -3 02 05 -13 -01 -10 .07 -.08

Tav. 18 - rispetto all' di i
Regsessione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1
Variazione dei prezzi: beni intermedi
METODO k t SE ow

Saldo 3.437 4922 288 586 1.076
Carlson Parkin 1.581 4.898 286 587 1067
Fishe Lahiri 1.420 4.885 285 587 1.063
Carlucci 7.823 4.936 289 .585 1.092
Regressione (a) 982 5.051 299 581 1129
Regressione (b) 1.057 4.967 292 584 1173
Fattoriale (a) 048 4.944 290 585 1.080
Fattoriate (b) 066 4.916 288 586 1.075
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Tav. 19 - C: i isti delite serie
Variazione dei prezzi: beni investimento

Conrreiazione tra le differenze prime

METODO Media S.E.
1 2 3 4 5 6 7 8

1 Saido 065 .008676 1.00
2 Carison Parkin an 020553 .95 1.00
3 Fishe Lahiri 201 023513 .91 .89 1.00
4 Carucci 625 .003785 .99 .80 .85 1.00
5 Regressione (a} 422 028792 .88 n .64 92 1.00
6 Regressione (b) .480 .027814 88 Al .64 .92 1.00 1.00
7 Fartoriale (a) 192 1.001941 .95 .98 87 90 87 67 1.00
3 Fattoriale (b) 1.777 7957056 .98 .98 .96 95 77 77 99 1.00

Tav. 20 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delie serie quantificate e di quella di riferimento
Variazione dei prezzi: beni investimento

METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Saldo -.47 07 -04 07 -03 -07 00 00 02 07 -27 25
Carison Parkin -.01 10 -09 -.03 10 -20 13 03 -18 11
Fishe Lahiri 0 10 -1t 00 12 -26 .16 03 -15 .06
Carlucci -05 05 .00 -08 00 04 -.02 10 -.31 .34

Regressione (a)
Regressione (b)
Fattoriale {a)
Fatoriale {b)

Serie di riferimento

-4 06 -05 .06 -15 20 -25 28 -38 44
-.14 06 -05 06 -15 20 -25 28 -38 44
03 08 -04 -07 .09 -18 19 -04 -15 08
00 08 -04 -08 .06 -11 12 00 -20 15
04 09 -18 16 -14 04 13 -09 -30 .57

Tav. 21 - fispetto all’ di
Regressione con dummy puntuali su 86.1 ¢ 87.1
Variazione dei prezzi: beni investimento

=2

METODO k t R S.E. bow
Saldo 2313 4.807 738 252 1.782
Carlson Parkin 860 4.064 75 263 1.943
Fishe Lahiri 704 3786 705 267 1.984
Carlucci 5.804 5.488 759 241 1.701
Regressione (a) 773 5,583 762 240 1.608
Regressione (b) 801 5583 762 240 1.608
Fattoriale (a) 017 3818 707 266 1911
Fattoriale (b) 023 421 a2 260 1.859
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Tav. 22 - C: istit isti delle serie
Variazione dei prezzi: beni di consumo

Correlazione tra le differenze prime

METODO Media S.E
1 2 3 4 5 6 7 8

1 Saldo 104 007233 1.00
2 Carlson Parkin .259 015439 .98 1.00
3 Fishe Lahiri .301 016980 .97 1.00 1.00
4 Carucci ! 540  .003210 1.00 .96 .94 1.00
5 Regressione (a) 335 021391 .96 .90 87 .87 1.00
6 Regressione (b) 351 029438 95 .88 .85 .96 1.00 1.00
7 Fattoriale (a) 074 986251 84 91 .92 81 66 62 1.00
8 Fattoriale (b) 1.487 749368 .88 94 .95 .85 n .68 1.00 1.00

Tav. 23 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quella di riferimento
Variazione dei prezzi: beni di consumo

METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Saldo -38 -26 .15 .13 -27 .28 -20 .00 24 -22 -24 55
Carlson Parkin -35 -27 13 .15 -28 24 -14 -04 26 -21 -23 47
Fishe Lahiri -3¢ -26 12 15 -28 22 -11 -06 .27 -20 -22 .43
Carlucci -40 -24 8 1 -27 30 -21 .0t 22 -21 -26 59
Regressione (a) -43 -20 15 .08 -24 29 -20 00 22 .24 .20 57
Regressione (b) -44 -19 15 06 -23 28 -20 .00 .21 -24 -19 56
Fattoriale (a) -27 -25 06 12 -26 .14 -08 -03 .27 -a8 -a7 .27
Fartoriale (b) -28 -27 .08 13 -26 .17 -10 -03 27 -18 -18 .32
Serie di riferimento -48 -2 N 04 -09 08 -05 -06 .17 -16 -17 .43

Tav. 24 - rispetto all'indi di rif

i riferi
Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1
Variazione dei prezzi: beni di consumo

METODO K t R 2 S.E. ow
Saldo 1.346 3.176 722 176 1.785
Carlson Parkin 527 2615 708 180 1.679
Fishe Lahiri 441 2397 703 182 1.650
Carlucci 3.268 3.459 729 174 1.839
Regressione (a) 513 3.650 734 72 1.940
Regressione (b) 375 3.675 736 72 1.952
Fattoriale (a) .006 1.776 690 186 1.560
Fattoriale (b) 008 1.955 693 185 1.577
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a quello virtuale e risultanc inoltre fortemente correlate tra loro nel tempo
per i motivi gia discussi nel paragrafo 6 (28).

La stessa uniformitd & rispecchiata, con qualche eccezione, dalla
struttura autocorrelativa delle serie quantificate, riportata nelle tavole
2,5,8,11,14,17.20 e 23, che differisce tuttavia in modo anche sensibile da
quelia delle corrispondenti serie di riferimento, indicata nell’ultima riga
delle stesse tavole.

Nel caso della produzione tali differenze riguardano soprattutto
l'autocorrelazione ai ritardi piu bassi, corrispondenti alle fluttuazioni di
medio e lungo periodo. Le serie quantificate mostano infatti una compo-
nente di lungo periodo (inerziale) piu marcata delle serie effettive grazie ad
una variabilita complessivamente inferiore. Differenze sensibili si riscon-
trano inoltre nella componente stagionale, associata al dodicesimo ritardo,
che risulta generalmente meno pronunciata rispetto agli indici della produ-
zione industriale, coerentemente con la formulazione del quesito.

Al contrario, le serie quantificate delle variazioni dei prezzi sembrano
presentare una componente di lungo periodo dell’ordine di quella degli in-
dici ISTAT, che in entrambi i casi risulta pia che compressa da un filtro alle
differenze prime, mentre le maggiori difformita riguardano i ritardi 5, 6 €
7 e in alcuni casi quello stagionale. Per i beni intermedi ¢ quelli di inve-
stimento la struttura stocastica delle serie ottenute con i diversi metodi ap-
pare inoltre meno uniforme. Tali risultati risentono tuttavia del basso nu-
mero di osservazioni disponibili (60) ¢ della presenza di alcuni probabili
outliers nella serie ISTAT.

Indicazioni piu precise sulle prestazioni dei vari metodi, in relazione
agli obiettivi indicati, provengono dalla regressione di ciascuna serie di ri-
ferimento su una costante, sulle serie quantificate (29) ed eventualmente su
alcune dummy (di tipo stagionale per la produzione ed associate a dati
anomali per i1 prezzi). I principali risultati sono riportati nelle tavole
3,6,9,12,15,18,21 ¢ 24, dove in corrispondenza di ciascun metodo vengono
indicati nell’ordinc: il cocfficiente di regressione stimato, la corrispondente
statistica t di Student, il coefficiente di determinazione multipla corretto per
i gradi di liberta, lo standard error dei residui e la statistica di Durbin e
Watson sull’autocorrelazione del primo ordine dei residui.

(28) La limitata variabilita delle percentuali di risposte consente di approssimare efficacemente Ia {3} tramite
la sual La forte dipend lineare tra le quote, a sua volta, rende 1a {10] ¢ la linearizzazione
della {3] sostanzialmente proporzionali ad un’unica quota indi dal valore dei i. Sotto
tali condizioni le serie quantificate con i diversi metodi differirebbero pertanto solo per una costante e per
un fattore di scala

(29) Sia in questa che nelle ive fasi della speri ione, la serie i con il metodo di
Anderson ¢ quella ottenuta sostituendo nella [10] i parametri stimati tramite la regressione dell’indicatore
di riferimento sulle diverse quote di risposte. Un p pitl corretto, nella versione A,

sarebbe stato quello di utilizzare come regressori, al posto deile serie cosi otleaute, diretlamente le quoie
di risposte rilevate, ma ci6 avrebbe reso i risultati di tale metodo non confrontabili con quelli degli altri.
La convenzione adottata comporta tuttavia una (modesta) sopravvalutazione dei gradi di libertd e, nelle
regressioni che comprendono dummy o altre variabili esplicative, una lieve riduzi delle p ioni del
metodo. Dovrebbe comunque risultare consistente Vinferenza sulla significativitd di & tramite la ¢ (vedi i
teorema 3 di Pagan (1984)).
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In tutti i casi le serie quantificate contribuiscono significativamente
alla spicgazione della variabile endogena, con quaiche eccezione limitata
alla variazione dei prezzi dei beni di consumo, confermando tra l'altro la
sostanziale coerenza tra le indicazioni tratte dai sondaggi e quelle ottenute
tramite le rilevazioni tradizionali. La varianza spiegata , a sua volta, si
mantiene sempre al di sopra dell’80% per il livello della produzione ¢ scende
al di sotto del 40% per la variazione dei prezzi soltanto nel caso dei beni
intermedi - un mercato caratterizzato, d’altra parte, da una forte sensibilita
ai prezzi internazionali. Tali valori risultano abbastanza apprezzabili per
regressioni statiche specificate rispettivamente su variabili di livello senza
un trend accentuato e su tassi di variazione mensili. Tutte le regressioni, con
la parziale eccezione di quelle relative ai prezzi dei beni di investimento e
consumo, presentano residui fortemente autocorrelati, probabile sintomo
di una carente specificazione e dell’omissione di variabili rilevanti. Tor-
neremo tuttavia piil oltre su tale aspetto, comune anche alla quantificazione
del sondaggio sullinflazione tendenziale, per rilevare come esso possa essere
generalmente collegato alla mancata spiegazione del valore “normale” o
“stazionario” sottinteso di volta in volta dagli operatori.

Grazie alla forte correlazione tra le serie diversamente quantificate, per
ciascuna variabile esaminata le divergenze tra il migliore ed il peggiore co-
efficiente di determinazione fatto registrare dai differenti metodi non
superano mai i 5 punti percentuali ¢ non di rado si limitano al massimo ad
un punto e mezzo. Tale risultato appare inatteso soprattutto per il vantag-
gio teorico dei metodi basati sui dati - quello di Anderson e quello fattoriale
- rispetto a quelli probabilistici nell’estrazione cfficicnte delle informazioni
contenute nelle osservazioni. In realta il potere risolutivo virtuale dei primi
viene probabilmente attenuato dalla semplicita delle tre alternative poste
da ciascun quesito e dalla forte dipendenza lineare tra e quote di risposte
rilevate, che finisce per ridurre ad uno i gradi di liberta dei dati (v. nota 28).
Appare dunque cruciale il confronto tra i diversi metodi sul terreno dei
sondaggi con cinque risposte. Prima di illustrare i risultati di tale analisi &
tuttavia interessante segnalare alcune regolarita che emergono dalla quan-
tificazione dei quesiti su produzione € prezzi.

Nel caso della produzione i metodi basati sui dati consentono un ac-
costamento con gli indicatori di riferimento generalmente migliore di quelli
probabilistici. Tale accostamento non sembra inoltre peggiorare nel pas-
saggio dalle stime dei parametri della [10] e della {16] effettuate sull’intero
campione a quelle limitate ai soli primi 36 dati (relativi, tra l'altro, ad un
periodo - il 1978-1980 - piuttosto tormentato per il sistema industriale ita-
liano), a conferma della sostanziale uniformita dei comportamenti tenuti
dagli intervistati. Tra i metodi probabilistici, d’altro canto, consegue un
lieve vantaggio quello di Fishe ¢ Lahiri, mentre il saldo si dimostra co-
munque piuttosto affidabile. I risultati settoriali, infine, non risultano ge-
neralmente superiori a quelli ottenuti direttamente per l'indice generale,
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pg’obabilmente a causa della maggiore rilevanza a livello disaggregato delle
differenze tra il campione ISTAT e quello del sondaggio ISCO.

Meno univoci appaiono i risultati ottenuti per i prezzi di produzione,
probabilmente anche a causa del particolare andamento della serie di rife-
rimento, che ha richiesto tra I'altro I'impiego di una dummy sul gennaio
1986 e 1987 per valutare correttamente la correlazione con le serie quanti-
ficate. Per _l’indice generale e per i beni intermedi viene infatti ribadita la
lieve superiorita di entrambi i metodi basati sui dati, mentre per gli altri
settori soltanto quello di regressione si rivela preferibile. Tra i metodi pro-
babilistici il metodo di Carlucci fornisce, a sua volta, i risultati migliori per
i tre settori ma non per l'indice generale. Per questo sondaggio, inoltre,
l"accostamento con l'indice aggregato risulta, come atteso, intermedio tra
quelli raggiunti a livello settoriale.

7.4. 1 quesiti a cinque meodalita

~Nella sperimentazione condotta sui quesiti a_cinque modalitd circa
l'inflazione al consumo le distanze tra le prestazioni dei diversi metodi ap-
paiono piu evidenti sia sfruttando a pieno le informazioni contenute nella
maggiore disaggregazione delle risposte, sia rinunciando a tale conoscenza
aggiuntiva. Per valutare il potere risolutivo dei diversi metodi illustreremo
in dettaglio i risultati ottenuti utilizzando tutte e cinque le quote di risposte
rilevate, mentre impiegheremo un’aggregazione delle quote su tre modalita
per apprezzare la sensibilita delle procedure all'impoverimento della base
informativa.

Come si desume dalle tavole 25, 28, 31 e 34 e dal Grafico 3 - relativo
al solo indicatore aggregato - la correlazione tra le differenze prime delle
serie quantificate scende in alcuni casi al di sotto del 70% e le corrispon-
denti funzioni di autocorrelazione, riportate nelle tavole 26, 29, 32 ¢ 35, -
sultano ora piu differenziate. Sembrano emergere inoltre alcune discrimi-
nanti sia tra 1 metodi probabilistici che tra quelli basati sui dati.

La correlazione tra il saldo e le seric quantificate con le procedure
probabilistiche diminuisce infatti drasticamente rispetto al caso di tre
modalita, evidenziando la specificita di tale formulazione rispetto a quella
di Carlson e Parkin. Le seriec quantificate con il metodo di Carlson e Parkin
e con la modifica suggerita da Fishe ¢ Lahiri sembrano invece ancora piut-
tosto simili, a conferma del ruolo prevalentemente tecnico delle ipotesi sulla
distribuzione delle valutazioni tra gli individui. Abbastanza differenti da
tutte le altre appaiono inoltre le seric ottenute tramite la procedura di
Carlucci, la cui impostazione teorica all'interno dei metodi probabilistici ¢
in effetti particolare.

Risulta ancora generalmente discreta la stabilita dei metodi basati sui
dati, che producono serie standardizzate abbastanza simili sia nella stima
sul campione di 36 dati che su quello completo, con la sola eccezione del
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GRAF. 3- VARIAZIONE DEI PREZZI AL CONSUMO SU DODICI MESI:
TOTALE CAMPIONE
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metodo fattoriale applicato ai giudizi dei lavoratori indipendenti. Il metodo
di regressione e quello fattoriale si differenziano maggiormente, facendo
registrare anche nella versione A una correlazione massima di circa 1'80%;
si riduce infine drasticamente il legame tra tali quantificazioni e quelle
probabilistiche.

Permangono, d'altra parte, le differenze tra la funzione di autocorre-
lazione dellinflazione tendenziale rilevata e quella delle serie quantificate.
Queste ultime sembrano presentare una maggiore variabilitd (che si riflette
in una componente di lungo periodo meno pronunciata) ed evidenziano
inoltre una stagionalitd non conforme a quella della serie ISTAT. Diffi-
cilmente generalizzabili appaiono invece le divergenze tra le strutture auto-
correlative delle diverse serie, che sembrano dunque dipendere essen-
zialmente dalla specifica natura dei dati trattati.
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Tav. 25 - C

ie

i isti delle ser
Infiazione tendenziale: totale

Correlazione tra ie differenze prime

METODO Media SE
1 2 3 4 5 6 7 8

1 Saldo ponderato 956 02979 1.00
2 Carison Parkin 1.028 02075 .92 1.00
3 Fishe Lahiri 1.013 01699 94 98 1.00
4 Cartucci 764 00748 87 79 81 1.00
5 Regressione (a) 9.027 40991 68 80 7 70 1.00
6 Regressione (b) 9.338 40333 88 .80 n 70 1.00 1.00
7 Fantoriale (a) -213 94480 70 72 63 68 83 83 1.00
8 Fartoriale (b) -11.327 98496 67 .66 58 64 72 32 .98 1.00

Tav. 26 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delle serie qu:

Inflazione tendenziale: totaie

antificate e di quella di riferimento

METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12
Saldo ponderato -33 21 03 -13 .09 -30 19 -07 -0 19 -a3 .18
Cartson Parkin -22 14 04 -01 -.06 26 10 -3 0 09 -08 18
Fishe Lahiri -28 a4 04 02 00 28 14 12 .0 .08 -06 .18
Carlucci -.25 16 06 -12 7 32 18 -01 -02 16 -.15 .23
Regressione (a) -16 12 04 03 -08 -20 .00 .05 -04 01 .06 .07
Regressione (b} -14  -01 01 08 -09 -15 .01 13 04 -04 09 -.02
Fattoriale (a) -20 09 -01 01t -02 .28 14 .05 00 07 05 .07
Fattoriale (b) -256 a1 05 01 02 27 20 -10 03 05 05 05
Serie di riferimento 44 24 10 -13 02 12 09 27 14 -08 .03 -3t

Tav. 27 - rispetto all’ di
Inflazione tendenziale: totale
=2
METODO k t R S.E ow

Saldo ponderato 13.478 32.025 910 1.272 827
Carlson Parkin 19.533 35.997 928 1.143 796
Fishe Lahiri 23.660 32545 913 1.254 767
Carlucei 53.732 32.543 913 1.254 477
Regressione (a} 1.006 49.504 .960 845 .882
Regressione (b) 1.014 41.381 944 1.003 752
Fattoriale (a) A33 42.628 947 975 812
Fattoriale (b) 413 3811 935 1.083 .805
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Tav. 28 -

.

iSTH delle serie

Inflazione tendenziale: occupati indipendenti

Correlazione tra le differenze prime

Tav. 31 - C

delle serie

occupati

Corelazione tra le differenze prime

se METODO Media  S.E.
M 0 Media -E.
€100 1 2 3 4 5 6 7 8 ! 2 3 4 5 6 7 8
0 1 Saldo ponderato 842 03008 1.00
1 Saldo ponderato 33 034 190 e 2 Carlson Parkin 1020 02084 85 1.0
2 Carlson Parkin 951 01984 .92 e 3 Fishe Lahiri 1007 01687 85 .93 1.00
3 Fishe Lahiri 4 949 01680 8§ PN 4 Carlucci 756 00763 88 75 715 100
4 Carlucei 729 00827 32 e % 8t 100 5 Regressione (a} 9040 40808 81 87 .81 84 1.00
5 Rogressione (a) soa2 A0S0 B BB T A 100 100 6 Regressione (b) a3 50881 81 87 8 84 100 1.00
6 Regressione (b) T Vel R S o 7 Fattoriale (a) 194 94424 93 80O 77 88 82 82 1.00
7 Fattoriale (a) -.029 . . - . . . 8 Fattoriate (b) -11.477  1.01243 89 67 .66 80 83 &3 96 1.00
K K K 61 1.4
8 Fattoriae (0) ga4s 83808 83 78 72 82 86 66 00

Tav. 32 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quella di riferimento

i sutoconelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quella di rferimento capati

Tav. 29 - Funzione elle
29 - Funzio Inflazione tendenziale: occupati indipendenti

METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
7 s 10 1 2
METODO 1 2 3 4 5 6 8 0
Saldo ponderato 11 A7 .04 -0 01 -23 11 -02 -03 45 -11 .26
Saldo ponderato -30 -0z .12 ‘°§ 2)3 ?g g; "gl ‘:‘7 :-?g g; :'gg Carlson Parkin 08 04 07 O1 -13 -23 02 -10 -04 10 -07 .21
Carlson Parkin 25 -o1 08 02 07 -i2 07 04278 2808 Fishe Lahiri 16 04 10 -04 -06 -21 02 -06 -08 .15 -11 .19
Fishe Lahiri 27 208 12 - 0 o i Tos os 01 o8 22 o8 Carlucci 15 08 -02 01 07 -26 .14 -02 .01 a1 -18 .27
Carlucci -l 00 e 02 04 o4 o7 09 19 -09 Regressione (a) 01 o4 01 07 -14 -20 02 -07 06 .00 -04 .18
Regressione (a) 32 05 .03 09 -05 12 -84 04 07 -09 19 0D Regressione (b) 28 .22 -10 -12 14 -35 21 -06 02 13 -12 32
Regressione (b) -44 :,Z ;g o7 "zz "03 02 03 -08 07 13 -03 Fattoriale (2) .10 13 -06 -03 00 -26 .11 -09 01 .10 -08 .26
Fattoriale () - 32 e %8 .14 oo 03 -05 .03 -06 38 -24 Fattoriate (b) 24 18 -11 -07 .10 -30 46 -11 .03 .10 -07 .25
atorate (b) X 1 e 14 s o a Serie di riferimento 44 24 10 13 02 12 09 27 .14 -08 -03 -31
Serie di riferimento
o030 rispat alfindicatore di .3 rispato indcatos i
c h ficato " upati
Inflazione tendenziale: occupati indipendenti
-2 METODO « t R? SE bw
R SE. ow E
METODO k !
Saldo ponderato 13441 34836 923 1.178 534
Saldo ponderato 12881 31‘6(7); ggi :f‘;g ggi Cadson Parkin 19.430 35.603 926 1.154 787
Carison Parkin 20.360 34504 92 118 B Fishe Lahiri 23936 34254 821 1.196 802
Fishe Lahir 23.923 ey o 1200 o Cartucci 52857 33616 918 1217 515
Carlucei 48.491 31840 909 1270 T Regressione (a) 1.006 42.924 ‘952 928 778
Regressione (a) 1005 paipas o 0% 1337 Regressione (b) 76 27.114 879 1.477 539
Regressione (b) ‘-),;’,‘; 22744 836 1718 617 Fattoriate (a) 432 39.666 940 1.044 703
?nnv!ala (a) ‘478 31610 ‘908 1288 1144 Fattoriale (b) 399 33.984 920 1.205 a2
anoriate {h)
-
41
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Tav. 34 - C: isti istiche delle serie
inflazione tendenziale: inattivi

Correlazione tra le differenze prime

METODO Media S.E
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Saldo ponderato1.058.02776 1.00
2 Carlson Parkin 1.102 02107 .79 1.00
3 Fishe Lahir 1.076 01660 .72 .98 1.00
4 Carucci ‘ 792 00673 53 62 63 1.00
5 Regressione (3) 9.022 .40997 .70 77 68 a7 1.00
6 Regressione (b) 9160  .42708 .70 .77 68 .77 100 1.00
7 Fattociale (a) -.252 94652 .86 76 68 .68 .82 82 1.00
8 Fattoriale (b) -13.048 114330 .91 70 64 .83 82 62 94 1.00
Tav. 35 - Funzione di i delle dif prime detle serie ifi e di quella di i
Inflazione tendenziale: inattivi
METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
Saldo ponderato -.26 14 -01 -15 13 -15 14 -05 -02 .16 -09 .13
Carlson Parkin .2t -07 20 -15 -04 .05 -01 -12 -03 22 -16 .09
Fishe Lahiri .21 -10 17 -10 -06 05 .03 -15 00 21 -18 .10
Carlucci -3 .06 .12 -23 26 -16 .05 .11 -08 .00 03 .06
i - -.08
Regressione (a) .37 01 A7 -20 18 -09 -14 21 -16 05 .14 -
Regressione (b) .34 -02 .13 -19 09 -07 .09 .07 -06 .00 -03 .00
Fattoriale (a) -42 16 03 -20 21 -19 2 -04 -06 10 ot .04
Fattoriale (b) .40 23 -07 -18 20 -22 25 -156 .02 14 -13 .43
Serie di riferimento 44 24 10 -13 02 12 09 27 .14 -08 -03 -3
Tav. 36 - rispetto allindi diri
Inflazione tendenziale: inattivi
-2
METODO k t R S.E oW
2
Saldo ponderato 14.469 32170 a1 1.267 .81
Carlson Parkin 19.365 39.949 .940 1.037 873
Fishe Lahiri 24.462 37.239 932 1.107 .839
Carlucci 59.001 28.804 891 1.400 550
Regressione (a) 1.004 47.461 957 .880 1.268
Regressione (b) 945 34.161 920 1.199 968
Fattoriale (a) 432 41.740 .945 995 1.099
Fattoriale (b) .351 32.209 am 1.266 736
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Come si vede dalle tavole 27, 30, 33 e 36, 1'accostamento delle serie
quantificate con le rilevazioni ufficiali dell'inflazione appare complessi-
vamente soddisfacente, con coefficienti di determinazione solo in due casi
inferiori al 90%. Ci¢ sembra confermare che, a parte alcuni episodi parti-
colari, 'aumento dei prezzi percepito dalle diverse categorie di consumatori
¢ abbastanza vicino a quello rilevato dall'indice ISTAT. Tale risultato si
presta tuttavia ad una duplice interpretazione: da un lato esso puo dimo-
strare la capacita delle rilevazioni ufficiali di misurare la perdita di benessere
percepita dalle famiglie, dall’altro potrebbe essere semplicemnte la conse-
guenza della tempestiva diffusione dei dati ufficiali e della credibilita da essi
acquisita.

Come era nelle attese, nei quesiti a cinque modalita i metodi proba-
bilistici sembrano mostrare un accostamento con !'indicatore di riferimento
generalmente inferiore a quello delle procedure basate sui dati. In partico-
lare, nella verisone A il metodo di regressione consegue sempre i risultati
migliori e in quella B fallisce soltanto nel caso delle valutazioni degli occu-
pati dipendenti. Il metodo fattoriale, a sua volta, presenta sempre un acco-
stamento di poco inferiore a quello di Anderson in entrambe le versioni,
registrando una “caduta” soltanto per i lavoratori indipendenti.

Tra i metodi probabilistici si dimostra abbastanza soddisfacente 1'ipo-
tesi di normalita della distribuzione delle valutazioni, che sembra appro-
priata in una situazione, come quella effettiva, nella quale le opinioni ri-
guardano una medesima grandezza aggregata (la variazione dell’indice ge-
nerale dei prezzi) sulla quale le valutazioni degli intervistati differiscono solo
per una componente casuale. Per lo stesso motivo risulta invece contropro-
ducente Vipotesi di Carlucci circa la variabilita della forma della distribu-
zione, come pure 1’eccesiva semplificazione introdotta dal saldo ponderato.

Come per i quesiti a tre risposte, anche per quello piu articolato
sull’inflazione i residui della regressione tra indicatore di riferimento e serie
quantificate presentano una forte autocorrelazione, che sembra ancora
riconducibile alla mancata specificazione del tasso di inflazione ritenuto nei
diversi periodi trascurabile ¢ “normale” dagli intervistati. Tale problema si
presenta per tutti i metodi esaminati, ma appare piu evidente per il saldo e
per la procedura di Carlucci. Queste ultime, infatti, mantengono le ipotesi
pil rigide sull’ordinamento cardinale delle valutazioni ¢ non consentono
dunque di seguire in alcun modo eventuali spostamenti relativi dei valori
di riferimento.

Una corretta valutazione delle diverse procedure non pud trascurare
la loro efficienza nell’estrazione delle informazioni contenute nei sondaggi.
Per avere indicazi~1i in merito € utile confrontare 1’accostamento conse-
guito utilizzando tutte e cinque le quote di risposte con quello che si avrebbe
da un sondaggio piu semplice nel quale gli intervistati avessero a disposi-
zione soltanto tre risposte alternative: quanto maggiore ¢ la perdita di ac-
costamento subita nel passaggio ad una simile inchiesta, tanto maggiore
dovrebbe essere la sensibilita del metodo all’ampiezza ed alla qualita delle
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informazioni utilizzate. Una simile sperimentazione ¢ stata condotta consi-
derando "in aumento” i prezzi giudicati molto o abbastanza evolutivi e
“stazionari” anche quelli ritenuti in lieve aumento (30). Per il metodo di
Carlson ¢ Parkin e per quello di Fishe e Lahiri cio equivale ad utilizzare la
formula [3] in luogo della [9]. I risultati sono riportati nelle tavole da 37 a
48.

Come si vede, le serie quantificate secondo tale convenzione hanno un
andamento piuttosto diverso tra loro (vedi le tavole sulla correlazione tra
le differenze prime) e presentano una struttura autocorrelativa piu diffe-
renziata. In tutti i casi, inoltre, ’accostamento con lindicatore di rife-
nimento e 1'autocorrelazione dei residui peggiorano notevolmente.

Tale peggioramento, tuttavia, ¢ molto pill marcato per il metodo di
Carlucci e per quello fattoriale, che utilizzano infatti le informazioni cam-
pionarie in modo pit intenso (anche se non necessariamente piu efficiente).
Nel primo, infatti, I'evoluzione delle quote determina ad ogni rilevazione la
forma della distribuzione di probabilita e quindi I'aggregazione delle rispo-
ste influisce direttamente su un aspetto cruciale della procedura di quanti-
ficazione; nel metodo fattoriale, d’altro canto, l'aggregazione pud invece
mascherare la vera struttura delle relazioni tra una quota e l'altra e finisce
quindi per portare ad una stima inefficiente dei parametri della [16]. Risulta
invece inaspettatamente “robusto” il metodo di Anderson che in linea di
principio avrebbe invece dovuto risentire negativamente del vincolo arbi-
trario imposto ai parametri della [10] tramite I’aggregazione. E’ probabile,
tuttavia, che tale caratteristica del metodo di regressione sia attribuibile es-
senzialmente al peso delle informazioni esterne introdotte dalla variabile
endogena.

La maggiore sensibilita della procedura di Carlucci e di quella fatto-
riale ad un arricchimento dell’informazione campionaria, pur costituendo
un titolo di merito sul piano teorico, li rende d’altra parte meno robusti ri-
spetto ad eventuali anomalie nei risultati dei sondaggi. Entrambi inoltre,
richiedendo la stima iniziale di alcuni parametri, sono particolarmente
esposti alla propagazione degli errori connnessi a osservazioni anomale
all'interno del periodo di stima. Essi non sembrano dunque appropriati nel
caso di sondaggi condotti su campioni poco stabili o distorti.

7.5. Un tentativo di specificazione del valore “normale”

Come si & detto, in quasi tutte le regressioni tra l'indicatore di rife-
rimento y e ciascuna serie quantificata g i residui risultano fortemente
autocorrelati. Data la natura del problema ¢ tuttavia improbabile che cio
dipenda dalla mancata specificazione dinamica delle equazioni poich¢ le

(30) Tale aggregazione differisce da quella “naturale” ottenuta sommando tutte le risposte “in aumento”,
ma ha consentito di ottenere risultati migliori in termini di accostamento con gli indicatori di riferimento.
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Tav. 37 - C: i delle serie
Inflazione tendenziale: totale (con 5 modaiita’ ridotte a 3)

Correlazione tra le differenze prime

METODO Media S.E.
1 2 3 4 5 6 7 8

1 Saldo 732 012915 1.00
2 Carison Parkin 1.717 056464 54 1.00
3 Fishe Lahiri 1.489 036665 .49 .98 1.00
4 Carlucci 81 002915 .66 .37 42 1.00
5 Regressione (a) 9105 394359 46 .59 52 56 1.00
6 Regressione (b) 8408 501845 .1 .49 43 43 87 1.00
7 Fantoriate (a) 094 941716 B2 .23 22 38 -13 -.38 1.00
8 Fattoriate (b) -13.778 2229334 .77 18 17 33 21 -.45 1.00 1.00

Tav. 38 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quella di riferimento

Inflazione tendenziale: totale (con 5 modaiita’ ridotte a 3)

METODO 1t 2 3 4 5 6 1 8 9 10 11 12
Saldo -.40 23 -03 -07 05 -22 17 -07 .06 .10 -.04 07
Carison Parkin 17 04 02 42 -22 -18 06 -17 01 -02 .03 .13
Fishe Lahiri 20 00 .02 08 -15 -9 07 -14 O -04 00 19
Carlucci S11 1 .02 -09 07 -24 13 04 -06 15 -04 13
Regressione (a) -08 -04 -05 08 -10 -16 12 07 .03 -01 .07 .01
Regessione (b) .12 -12 04 10 -09 -12 07 .10 02 -08 .12 -03
Fattoriate (a) 51 05 00 -01 .06 -13 07 -02 04 -06 06 .00
Fattariale (b) .80 02 00 00 05 -12 06 00 .04 -08 08 -0
Serie di riferimento 44 24 10 -13 02 2 09 27 14 -08 -03 -31
Tav.39 - rispetto all di
Inflazione tendenziale: totate (con § modalita’ ridotte a 3)
METODO X t /? S.E ow
Saldo 20.926 23.310 843 1683 491
Carison Parkin 7.030 28.562 890 1.411 790
Fishe Lahiri 10762 27.106 879 1477 867
Carlucci 108.112 11316 557 2.827 25
Regressione (3) 1.004 28.012 86 1435 409
Regressione (b) 789 27.851 885 1.443 528
Fattoriale (a) 324 10526 521 2.940 774
Fattoriale (b) 106 6.832 31 3525 538
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i
| .
| Tév. 40 - C: isti istiche delle serie ifi
i iale: occupati indi {con 5 modalita’ ridotte a 3) Tav. 43 - C st istiche delle serie
Infiazi iale: occupati di i (con 5 modalita’ ridotte a 3)
Corelazione tra fe differenze peime
METODO Media  S.E. Comelazione tra le differenze prime
1 2 3 a 5 6 7 8 METODO Media  S.E.
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Saido 677 014507 1.00
2 Cardson Parkin 1545 063762 .55 1.0 1 Saldo 728 012955 1.00
3 Fishe Lahiri 1378 036368 43 98 1.00 2 Cartson Parkin 1699 059973 57 1.00
4 Caducci 803 004488 80 56 55 1.00 3 Fishe Lahici 1474 03%036 53 .99 1.00
5 Regressione (a) ' 9.106 390845 95 68 59 .89 1.00 4 Carlucci 818 .003184 .75 .27 .32 1.00
6 Regressione (b} 9035 451105 98 .63 53 86 99 100 5 Regressione (a) 9.098 394530 .81 68 .70 79 100
7 Fattoriate (a) 131 946600 50 -17  -29 04 22 34 100 6 Regressione (b) 8173 526505 97 .65 63 80 .93 1.00
8 Fattoriale (b) -10201 1.072980 55 -12 -25 09 .27 .40 100 100 7 Fartoriate (a) 144 942789 84 .01 .11 .48  -05 32 100
8 Fattoriale (b) -13833 1593673 53 -02 -12 .32  -07 30 100 1.00
Tav. 41 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quella di riferimento
i iale: occupati indi i (con 5 modalita’ ridotte a 3) Tav. 44 - Funzione di autocorrelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quelia di riferimento
\ i iale: occupati di i (con 5 modalita” ridotte a 3)
‘ METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
‘ Saldo -3 09 01 09 -18 -02 04 00 05 -02 .09 -04
\ Carison Parkin .47 12 07 -02 -12 -02 08 -22 19 -13 10 -0t Saldo -19 22 -07 -08 -06 -13 08 03 01 15 -09 20
‘ Fishe Lahiri .50 08 .10 -05 -10 -02 15 -24 .14 -02 01 01 Carlson Parkin -12 17 .09 10 -20 .21 .07 -23 -01 -17 .26 .06
Carlucci -33 06 -04 .42 -22 -01 .10 01 -14 18 .10 -13 Fishe Lahiri -15 14 09 10 -17 -20 .07 -21 -02 -15 .24 .06
Regressione (a) -40 13 -06 13 -20 02 01 01 00 .01 .13 -10 Cartucci -25 27 -11 -06 .02 -22 07 -05 .03 .22 -15 .27
Regressione (b) .33 11 -03 42 -13 00 03 01 02 00 .12 -08 Regressione (a) -13 12 .14 03 -01 -24 03 -01 06 08 -06 .21
Fattoriale (a) .53 12 -08 04 -04 -02 06 -10 .15 -04 -09 .11 Regressione (b) _14 20 -1t -03 -07 -19 A1 -01 056 10 -06 22
Fatworiale (b) .52 11 -06 .04 -04 -02 07 -09 15 -05 -09 .11 Fattoriate (a) -50 04 05 -16 .19 -02 -17 18 -22 32 -23 .01
Serie di riferimento 44 24 10 -13 02 12 09 27 14 -08 -03 -31 Fattoriale (b) -50 .04 05 -16 .19 -02 -17 .18 -22 .32 -23 .01
Serie di riferimento 44 24 10 -13 .02 .12 .08 .27 a4 08 -03 -31
Tav. 42 - rispetto all'indi di
i occupat i i (con 5 modalita’ ridotte a 3) Tav. 45 - rispetto all'indi di riferi
i occupati di i (con § modalita’ ridotte a 3)
METODO k t R’ SE. ow ”
METODO k t R SE. bw
Saldo 26.915 24.991 861 1.586 683
Cartson Parkin 7.331 26.852 877 1.490 1.207 Saldo 30327 26178 871 1523 -390
Fishe Lahii 10.682 PZRER 852 1635 1.352 Carlson Parkin 6538 25.785 868 1.543 75
Carlucci 74.443 13.082 627 2,592 289 Fishe Lahiri 10.014 25.206 863 1574 754
Regressione (a) 1.003 25743 868 1546 726 Carlucci 99.258 11.469 564 2.805 164
Regressione (b} 868 25,532 866 1557 698 Regressione (a) 1.005 28.205 887 1.426 462
Fattoriale (a) 347 12533 607 2,662 919 Regressione (b) 750 27.291 .880 1.469 .389
Fattoriale (b) 319 13.969 .658 2.485 937 Fattoriaie (a) 347 12.367 601 2.684 718
Fartoriale (b) .200 11.634 571 2782 707
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Tav. 46 - C isti isti delle serie
Inflazione tendenziale: inattivi (con 5 modalita’ ridotte a 3)

Corretazione tra le differenze prime

METODO Media  SE.
1 2 3 4 5 6 7 8
1 Saldo 776 011184 1.00
2 Carlson Parkin 1930 065873 .41  1.00
3 Fishe Lahiri 1635 043248 30 98 1.00
4 Cartucci ! 832 002046 42 34 41 100
5 Regressione (a) 9119 385854 93 57 .50 .64 1.00
6 Regressione (b) 8170 542549 76 65 63 .76 94 100
7 Faoriale (a) 029 948716 48 -26 -40 -33 13 -20 100
8 Fattoriale (b) 16546 1821746 47 -27 -40 -39 .12 -21 100 100

Tav. 47 - Funzione di autocomelazione delle differenze prime delle serie quantificate e di quella di riferimento
Inflazione tendenziale: inattivi {con 5 modalita’ ridotte a 3)

METODO 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11" 12
Saldo -19 .10 -10 -01 -04 03 .08 -05 05 05 -04 10
Carlson Parkin .28 -18 .15 01 -29 3t -06 -10 -13 23 -17 a2
Fishe Lahiri -28 -21 43 01 -28 35 -07 -09 -12 17 -2 09
Carlucei .22 02 02 -22 08 04 .43 -02 -02 -05 -07 07
Regressione {a) -15 07 -06 -08 -01 -02 .12 00 05 .05 -1 .08
Regressione (b) -16 01 -01 -17 04 -05 .16 .03 .01 06 -.18 07
Fattoriale (a) .37 -05 -03 -14 04 06 .13 -06 -13 .07 -O01 12
Fattoriale (b) -37 -05 -03 -i4 05 06 .13 -06 -13 07 -01 12
Serie di riferimento 44 24 10 -13 02 12 .09 27 .14 -08 -03 -31

Tav. 48 - rispetto all’i

inflazione tendenziale: inattivi (con § modalita’ ridotte a 3)

S 2

METODO k t R S.E ow
Saldo 34.523 23.152 .84t 1.693 319
Carlson Parkin 5.896 24.061 .851 1.638 1.036
Fishe Lahiri 8.814 21.456 820 1.803 1.090
Carlucci 132.324 8.412 409 3.267 124
Regressione (a) 1.003 23.557 846 1.668 311
Regressione {b) 712 23.262 842 1.686 372
Fattoriale (a) 337 11.672 572 2777 790
Fattoriale (b} 73 11.318 557 2826 783
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opinioni quantificate riguardano per definizione gli indicatori correnti. E’
possibile, invece, che nella regressione sia stata omessa qualche variabile
rilevante che le serie quantificate non riescono, d’altra parte, a spiegare in
modo soddisfacente. Tale fattore puo essere connesso, in particolare, al
valore “normale” o "stazionario” dei fenomeni sottinteso dagli operatori, che
pud essere mutato sistematicamente nel corso del tempo dando luogo ad
una progressiva divaricazione tra l'andamento di lungo periodo dei feno-
meni e quello delle serie quantificate.

In base alle considerazioni esposte nel paragrafo 2, é possibile descri-
vere I'evoluzione di tale andamento in base ad uno specifico modello teorico
del fenomeno analizzato (come fanno, ad esempio, Conti e Visco (1982) per
le scorte). In alternativa si possono formulare almeno due approssimazioni
dell’andamento "normale”: una “oggettiva”, espressa in funzione delle os-
servazioni quantitative diponibili sul fenomeno, e I'altra “soggettiva”, di-
pendente dalle opinioni espresse in passato dagli intervistati. La prima si
fonda sullipotesi che il fenomeno oscilli in media attorno al valore normale
e consiste in una media ponderata delle ultime realizzazioni dell’indicatore
di riferimento osservato. Cid suggerisce di introdurre nella regressione un
adeguato numero di ritardi della variabile y ed esclude dunque la possibilita
di valutare i fenomeni in termini assoluti tramite le sole risposte ai sondaggi
congiunturali senza ricorrere ad una contestuale rilevazione quantitativa sul
passato di y .

La seconda approssimazione presuppone che le quote di risposte, e di
conseguenza le serie quantificate, presentino in condizioni "normali” una
configurazione caratteristica, dipendente essenzialmente dalla distribuzione
(stabile) delle posizioni individuali attorno a quella media. Una deviazione
permanente della serie quantificata da tale valore critico ¢* prelude dunque,
alla lunga, ad un adeguamento nello stesso senso del valore “normale” y*
del fenomeno secondo uno schema del tipo

0] yr=y* + d(qy- 4" )+,

con d >0. In tal caso una proxy dell’andamento normale sarebbe correlata
con una media ponderata delle ultime realizzazioni della serie quantificata
e la regressione statica dovrebbe essere quindi integrata con i ritardi di tale
serie. In base alle sole informazioni ricavate dai sondaggi congiunturali sa-
rebbe allora possibile una valutazione assoluta di y anche in mancanza di
misurazioni alternative.

L’evoluzione del valore normale potrebbe d’altra parte essere deter-
minata dallinterazione di entrambi i meccanismi di aggiustamento. Una
formulazione dinamica generale delle relazioni tra indicatore osservato e
serie quantificata, che comprende come casi particolari entrambe le ap-
prossimazioni di y* , ¢ dunque la seguente:
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200 y =c+kgtay, t.tay,
+ b g, t..t bs Qs+ U,

dove I'ordine s del ritardo massimo dipende dalla natura delle seric. Nella
[20] Vipotesi “oggettiva” implica che sia b,=...=b,=0 e quella "soggettiva”
che sia a,=...=a,=0. L’ipotesi generale che I'andamento di y* sia conte-
stualmente determinato da entrambi i fattori comporta invece che non tutti
i parametri g, e b;siano nulli.

Al fine i verificare 1'adeguatezza delle diverse approssimazioni del
valore “normale” nel trattamento dei singoli sondaggi sono stati dunque
condotti gli opportuni test F sulle corrispondenti forme vincolate della [20]
stimate per tutti i quesiti e le seric quantificate esaminate. Per accertare che
il contributo esplicativo della serie quantificata corrente sia aggiuntivo, €
non complementare, rispetto a quello dalle variabili ritardate introdotte €
stato inoltre condotto un test ¢ sulla significativita del singolo parametro k
sotto le diverse ipotesi. In tutti i casi ¢ stata valutata la permanenza dei
sintomi di cattiva specificazione dinamica connessi all’autocorrelazione nei
residui. Il test utilizzato & quello del moltiplicatore di Lagrange che, a dif-
ferenza di quello di Durbin ¢ Watson risulta consistente anche in presenza
di endogene ritardatate tra i regressori.

I risultati sono riportati nelle tavole 49 - 80 e sono generalmente fa-
vorevoli alla specificazione “oggettiva” di y* per tutti i metodi di quantifi-
cazione, con alcune eccezioni limitate alla produzione di beni di inve-
stimento ed alla variazione dei prezzi ex fabrica. Tale formulazione supera
infatti il test F e, ad esclusione del livello della produzione di beni di con-
sumo, anche quello sulla mancanza di autocorrelazione del primo ordine tra
i residui. La specificazione “soggettiva” puo essere invece sicuramente pre-
ferita per i prezzi dei beni di investimento e, se si esclude il metodo di
regressione, anche per quelli di consumo. La specificazione generale, d"altro
canto, sembra richiesta soltanto dalla produzione dei beni di investimento
¢ dal sondaggio sui prezzi dei beni di consumo quantificato tramite il me-
todo di Anderson.

Com’era nelle attese, la validita delle ipotesi non sembra dunque di-
pendere tanto dal metodo di quantificazione adottato quanto dalla natura
dei quesiti. Quelli che fanno riferimento ad un valore “normale” (previsto
esplicitamente dal sondaggio sulla produzione e sottinteso nel caso dell’in-
flazione al consumo dalla nozione di prezzi che aumentano "abbastanza”)
richiedono generalmente la specificazione di tale valore in funzione dell’an-
damento effettivo dei fenomeni e non delle sole opinioni espresse su di essi
in precedenza. I quesiti che prevedono tra le risposte la “stazionarietd” del
fenomeno forniscono invece un punto di riferimento piu preciso agli inter-
vistati, che al massimo puo oscillare attorno ad una soglia costante come
nella [19}.

Tav. 49 - Test sulla specificazione dinamica
Livello della produzione: totale industria

3= 0 b. =0 Stima non vincolata
METODO 7 5
R SE Foom() R S.E Foowm(1) R S.E LM(1)
Saldo 933 4.685 14.252 11.910 975 2983 .770 2631 975 3.020 4.087
Carlson Parkin 938 4.731 14381 12180 975 3.010 .810 2753 974 3.041 4321
Fishe Lahiei 842 4588 13573 9833 976 2966 773 2939 975 3.002 4.676
Carlucci 934 4885 15017 15979 .974 3.062 .793 3.007 973 3096 6.069
Regressione (a) 945 4433 12734 7.168 .876 2.931 830 2577 976 2958 4.289
Regressione (b) 950 4.237 11354 4198 .977 2906 886 2.556 976 2924 4.848
Fattoriale (3) 943 4291 11755 4955 976 2912 863 2559 976 2932 4659
Fattoriale (b) 852 4.155 10723 3.160 .977 2801 914 2561 976 2914 5174
Tav. 50 - Signif ivita’ dell’indi
Livello della produzione: totale industria
a= o bi =0 Non vincolato
METODO
k t K t k t
Saido 20.053 2.144 24.921 7.047 23875 3.754
Carison Parkin 9102 2.068 11.497 6.836 11.236 3.772
Fishe Lahiri 10.031 2.364 11.678 7176 11.561 3.959
Carlucci 35.583 2.061 42.552 6.428 41.731 3.618
Regressione (a) .305 2.580 .348 7.445 333 3.99
Regressione (b} 241 3.030 .251 7.636 242 4,165
Fattoriate (a) .320 2.895 .343 7.596 329 4.115
Fattoriale (b) 480 3.246 481 1.678 466 4.246

Modello non vincolato:
y,=ctkg tayto.

F = test F sulle ipotesi indicate

Valori critici della F(12,101) al 5% e al 10%: 1.849, 1.612
LM(1) = test del moltiplicatore di Lagrange sull

grado di libert.

tauraytb Gt by gy + dummy stagionali + u,

con uny, % con un

Valori critici at 5% e al 10%: 3.842, 2.706
1 = t di Student sulla signigicativitd del parametro k

del primo ordine
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- Tav. 53 - Test sulla specificazione dinamica
Tav. 51 - Test sulla speciticazione dinamica Livello della produzione: beni investimento
Livello della produzione: beni intermedi
b, Stima non vincolata
3=0 b=0 Stima non vincolata METODO
METODO — = =3 R 2 S.E. FooLM(1) R ? S.E FoowM) li ? SE M1
R SE F M) R S.E F M) R SE LM(1)
Saldo a1 7117 9.774 8403 .949 5382 1988 2287 954 5120 4.153
Saldo 940 4.350 11.807 18183 .972 2.968 1.000 1.821 972 2968 4.774 Carison Parkin 911 7.104 9.847 B.351 .949 5376 2.043 1.959 954 5101 3.564
Carison Parkin 939 4384 11.981 19479 972 2991 1075 1.921 972 2979 5432 Fishe Lahici 916 6.921 9.300 5.968 .949 5368 2.242 2.008 955 5046 4.506
Fishe Lahiri 1 943 4250 11.015 16307 972 2964 1.031 2116 972 2959 5356 Carlucci 900 7558 11.917 14.069 951 5.288 1536 2112 954 5144 2468
Carlucci 936 4475 11.804 21457 971 3033 917 2752 971 3.047 8358 Regressione (a) 808 7.233 10.181 10.062 .949 5369 1.831 2.136 954 5147 3493
Regressione (a) 942 4253 11106 16129 972 2953 966 1.780 972 2958 4321 Regressione (b) 912 7.077 9639 7.852 .949 5388 2050 2.354 954 5111 4416
Regressione {b) 944 4187 10.480 14.495 973 2943 919 1.762 972 2956 4.048 Fattoriale (a) 918 6.844 B.845 4755 948 5461 2575 3.239 855 5.055 6.937
Fattoriale (a) 947 4.099 9.630 12.493 973 2936 840 1.768 972 2961 3.886 Fattoriale (b) 918 6.829 B8.749 4.465 .847 5500 2717 3776 955 5058 7.953
Fattoriale (b) 946 4.107 9.710 12673 973 2936 .848 1.766 972 2960 3.891
Tav. 54 - Signi ita’ dell'i
Tav. 52 - Significativita’ detl'indi ifi Livello detla produzione: beni investimento
Livello defla produzione: beni intermedi
a=0 b=0 Non vincolato
8=0 b=0 Non vincolato METODO
METODO k t k t k t
k t k t k t
Saido 13.307 1.490 24700 4.460 18.612 2.602
Saldo 10.113 1.504 17.300 6.308 16.977 3532 Carlson Parkin 5.799 1.396 11.684 4.496 8.963 2.692
Carison Parkin 4.547 1.451 7.898 6.122 7.689 3.439 Fishe Lahiri 5.706 1.439 11.357 4540 8.603 2677
Fishe Lahiri 5.053 1.685 8.072 6.344 7.941 3635 Carlucci 35.897 2.024 51.069 4.969 42.829 3.151
Carlucci 17.657 1.381 29.764 5.773 29.415 3210 Regressione (a) 133 1522 241 4.534 180 2.600
Regressione (a) .189 1.654 .307 6.433 303 3658 Regressione (b} 099 1.479 186 4428 140 2599
Regressione (b) 164 1.801 256 6512 252 3.746 Fattoriale (a) 141 1.414 263 4.010 199 2448
Fattoriale (a) 78 2016 261 6571 285 3.826 Fattociale (b) 180 1.407 322 3.780 243 2331
Fattoriale (b) .280 1.995 413 6.568 404 3.821
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Tav. 55 - Test sulla specificazione dinamica

Livello delia produzione: beni di consumo Tav. 57 - Test sulla specificazione dinamica

Regressione con dummy puntuali su 86.1 ¢ 87.1
Variazione dei prezzi: totale industia

=0 b‘ =0 Stima non vincolata
METODO z =2 o b =0 st
2 se F wam RS SE F M1 RS SE LMD 3 i tima non vincolata
METODO
-2 -2 -2
E. F .E. .
Saido 933 4936 10282 14554 967 3488 922 5358 966 3503 5.207 R sE Moy RSB F M R OSE MO)
Carlson Parkin 932 4970 10314 13013 966 3518 966 5248 966 3524 5522
Fishe Lahiri 934 4904 10013 12333 967 3489 914 5126 966 3505 5579 Saido 473 305 1484 9397 482 .302 45514066 477 .304 14934
Cartucei © 929 5078 10725 12719 966 3548 822 4425 965 3562 5.40 E Cartson Parkin 480 303 1433 9.067 487 301 60114548 484 302 14.162
Regressione (a) 938 4744 9024 11.100 967 3456 842 5730 967 3486 5710 Fishe Lahiri 480 303 1419 8.913 487 301 66414721 484 302 13.824
Regressione (b) 943 4558 7842 7396 068 3445 B74 5540 967 3469 6508 Carlucci 468 306 1499 9782 480 .303 29813507 473 305 15.817
Fattoriale (a) 938 4.744 8022 11.094 967 3.456 842 5730 967 3486 5711 Regressione (a) .484 302 1138 8423 430 300 .40013.600 485 302 14513
Fattoriale (b) 942 4596 B8OT4 8120 968 3445 53 5631 967 3473 6351 Regressione (b) 489 300 873 7809 495 299 28412929 488 .301 14.454
Fattoriale (a) 486 301 1043 8180 492 300 36813402 486 301 14445
Fattoriale (b) 482 303 1195 8576 489 300 41513701 484 302 14.570
Tav. 56 - Significativita’ dell
Livello della produzione: beni di consumo
Tav. 58 - Significativita’ dell
B C - Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1
3=0 bj =0 Non vincolato Variazione dei prezzi: totale industria
METODO
3 t k t k 1 g=0 Non vincolato
METODO
Saldo 21.204 3173 13.084 4016 12570 2475 k t k t '3 t
Carlson Parkin 9,555 3063 5791 3735 5675 2.401
Fishe Lahiri 9.646 3196 5975 4.006 5.875 2551
Carlucei 33.935 2839 21.393 3440 19.298 2158 Saldo 2958 3935 2568 4132 2852 3.786
Regressione (a) 287 3144 197 430 180 2512 Carlson Parkin 1372 3,963 1.168 4.219 1329 3833
Regressione (b) 168 3.008 133 4.400 116 2.566 Fishe Lahiri 1.233 3949 1.039 2219 1.196 3823
Fatoriale (a) 260 3144 179 4301 184 2512 Carlucci 6.709 3937 5.964 4091 6.444 3.767
Fattoriale (b) -338 3.031 261 4.398 229 2.544 Regressione (a) 1.001 3.893 870 4272 870 3757
Regressione (b} 1.163 3790 1.022 4348 1128 3649
Fattoriale (a) .028 387 024 4304 027 3.730
Fattoriale {b) .036 3911 .031 4.252 035 3.769

Modello non vincolato:
ye=ctkg tay +biq, + dummy +u

Valori critici della F(1,55) al 5% e al 10%: 4.016 , 2.799
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: Tav. 61 - Test sulla specificazione dinamica
Tav. 59 - Test suila specificazione dinamica Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1
Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1 i dei prezzi: beni i i
Variazione dei prezzi: beni intermedi
3=0 b =0 Stima non vincolata
o b‘. =0 Stima non vincolata METODO
METODO 3 — s S.E FooMm(1) R ? S.E. Foowm) S.E. tM(1)
SE F WM} R SE F LM(1) R SE LM(1)
Saldo 769 238 001 051 753 246 3798 1.113 765 240 065
Saldo 1307 577 10.203 11.566 .413 531 230 1.722 .A05 535 898 Carison Parkin 736 254 099 100 729 .267 1.548 0N 732 256 .039
Carlson Parkin 304 579 10432 11.802 412 632 283 1.789 404 535 776 Fishe Lahiri 722 261 168 184 719 262 891 .005 718 263 073
Fishe Lahiri 302 579 10528 11.879 411 532 309 1.796 403 536 706 Carlucci 7190 227 004 238 774 235 4.152 1.891 786 229 .261
Carlucci 310 576 9906 11.37t1 414 631 133 1553 404 536 1.135 Regressione (a) 780 227 057 930 771 237 5.087 3541 786 229 901
Regressione (a) 317 873 8.884 11.239 411 632 038 1518 401 537 1566 Regressione (b) 790 227 057 826 771 237 5080 3537 786 229 897
Regressione (b) 311 576 8500 12.130 403 .536 .043 .887 393 540 2700 Fattoriale (a) 729 258 098 035 722 261 1419 164 724 260 003
Fattoriale (a) 309 577 10.064 11.474 413 531 221 1.746 405 635 923 Fattoriale (b} .748 248 037 004 737 .254 2418 452 743 261 .006
Fattoriale (b} 1307 677 10.242 11593 413 531 231 1.714 405 535 -892
Tav. 62 - Signi ita” dell’i
Tav. 60 - Significativita’ dell'indi ifi Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1
Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1 i dei prezzi: beni
Variazione dei prezzi: beni intermedi ~
3=0 bj=0 Non vincolato
3= 0 bi =0 Non vincalato METODO
METODO
k 1 k t k t
k t k t k t
Saido 2.861 5.727 2473 5.196 2.860 5.662
Satdo 334 3.029 2.308 3.049 2650 25637 Carison Parkin 1.081 4579 934 4.432 1.075 4510
Carlson Parkin 1.553 3.005 1.055 3.022 1.235 2531 Fishe Lahiri 875 4.094 770 4.097 869 4.032
Fishe Lahiri 1.403 299 845 3.007 1117 2525 Carlucci 6.845 6.460 6137 5.898 6.849 6.395
Carlucci 7.413 3.066 5.260 3.056 5817 2519 Regressione (a) -873 6.413 793 5.775 874 6.363
Regressione (a) an 2.898 653 3013 694 2.289 Regressione (b) 904 6.415 821 5776 805 6.365
Regressione (b) 894 2.760 681 2.862 638 2018 Fartoriale (a) 021 4.389 018 4212 021 4.336
Fattoriale (a) 047 3.023 032 3.053 037 2525 Fattoriale (b) 02¢ 5.011 025 4671 029 4.949
Farttoriale (b) 064 3.031 045 3.047 051 2.540
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“ Tav. 63 - Test sulla specificazione dinamica

Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1 Tav. 65 - Test sulia specificazione dinamica
Variazione dei prezzi: beni di consumo inflazione tendenziale: totale
=0 bj=0 Stima non vincolata ] b=0 Stima noa vincolata
METODO METODO
- -2 -2 -2 -2 -2
Rz SE FoowM(Q1) R SE F oM R SE LM(1) R SE Fwm(1) R SE FoowM() R S.E M(T)
Saldo 731 174 2789 1119 723 177 4504 1230 740 71 6339 Saldo ponderato 922 1151 652664 88553 995 303 1636 .269 995 301 094
Carlson Parkin 712 180 1306 1866 703 181 1.903 2600 714 180 6388 Carison Parkin 944 979 461.596 80.545 996 300 .927 .102  .995 .301 .17
Fishe Lahiri €706 182 995 2094 .704 .183 1.373 3069 .706 182 6274 2 Fishe Lahiri .930 1.087 574546 84078 995 .302 1.021 .199 995 .302 .123
Carlucci 743 170 3816 BO7 731 174 6643 N7 785 166 6.194 H Carucci 918 1.180 678.348 90.378 995 304 1.111 343 995 304 106
Regressione (a) 756 166 6.016 277 7135 17311256 135 776 159 4.951 B Regressione (a) 968 742 257.887 74.719 995 295 1.111 064 995 294 556
Regressione (b) 758 165 6.360 227 735 17312208 102 718 158 4N3 i Regressione (b) 954 879 371.991 78693 .995 .298 1.033 193 995 297 174
Fartoriale (a) 683 187 358 2961 689 187 328 4.903 685 .188 6.011 3 Fattoriale (a} 957 .B55 349.102 78.606 .395 .298 1.000 077 995 298 320
Fanoriale (b) 693 .186 468 2769 693 .186 480 4.563 690 .187 6.052 N Fantoriae (b) .947 946 431.040 81.104 995 300 934 072 995 300 180
Tav. 64 - icativita’ dell'indi ifi Tav. 66 - ivita” dell'i
Regressione con dummy puntuali su 86.1 e 87.1 Inflazione tendenziale: totale
Variazione dei prezzi: beni di consumo
3 0 o Non vincelato
3-0 b =0 Non vincolato METODO B
METODO
k t k t k 1
k t k t k 1
Saldo ponderato 5.948 3511 369 1.081 658 1.356
Saldo 1.238 2.843 1.458 3.349 1.289 3.001 Carlson Parkin 8.747 4.132 966 1.769 1.185 1.661
Carlson Parkin 486 2230 .585 2811 491 2260 Fishe Lahiri 10.114 3.832 .838 1.376 1.118 1.382
Fishe Lahiri 409 2.02% .495 2598 412 2.036 Carlucci 27.304 3.492 1.309 935 2,642 1.187
Carlucci 3.013 3172 3.488 3.609 3160 3.398 Regressione (a) 513 4.996 095 2.657 105 2340
Regressione (a} 492 3.604 541 3.761 540 4.086 Regressione (b) 529 5.015 069 2.242 100 2.560
Regressione (b) 362 3.681 393 3770 400 4201 Fattoriale {a) 213 4.736 030 2.205 037 2.160
Fattoriale (a) 006 1.486 006 1.945 005 1.468 Fattoriale (b) 192 4.476 023 1914 029 1.995
Fattoriate (b) 008 1.632 009 2129 008 1.616

Modello non vincolato:

yoTethkg tay tayynthiagthq,

Valoxi critici delta F(2,94) at 5% e al 10%: 3.093 . 2.360
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Tav. 67 - Test sulls specificazione dinamica Tav. 69 - Test sulla specificazione dinamica
i iale: occupati indi i i : occupati di i
3=0 b =0 Stima non vincolsta o b =0 Stima non vincolata
METODO ; . - METODO —
R se F wam RS SE F M@y R SE M) R s&  F wmn RY SE F M) SE M
Saldo ponderato 928 1102 595056 82.807 995 303 1599 505 995 .301 106 2‘:‘"’”‘““’ 933 1.069 556784 85308 .995 .302 1.237 .180 995 301 .094
Carison Parkin ‘944 971 453191 77.259 995 300 690 383 995 301 .12 Fishe L parkin 946 957 440.169 77.151 995 299 682 095 995 300 296
Fishe Lahiri 1 ‘935 1047 631.785 80.147 995 300 557 263 995 302 125 c"[ Lahiri 941 1004 484688 80.045 995 301 680 075 995 302 408
Carlucci 927 1111 584.821 81.449 995 303 .695 435 995 304 078 ps ucet 925 1.128 616763 88.320 .995 304 1.207 345 995 308 154
Regressione (a) 958 841 326911 72824 995 300 631 .748 995 301 .17 fogressione () 962 803 300962 73645 995 299 1.277 109 995 298 310
Regressione (b) ‘958 845 325424 72875 995 302 367 727 995 304 362 pogressione (6) 896 1.330 871.722 88.979 995 303 .643 179 995 304 283
Fattoriale (a) ‘864 1520 1157.778 89.939 995 305 151t 455 995 303 093 Faﬁoffate (@) 951 915 398219 78970 995 300 760 095 995 300 088
Fattoriale (b) 240 1000 505.820 74.197 995 .302 2489 669 995 297 606 attoriale (b) 935 1052 534.440 82869 995 301 542 126 995 302 138
Tav. 68 - Significativita’ dell"i Tav. 70 - ivita’ dell
i : occupati i iale: occupati
b =0 Non vincolato a =0 .
] i Non vincolato
METODO ! METODO
[3 t k T K t k t K t K R
Saido ponderato 4914 3.665 371 1164 2n 679 z:':ﬂ ponderata 6.661 3785 515 1.424 712 1.308
Carlson Parkin 7.949 4229 1.000 1.874 842 1316 pa son Parkin 9.979 4.584 1.094 1.962 1.482 1.930
Fishe Lahiri 9.205 4.027 1.067 1.810 1.085 1.461 C'5:° Lahiri 11.645 4.449 1.145 1.734 1,645 1.867
Carlucci 20.716 4.010 1.443 1.198 1.210 791 R’ ucet 27.863 3.883 1.107 784 1.473 596
Regressione (a) .396 4.739 053 1815 042 1.251 R”'mf"""' (a) 552 5.039 067 1.992 057 1241
Regressione (b) 428 4919 050 1543 041 1.457 Feﬂ"’_“‘""e (b 329 3275 021 1212 036 1488
Fattoriale (2) 155 3035 003 384 003 276 F’“°’f“e (a) 214 4.491 024 1894 ‘027 1’590
Fattoriale (b) 179 4555 07 1.467 o014 1.087 artoriale (b) 174 4022 017 1670 022 1618
i
i
i
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Tav. 71 - Test sulta specificazione dinamica
Inflazione tendenziale: inattivi

bi =0 Stima non vincolata
METODO 5 -
&Y sE FLM(1) R SE  F M) R SE  LM(1)
Saido ponderato 921 1.155 670639 88063 995 300 1502 074 995 299 317
Carison Parkin 958 844 362635 76678 .995 .289 1.001 .409 995 .289 039
Fishe Lahiri 951 910 418217 79666 995 282 1.015 310 995 292 134
Carlucci 903 1282 827.809 91975 995 .303 1.782 234 995 300 174
Regressione (a) 971 701 239890 72620 995 .288 1407 357 995 287 077
Regressione (b) 944 978 477173 81248 995 297 1429 .114 995 296 108
Fatoriale (a) 960 827 331357 78482 995 294 .749 .064  .995 295 315
Fartoriale (b) 927 1115 612444 B6421 995 300 .771 081  .995 301 .29
Tov. 72 - ' el
Inflazione tendenziale: inattivi
Non vincolato
METODO
k t k t k t
Saldo ponderato 6.890 3548 640 1.769 1.168 2203
Cartson Parkin 8390 4.800 1.792 3327 2132 3292
Fishe Lahiri 10752 4775 1.927 2954 2411 3.064
Carlucei 27.483 3452 1.743 1.249 3615 1.849
Regressione (a) 432 5.426 a1 3.437 112 3132
Regressione (b) 396 4774 055 2277 073 2679
Fattoriale (a) 189 4817 037 2785 ‘040 2672
Fattoriale (b) 154 3830 016 1.808 024 2092
62

Tav. 73 - Test sulla speciticazione dinamica
Inflazione tendenziale: totale {(con 5 modalita’ ridotte a 3)

Stima non vincolata

METODO

=2

R SE FoOLM(1) S.E. F M1 R S.E LM(Q1)
Saldo 861 1.6351172.804 92673 .995 .305 1.088 .371 995 305 261
Carison Parkin 921 1.155 671.992 78.055 995 .298 .861 .333 995 298 588
Fishe Lahiri 917 1.188 707.637 76.800 .995 .299 702 .237 895 300 597
Carucci 569 2703 3678665 97.380 .995 305 476 490 984 307 379
Regressione (a) 899 1310 862.785 88530 .995 .303 1599 .086 895 301 .283
Regressione (b) 903 1.279 820510 86.135 .995 .302 1433 081 .995 301 253
Fattoriale (a) 664 2386 2865616 86.180 995 305 564 345 994 306 318
Fattoriale (b) 490 2940 4383.333 86.767 995 .305 528 .285 994 306 297

Tav. 74 - ita’ dell'i
Inflazione tendenziale: totale (con 5 modalita’ ridotte a 3)
3 0 b‘ =0 Non vincolato
METODO
k T k t k t

Saldo 12.349 2853 296 492 937 996
Carison Parkin 377 4.344 .362 2.183 533 2.479
Fishe Lahiri 4.924 4.637 498 2.051 596 2350
Carlucci 55.872 1.852 -.347 -.219 2603 735
Regressione (a) 537 3.759 028 1.226 075 2124
Regressione (b) 402 4173 024 1.376 053 2165
Fattoriale (a) 133 3.641 -.002 -.462 -.002 -.429
Fattoriale (b) .054 3.516 -.001 -.671 -.001 -.664
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Tav. 75 - Test sulla specificazione dinamica

occupati i i (con 6 modalita’ ridotte a 3)
3=0 b=0 Stima non vincolata
METODO 5 0
2 - o
R S.E. F M) R S.E. F o LM(1) R S.E. LM(1)
Saldo 886 1.389 940494 88952 995 .305 562 458 934 306 .250
Carison Parkin 924 1.135 643666 78881 995 300 1.264 284 895 299 085
Fishe Lahiri 1.916 1.191 708551 77.094 995 301 1.141 230 995 300 A1
Carlucci 656 2.414 2905942 95568 995 305 170 472 994 308 301
Regressione (a) 892 1.350 B91.952 88.707 995 305 .888 462 995 305 180
Regressione (b) 890 1.364 909.255 88.904 995 305 755 .460 1994 306 186
Fattoriale (a) 748 2.066 2130.095 81.204 995 305 .347 467 994 307 .261
Fattoriale (b} 778 1.942 1873.090 82.005 .995 305 280 .465 994 307 278
Tav. 76 - ita” dell’i
iale: occupati indi i (con 5 modalita’ ridotte a 3)
a=0 b =0 Non vincolato
METODO
(3 t 3 t k t
Saldo 9.977 3133 313 556 287 .336
Carlson Parkin 2.586 4.434 .289 1.814 328 1.894
Fishe Lahiri 3.848 4.922 .366 1712 .425 1.899
Cartucci 32.448 2317 -.337 -.300 -.108 -.057
Regressione (a) 382 3.312 .01 492 on 380
Regressione {b) 328 3.221 010 522 009 359
Fattoriale (a) 128 3.622 .003 .588 001 264
Fattoriale (b} m 3.551 003 600 .001 .263
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Tav. 77 - Test sulla specificazione dinamica

occupati i (con 5 modalita’ ridotte 2 3)
b =0 Stima non vincolata
METODO 3
- 2 -2
R SE FLMm(1) R S.E Foowm(1) R S.E LM(1)
Satdo 883 1.408 985691 91.476 995 .304 1.183 305 995 304 254
Catison Parkin 905 1.266 813.787 80.611 995 .298 687 .276 995 .299 748
Fishe Lahiri 1903 1.281 835008 79885 995 298 787 .328 995 299 822
Carlucci 581 2666 3545346 97.502 995 305 052 .477 994 308 479
Regressione {a) 901 1.298 B828.318 88795 995 304 .85 179 995 304 .285
Regressione (b) 891 1.357 911.976 90.664 995 304 1.117 250 995 304 253
Fattoriate (a) .705 2.237 2505.957 88.057 995 305 523 445 984 307 339
Fartoriaie (b) 684 2315 2686.084 87.887 995 305 506 .438 994 307 334
Tav. 78 - ita’ dell’
iale: occupati (con 5 modalita’ ridotte a 3)
Non vincolato
METODO
k t k t 3 t

Saldo 14197 3011 536 813 1212 1.097

Carison Parkin 3.083 3.776 321 2180 .487 2.348

Fishe Lahiri 4677 3.990 .470 2133 715 2.425

Carlucci 45.406 1.820 -.459 -.314 251 084

Regressione (a) 507 3.665 024 1.023 050 1.427

Regressione (b) 3713 3.239 016 908 .035 1.248

Fattorigle (a) 128 3137 000 072 .000 001

Fattoriale (b) 075 3.160 000 .040 000 -.036
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Tav. 79 - Test sulla specificazione dinamica
inflazione tendenziale: inattivi (con 5 modalita’ ridotte a 3)

3=0 b-0 Stima non vincolsta
METODO 5 — —
R S.E F M) R S.E F oM R S.E LM(1)
Saldo .B54 1.5721255.880 91.829 996 303 1547 .132 895 302 180
Carison Parkin 912 1.219 733525 73.802 995 .300 .419 .160 895 302 .283
Fishe Lahiri 1.901 1.298 832580 71592 995 .302 .507 .110 995 303 232
Carlucci 431 3106 4911.990 97502 .995 305 896 486 894 306 -306
Regressione (a) 859 1546 1228.768 91.475 995 .303 2084 090 895 300 1m
Regressione (b) 861 1.536 1214.825 90.345 995 .303 2128 078 995 300 199
Fattoriate (a) 712 2.209 2437.964 79700 995 305 421 497 894 307 375
Fattoriale (b) 703 2.244 2518.040 79.391 895 305 431 .495 994 307 .378
Tav. 80 - Significativita® delindi "
inflazione tendenziale: inattivi (con 5 modalita’ ridotte a 3)
3,=0 Non vincolato
METODO
k t [3 t k t

Saldo 16.205 2830 728 1.070 2261 1.924

Carison Parkin 2454 5.381 213 1.759 249 1.896

Fishe Lahiri 3ns3 5757 257 1.531 303 1.706

Carlucci 57.360 1.637 -.168 -.087 4.057 1.081

Regressione (a) 482 2926 023 1144 077 2276

Regressione (b) 33 3154 017 1.183 051 2.338

Fartoriale (a) 147 4.291 001 .293 000 024

Fattoriale (b) 077 4321 001 273 000 007
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In tutte le regressioni che incorporano un’adeguata spiegazione del
valore “normale” 1’accostamento tra serie quantificate e indicatori di rife-
rimento risulta, d’altra parte, sostanzialmente uniforme per tutti i metodi
di quantificazione. Le differenze piu sensibili si registrano ancora per i
prezzi dei beni di investimento e di consumo, dove la procedura di
regressione ¢ quella di Carlucci conseguono un lieve vantaggio su tutte le
altre. Addirittura impercettibile risulta infine la perdita di accostamento
associata all'aggregazione del quesito a cinque risposte sullinflazione ten-
denziale.

Altrettanto caratteristico per ciscun quesito appare inoltre la va-
riazione del contributo esplicativo delle serie quantificate nel passaggio dalla
regressione statica a quella dinamica. 1l parametro k nella [20] risulta infatti
piu che dimezzato rispetto alla regressione statica per la produzione e per
I'inflazione al consumo (nella versione a 5 modalitd), mentre rimane quasi
invariato per i prezzi ex fabrica. Contrariamente ad una situazione di per-
fetta razionalita ed informazione degli intervistati, come quella prospettata
nel paragrafo 2, le opinioni sui primi due fenomeni sembrano dunque in-
corporare in qualche modo anche informazioni sull’andamento del livello
“normale” delle variabili.

Gli indicatori tratti dail'inchiesta sull’inflazione, a differenza di tutti
gli altri, presentano tuttavia un contributo esplicativo generalmente mode-
sto nella formulazione "oggettiva”. Esso risulta addirittura statisticamente
non significativo per il saldo e per il metodo di Carlucci e, nel solo caso
degli occupati indipendenti, anche per quello fattoriale. Tra le serie ottenute
raggruppando le risposte in tre modalita, infine, soltanto quelle quantificate
con il metodo di Carlson ¢ Parkin e di Fishe e Lahiri presentano parametri
significativamente diversi da zero. Cid conferma, da un lato, la forte predita
di informazioni provocata dall’aggregazione e, dall’altro, la robustezza, e
quindi anche la scarsa sensibilita ai dati, dei metodi probabilistici tradizio-
nali.

8. Conclusioni

L’interpretazione dei risultati dei sondaggi congiunturali in termini
quantitativi rappresenta una sintesi delle opinioni espresse dagli intervistati
e, come tale, comporta un’inevitabile perdita di informazioni rispetto a
quelle qualitative originali. Contrariamente alle indicazioni fornite
direttamente dei sondaggi, tale sintesi si presta tuttavia ad essere utilizzata
allinterno degli schemi teorici convenzionali e risulta confrontabile con le
rilevazioni statistiche quantitative.

La cosiddetta “quantificazione” dei risultati dei sondaggi si fonda
sull’adozione di alcune ipotesi a priori sulla distribuzione delle valutazioni
espresse dagli intervistati, come nei metodi probabilistici, oppure sull’im-
piego delle informazioni desumibili dalla successione nel tempo delle rispo-
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ste al sondaggio e di’eventuali rilevazioni statistiche sullo stesso fenomeno,
come nei metodi di regressione ed in quello fattoriale proposto nel presente
lavoro. Nessuna procedura di quantificazione puo tuttavia superare il pro-
blema del significato intrinsecamente relativo delle risposte, che fanno in-
fatti riferimento a nozioni, probabilmente variabili nel tempo e tra gli indi-
vidui, come la "normalitd” o la “stazionarietd” dei fenomeni. La specifi-
cazione dell’andamento "normale” costituisce dunque, forse piu della scelta
del metodo di quantificazione piu appropriato, 1'aspetto cruciale dell’im-
piego dei risulfati dei sondaggi nella costruzione di indicatori su grandezze
altrimenti non rilevate o registrate con una tempestivitd inferiore a quella
consentita dalle inchieste congiunturali.

Cid non deve indurre tuttavia a trascurare le assunzioni teoriche
sottostanti i diversi metodi di quantificazione, poiché¢ non ¢ ovviamente
corretto utilizzare le serie quantificate per verificare ipotesi gid incorporate
o contraddette nel metodo di costruzione dei dati. L'impiego del saldo, ad
esempio, comporta una dispersione costante tra le valutazioni degli ope-
ratori € non si presta dunque ad analizzare tale aspetto. I metodi proba-
bilistici, ad esclusione di quello di Carlucci, prevedono, a loro volta, la
stabilita della struttura delle posizioni individuali ¢ non consentono dunque
di trattare aggregati la cui composizione presenta una rapida evoluzione.
La procedura basata sulla regressione comporta 1‘ortogonalita tra le valu-
tazioni soggettive e gli “errori” di valutazione ed ¢ pertanto inapplicabile se
si presume che tale condizione non sia soddisfatta. Il metodo fattoriale, dal
canto suo, fondandosi sull’inerzia del comportamento dei singoli operatori,
non risulta appropriato nel trattamento di sondaggi caratterizzati da un
elevato tasso di rotazione degli intervistati.

Le ipotesi su cui si fondano i diversi metodi possono, d’altra parte,
fornire una guida per la scelta nelle diverse situazioni. Dal punto di vista
del campo di applicazione, ad esempio, & evidente che soltanto il metodo
fattoriale ha validitd generale per qualsiasi quesito, mentre quello di
regressione richiede un indicatore di riferimento ¢ tutti gli altri necessitano
di modifiche o di assunzioni aggiuntive pii 0 meno rilevanti a seconda del
numero e del significato delle risposte alternative previste dai sondaggi.
D’altra parte, soltanto i metodi probabilistici sono applicabili ai risultati
di rilevazioni non ripetute nel tempo e risultano quindi indipendenti dalla
disponibilitd di una serie sufficientemente lunga di replicazioni successive
dell’inchiesta. Essi costituiscono dunque l'unica possibilita per il trat-
tamento dei sondaggi discontinui ed escludono, in tutti i casi, i rischi di
propagazione degli errori connessi alla presenza di singoli risultati anomali.

Sec si considera prioritaria la rigidita delle assunzioni sul
comportamentamento degli intervistati, il saldo costituisce indubbiamente
il metodo piu restrittivo, mentre quello fattoriale attinge il massimo delle
informazioni direttamente dal sondaggio. In posizione intermedia si pon-
gono invece i metodi probabilistici, vincolati dalla distribuzione delle opi-
nioni adottata, e quelli di regressione, che si fondano sulla corrispondenza
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tra valutazioni soggettive e rilevazioni oggettive. Questi ultimi risultano in-
vece preferibili sotto il profilo della compatibilita con le consuete rilevazioni
quantitative, in quanto, a differenza di tutti gli altri metodi, garantiscono
per definizione la massima correlazione lineare tra le quote di risposte € i
corrispondenti indicatori di riferimento.

Se si intendono privilegiare i metodi che utilizzano la massima quantita
di informazioni, quelio di regressione costituisce ancora la sceita migliore a
patto di disporre di un’appropriata rilevazione quantitativa di riferimento,
mentre il metodo fattoriale appare quello teoricamente pil appropriato se
si vuole (o € necessario) utilizzare la sola informazione contenuta nei risul-
tati complessivi del sondaggio.

L’analisi dei principali metodi di quantificazione evidenzia comunque
alcuni problemi comuni, legati all'ipotesi che i punti di riferimento adottati
dagli operatori, sotto forma dti soglie di indifferenza o di valori associati alle
diverse risposte, restino costanti nel tempo. Nel presente lavoro & stata
pertanto condotta una sperimentazione, necessariamente limitata, tesa in
primo luogo a confrontare la capacitd dei diversi metodi di approssimare
I'andamento delle rilevazioni statistiche convenzionali sugli oggetti dei cor-
rispondenti quesiti, ed in secondo luogo a verificare la congruita di alcune
semplici specificazioni del livello “normale” dei fenomeni.

I risultati ottenuti hanno dimostrato una discreta aderenza tra le
indicazioni tratte dai sondaggi ¢ quelle fornite dalle rilevazioni statistiche
ufficiali. Si € inoltre rivelata la lieve superiorita dei metodi basati sui dati,
particolarmente di quello di regressione, che tuttavia risulta spesso inferiore
alle attese soprattutto nei sondaggi con tre sole risposte alternative. La
semplicita di questo tipo di quesiti ¢ la forte correlazione tra le quote di ri-
sposte mortificano infatti il maggiore potere risolutivo virtuale dei metodi
che utilizzano piu informazioni, cosicché tutte le procedure finiscono per
fornire indicazioni sostanzialmente simili sull’andamento dei diversi feno-
meni. L'impiego delle serie quantificate in associazione ad una semplice
specificazione in termini autoregressivi del valore “normale” delle variabili
consente inoltre di spiegare 'andamento degli indicatori di riferimento con
una precisione che non sembra dipendere dal metodo di quantificazione
utilizzato. Ci6 conferma che nel trattamento dei risultati dei sondaggi con-
giunturali resta cruciale la spiegazione del quadro di riferimento sottinteso
dagli intervistati, sul quale, alio stato attuale, il sondaggio non pud proba-
bilmente fornire indicazioni esaustive a causa della natura intrinsecamente
relativa dei quesiti. Un piu efficiente trattamento delle informazioni quan-
titative contenute nei sondaggi richiede dunque, sul piano dell’analisi
econometrica, la specificazione di adeguate approssimazioni dei valori di
riferimento adottati di volta in volta dagli operatori e, su quello della rile-
vazione dei dati, indagini puntuali sui tali valori.
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