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1. Introduzione (*)

In alcune inchieste congiunturali gli intervistati sono periodicamente
invitati ad esprimere la propria opinione su determinati fenomeni economici
scegliendo una delle risposte qualitative (1) previste da un questionario. Dai
quesiti che riguardano grandezze misurabili & possibile ricavare un indi-
catore quantitativo trasformando opportunamente le percentuali di consensi
raccolti complessivamente da ciascuna modalita di risposta (2). Per realiz-
zare tale obiettivo sono stati proposti diversi metodi di quantificazione che
combinano le informazioni qualitative tratte direttamente dallinchiesta con
alcunc ipotesi a priori sul comporiamento degli intervistati. Scopo di questo
lavoro ¢ la discussione delle principali procedure di quantificazione e det
problemi connessi alla loro applicazione.

L'indicatore quantitativo pit tradizionale € costituito dal saldo tra e
percentuali di opinioni favorevoli e quelle sfavorevoli. Esso presenta tutta-
via numerosi limiti che dipendono essenzialmente dal ridotto numero di
informazioni utilizzate ¢ che, come vedremo, emergono particolarmente nel
trattamento dei quesiti con pit di tre risposte, nei quali la valutazione delle
opinioni ¢ maggiormente influenzata dalie ipotesi a priori adottate. Per
questo motivo in molte applicazioni sono stati preferiti al saldo alcuni
indicatori ottenuti mediante procedure che incorporano assunzioni pit
complesse sul comportamento degli intervistati e sulla struttura dei dati.
Essi sono riconducibili all’approccio probabilistico introdotto da Theil
(1952) ¢ diffuso da Carison e Parkin (1975) ed a quello della regressione
sviluppato da Anderson (1952) e ripreso recentemente da Pesaran (1984),
al quale ¢ collegata anche la procedura, a nostra conoscenza originale, pre-
sentata in questo lavoro.

Indipendentemente dal metodo utilizzato, V'interpretazione quantita-
tiva delle inchieste dipende in mode cruciale dal significato attribuito di
volta in volta dagli operatori ai concetti di “normalita”, “stazionarietd” o
“invarianza” dei fenomeni cui fanno riferimento quasi tutti i quesiti. Tali
nozioni possono infatti mutare nel tempo cosicché, in linea di principio, non
si pud escludere che uno stesso ordine di grandezza del fenomeno possa es-
sere associato in momenti diversi a differenti proporzioni tra le risposte ¢
che viceversa la stessa combinazione di risposte possa corrispondere a fe-
nomeni quantitativamente differenti tra loro. In mancanza di punti di rife-

(*) Sogo grato a Francesco Carlucci, Enrico Giovannini ¢ Ignazio Visco per le critiche ed i preziosi sugge-
rimenti ricevuli.

(1) Olire alle inchieste puramente qualitative, esitono alcuni sondaggi misti nei quali le alternative proposte
all'intervistato sono rappresentate da intervalli numerici (ad csempio: “dal -5% al -2%", “dal -2% allo 0%,
ecc.). Indagini di questo Lipo sono condotte in Italia, tra Faltro, dalla rivista "Mondo Economico”. Per il
trattamento di questo tipo di inchieste si rimanda a Visco (1984).

(2 Kéenig, Nerlove ¢ Oudiz (1985, utilizzando i modetli log-lineari di probabiliti, hanno invece proposto
un metodo per l'analisi delle risposte individuali



rimento oggeitivi ¢ costanti forniti agli intervistati & dunque necessario as-
sociare le opinioni (eventualmente quantificate) alle deviazioni dei fenomeni
rispetto ad un andamento di lungo periodo non meglio specificato. Una
valutazione assoluta dei fenomeni attraverso le inchieste qualitative richiede
pertanto la specificazione del quadro di riferimento sottinteso di volta in
volta dagli intervistati.

Il lavoro si articola in otto sezioni, l'ultima delle quali dedicata alle
conclusioni. Nel paragrafo che segue sono discussi alcuni problemi di in-
terpretazioge delle inchieste che risultano rilevanti nell’applicazione dei
metodi di quantificazione. Nel terzo paragrafo il saldo viene confrontato
con la versione piui semplice dei metodi probabilistici, sviluppata origina-
riamente per inchieste a tre modalitd sulle attese di inflazione. Alcuni hmiti
di tale formulazione sono discussi nel quarto paragrafo assieme alle corri-
spondenti proposte di generalizzazione, che riguardano tra l'altro la distri-
buzione probabilistica delle valutazioni ed il trattamento dei quesiti con piu
di tre alternative. Nella stessa sczione si evidenzia inoltre Ja necessita, spesso
trascurata, di tener conto dell’esatto significato deile modalita di risposta
nell'impostare il problema della quantificazione in_termini probabilistici.
Nel quinto e nel sesto paragrafo si discutono successivamente alcuni metodi
alternativi a quelli probabilistici, che sfruttano le informazioni contenute
nella serie storica delle quote di risposte rilevate. Il primo si basa sulla
regressione di una misura osservabile del fenomeno sulle percentuali delle
diverse risposte al corrispondente quesito. Tale misura, spesso non dispo-
nibile, non & invece richiesta da una procedura presentata mel sesto
paragiafo che applica l'analisi fattoriale alle percentuali di risposte rilevate.
Nel settimo paragrafo si confrontano con le appropriate serie di riferimento
osservabili alcune quantificazioni delle opinioni sul livello della produzione,
sulla variazione mensile dei prezzi alla produzione - entrambe espresse su
tre modalita - e sullinflazione tendenziale al consumo - comprendenti cin-
que modalita. Come ci si attendeva, le performance dei diversi metodi dif-
feriscono essenzialmente a seconda del contenuto informativo delle risposte.
Nei quesiti con tre alternative, dove le opinioni rilevate sono piuttosto
"semplici” ¢ quindi associate ad un limitato "potere risolutivo”, le diverse
procedure si rivelano sostanzialmente equivalenti sia dal punto di vista della
struttura stocastica degli indicatori ottenuti sia del loro accostamento con
le misure oggettive dei fenomeni. Nei quesiti con cinque risposte invece,
grazie alle informazioni desumibili da una maggiore articolazione delle
opinioni, le quantificazioni differiscono sensibilmente tra loro e rivelano
J'inferiorita dei metodi pit semplici come il saldo. In entrambi i casi, infine,
gran parte delle divergenze tra la dinamica delle serie quantificate e quella
degli indicatori osservabili sembra spiegata da opportune proxy dell’anda-
mento "normale” dei fenomeni, a conferma del significato relativo e non
assoluto da attribuire comunque alle risposte degli operatori.

2. La natura dei quesiti

. L'ISCO, sotto il coordinamento della Comuniti Europea, conduce in
Italta diversi sondaggi qualitativi fra i quali Vinchiesta sulle costruzioni
quellq sul commercio, il sondaggio presso gli operatori industriali (in collaz
borazione con la rivista "Mondo Economico”), ¢ quello presso le famiglie
In questo lavoro faremo riferimento soprattutto agli ultimi due anche se le
argomentazioni esposte hanno validita piu generale.

Nel primo sondaggio le domande vengono poste a cadenza mensile, o
per alcuni fenomeni trimestrale, ¢ riguardano giudizi ¢ previsioni sui prfn-
cipali aspetti dell'attivitd produttiva. Per i quesiti mensili sono previste tre
sole nsp?ste che possono essere indicate per brevita come: “alto”, "normale”
€ "basso” (3). La risposta "normale” viene fornita da coloro che ritengono
il fgn_omeno in linea con I'andamento di riferimento (generalmente non
esplicitato); la prima e la terza alternativa sono invece scelte da chi giudica
1”1 fenomeno rispettivamente al di sopra o al di sotto del valore ritenuto
normale”.

L'inchiesta sulle famiglie viene condotta mensilmente (eccetto che ad
agosto) tramite interviste dirette ed i quesiti riguardano sia la situazione
economica generale che le specifiche decisioni di consumo e risparmio delle
famiglie. A' seconda dei casi, le risposte possibili vanno da tre a sei (oltre
alla modalita “non s0”) e rispecchiano una maggiore graduazione tra le
opinioni: ad esempio l'intervistato puo ritenere che una determinata gran-
dezza ’aumcm\n fortemente”, “aumenti moderatamente”, "resti stabile”, “di-
minuisca un po”, oppure “diminuisca molto”. ’

La quantificazione dei risultati delle inchieste non puo prescindere da
una interpretazione puntuale dei diversi quesiti, finalizzata alla determi-
nazione delle variabili sottintese dagli intervistati e dell’esatto significato
da attribuire alle risposte ammissibili. In linea di principio entrambi gli
aspetti potrebbero essere affrontati conducendo ad hoc tra gli intervistati
ma ¢ probabile che la natura di alcuni quesiti ¢ la loro delicatezza non
C(_>n§en_t_a.d1 ottencre per questa via risultati pienamente affidabili. In attesa
di simili indagini, ¢ comunque opportuno esaminare alcune evidenze indi-
rette sull’argomento, ritenendo peraltro che il problema debba esserc af-
frontato essenzialmente sul piano empirico.

In primo luogo & necessario sottolineare che ogni interpretazione
quantitativa dell'inchiesta si fonda sull'ipotesi cruciale che gli intervistati
siano mAgrado' di_valutare in termini quantitativi i fenomeni sui quali
vertono i quesiti. Non sarebbe infatti ammissibile alcuna misurazione di
fenomeni che, per loro natura o per mancanza di informazioni, gli intervi-

&) ‘;\;\ pr;zflﬁmen:c, lg alternative indicate sono quelle previste per i quesiti sui livelli delle variabili. Per le
v nl :;m ¢ le tendenze d;x fenomeni le risposte possibili sono “aumento”, “stazionarietd” e "diminuzione”
lcasc?:l enza gelr:erale d|cll ecgnomnnj pud essere ritenuta "favorevole”, “siazionaria” o "sfavorevole”, mentre
e ammettono, oltre alie modalita “superioi al normale”, i"e " :
2 le”, "normali” e “in ¥
Tt o e o feriori al normale”, anche la




stati stessi non potrebbero valutare numericamente. Ad esempio, le opi-
nioni degli imprenditori sulla "tendenza generale dell’economia” e quelle dei
consumatori sulla “situazione economica” non si prestano ad essere quanti-
ficate poiché a rigore simili fenomeni non corrispondono ad alcuna gran-
dezza misurabile (4).

In altri casi il fenomeno & suscettibile di diverse misurazioni, tutte
ugualmente, ammissibili, come 1'adozione di differenti definizioni di liqui-
dita’, costo del denaro, disoccupazione, situazione finanziaria, reddito, ecc.
Variabili di riferimento differenti potrebbero essere inoltre adottate dai di-
versi intervistati, rendendo cosi non perfettamente comparabili le rispettive
risposte. In particolare, resta aperto il problema se, al di la del significato
letterale delle domande, le valutazioni degli operatori riguardino grandezze
individuali o aggregate: nel primo caso la distribuzione deile valutazioni
coinciderebbe essenzialmente con quella delle situazioni oggettive degli in-
tervistati, mentre nel secondo essa sarebbe determinata dall’apprezzamento
soggettivo di uno stesso fenomeno. Nell’ambito dei metodi di quantifi-
cazione probabilistici viene generalmente preferita quest’ultima interpre-
tazione (5).

Gli stessi quesiti presentano a volte qualche ambiguitd 0 possono es-
sere comunque interpretati dagli intervistati in modo diverso da quello let-
terale. Ad esempio la richiesta di previsioni sui “prossimi 3-4 mesi” potrebbe
indurre gli intervistati a riferirsi ad una media di tutti i successivi 3 o 4 mesi,
oppure del terzo e del quarto mese soltanto, o ancora ad una valutazione
puntuale centrata su una sola delle due scadenze. Allo stesso modo il que-
sito sulla variazione dei prezzi percepita dalle famiglie "nel corso dei 12 mesi
passati’, pud comportare alternativamente una valutazione del tasso ten-
denziale di inflazione sui 12 mesi oppure di quello riscontrato nella media
degli ultimi 12 mesi rispetto ai dodici immediatamente precedenti. L'oriz-
zonte temporale della previsione ¢ addirittura omesso nella rilevazione sulle
intenzioni di spesa per manutanzione della propria abitazione. A loro volta,
le opinioni sul livello della domanda e della produzione presentano un
marcato andamento stagionale (v. par. 7.3) nonostante si richieda esplici-
tamente agli imprenditori di “tener conto” di tale fattore nelle proprie va-
lutazioni. In questi ed altri casi ¢ quindi particolarmente utile una indagine
empirica preliminare per individuare le grandezze cui si riferiscono effetti-
vamente gli intervistati.

Una ulteriore difficolta di interpretazione delle inchieste riguarda il
significato attribuito dagli intervistati alle alternative previste per ogni
quesito. Queste, infatti, avendo carattere qualitativo, non forniscono volu-
tamente alcun punto di riferimento oggettivo agli operatori, ma soltanto

(4) Tali opinioni non sono infatti ordinabili in senso cardinale. Cid non esclude che le corrispondenti serie
quantificate possano approssimare V'andamento di aggregati macroeconomici come il PIL (v. tra l'altro

ISCO (1990)).
(5) Costituisce una cccezione it lavoro di helor (1981). Si rimanda a Visco (1984, Appendice al cap.2)
per una discussione di tale aspetto.

un ordinamento delle valutazioni possibili. Talvolta il punto di riferimento
¢ tsu»ggen!o ‘f‘iall.a formulazione delle risposte - come nel caso della
S: e::;o;z;;;&:ﬁ (gx alcﬁm fenomenl o di una loro variazione attesa “nella
Stes _quella percepita attualmepte - ma in generale le risposte
2san0 su nozioni non del tutto determinate - quali la “normalita” del
ifz‘c]l?vt?;l?g a(;l';f-t?osua ‘;lanazionf;. "moderata” - che possono mutare da un
o all'a ¢ attraverso il tempo. E’ probabile, inoltre, che i
;\;z‘tqaltl riferimenti oggettivi siano di fatto interpretati in modo sgggcgtii%g
tem(l) :;le len‘::;:u, c;u: possono_cambiare l'intervallo di indifferenza all’in-
semo q un fenomeno viene comunque considerato “normale” e che
contesto dinamico, possono considerare “stazionaria” anche una
grandIezza in ct;stante evoluzione (v. nota 7). :
n particolare, il valore “normale” del fenomeno e iale i
le procedure di quantificazione, pud corrispondere di Sg(letz ft:u 5(1)31‘:2 ‘:dt:;:lt:
stima de} suo andamento di lungo periodo, ad una media delle piu recenti
rcleglgzzemom, al valmje “desiderato”, "programmato” (v. Cong e VisI(Ix;
g K l2)() O Comunque ritenuto piu probabile dai singoli intervistati o dagli
alisti piu quotati, ecc. Soltanto lungo un sentiero di crescita di lungo
periodo esso pud eessere dunque considerato costante o caratterizzat g
ncrementt costanti. o
Come vedremo, la maggior parte dei m i di i i
consente di trattare direttamente soﬁanto quesitiettgil p?::vgc;]::onﬁ?:;? Iclic'
nf_'enmz_mto oggettivi, come la “stazionarieta” delle grandezze menlrcl:) in tutt!
gli altri casi essi non forniscono una misura assoluta dei fe;lomeni ma 01l
tanto una indicazione delle loro deviazioni rispetto alla “norma”. L'imy ii (;
degli indicatori quaphﬁcati come proxy delle corrispondenti. rik:val:;iogi
quantitative non pud quindi prescindere dalla ricerca dei valori ”normalx'l”
o sta_%u;nanl” sottintesi di volta in volta dagli intervistati '
ali valori tuttavia non sono probabilmente desumibili dalle i-
ig:étbe fornite, poiché operatori ”perfettamente informati e razion:(l)iledg-
: €ro comunqus considerare “normale” qualsiasi evoluzione attesa dei
denotr)x‘xaem, mdlpendenteme_nte dalla sua direzione ed entiti. Essi ten-
ere f(-:ro dunque a cambiare opinione soltanto se le variazioni del feno-
mer:f ?’s;erlor considerate ”transnorie € quindi, per definizione, fossero indi-
g:lnsgz (;a avhagdax?enho normale”. In tal caso dal confronto dei risultati
¢ ggio con Fandamento effettivo dei fenomeni sarebbe possibile ri-
[c:g{; c;s S%?:t (11 :nd::mec;\tﬁ nle;\uto normale, mentre quest’ultimo non po-
cre desunto dalle sole opinioni degli intervistati. i i
::;;n& r;:‘:‘r:;tlr‘;; es[u&(:c;lportamegtcl) degli inler%istati [ comunqslfe[?r;g:l‘)?lsé
che Iz 1 i una modalita diversa da “normale” da parte di
individuo lo induca alla lunga a rivedere coerentem, Tia morione
di normalita, cosicché sarebbe possibile desumere ;gfdfmil;ftgng ng(r)mn:(;lns
dalla sequenza delle opinioni espresse nel recente passato (v. par. 7.5) Arel-
che su questo aspetto l'indagine empirica pud fornire le indicazioni ;;iﬁ.utili.



3. Tl saldo ed i fondamenti delapproccio probabilistico

Secondo l'impostazione probabilistica, per ricavare una indicazione
quantitativa dai risultati di una inchiesta qualitativa sulla variabile x ¢ ne-
cessario formulare delle ipotesi a priori sulla distribuzione delle opinioni su
x tra gli individui e sul criterio seguito dagli intervistati nello scegliere tra
le modalita di risposta possibili.

Ad esempio, in un quesito a tre risposte il “saldo” rappresenta 1a media
di una distribuzione discreta delle opinioni concentrata sui valori -100, 0 e
100 , associate rispettivamente alle risposte "alto”, "normale” ¢ "basso”,
scelte a seconda che la valutazione soggettiva sia rispettivamente inferiore,
intermedia o superiore rispetto a due soglie arbitrarie interne allintervallo
(-100,100). Secondo lo stesso principio, per i quesiti a cinque risposte si puo
definire un “saldo ponderato” come media di una distribuzione definita per
i valori -200, -100, 0, 100 e 200.

L’impiego del saldo risulta dunque appropriato soltanto se le possibili
valutazioni su x sono equidistribuite all’interno di classi di uguale ampiezza,
ma tale ipotesi € estremamente restrittiva e contrasta, in particolare, con le
evidenze sulla continuita delle opinioni degli operatori. Il saldo inoltre tiene
conto soltanto della differenza tra le quote di risposte estreme (even-
tualmente ponderate) e non dipende dalla percentuale di risposte "pormale”,
ossia dal grado di “concentrazione” delle valutazioni attorno al valore di
riferimento.

Ipotesi meno restrittive sul comportamento degli intervistati sono state
adottate da Theil (1952) e successivamente utilizzate ampiamente da

Carlson e Parkin (1975) ¢ indipendentemente da Shuford (1970), Juster
(1974), De Menil (1974) e Kngbl (1974) ed altri. Secondo tale impostazione
ogni individuo esprime una propria valutazione puntuale (6) sulla misura
x del fenomeno ¢ considera normale qualsiasi deviazione di x dal valore di
riferimento S compresa tra il limite inferiore S-d e quello superiore S+d
(con d >0) identici per ogni intervistato. Viene invece ritenuto alto un va-
lore di x che supera la soglia S+d e basso un valore che non raggiunge
S-d. Nel caso delle attesc sui prezzi, che hanno costituito il principale campo
di applicazione delle procedure di quantificazione, il valore S rappresenta
il tasso di inflazione associato alla nozione di prezzi “stazionari” e viene
quindi assunto pari a 0 (7), mentre le soglie -d'¢ d rappresentano rispetti-
vamente il tasso di deflazione ¢ di inflazione ritenuto appena rilevante.

(6) Secondo Carlson e Parkin (1975) ciascun individuo formula un'ipotesi sull‘intera distribuzione di x e,
come in una “scommessa equa”, esprime una opinione sulla corrispondente mediana.

(7) In realta, anche in periodi di iaflazione clevata quote consistenti di operatori indicano prezz “stazionari”
o addirittura *in diminuzione”, facendo ritenere che la "stazionarieta” non sia generalmente riferita al fivello
dei prezzi (come richiesto letteralmente dal quesito) ma piuttosto al tasso di inflazione. In base tale evidenza
il valore di riferimento S dovrebbe essere correttamente considerato diverso da 0 ¢ probabilmente variabile
nel tempo. -

10

quali S];: l?u‘:lz‘:;?lzil?rg'd'edg“ ilpt(ervista(i riguardano fenomeni diversi tra loro
X individuali (p. es.: i propri prezzi di vendit: “indice
generale dei prezzi), la rispettiva distribuzi s, ford quells spomfics
neral Z ris va di uzione rispecchierd quella speci
gims ;‘ililtlofgpgmcm tra gllx intervistati (v. Batchelor (1981)) S(l. invecepecg-;;:
i assume implicitamente, le valutazioni si riferisce .

im 3 si riferiscono ad una st
grandezza, presumibilmente ag i puo i i diMte,
4 s gregata, si pud immaginare che i
g ; 0 esse diffe-
mﬁ:oagﬁtggfzi‘;e:{?m solol p(esr)u;la cf(tv_mponente casuale distribuita in

ntof normale (8). In effetti Carlson e Parkin
] ( assumo;
3)1;31 l;;gir;as::ﬁ standafdlzza!a Z={x-u )i o si distribuisca come una norm:loe
a e varianza unitaria ed ottengono 1 i
e della deviazione standardo di x i ‘g i g g doha mediay
! 4 o di x in base ai quantili ¢, e iati ri
¢ : associati ri-
sg;tggel‘meme alta percentuale complessiva A delle vali;tan'?)gni inferiorina
S a quella B delle opinioni non superiori a S+d. Dalle condizioni

(U /S-du)s =g,

¢
2] (S+d-u)jc = qs
¢ infatti agevole ricavare le stime

N
B] u=S-a719%

s - 44
e
@ o=__24d 9).
dg- 4.4

Queste ultime sono funzione, oltre
este ul zione, che delle quote 4 ¢ B, anche
;212:;?;3225?219@0 N e‘ dell':limngza dell'intervallo di indifferenza d cdtfel
¢ nigine ¢ la scala dell'indicatore. Ad esempio se S & 1
. 2 . € null
puo essere fissato in modo che in un determinato periodopdi tempo la mgcii:il

delle valutazioniy sia pan a quella di una corrispondente misura osser 1
a lta d T dente m a osservabile
dello stesso fenomeno. )

8) Contrari

Ej e)l Hm“cacxe\s:?:‘n:iva (;(\:1;\1';1:0 spes;’,a_ztﬂt'rmalo. tale ipotesi non pud essere giustificata ricorrendo al corema

8 un assumsions A opnon e(tlm mﬂé;ﬁfm (1984, appendice al cap.2) ammette esplicitamente che si tratta
1 allo scars r Ny spucliam

tere qualitativo -arso numero delle risposte previste dai quesiti e dal loro carat-

(9) Pig in i

dl:lribuﬂc%\ccnc:‘aclscc:]:ac rspprcscnwno fispetivamente il parametro “di traslazione” e quello “di scala” dell

huriburione p coce Data ]'a variabile casuale x caratterizzata dai quantili ¢/ P) e la sua lrasformau; -

lneaves=1%; mY s(;l;op;:rin:éx;!},ef si diﬁnlsu}nn infatti rispettivamente “di traslazione” ¢ -di scaln- s o
) : =1+ 0 q(Pj. Nelle distribuzioni s ci

(se esiste) e nel caso della normale s rapprescnia la deviasione standard. | 0 neide con la media



4. Sviluppi del metodo di Carlson e Parkin

L’approccio di Carlson e Parkin ¢ stato sottoposto a critiche che ri-
guardano essenzialmente alcuni risultati controintutivi della sua appli-
cazione, l'ipotesi di normalita della dismbuzmne_delle valutalz%om‘ su x tra
i diversi individui e la costanza nel tempo dell'intervallo _dl indifferenza.
Vedremo inoltre come I'applicazione del metodo z}d inchieste @vgrse da
quelle sulle attese di inflazione puo richiedere modifiche sostanziali legate

ecifica dei quesiti. o

alla n{}t;)ra sgi piu evic(llemi limiti della chec_lura é costituito dal!a
indeterminatezza della [3] € della [4] nel caso in cui uno dei qua_nuh non sia
finito. Cio si verifica per qualsiasi distribuzione con campo di definizione
infinito se & nulfla la somma delle quote di risposte rispettivamente piu fa-
vorevoli o piu sfavorevoli di "normale”. In ta.ll circostanze una stima dip
pud essere ottenuta soltanto ricorr;ndo ad ipotesi ad_ hoc, come 'unel'la
suggerita dagli stessi Carlson ¢ Parkin (1975) di fissare in questi casi il va-
lore dic. Come hanno osservato Carlson ¢ Ryder (1973), la par‘tloolare
formulazione della [3] non consente inoltre di egcludere che, contrariamente
alle attese, l'indicatore diminuisca a seguito di un aumento della quota di
intervistati che giudica il fenomeno “in aumento” oppure aumenti a fronte
di una diminuzione di coloro che ﬁspon@pno Tm diminuzione”. Sotto
lipotesi di una distribuzione simmetrica cio avviene quando‘ una delle
modalita diverse da “normale” raccoglie oltre il 50% dei consensi. )

Un aspetto critico delia procedura di Carlson ¢ Parkin ?}Ee, a fil(fe-
renza dei precedenti, non € circoscritto _ad alc!.\nl casi pe}rucc}lgn ¢ pos}ltmt;)
dall'ipotesi di normalita della distribuzione di x tra i dlYCrSl mdmdul; Tale
assunzione, ampiamente trattata da Visco (1984, appendice al cap.2), € stata
posta in discussione tra l'altro dalio stesso Carlsoq (l975_), in base ad
un’analisi della rilevazione quantitativa sulle attese di mﬂazgone condotta
da Livingston negli Stati Uniti, ed ¢ stata sostituita ad esempio da Wachtel
(1977) con l'ipotesi di una distribu;ione log-normale, caratterizzata da ur;a
asimmetria positiva. Fishe ¢ Lahiri (1981), a loro volta, haﬂno }mhzzgto a
logistica ¢, pill in generale, Batchelor (1981) ha proposto l'impiego di .fur}-
zioni non necessariamente simmetriche appartenti ‘alia far.m'glla delle dlslrlj
buzioni stabili (10). Non sembrano esservi, tuttavia, motivi teorici _generah
per preferire I'una o I'altra ipotesi in mancanza di assunzioni esplicite sulla
natura dei fenomeni e sulla struttura det campione. In ogni caso, come ve-
dremo nel paragrafo 7, la scelta di una pargncolarc (_‘llstnbuzmne sembra
influire pit sul campo di variazione delle serie quantificate che sulla loro
struttura stocastica.

(10) Tali cioé che la distribuzione di una combinazione lineare di piut variabili casuali cosi distribu.iu .siz esszf
stessa stabile (come 1a normale ed il 12), Cid consente di assimilare la distribuzione delle opinioni tra gli
individui e quelia detle valutazioni di ciascuno di essi.
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Pill rilevante sembra invece I'ipotesi che ii valore di S ¢ le soglie di
indifferenza siano uguali per tutti gli intervistati e soprattutto che restino
costanti nel tempo. Un’eventuale variazione dei parametri S ¢ d nella 3]
potrebbe infatti risultare prevalente rispetto a quella del termine (q+q,)
/ (95 - 95 ) . finendo per ridimensionare lo stesso valore informativo delle
quote di risposte rilevate (v. ppar. 2 ¢ 7.5).

In realta, I'uniformita di tali parametri tra gli individui, come pure la
normalita delle valutazioni, sembra connessa all'omogeneita del campione
ed all’unicita della variabile di riferimento (v. Batchelor (1981)), inoltre la
loro invarianza nel tempo risulta verosimile soltanto per vanabili
stazionarie. Alcuni risultati sfavorevoli alla costanza di S sono presentati
nel paragrafo 7 ed evidenze contrarie all'invarianza di d in diversi paesi
europei sono riportate tra l'altro da Batchelor (1986), che suggerisce 1esi-
stenza di un legame tra tale parametro ¢ la variabilita dei fenomeni indagati.
Torneremo comunque su questo aspetto per mostrare come anche i metodi
non probabilistici si basino su un‘ipotesi analoga alla costanza di Se d e
siano quindi soggetti a critiche simili.

Nei metodi esaminati finora il campo di variazione delle valutazioni
viene considerato, contro ogni evidenza, infinito: inoltre la curtosi e l'even-
tuale asimmetria della loro distribuzione sono ritenute comunque costanti
nel tempo. La prima ipotesi, come si & detto, comporta in alcuni casi
I'inapplicabilita dei metodi probabilistici e pud comunque conferire agli
indicatori una erraticita indesiderata (v.Theil (1952)) , la seconda implica
una estrema stabilita del campione e dello stesso universo. Al fine di
superare tali limitazioni Carlucci (1982) ha proposto l'impiego di una di-
stribuzione Beta definita sull'intervallo finito ( m, M ) e caratterizzata da
due parametri “di forma” p e g che possono mutare da una rilevazione
all’altra. La stima di tali parametri puo essere ottenuta in base a quella della
media e della varianza di una approssimazione della Beta (11), costituita
da una distribuzione discreta con valori non nulli soltanto in corrispon-
denza dei punti intermedi degli intervalli associati alle diverse modalita di
risposta. A differenza dei metodi precedenti, il “centro” delle diverse opi-
nioni viene inoltre identificato con la mediana o con la moda della distri-
buzione: non ¢ infatti necessario che la valutazione piu rappresentativa co-
incida con quella media. L’indicatore proposto & funzione del campo di
definizione di x e degli intervalli corrisponderti a tutte le modalita di ri-
sposta. Tali valori possono essere fissati arbitrariamente, con effetti ap-
prezzabili soprattutto sulla scala e sulla variabilita dell’indicatore ottenuto,
oppure determinati per ogni sondaggio in base ad appropriate informazioni
sugli specifici fenomeni (12).

(11) Esiste infatii una corrispondenza biunivoca ira Ja media ¢ la varianza della Beta, da un lato, ed i pa-
rametri p e g dall'altro. Vedi ad esempio Johnson e Kotz (1970).

(12) Nel caso delle attese di inflazione rilevate su tre modalita, tratiato esplicitamente nel lavoro di Carlucci
(1982), il campo di variazione complessivo viene ricavato in base al limite fisso delle classi di risposte
estreme (aperte) del corri d dal daggi d dalla rivista “Mondo Economico”. La soglia
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L'estensione del metodo di Carlson e Parkin ad inchieste qualitative
diverse da quelle sulle attese di inflazione, eventualmente con piu di tre
modalita di risposte (13), ¢ stato scarsamente trattato (14) e comporta al-
cuni problemi legati alla natura specifica dei quesiti posti agli operatori.
Accettando l'impostazione probabilistica, infatti, il caso generale di quesiti
che prevedono K+ I modalita di risposta consente di formulare X condi-
zioni del tipo

(51 aj-p=90gq;

analoghe alle [1]-[2], dove a; ¢ la soglia superiore (o alternativamente infe-
riore) associata alla j -esima modalita di nisposta (con j = 1.2, K)eg é
il rispettivo quantile della consueta variabile trasformata z=(x-p ) /o.
Avendo definito la distribuzione di z , i quantili ¢, sono determinati dalle
percentuali di risposte rilevate per ciascuna modalita, cosicché¢ le K
equazioni [5] comprendono K + 2 incognite: p .o e le K soglie a.. Il problema
pud essere dunque risolto rispetto ap eoc soltanto imponendo almeno altre
due condizioni sui parametri incogniti.

Nel caso dei sondaggi con tre alternative Carlson e Parkin fissano le
due soglie -d ¢ d allinterno delle quali i prezzi sono considerati “stazionari’,
ma questa & solo una detle possibili opzioni legata alla natura del quesito.
Si potrebbe ad esempio supporre che la soglia inferiore dell'intervallo sia
pari a 0 e che quella superiore sia D >0, ottenendo le stime

31 w=-D 9 _
qg-9a

4] o= D
9dp-9a
Lo stesso saldo pud essere ricondotto all’approccio probabilistico
adottando una distribuzione uniforme e fissando opportunamentes ¢ d
nella [3] (15). La predeterminazione di tutte le soglic g; ¢ ugualmente sfrut-

(segue nota n.12)

inferiore della “stazionarieta” dei prezzi & associata ad un tasso di inflazione prossimo allo zero ma positivo
¢ la soglia superiore viene d i in modo da la corrett in media delle aspettative su
un periodo di tempo abbastanza lungo (come il parametro d nella [3]). Nella quantificazione di altri quesiti,
invece, il campo di variazione adottato & (0.1) e gli intervalli intermedi sono considerati di uguale ampiezza.

(13) Al caso di tre modalitd possono essere ricondotti anche i quesiti che prevedono I'ulteriore modalitd
*non so” o simili. Carlson e Parkin (1975) suggeriscono di assimilare almeno una frazione di tali risposte a
quelle "normali”, ma si preferisc lud i dal numero ivo degli inter-
vistati coloro che non esprimono una opinione ben definita. Il problema ¢ discusso tra l'altro da Visco
(1984).

(14) Vedi, tra l'altro, Conti ¢ Visco (1982) per una quantificazione delle scorte e Carlucci e Giovannini
(1984) per il trattamento di giudizi ex post e previsioni su ordini e produzione.

(15) Vedi Theil (1952), Carison ¢ Ryder (1973) e Visco (1984).
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;?;:edge?:rlum (1982) per la stima puntuale dei parametri della distribu-
Piu in generale, due sistemi di condizioni alternative a quelle suggerite
dal Car!sg)n € Parkin sono state utilizzate da Batchelor e Orr (1987) in
un‘analisi delle attese di inflazione rilevate mediante indagini qualitative che
comprendono da tre a cinque risposte possibili. Anche tali ipotesi dipen-
dono comunque dalla particolare natura dei quesiti, che prevedono tra le
risposte oltre alla “stazionarietd” dei prezzi anche un altro punto di rife-
rimento, costituito da una inflazione "stabile” o "moderata”.
_ In entrambe le formulazioni viene mantenuta l'ipotesi che i prezzi
s1ano ritenuti “stazionari” se variano tra -d e d . ossia che

 -a,=a. =4d
dtove séil numero d’ordine della risposta “prezzi stazionari”. 1 primo si-
stema 91 condinpm assume che la soglia m tra l'inflazione “moderata” e
quella “elevata” sia nota, in modo da porre

M a=m

dovere¢ il numero d’ordine della modalita “inflazione moderata”. 1l secondo
u;lsxemc Q1 ipotesi cg)qmdprg invece “stabile” un tasso di inflazione, associato
aila r- esima modalita di risposta, compreso tra p-e e p+e , dove p ¢ lava-

riazione dei prezzi percepita dagli intervistati nel
1 " | recente passa >
Nel primo caso la stima dip ¢ P ede>0

B w=m_ Q¥ 4q;
9yt g,-24,

nel secondo caso ¢

O w=p T t4q, .
9ot Y 45~ (g, +4q,.)

La (8] ¢ Ia [9] possono essere adattate a qualsiasi i
due valori di riferimento distinti, inoltre laqmegeiibrln‘a{luicxzt)%sclﬁig;eevzdj
problema consente di ricavare le formule appropriate nei diversi casi. D’al-
tro canto, a dlffcrcnza del metodo originale di Carlson e Parkin, le [é]-[‘)] e
le loro eventuali estensioni richiedono un‘accurata interpretazio}xe prelimi-
nare 41 clascun quesiio ¢ del significato delle risposte previsie. Nell’ambito
di tali procgd}xre, infatti, non ¢ sufficiente tener conto dell’ordinamento
delle modalitd poiché la quota associata alla j-esima alternativa viene
trattata in modo differente a seconda del significato di tale risposta. Non é
quindi possibile, tra I'altro, utilizzare una formula di quantiﬁcazfoné unica,
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valida per ogni quesito ¢ tale da fornire indicazioni esattamente comparabili
tra loro.

Nel metodo di Carlucci (1982), d’altra parte ciascuna quota contribu-
isce a determinare la media ¢ la varianza della Beta - e quindi, in ultima
analisi, la moda e la mediana - in funzione della sola posizione relativa della
corrispondente modalita. II trattamento dei risultati delle inchieste risulta
cosi del tutto generale, indipendentemente dal numero ¢ dalla natura delle
risposte alternative. Resta ovviamente aperto il problema della determi-
nazione delle soglie associate a ciascuna alternativa, che € in parte
riconducibile anch’esso all'interpretazione dei quesiti.

5. I metodi di regressione

Sia il saldo che i metodi probabilistici sfruttano soltanto le infor-
mazioni contenute in ogni singola rilevazione, trascurando invece quelle
desumibili dalla successione nel tempo delle risposte fornite dagli operatori.
Tali metodi inoltre non tengono conto delle relazioni tra le opinioni quali-
tative e le eventuali corrispondenti rilevazioni quantitative, che proba-
bilmente influenzano almeno l'ordine di grandezza dei valori di riferimento
¢ delle soglie di indifferenza (16).

Una procedura abbastanza generale che tenta di integrare le infor-
mazioni ricavate dalle inchieste con quelle ottenute dalle comuni rilevazioni
quantitative & stata suggerita da Anderson (1952) e sviluppata da Pesaran
(1984). Essa si fonda sullipotesi che ciascuna modalita di risposta, che
raccoglie la quota di consensi p;, sia associata ad un valore di riferimento
a. noto agli operatori, e che quindi la media @ delle valutazioni espresse

agli intervistati sia data in ogni istante dalla media ponderata

{10 Q =ap tapt..tap

Se si dispone di una proxy osservabile della grandezza x ¢ se si assume che
le valutazioni degli operatori non siano distorte in media, i parametri g;
possono essere stimati tramite una semplice regressione di x sulle percen-
tuali p; rilevate (17) e 1a [10] pué essere quindi utilizzata per calcolare Q.

(16) Costituisce un’s ione la pi dura messa a punto da Papadia e Basano (1981) per la quantificazione
delle attese di inflazione delle famiglie che, sfruttando la particolare ione del quesito ed ad d
Tipotesi che le valutazioni associate alle diverse risposte siano equispaziate, esprime tali attese come il pro-
dotto del tasso di inflazione attuale percepito per una funzione delle quote di risposte, riconducibile, nel
caso pit: semptice, ad una trasformazione lineare del saldo ponderato.

(17) L'approccio di Anderson richiede, a rigore, che Vordinamento dei parametri a; rispecchi quello
dell'intensita del fe i dalle corri: denti modalitd di risposta. Se tale rlbqnisi(o non fosse
rispettato la [10] dovrebbe essere probabilmente interpretata come una semplice linearizzazione delle pro-
cedure probabilistiche e potrebbe quindi fornire al massimo indicazioni sulla distribuzione delle valutazioni
tra gli individui. -

16

Ad esempio, i giudizi ex i i i
d post sull'inflazione rilevate su tre modalita
potrebbero essere quantificate tramite la regressione :

(i1} Pi=aA +nN +bB,

:iove P ¢ una misura dell'inflazione effettiva e 4, N ¢ B sono, nell’ordine
eﬁger::ie_nl}xah di intervistati che indicano prezzi “in aumento”, “stazionari”
e[ in |.m(;nuzlone .Aljiella {11] le stime di a, n ¢ b rappresentano gli sco-
stamenti dal tasso di |g1ﬂa;1qne non significativo n ritenuti probabili rispet-
:wamgnte dag(l; mtlerwslan inflazionisti e da quelli deflazionisti e consen
ono dunque di valutare in ogni momento. in ba e di ri g
0 1 4 . ase alle quote

I'inflazione media percepita (18). 4 i risposte
wii L ;1p{)rgcm9 che. congiu_ce allg {10} puo essere generalizzato al caso in
memvg ori xdq X sottintesi rispettivamente da chi considera i prezzi “in au-

0" ¢ "in diminuzione” non siano costanti ma mutino i ‘ordi

1 utino in base

di grandezza del fenomeno: alllordine

{12] xt=a + a"x,

(13} xT= b0+ bx

con 1> a”o, b" >l ea, b >0. Mantenendo co i
) X , . stante il sol
sostituendo la {12] e la [13] nella media ponderata H solo valore n e

{14] QO =x*A+nN+x-B

si ottiene infatti I'indicatore

[15] o= a4 +nN-bB
1-a’4-b"B

1 cui parametri devono essere tuttavia stimati mediante tecniche non lineari

Se le relazioni tra le quote di risposte ¢ la variabile di riferimento son(;
costanti nel tempo, le stime dei parametri della [10] e delia [15] risultano
stabgh € possono essere quindi impiegate per calcolare Q ¢ Q' anche al di
fuon‘del campione utilizzato per la regressione. In caso contrario tali indi-
catori avrebbero _soltgnlo valore “locale” ed i parametri costituirebbero al
massimo approssimazioni dei valori di riferimento sottintesi in media dagli
intervistati nel periodo di stima. Pesaran (1984) propone comunque di agp-
plicare i parametri stimati in base ai giudizi ex-post alle corrispondenti

(18) Soltanto nell’eventualita in cui risulta b= 2n l'i :
\radizionale saldo. ultasse a-b=2n I'indicatore Q sarebbe una trasformazione lincare del




quote di risposte attinenti le attese degli operatori, al fine di quantificare le
aspettative di questi ultimi (19).

Le procedure di Anderson (1952) e Pesaran (1984) sono indubbiamente
semplici ¢ consentono di superare alcuni degli svantaggi dei metodi proba-
bilistici. Esse, in particolare, non dipendono da ipotesi difficilmente verifi-
cabili sulla distribuzione delle opinioni tra gli intervistati, né dalla specifica
natura delle risposte alternative e sono facilmente generalizzabili al caso di
quesiti con piti di tre modalitd. La [10] inoltre, essendo lineare. esclude i
rsultati indeterminati o controintuitivi prodotti a volte dalia (3} ed & ap-
plicabile, tra l'altro, sia a questionari individuali che a dati aggregati.

D’altra parte nella {10] i valori di riferimento sono considerati fissi ed
¢ quindi mantenuta una ipotesi analoga a quella di costanza di S ¢ d nella
[3] e nella [4], mentre nella [15] si ammette soltanto la variabilita dell’am-
piezza del "ventaglio” di opinioni degli operatori, che dipende ancora
approssimativamente da quella dell'intervallo di indifferenza (20). A diffe-
renza dei metodi probabilistici, I'approccio della regressione non consente
inoltre di ottenere stime puntuali della dispersione degli indicatori quanti-
ficati, ma pud comunque fornire ex-post una misura delle divergenze tra le
opinioni degli operatori e le corrispondenti rilevazioni quantitative.

La stima dei parametri della {10} e della [15] presenta inoltre alcuni
problemi. In primo luogo essa richiede la disponibilita di una serie quanti-
tativa che corrisponda esattamente a quella sottintesa nelle risposte degli
operatori ¢ tale requisito risulta estremamente stringente qualora non csi-
stano rilevazioni dirette sull’oggetto dei quesiti o vi siano incertezze sull’in-
terpretazione delle domande. In secondo luogo le stime potrebbero risultare
piuttosto instabili per il mutamento dei valori di riferimento adottati dagli
operatori o piii semplicemente a causa della collinearita tra le quote di ri-
sposte, e cid renderebbe il metodo inapplicabile al di fuori del campione di
stima. Infine le quote di risposte presenti come regressori nella [10] e nella
{15] sono presumibilmente correlate con il residuo della regressione poiché
i giudizi ex-post degli intervistati sono determinati a loro volta dall’anda-
mento della variabile endogena x (21) , pertanto le stime con i minimi

quadrati ordinari non risulterebbero generalmente consistenti.

(19) Qualora, come spesso accade, la formulazione dei quesiti sulla situazione attuale differisca da quelli
sulle attese, il suggerimento di Pesaran ¢ tuttavia difficilmente applicabile.

(20) Daltra parte, se si ammettesse la variabilita nel tempo dei parametri della [10] e della {15] gli indicatori
quantitativi estratti dall'inchiesta p bb: essere diffici lati al di fuori del campione di
stima.

(21) D'altra parte, se¢ ci6 non fosse vero Ievoluzione delle quote di risposte non potrebbe fornire alcuna
informazione su quella di x ¢ quindi il metodo di regressione sarebbe inapplicabile.
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6. Una nuova procedura

supcr‘:tlicgéugi%il; incon_venienti dell'approccio precedente possono essere
una impostazione alternativa che, pu di

una formulazione simile alla {10], n ichi $ fore conosconan d on

1 , non richiede ulteriore conosce: di al

cuna misura quantitativa del fenomeno, ma pit isti conosce Ia

3 qual 0 3 piu realisticamente riconosce la

Inatuxja di variabile non osservabile (latente) a qualsiasi sintesi ¢* delle va-

utazioni espresse dagli operatori.
[rana'rf;letlmé)qslazx.one_e simile a quella adottata da Nerlove (1987) nel
iradan mer; ‘f)auf)lr edlat[l dfl gmgohi questionari ¢ si fonda sull'ipotesi che un
atente determini la modalita di ris; i

t sposta scelta da ciascun

oprer;uogc e O(Cih 1c;()}'nseguenza la percentuale complessiva di consensi rilevata

&ivisglt‘i gluba ita. 1l fa:tore comune che sottosta alle valutazioni degli in-

1 essere pertanto considerato un indi itati i

alle ivers o un indicatore quantitativo medio

. Formulando un'ipotesi sulla relazione che lega le quote di risposte a

q r(:' p(;SSlbll_S stimare il fattore latente in base alle percentuali rilevate. In

%:3?1 dl_co are, H;l un modello di probabilita lineare tra ciascuna quota p e

mdaicatore g* sussiste una relazione del tipo b

(16} Py= ¢yt giqt+ v, (22)

di)vee ;¢ ur;a costante ed v; ¢ una componente aleatoria indipendente da
q generalmente cteroschedastica. Data la condizione che le quote
sommino ad | in ogni rilevazione soltanto K delle K+ / equazioni {16] o
sultano tuttavia indipendenti. "
dalla I;jeg;gtzu;ed;;deilet pcl]'lcemuali standardizzate (cioé ridotte a differenze
2 apportate allo scarto quadratico medio delle ri i i
storiche) delle K risposte osservate i iodi fvi pud csmere duncue
L S e in T periodi successivi puo essere d
. . v 0 unque
3}2’115:5:? in funzl(’)‘ne delle corrispondenti T realizzazioni del fattore latglte
paramct‘x{i 1) con media nulla ¢ varianza unitaria. di un vettore di
AT ;::;cgfn(‘)ti (é C; E(l %{l 'A‘“'g‘t) eddluuna matrice di variabili aleatorie ¥
] rattertzzate dalla matrice di varianz: i
%, legati dalla relazione e ¢ covarianz

71 P = Q*G +V.

a matrice di correlazione R tr 4 C. uale bile ottenere
L a P; dllaqal € poss

posst
direttamente una stima campionaria, sara pertanto data da

18] R =GGzZ.

{22) E’ ovviamente possibile ricorrere alla preventiva trasformazione i git o probit delie percentuali. Pit in
22) o,

generale si rimanda a Maddala (1983) per una rassegna delle tecniche di analisi di questo tipo di dati


















































































