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Introduccion

La globalizacién es un fendmeno reciente, que esta marcando profundamente el futuro
econdémico del mundo, y que afecta a los paises en desarrollo de una manera decisiva.

Waters (1995) establece la idea de que la globalizacién lleva a posicionamientos
relativos haciendo referencia a que la misma tiene formas e impactos desiguales en
términos de intensidad, profundidad, y alcance geografico. Extendiendo un poco mas
esta ultima idea, se puede afirmar que el impacto de la globalizacién es desigual hasta
el punto de resaltar las diferencias mas atomisticas entre los individuos, y por lo tanto
incrementar su vulnerabilidad ante las distintas transformaciones del sistema global.

Si bien el proposito econdmico que inspiré la globalizacion es, sin lugar a duda, el de
crecimiento econoémico de la clase empresarial, no existe evidencia de que la cuestion
de desarrollo del ser humano tiene parte importante en el movimiento. Como tal, la
globalizacién puede ser una buena estrategia para la acumulacion de riquezas, pero
esas riquezas son ante todo para unos pocos y no integra ninguna politica proyectada
para el desarrollo integral de una comunidad o una poblacién.

A pesar de que la globalizacién tiene impactos fragmentadores muy altos que llevan a
la mayor periferizacion de las zonas mas marginadas, también promueve la
integracion regional justamente para protegerse de estos efectos. Muchos autores
establecieron el concepto de cohesion social como el fin ultimo de todo proceso de
integracion, entendiendo que el marco de regionalizacién esta orientado a reducir las
disparidades entre los niveles de desarrollo de las distintas regiones y el atraso de las
menos desfavorecidas, con la idea de que las grandes desigualdades son intolerables
en una comunidad que se precie de tal. Pero, sin embargo, ¢se pude sostener que los
paises latinoamericanos integrados en lo que denominamos MERCADO COMUN DEL
SUR (MERCOSUR) lograron tal objetivo? De no ser asi ¢podemos decir que estan en
busqueda del mismo?

En funcién de esto ultimo se analizara la informacién disponible con el objetivo de dar
respuestas a estas preguntas. Para esto se dara una breve explicacién del concepto
de cohesion social para luego desembocar en el comportamiento de las principales
variables socio-econémicas de manera determinar si las politicas llevadas a cabo en
un ambiente globalizado por los 4 paises miembros del MERCOSUR contribuyeron y/o
contribuyen a mejorar la cohesion social. Se hara hincapié en la experiencia de la UE
para sacar conclusiones comparativas, y de esa manera establecer algunos caminos
a seguir o recomendaciones de politicas.



El concepto de Cohesion Social

A pesar de la fuerza que ha cobrado la cohesion social en los ultimos afos, no existe
una definicidn precisa y consensuada del concepto. Por el contrario, es posible
identificar tres significados distintos. El primero, vinculado a la idea de «anhelo de
comunidad» ante la fragmentacién social producida por el avance del proceso de
globalizacién. El segundo, como sinénimo de equidad y de inclusiéon social; y el
tercero, alude a una dimension subjetiva, es decir al sentido de pertenencia a una
comunidad o proyecto comun que hay en una sociedad.

Sin embargo nosotros hacemos referencia al concepto de cohesién social vinculado
con el de seguridad humana. Esto hace referencia a la proteccion de las libertades
fundamentales de las personas, protegiéndolas de amenazas y situaciones criticas.
En este sentido, la cohesion social implica garantizar a todos los ciudadanos la
«libertad de vivir», sin pobreza ni hambre y con acceso a educacion, salud, vivienda
digna y trabajo decente, entre otros aspectos: Una sociedad cohesionada seria aquella
en la que todos puedan ejercer libremente sus derechos.

La cohesion social implica de este modo una dimensidn de solidaridad que contempla
sistemas universales de proteccion social, de regulacién para corregir los fallos del
mercado y de sistemas de didlogo social. Estas politicas contribuyen a reforzar la
productividad de la sociedad y a mejorar el bienestar econémico y social, tomandose
un complemento necesario y superador de las politicas sociales sectoriales y
focalizadas, y brindandoles un objetivo integrador.

El fomento de la cohesion social exige la reduccion de las disparidades que surgen
como consecuencia del desigual acceso a las oportunidades de empleo y la
distribucion del ingreso. Las consecuencias de esta desigualdad son: marginaciéon de
algunos segmentos de la sociedad, desocupados de larga duracién, jéovenes y pobres.

La politica para la cohesién tiene como principio el no confiar exclusivamente en las
fuerzas del mercado para el logro de los niveles necesarios de crecimiento econdémico
dentro de la region, y complementarlas con el concepto de equidad para las regiones y
los individuos que las pueblan.

Muchos autores sostienen que todo proceso de integracion social tiene como fin ultimo
lograr cohesion social lo que implica la busqueda de equidad, inclusién social y
bienestar mediante politicas que reduzcan la brecha de ingresos y garanticen un
mayor acceso al empleo, la educacion y los servicios de salud. El costo de no seguir
una enérgica politica de cohesion para luchar contra las disparidades conllevaria no
solo una pérdida de bienestar personal y social sino también, desde el punto de vista
economico, una pérdida de renta potencial y de un nivel de vida mas alto.



Globalizacion y MERCOSUR en el ambito social

José Cartas (1998) sostiene que América Latina no se incorporé desde un inicio a la
ola globalizadora, ya que mantuvo su politica proteccionista hasta la primera mitad de
la década del ochenta. Dentro de la gran reforma estructural posterior encarada por los
paises de la regién, uno de sus instrumentos fue la apertura econémica, orientado a
mejorar la eficiencia productiva, incrementar la competitividad en el mercado interno y
servir como control a los precios internos. En forma paralela, hubo una redefinicién del
papel y funciones del Estado, disminuyendo significativamente sus actividades
productivas e intervencionistas, y concediendo al mercado la funciéon de asignador de
recursos; al mismo tiempo, la estabilidad de precios se constituyd en condicion
indispensable para el desarrollo econdémico, pasandose del descontrol fiscal y
monetario a una disciplina presupuestaria estricta. Finalmente, se impuls6 una mayor
eficiencia economica, fomentando la competencia en los mercados internos,
desmantelando barreras a la entrada de bienes y oferentes y eliminando subsidios.

En este contexto la globalizacion promueve a los paises a integrarse regionalmente,
no solo desde el punto de vista econémico (dado que permite un mejor
posicionamiento de la regién en el mercado mundial) sino también desde el punto de
vista social, ya que mediante un marco de regionalizacion es como se cree que se va
a reducir las disparidades entre los niveles de desarrollo de las distintas regiones y el
atraso de las menos desfavorecidas.

Planteado esto, spodemos decir que en el periodo de vida del Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) se logro mejorar la cohesion social?:

En este orden de ideas, es importante resaltar el hecho de que el panorama social de
la region es critico. Los efectos negativos de la globalizacién acentuan las profundas
fallas estructurales que existen en los paises de la region y que se exteriorizan en una
realidad secular de pobreza, exclusion y desigualdad social.

La CEPAL (2007) nos dice que si bien hubo logros en materia de mejoramientos de la
condiciones de vida de la poblacién latinoamericana y significativos avances en el
incremento y protecciéon del gasto publico social, la pobreza afecta a mas personas
que antes, y esto ha sido reforzado por la persistente desigualdad en la distribucion del
ingreso y por las caracteristicas del desempefio del mercado laboral ya que el
mercado de trabajo no ha sido capaz de incorporar la mano de obra a la economia
formal, aumentando la informalidad y el desempleo.

Como vemos en el grafico siguiente, a finales de los noventa la pobreza en América
latina afectaba al 43,8% de los hogares, en tanto que la indigencia o pobreza extrema
alcanzaba al 18,5%. En términos del volumen de poblacién en situacion de pobreza,
éste ascendia en 1999 a poco mas de 211 millones de personas, de las cuales algo
mas de 89 millones se encontraban bajo la linea de indigencia



Grafico 1
AMERICA LATINA: EVOLUCION DE LA POBREZA Y LA INDIGENCIA, 1880-2007 ¢
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Alrededor de 1999, la desigual distribucidn de los ingresos continuaba siendo un rasgo
sobresaliente de la estructura econémica y social de América Latina, valiéndole ser
considerada la regidon menos equitativa del mundo. La distribucion del ingreso en la
regién resalta en el contexto internacional, principalmente por la elevada fraccion de
los ingresos totales que reune el 10% de los hogares de mayores recursos (30%), en
contraposicion, la fraccion del ingreso recibida por el 40% de los hogares mas pobres
es muy reducida (entre el 9% y el 15% de los ingresos totales).

Ameérica Latina (18 paises): coeficiente de Gini con y sin exclusion del
decil mas rico. 2002
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Durante la década del noventa, mas de 10 millones de personas engrosaron las filas
de la desocupacion, la cual alcanz6 en 1999 al 8.6% de la fuerza de trabajo a nivel
regional (poco mas de 18 millones de personas), en contraste con el 4.6% de 1990. A
la falta de dinamica del mercado de trabajo contribuyeron tanto la disminucién del
papel del Estado en la generacion directa de puestos de trabajo como la
reestructuracién del sistema productivo, en particular en los sectores primario y
secundario, mismos que registraron una pérdida de participacion en el empleo,
mientras que la generacién de nuevos puestos de trabajo se concentr6 en actividades
terciarias, cuya modernizacion progresiva sobre la base del uso intensivo de nuevas
tecnologias hace prever una menor capacidad de generacién de puestos de trabajo en
el sector estructurado o formal.

Antonio Elias (2008), establece que el impacto de la globalizaciéon imperialista en una
nueva division internacional del trabajo “privilegia” a nuestro continente con el papel de
proveedor de materias primas con poco valor agregado, condenandonos al atraso
tecnologico y a la expulsién permanente de fuerza de trabajo.

Ademés nos dice que el neoliberalismo incrementd sustancialmente la brecha
tecnologica, financiera y productiva entre los paises centrales y los periféricos,
reflejada en la evolucion del PBI per capita de los principales paises industrializados y
de las mayores economias de América Latina.

Junto con la ampliacién de la brecha econémica se produjo un aumento de la
pobreza. En América Latina las personas que viven con menos de dos délares por dia
aumentaron 30% en dos décadas, pasando de 99 millones de personas a 128 millones
entre 1981 y 2001, segun el Banco Mundial.

Segun Ffrench-Davis (1999), la globalizacién ha uniformado los patrones de consumo,
pero no los niveles. En efecto, el ingreso promedio de un latinoamericano es cerca de
80% menor que el de un habitante tipico de los paises desarrollados; como la
desigualdad regional es mayor, buena parte de la poblacidon en sectores medios y
bajos de nuestros paises se halla ain mas lejos de su contraparte en las naciones
desarrolladas.

Indicadores de divergencia entre América Latina y 15 paises de la OCDE
y de volatilidad del crecimiento

Evolucidn del producto interno bruto per capita, 1975-2004
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Volatilidad del producto Interno bruto, 1971-2004
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La CEPAL (2007), muestra en los graficos anteriores como la volatilidad
macroeconomica ha afectado a la regién, particularmente en las Uultimas dos
décadas. Esta volatiidad se ha convertido en un elemento determinante de la
pobreza y del agravamiento de la desigualdad en la distribucién del ingreso en los
paises que han registrado una severa disminucion del producto interno bruto. En
efecto, los ciclos de expansion y contraccion de la actividad econémica y de la
inversion, que son cada vez mas breves, provocan a su paso un efecto altamente
destructivo sobre los activos de los pobres, pero también sobre los estratos medios
asalariados —por el aumento del desempleo y la disminucién de los ingresos— e
independientes, por las restricciones del acceso al financiamiento y la caida de la
demanda interna.

También podemos apoyar en estos graficos la idea de Antonio Elias y Ffrench-Davis
en donde observamos la evolucion del PBI per capita para el periodo 1971-2004 (en
dolares del ano 2000). Es bastante clara la divergencia existente entre la evolucion del
PBI per capita entre los paises latinoamericanos y la de los paises de la OCDE lo que
indica un claro ensanchamiento de la brecha econémica.

Para volcarnos mas de lleno sobre los paises integrantes del MERCOSUR podemos
ver el cuadro siguiente donde se observa el PBI per capita de los paises miembros
como porcentajes del de EE.UU. para el periodo 1993-2003. Como se observa los
cuatros paises experimentan similar tendencia dado que sus respectivos PBI per
capita se redujeron con relacién al de EE.UU. en el periodo considerado indicando la
ampliacion de la brecha econdémica con respecto a los paises desarrollados. En el
caso de Brasil el PBI per capita paso de ser de alrededor de un 23% del de EE.UU. a
un 21%; mientras que el que experimento mayor variacion fue Argentina pasando de
un 38% a cerca de un 31% del PBI de EE.UU.



PIB PER CAPITA DE LOS PAISES DE LA REGION COMO PORCENTAJE
DEL DE ESTADOS UNIDOS, 1993-2003
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Fuente: Comisidn Econdmica para América Latina v el Caribe (CEPAL), sobre la base de datos del Banco Mundial.

La CEPAL (2007) muestra un estudio para paises latinoamericanos y Europeos sobre
el Porcentaje de personas que declaran estar satisfechas con la democracia en su
pais, aludiendo esta satisfaccion a la importancia que tiene la percepcion de éxito en la
vida (basicamente expresado en las oportunidades de movilidad social ascendente
respecto de la generacion de los padres) y su asociacion con el logro educativo. Esto
Puede entenderse como una medida de inclusién social.

Como vemos en los siguientes Latinobarémetro y Eurobarometro tanto en América
Latina como en los paises europeos solo algo mas de la mitad de la gente entrevistada
manifiesta estar satisfecha con la democracia en su pais, aunque en Latinoamérica el
porcentaje de los satisfechos con la democracia disminuy6 en 10 puntos porcentuales
entre 1996-1997 y 2004-2005 (de 62 a 52%) mientras que en la Unién Europea (15
paises) aumentd en ocho puntos porcentuales (de 48 a 56%).

En el caso de los paises miembros del MERCOSUR observamos similar tendencia a la
mayoria de los paises latinoamericanos ya que el porcentaje de satisfechos con la
democracia disminuyo en el periodo considerado.



América Latina (18 paises) y unién europea (15 paises):
valoracién de la democracia, 1995-2005
(Forcentaje de personas que declaran eslar satisfechas con la democracia en su pais)
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Mateus y Brasset (2002) sostienen que si una comunidad no ha progresado
econémica, social y politcamente mediante un proceso de crecimiento vy
transformacion gradual, y si no ha definido e internalizado sus valores y creencias
fundamentales dentro de un proceso de estudio, debate y discusion serio, la
colocacién de industrias multinacionales en su territorio no va a contribuir nada al
verdadero desarrollo de esta comunidad. Va mas bien a permanecer primitiva, debil,
subdesarrollada y propensa a toda clase de cambio desestabilizador del exterior. La
razén de esto es que el desarrollo y la estabilidad tienen que ver con un progreso y
maduracién interna de una comunidad. El desarrollo no se puede imponer desde el
exterior. Los cambios si se pueden pero el legitimo desarrollo no. Ante esto lo Unico
que se logra es exacerbar los problemas estructurales de los paises menos
desarrollados.

Cravino S. (1997) nos dice que el MERCOSUR, al momento de su constitucién se
planted casi exclusivamente objetivos econdmicos. Hace falta ahora destacar que solo
con eso el proceso de integracion sera muy reducido, ya que la busqueda de mayor
equidad no puede basarse totalmente en el esquema econdémico de la apertura
aunque funcione adecuadamente.

En primer lugar, los programas de apertura no establecen, como condicién prioritaria
gue su puesta en marcha sea equitativa socialmente, puede muy bien suceder que su
efecto sea contrario a los intereses y expectativas de los grupos mas pobres, o que
agudice la concentracion del ingreso en los grupos mas ricos.

En segundo lugar, aun los programas de apertura mas exitosos desde el punto de
vista econémico y mas cuidadoso de no afectar indebidamente a los grupos mas
pobres, son insuficientes para cumplir con los objetivos de cambio social.



En la sociedad no sélo priman los intereses econdmicos, sino que también inciden
valores culturales y relaciones sociales incluyendo la posibilidad del conflicto social.
Una de las condiciones de la democracia es la reproduccion de la igualdad politica, por
medio de la atribucién a todos los ciudadanos de los mismos derechos, como un
medio de compensar las desigualdades sociales.

Es preciso, entonces, que sean garantizados los derechos fundamentales del hombre;
que éstos se sientan ciudadanos y participen en la construccion de la vida colectiva.
Esta conciencia de pertenencia no esta presente en todas partes, y no todos
reivindican el derecho de la ciudadania. La ciudadania orientada a la cohesion social,
implica la conciencia de pertenencia no s6lo a una ciudad, un Estado nacional o un
Estado federal, sino también a una comunidad compuesta por una cultura y una
historia que le son propias.



La experiencia Europea

La union europea posee la politica regional que contribuye de manera concreta a
fortalecer la cohesion econdmica y social de los estados miembros reduciendo de esta
manera las disparidades de desarrollo entre las regiones. Esta politica es ejecutada a
través del cofinanciamiento de programas que son respaldados por cuatros fondos
estructurales: El fondo social Europeo (FSE), El Instrumento Financiero de Orientacidn
de la Pesca (IFOP), El Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola (FEOGA)
y El Fondo de Desarrollo Regional (FEDER).

Durante el periodo 2000-2006 los fondos estructurales de la UE tuvieron tres objetivos
bésicos:

- objetivo 1: Se propone promover el desarrollo y el ajuste estructural de las
regiones menos desarrolladas cuyo PIB medio per capita es inferior al 75% de
la media de la UE. Asi mismo incluye las regiones ultraperiféricas
(departamentos franceses de ultramar, Azores, Madeira e lIslas Canarias).
También fueron incluidos en este objetivo las zonas de baja densidad de
poblacién (las regiones de Finlandia y de Suecia con menos de 8 hab. /Km)

Muchas de estas regiones presentan situaciones de alerta tales como: escaso
nivel de inversion, tasa de desempleo superior a la media, falta de servicios a
las personas y empresas, precaria dotacion de infraestructura de base.

- Objetivo 2: Este objetivo, persigue la dinamizacion de las zonas con
dificultades estructurales, ya sean industriales, rurales, urbanas o que
dependen de la pesca. Esas zonas pertenecen a regiones cuyo nivel de
desarrollo se sitia en torno a la media comunitaria; pero que, a su escala,
padecen diferentes tipos de dificultades socio-econémicas, y que, a menudo,
son la causa de tasa de desempleo elevado.

- Objetivo 3: Relne todas las medidas de desarrollo de los recursos humanos en
zonas no incluidas en el objetivo numero 1. Para lo cual, la normativa tiene en
cuenta el conjunto de politicas, practicas y necesidades de los Estados
miembros en funcion de su plan nacional de empleo. Para el periodo 2000-
2006, este objetivo cubre una amplia gama de intervenciones destinadas a la
promocién de las politicas activas del mercado laboral para combatir el
desempleo; la promocién de la accesibilidad al mercado laboral con una
atencion especial a las personas amenazadas de exclusién social; el refuerzo
de la capacidad de empleo gracias a los sistemas de educacién y formacién
continua; la promocion de las medidas para anticipar y facilitar la adaptacion a
los cambios econdémicos y sociales; la promocion de la igualdad de
oportunidades para hombres y mujeres.

El fondo social europeo (FSE) Participa en la financiacion de los objetivos nimeros 1,
2 y 3. Este fondo tiene como mision prevenir y luchar contra el desempleo, asi como
desarrollar los recursos humanos y fomentar la integracién en el mercado laboral.

Para lograr estos objetivos actia en los siguientes ambitos: la integracién profesional
de los desempleados de larga duracion, de los jovenes desempleados y de las
personas excluidas del mercado laboral. Asi mismo, medidas especificas para mejorar
la situacion de las mujeres en el mercado laboral; el refuerzo de los sistemas de
educacion y formacion; la promocion de una mano de obra competente; el refuerzo del
potencial humano en el sector de investigacion y desarrollo.



También el FSE participa en la iniciativa EQUAL destinada a luchar contra la
discriminacion en el mercado de trabajo; ya que fomenta la igualdad de oportunidades
entre mujeres y hombres en todos los procesos formativos del medio rural; a través del
desarrollo de un modelo que permite el acceso de las mujeres rurales a los derechos
sociales y econdmicos, con la finalidad de fomentar su acceso al mercado laboral para
evitar la despoblacion.

El instrumento financiero de orientacion de la pesca (IFOP) participa en la financiacion
del objetivo numero 1, en las intervenciones a favor de las regiones no incluidas en el
objetivo 1 hasta un 0,5% de la dotacién total de los fondos estructurales y de las
acciones innovadoras en funcién de su naturaleza. Este fondo debe contribuir a
alcanzar el equilibrio entre los recursos del sector pesquero y su explotacion.

También tiene por objeto reforzar la competitividad del sector y el desarrollo de las
zonas que dependen de él.

El fondo europeo de orientacion y garantia agricola (FEOGA) participa en el objetivo
numero 1. Este fondo apoya el desarrollo rural y el ajuste de las estructuras agricolas
y actia en los siguientes ambitos: inversiones en las explotaciones agrarias
(modernizacion, reduccién de los costos de produccién, calidad de los productos,
medio ambiente, entre otros); ayuda a la instalacion de los jévenes agricultores y
formacion profesional; ayuda a la jubilacién anticipada; ayudas compensatorias en las
zonas desfavorecidas; medidas agroambientales; transformacién y comercializacion
de los productos agricolas; desarrollo y aprovechamiento de los bosques y desarrollo
de las zonas rurales mediante la prestacion de servicios a la poblacion, el estimulo de
la economia local, la promocion del turismo y la artesania, entre otros.

El FEOGA participa en la iniciativa LEADER+ que promueve las iniciativas de
desarrollo rural, manteniendo su funcién de laboratorio para el descubrimiento y
experimentacion de nuevos enfoques de desarrollo integrado y sostenible; que le
permite desarrollar estrategias integradas de gran calidad para el desarrollo rural a
escala local

El fondo de desarrollo regional (FEDER) participa en la financiacién de los objetivos
numeros 1y 2. Este fondo colabora con las regiones mas desfavorecidas, mediante el
fomento de la inversion productiva, la cual permite crear o mantener el empleo; la
infraestructura; las iniciativas de desarrollo local y las actividades de las pequefas y
medianas empresas. Mas concretamente, las siguientes &reas de desarrollo: los
transportes, las tecnologias de comunicacién, la energia, el medio ambiente, la
investigacion y la innovacion, las infraestructuras sociales, la formacion, la
rehabilitacion urbana y la reconversién industrial, el desarrollo rural, la pesca, e incluso
el turismo y la cultura.

El FEDER participa de las iniciativas INTERREG Ill y URBAN Il. La primer iniciativa se
encarga de fomentar el desarrollo de la cooperacién transfronteriza, interregional y
transnacional; asi como el desarrollo equilibrado del territorio, especialmente la
colaboracién entre las regiones ultraperiféricas y aquellas situadas en las fronteras
externas de la Unién con los paises candidatos a la adhesion. Mientras que la
segunda se encarga de fomentar estrategias innovadoras de regeneracién econémica
y social en ciudades o barrios en crisis.

El quinto informe de situacién sobre la cohesion econdmica y social (2008), agrupa las
regiones en tres categorias: regién de convergencia, de transicion y de competitividad
regional y empleo (CRE).



Este informe pone de manifiesto que los sectores de crecimiento europeos han
contribuido ampliamente a la convergencia. No obstante, subsisten importantes
diferencias en la estructura econémica de los tres grupos de regiones, y el modelo de
progresion varia entre las regiones de convergencia y las regiones en transicién, lo
que tiene varias consecuencias desde un punto de vista estratégico.

Las regiones de convergencia presentan todavia un PIB per capita bastante mas bajo
(58 % de la media de la Unién Europea), mientras que las regiones en transicién se
aproximan a la media de la UE. Entre 2000 y 2005, ambas categorias de regiones
acortaron la diferencia que las separaba de la media europea en aproximadamente
cinco puntos porcentuales.

Las tasas de empleo no alcanzan el 58 % en las regiones de convergencia, frente al
68 % en las regiones CRE. Desde 2000, las regiones de convergencia no consiguen
reducir esta diferencia. Por el contrario, las regiones en transicion han reducido la
diferencia y registran ahora una tasa de empleo del 63 %, aunque siguen estando muy
por debajo de las regiones CRE. Las tasas de desempleo son todavia cuatro puntos
porcentuales mas elevadas en las regiones de convergencia que en las regiones CRE,
si bien esta diferencia era casi dos veces mas alta en 2000.

Bouzas y Veiga (2008), Varios estudios, como los realizados por la Comisién Europea,
sostienen que las acciones estructurales combinadas con la adopcion de programas
macroeconomicos nacionales para cumplir los criterios fijados por la Unién Econémica
y Monetaria estimularon la convergencia entre los paises y una importante reduccion
en las disparidades entre las regiones. En efecto, los cuatro paises con menor PBI per
capita en 1986 (Portugal, Espafia, Irlanda y Grecia) se han acercado a la media del
blogue. De hecho, en el periodo 1986-2005 todos los paises se aproximaron a la
media del PBI per capita comunitario, excluyendo los diez paises ingresados en 2004.
Aunque aun no alcanzaron la media, en el caso de Espafia y Portugal el aumento fue
importante en comparacion con la situacion inicial. En el caso de Grecia el efecto se
dio en menor medida. El caso mas contundente fue Irlanda, cuyo PBI por habitante
pasé del 64% de la media comunitaria en 1983 a casi el 90% en 1995, al 118% en
2001 y a més del 135% en 2005.

Segun De la Fuente (2003) las estimaciones para el caso de Espafa sugieren que las
politicas estructurales o de cohesion han funcionado, al menos si se las juzga por sus
objetivos explicitos. El autor subraya que los Fondos Estructurales han contribuido en
forma muy significativa al crecimiento de las regiones mas pobres, mitigando las
diferencias inter-territoriales dentro del pais, y a la convergencia de la economia
espafola hacia los niveles europeos de productividad y bienestar. Sin embargo,
reconoce que la decision de concentrar recursos en las regiones mas atrasadas
(donde su rentabilidad es a menudo menor), tiene un costo de oportunidad y podria no
ser optimo desde el punto de vista agregado. Sus resultados también sugieren que la
previsible pérdida de una parte importante de las ayudas comunitarias a partir de 2006
tendra efectos adversos potencialmente importantes, tanto sobre el crecimiento
agregado de la economia espafola como sobre su cohesién interna.

Segun estudios de la Comisién, entre 2000 y 2006 los resultados del impacto
economico del Objetivo N° 1 han sido positivos, ya que las financiaciones han
acelerado sensiblemente el crecimiento econdémico de las regiones que reciben
ayuda. Ademas, se les atribuye un “efecto boomerang” dado que una cuarta parte de
los gastos realizados beneficia a otras zonas de la UE.

Araujo L. (2005) nos dice que los ultimos datos oficiales disponibles homologados por
Eurostat para toda la Union Europea, el PIB por habitante en paridades de poder



adquisitivo de Espana se ha acercado a la media comunitaria al ritmo de un punto por
ano entre 1986, cuando se incorpora al bloque, y el 2001, tomando siempre como
referencia la Unién Europea de los 15 Estados antes de la gran ampliacion. En 1986 el
PIB por habitante espanol equivalia al 70% de la media comunitaria y en el 2001 al
84%. Las evaluaciones independientes que se han llevado a cabo permiten concluir
qgue un 0,3% del crecimiento anual del PIB esparol se debe a los fondos estructurales
y al Fondo de Cohesion.

Araujo L. (2005) nos dice que el éxito de la union europea se debe al fomento de la
cohesion econdmica, social y territorial. La cohesién es un valor en si misma, pero,
ademas, es necesaria para garantizar el éxito de la integracion econémica. Sin
disminucion de las diferencias en los niveles de desarrollo es dificil evitar reacciones
contrarias a la integracién econémica.



Lecciones para el MERCOSUR

A pesar que en el MERCOSUR se consiguieron crecimientos intrazona notables (por
ejemplo del 200% entre 1990-1995) diversas dificultades han impedido el desarrollo
sostenible de este espacio econémico, como por ejemplo la falta de articulacion de
politicas econdémicas, especialmente monetarias, la ausencia de medidas de apoyo y
de compensacién a economias con menor desarrollo relativo, la defensas encubiertas
de produccién nacional, las dificultades ignoradas de los medianos y pequefios
productores, etc.

El énfasis en estos anos ha estado puesto en la integracién comercial (especialmente
de los grandes capitales industriales) dejando de lado los aspectos de una integracion
social y politica.

A diferencia del MERCOSUR, para la Uni6n Europea la cohesion social es un fin y es
un medio. Es un fin porque busca mejorar las condiciones de vida de los miembros de
la sociedad, creando igualdad de oportunidad entre las personas; y es una medio
porque pretende profundizar el propio proceso de integracion al reducir las asimetrias
existentes entre los paises y regiones que la conforman.

Muchos autores creen que es imposible de replicar la experiencia Europea en la
region, y eso se debe a que se tratan de contextos y de sociedades muy distintas.
Cuando se pusieron en marcha las politicas de cohesion social en Europa sus
sociedades eran mucho mas solidarias y estaban mucho mas integradas que las
latinoamericanas hoy; y que las asimetrias entre regiones y paises eran muy inferiores
a las que priman en la actualidad en América Latina. La diferencia contextual haria que
el concepto sea interpretado de manera diferente en cada una de las regiones. Por
ejemplo, en América Latina la busqueda de cohesién social no puede dejar de lado a
la lucha masiva contra el hambre, un punto que en Europa no es relevante.

Otro factor que dificulta replicar la experiencia europea en América Latina es la
ausencia de un Estado fuerte, al estilo del Estado de Bienestar europeo. Por el
contrario, en América Latina los Estados son débiles, poco transparentes, y no
distribuyen la renta de manera equitativa. Ademas, en la mayoria de los paises las
politicas sociales son poco eficaces y los regimenes impositivos tienden a ser
regresivos.

El tercer punto estructural que atenta contra la cohesion social en la region y distingue
a América Latina de Europa es que, a diferencia del viejo continente, en la regién no
existen mercados complementarios, ni la infraestructura necesaria para integrar
fisicamente a las economias regionales.

Machinea y Uthoff (2005) nos dicen que es muy dificil replicar la experiencia Europea
en los paises latinoamericanos porque requiere la puesta en marcha de fondos de
cohesién social que enfrentan dos dificultades. a) La enorme cantidad de recursos
necesarios, basicamente debido a la mala distribucidén del ingreso dentro de los paises
y b) La inviabilidad politica como resultado de que los paises que aportarian al fondo
tienen fuertes demandas para asistir a sus propios sectores méas postergados.

A pesar de estos problemas, no todo esta perdido. Sin embargo es necesario
comenzar a generar una agenda social ya que hasta hace muy poco tiempo el
tratamiento de temas de naturaleza econémica han sido considerados de manera
exclusiva dejando de lado, por completo, los aspectos sociales.



Esa agenda debe apuntar a revertir ciertas tendencias que persisten en la actual
matriz de desarrollo y que se caracterizan por: i) un ciclo social en el que imperan la
desigualdad y la pobreza; ii) la falta de profundizacidén de la integracién subregional y
una estrategia de negociaciones comerciales que privilegia los acuerdos
preferenciales de fuera de la regidn, que tienen escasa identidad regional y débiles
efectos productivos; iii) un desarrollo financiado con capitales privados volatiles, que
no se complementan con el ahorro nacional; iv) un manejo prociclico de las politicas
macroeconomicas, y por ende una alta volatilidad real; v) un paulatino deterioro del
medio ambiente y vi) el nacimiento de nuevos factores de exclusion debido a las
asimetrias en el acceso a la sociedad de la informacion.

La integracion entre socios desiguales econémica y socialmente hablando, supone la
combinacion de dos caras de la misma moneda: eficacia econdémica y equidad social.
Estas premisas son validas en todos los procesos, ya sea de desarrollo a nivel
nacional como desde la perspectiva de la integracion.

Desde la 6ptica social, ello significa, en términos muy globales inversion en recursos
humanos, entendiendo por esto no sélo los aspectos educativos, sino también de
salud, empleo, seguridad social, etc. Desde la perspectiva econémica se traduce en
mayor capacidad de crecimiento y productividad y mayor competitividad.

Machinea y Uthoff (2005) manifiestan que La CEPAL ha sugerido elaborar una
estrategia de cohesion sobre la base de cuatro pilares. El primero, es un pilar
macroeconomico destinado a evitar déficit insostenibles, ya sean publicos o privados,
y que ademas promueva la regulacion y supervision financieras necesarias para evitar
desajustes en los flujos y en la estructura de balance, a fin de prevenir descalces de
plazos y monedas en los contratos y reducir la probabilidad de crisis. La propuesta no
solo considera variables nominales como el déficit fiscal, la emision y la inflacién, sino
también variables reales como el crecimiento y la generacion de empleo. La propuesta
también procura impulsar politicas anticiclicas que consideren el ciclo econémico en
su concepcion, a fin de garantizar el principio universal de ahorrar durante los periodos
de euforia y gastar durante las recesiones.

El segundo pilar, se concentra en el mercado de trabajo. Es indispensable fortalecer el
trazado de las politicas necesarias para reducir la vulnerabilidad causada por las
medidas de flexibilizacién laboral en el sector formal. También se debe definir un
conjunto de politicas de productividad, financieras, comerciales y de proteccién para el
sector informal, a fin de evitar el constante deterioro de la calidad de los empleos.

El tercer pilar, corresponde especificamente a la proteccién social. Los sistemas
tradicionales se caracterizaban por ser excluyentes, de baja cobertura, caros e
ineficientes, pero las reformas estructurales realizadas para perfeccionarlos no han
dado buenos resultados. Las reformas estructurales no han logrado proteger a las
personas contra los nuevos riesgos ligados a la vulnerabilidad de empleo e ingreso,
por lo que deben revisarse con claros criterios de universalidad y solidaridad.

Por ultimo, el cuarto pilar se refiere a la educacion y la capacitacion, e incluye la
igualdad de acceso a las nuevas tecnologias de la informacién, que comienzan a
transformarse en una nueva fuente de exclusién y desigualdad. De los activos
incluidos en la definicibn de capital humano, la educaciéon es el que tiene mayor
potencial para contribuir a las politicas de igualdad a largo plazo.



Lento avance en el MERCOSUR

A pesar de las dificultades recién senaladas, existen algunos avances en el marco del
MERCOSUR que, por méas que todavia son modestos, valen la pena mencionar:

En el 2004 se crearon los Fondos de Convergencia Estructural del MERCOSUR
(FOCEM), los cuales tienen por objeto superar las asimetrias entre los paises,
promover la competitividad y la cohesién social y fortalecer a la estructura institucional
del MERCOSUR. Sin duda, estos Fondos representan un avance importante hacia el
logro de mayor cohesion entre los paises que conforman el bloque. Los aportes y
distribucion se observan en el siguiente cuadro:

ARGENTINA BRASIL PARAGUAY URUGUAY
Aporta Recibe Aporta Recibe Aporta Recibe Aporta Recibe
27% 10% 70% 109% 1% 48% 2% 32%

Existen tres tipos de proyectos que los paises deberan presentar a la unidad técnica
del FOCEM, encargadas de aprobarlos: El programa 1 vinculado a la infraestructura
fisica, el programa 2 vinculado con la mejora de la competitividad de las empresas; y
el programa 3 relacionado con los proyectos de cohesion social que mejoren las
condiciones respecto a la pobreza, salud, educaciéon y empleo.

Cabe remarcar que este avance es mas bien de indole conceptual, pues los recursos
que se destinan a los FOCEM son muy escasos. Ademas, se trata de mecanismos
gue se rigen bajo una légica intergubernamental, en la que se considera que los
paises mas grandes ayudan a los mas pequefnos.

Otras iniciativas que favorecen a la cohesién son el Plan Estratégico para la
Superacién de Asimetrias del MERCOSUR, las reuniones a nivel de vice ministros
para conducir el proceso, asi como la creacion de la Secretaria Social Permanente del
bloque y el Instituto Social del MERCOSUR.

En cuanto al aspecto subjetivo de la cohesidn social son importantes los mecanismos
que promueven la participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones, tales
como el Programa Somos MERCOSUR, el Parlamento del MERCOSUR vy el Foro
Consultivo de Municipios, Estados Federales, Provincias y Departamentos del
MERCOSUR. La participacion de la sociedad civil en estos ambitos es central para
democratizar el proceso y por lo tanto para promover la cohesién dentro de los paises
del bloque. Ademas las discusiones en este tipo de espacios permite el intercambio de
experiencias entre los paises miembros acerca de las politicas sociales impulsadas
por cada uno de ellos.



Conclusion

En los origenes del MERCOSUR los paises integrantes han tomado medidas tales
como las privatizaciones, desregulacién y apertura econdémica para integrarse a la ola
globalizadora pensando que el mercado asignaria los recursos de la manera eficiente
y, de esa forma, se solucionarian todos los problemas econémicos y sociales por los
que atravesaba la region.

Los efectos de tales medidas han profundizado los problemas estructurales que
padecian los paises manifestados en mayor pobreza, exclusion y desigualdad social.

Ante esto podemos sostener, en respuestas a las preguntas planteadas en la
introduccion, que el proceso de integracion denominado Mercado Comun del Sur
(MERCOSUR) llevado a cabo por Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay no implicé la
busqueda de equidad, inclusién social y bienestar mediante politicas que reduzcan la
brecha de ingresos y garanticen un mayor acceso al empleo, la educacién y los
servicios de salud, sino que el énfasis estuvo puesto en la integracion comercial
(especialmente de los grandes capitales industriales).

Dada la experiencia neoliberal de los 90’s uno podria pensar que los paises miembros,
conociendo las consecuencias sociales y econémicas de tales politicas, se pondrian
en pos de generar medidas de manera de dar repuesta a dichos problemas, sin
embargo los avances en este aspecto fueron muy limitados.

En consecuencia es necesaria la elaboracion y la puesta en marcha de una agenda
gue combine aspectos econémicos (que implica la mayor capacidad de crecimiento y
productividad y mayor competitividad) con aspectos sociales (que implica inversién en
recursos humanos incluyendo no solo los aspectos educativos sino también salud,
empleo y seguridad social).
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