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der elf deutschen Metropolregionen im nationalen Kontext zu vergleichen. Hierbei
zeigt sich zum einen ein starker Unterschied zwischen verschiedenen Gruppen von
Metropolregionen. Zum anderen werden vier Raumkategorien zur Differenzierung
von Entwicklungsmustern eingefiihrt. Insbesondere die Agglomerationsraume um die
Metropolkerne weisen hierbei eine starke Wachstumsdynamik. Das weitere
metropolitane Umland hingegen ist auch gegentber den landlichen Raumen als
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Abstract

For more than ten years the concept of European Metropolitan Regions is fixed in the
German regional planning system. This article uses the shift-share-technique to
assess the economic performance of the eleven German metropolitan areas based
on a national comparison. Firstly, there is a clear differentiation of different sets of
metropolitan regions. Secondly, four categories of regions are implemented to
analyze intraregional growth patterns. Here the category of agglomerations around
the metropolitan core is identified as the growth foci in German employment. The
Hinterland of the metropolitan regions as kind of edge regions between
agglomeration and rural areas is characterized by relatively low economic
performance.

Keywords: metropolitan regions, employment growth, shift-share analysis,
agglomeration economies



1. Einleitung

In Deutschland haben sich bereits vor mehr als einem Jahrzehnt erste Stadtregionen zu so
genannten "Europdischen Metropolregionen" (EMR) zusammengeschlossen. Erklarte Ziele
der Bildung dieser neuen Ebene von regionaler Zusammenarbeit sind vor allem die Erhéhung
der internationalen Sichtbarkeit von Wachstums- und Innovationsregionen und die Errich-
tung regionaler Netzwerke wirtschaftlich besonders leistungsfahiger Gebiete. (Quelle: Adam
2006). Bezogen auf die in diesem Beitrag durchgefiihrte regionaldkonomische Evaluation ist
zunachst aufzuzeigen, inwieweit das Konzept der Metropolregionen einen volkswirtschaft-
lich-theoretischen Zugang aufweist:

Zum einen zeigt sich auf der politischen Ebene, dass insbesondere den deutschen Metropol-
regionen in den , Leitbildern und Handlungsstrategien der Raumentwicklung" eine tragende
Rolle im Rahmen des Leitbildes 1: ,,Wachstum und Innovation" zugestanden wird. Zwar wird
auch Gebieten auBerhalb den metropolitanen Verdichtungsraumen eine eigenstandige Leis-
tungsfahigkeit zugesprochen, die EMR werden jedoch explizit als "6konomisch Gberdurch-
schnittlich attraktiv" und ,Motoren der wirtschaftlichen Bedeutung" bezeichnet. (Quelle:
MKRO 2006).

Zum anderen werden Metropolregionen in der raumwissenschaftlichen Forschung analy-
tisch als regionale Standortcluster metropolitaner Einrichtungen definiert. Gemeinsame
Grundwirkung ist ein Beitrag zu den vier Funktionen von Metropolregionen: Innovations-
und Wettbewerbsfunktion, Entscheidungs- und Kontrollfunktion, Gatewayfunktion und
Symbolfunktion (Quelle: Blotevogel/Danielzyk 2009). Aus regionalokonomischer Perspektive
stellt sich nun die Frage, wie die Diskussion um die EMR einzuschatzen ist. Zwar lasst sich aus
der 6konomischen Theorie keine direkte, eigenstiandige Metropolenentwicklung ableiten
(Quelle: Briicker 2009), bezogen auf die beiden obigen Ansatzpunkte zielen diese verschie-
denen Facetten der Metropolendiskussion jedoch sehr deutlich auf eine gemeinsame, 6ko-
nomisch motivierte Zielsetzung.

Sofern Metropolregionen in ihrer regionalen Zusammensetzung wirklich die ihnen zuge-
schriebenen Eigenschaften erfiillen, misste sich dies auch in einer iberdurchschnittlichen
wirtschaftlichen Entwicklung und Prosperitat gegeniber den nicht-metropolitanen Regionen
herausstellen. Wie sonst sollten sie ,,Motoren” fir Innovation und Wachstum sein? Auch
beschreiben die Metropolfunktionen letztlich Regionen, die eine liberdurchschnittliche 6ko-
nomische Strahlkraft aufweisen sollten und als Wachstumspole (Quelle: Knieling/Matern
2009) identifiziert werden missten:

e Wie sollten Regionen Steuerungszentralen des internationalen wirtschaftlichen und politi-
schen Geschehens (Entscheidungs- und Kontrollfunktion) sein, wenn sie sich nicht auch zu-
gleich als Wirtschafts- und somit Bevolkerungszentren auszeichnen (Quelle: BBSR 2009)?

¢ Wie sollte ein Regionsgebilde eine Schlisselrolle in der Wissensékonomie einnehmen (In-
novations- und Wettbewerbsfunktion), wenn es nicht auch einen hohen Besatz an dynami-
schen Zukunftsbranchen aufweist, der Wissens-Spillover erst generiert?

e Wie konnte eine Region eine fiihrende Rolle in den obigen Bereichen einnehmen, ohne
auch eine Uberdurchschnittliche multimodale Erreichbarkeit aufzuweisen (Gateway-
Funktion)?

Diese Uberlegungen sollen verdeutlichen, dass 6konomische Motive sehr stark in das Kon-
zept der Metropolregionen eingewoben sind. Deswegen wird in diesem Beitrag eine Evalua-
tion des EMR-Konzeptes mit regionalékonomischer Methodik erarbeiten. Aus den obigen
Ausflihrungen ergeben sich die Forschungsfragen dieser Arbeit:



1. Bilden die elf in Deutschland existierenden EMR - im Vergleich mit nicht-EMR Regionen -
tatsachliche 6konomische Kraftzentren innerhalb Deutschlands? Lassen sich verschiedene
Gruppen metropolitaner Wachstumskerne identifizieren?

2. Wie stellt sich die 6konomische Performance der jeweiligen Metropolregionen(- gruppen)
empirisch dar? Wie lasst sich ihre innere raumliche und sektorale Entwicklung charakterisie-
ren?

Diese zwei Kernfragen sollen nachfolgend einer regionalékonomischen Evaluation unterzo-
gen werden. Hierbei beruht das Analyseraster auf der politisch-institutionellen Umsetzung
von Metropolregionen in Deutschland. Im Gang der Untersuchung wird insbesondere eine
Unterscheidung zwischen EMR in den alten und neuen Bundeslandern angesetzt, sowie in-
nerhalb der westdeutschen Regionen zwei Untergruppen nach ihrem Bildungsjahr. Deswei-
teren erfolgt im Fortlauf der Analyse eine intraregionale Differenzierung der Raumeinheiten
innerhalb der EMR. Zunachst werden hierfiir theoretische Grundlagen diskutiert, die Agglo-
merationstendenzen und -stufen in regionalen Okonomien erklart. AnschlieRend konzent-
riert sich das methodische Vorgehen auf die Shift-Share-Analyse, um die gestellten For-
schungsfragen empirisch zu untersuchen. Danach werden die Besonderheiten des verwen-
deten Datensatzes erdrtert und der administrative Bezugsrahmen dargestellt. Eine Ergebnis-
darstellung schlief3t die Analyse.

2. Theoretische Einbettung

In der regionalékonomischen Literatur findet sich kein direkter Bezug zur Idee der Metropol-
region innerhalb der aktuell geflihrten Diskussion. Allerdings beschreibt das Theoriegebaude
der Agglomerations- und Deglomerationskrafte sehr genau die Effekte, die innerhalb von
Stadteregionen auftreten und die ihre Verdichtungs- oder Dekonzentrationstendenzen er-
klaren (Quelle: Kujath 2009). Um die Logik der empirischen Analyse aufzeigen zu kénnen, soll
zunichst ein kurzer Uberblick Giber die hierfiir relevanten Aspekte gegeben werden.

Agglomerationsvorteile wirken fiir eine Stadteregion als Zentripetalkrafte und fihren zu ei-
ner Konzentration von Bevélkerung und Beschaftigung. Sie beglinstigen eine Verdichtung
der sozio-6konomischen Austauschbeziehungen im Raum und miinden schlieRlich bei relativ
hoher raumlicher Verdichtung in der Bildung von metropolitanen Strukturen. Die verschie-
denen Facetten dieser Vorteile lassen sich sehr anschaulich in sechs Kategorien einteilen,
wie Tabelle 1 veranschaulicht.

Tabelle 1: Typen von Agglomerationsvorteilen fiir Unternehmen

Dimension (raumlich bindende) unter- (rdaumlich bindende) unter-
nehmensinterne Vorteile nehmensexterne Vorteile

1) GroBenvorteile horizontale Integration Lokalisationsvorteile

2) Verbundvorteile Ubergreifende Integration Urbanisationsvorteile

3) Komplexitdtsvorteile vertikale Integration Komplexitatsreduktion

Quelle: Abbildung in Anlehnung an Parr 2002, S. 154.

Zu 1) GroRRenvorteile (economies of scale): Die wohl am haufigsten angefiihrten Agglomera-
tionsvorteile sind die GroRenvorteile. Sie entstehen durch sinkende Durchschnittskostenver-
laufe von Unternehmen bei steigenden Produktionsmengen. Sie sind als Vorteile horizonta-



ler Integration zu bezeichnen, wenn sie sich innerhalb eines Unternehmens entfalten. In die-
sem Fall ist es fiir den 6konomischen Akteur lohnend, wenn er die Produktion ortsgebunden
ausdehnt, auch durch Integration von Konkurrenzbetrieben in die eigenen Betriebsablaufe.
Auf der Ebene zwischen Unternehmen kann man von GrofRenvorteilen als Lokalisationsvor-
teilen sprechen. Hier stehen insbesondere die von Marshall definierten Effekte eines ge-
meinsamen Marktes fur verschiedene Unternehmen im Vordergrund (Quelle: Marshall
1892). So ist es fir Unternehmen derselben Produktkategorie deswegen lohnend, sich in
raumlicher Nahe niederzulassen, weil sie einen gemeinsamen Markt fiir Arbeitnehmer nut-
zen kénnen.

Zu 2) Verbundvorteile (economies of scope): Gegenliber den reinen GroRenvorteilen richten
sich die Verbundvorteile auf die gleichzeitige Produktion verschiedener Produkte in raumli-
cher Ndhe. Hier ist die gemeinsame Produktion in einem Produktionsprozess kostenglinsti-
ger als ihre separate Herstellung. Zwischen Unternehmen kann man von Verbundvorteilen
als so genannten Urbanisationvorteilen sprechen. Da sich durch die Verdichtung dkonomi-
scher Aktivitaten auch eine Verdichtung der Bevélkerung innerhalb eines funktionalen Wirt-
schaftsraumes bedingt, konnen Unternehmen verschiedener Sektoren auf ein gemeinsames
Marktpotential an Kunden zuriickgreifen.

Zu 3) Komplexitatsvorteile (economies of complexity): Die komplexitdatsbezogenen Agglome-
rationsvorteile betreffen insbesondere die moderne, vernetzte Wirtschaft. So ist von Vortei-
len der vertikalen Integration zu sprechen, wenn es fiir ein Unternehmen kostengiinstiger
ist, verschiedene Stufen der Wertschopfungskette innerhalb des eigenen Produktionsprozes-
ses zu integrieren. Hierbei ist es in Abgrenzung zu den beiden vorgenannten Agglomerati-
onseffekten nicht relevant, wie grol} die Stiickzahl ist oder wie groR die Vielfalt an produzier-
ten Endprodukten. Vielmehr ladsst sich durch die Integration dkonomischer Tatigkeiten eine
Komplexitdtsreduktion im Herstellungsverfahren erreichen, die letztlich kostenminimierend
wirkt. Zwischen verschiedenen Unternehmen fiihrt diese Komplexitatsreduktion ebenfalls zu
einer Ansiedlung in rdumlicher Nahe. So ist bei Firmen, einer gemeinsamen Wertschop-
fungskette zugerechnet werden kénnen, diese Art der Kostenreduktion Resultat eines stan-
digen interpersonellen Kontaktes und Austauschs (,face-to-face contacs”, Quelle: Stor-
per/Venables 2004), durch den sich wandelnde Produktions- und Verfahrensabldufe opti-
miert werden kénnen (Quelle: Parr 2002).

Um letztlich als raumlich konzentrierend zu wirken, miissen die in einer betrachteten Agg-
lomeration wirkenden Krafte ,raumlich bindend" (,spatially constraining”) sein, d.h. sie er-
fordern eine raumliche Ndhe von 6konomischen Aktivitaten, um ihre volle Wirkung zu ent-
falten. Vor allem die komplexitatsbezogenen Vorteile sind fiir moderne Stadteregionen, die
von Dienstleistungssektoren gepragt sind (Quelle: Gatzweiler/Milbert/Sturm 2009), von ent-
scheidender Bedeutung (Quelle: Knapp 2002). Im Gegensatz zu den eben diskutierten Kraf-
ten, die auf eine Konzentration hinwirken, treten ab einem gewissen Punkt der urbanen
Dichte auch Zentrifugalkrafte auf, die als Deglomerationseffekte bezeichnet werden kénnen
(Quelle: Briicker 2009). Sie lassen sich sehr knapp als Uberfiillungskosten bezeichnen. So
treten ab einem gewissen Grad der Verstadterung Probleme (ibermaRiger Verdichtung in
den Vordergrund: steigende Preise fir Gewerbe und Wohnen im Zentrum, soziale Probleme,
Umwelt- und Verkehrsbelastungen sowie Lirmstérungen (Quelle: Kithn 2009) und Uberfiil-
lung/Staus (Quelle: Parr 2001). Diese Nachteile der Agglomeration Uberwiegen ab einem
gewissen Punkt der regionalen Entwicklung die Zentripetalkrafte, so dass sich ausgehend von



einer monozentrischen Struktur das Erscheinungsbild hinzu einer Stadteregion dndern kann.
Ausgehend von ersten Suburbanisierungsbewegungen liber eine Anreicherung des Umlan-
des entsteht in diesem idealtypischen Bild eines Stadtentwicklungsverlaufs letztlich eine po-
lyzentrische Stadteregion mit verschiedenen raumlich-6konomischen Schwerpunkten (Quel-
le: Mainz 2005). Hierbei lasst sich ein Muster von anfanglicher Bevolkerungssuburbanisie-
rung und dann nachfolgender Beschaftigungssuburbanisierung konstatieren, welches letz-
tlich in der funktionalen Anreicherung des kernumliegenden Agglomerationsraumes miindet
(Quelle: Burdack/Herfert 1998).

Insgesamt ldsst sich somit aus der Theorie 6konomischer Agglomerationseffekte flir EMR in
Deutschland eine geteilte Tendenz ableiten. Einerseits lasst sich vermuten, dass vor allem in
den grolRen Ballungsraumen die Agglomerationsvorteile in allen sechs Kategorien eine starke
Wirkung entfalten werden und sich zudem gegenseitig verstarken. Somit kann fir die regio-
nalékonomische Evaluation erwartet werden, dass sich die EMR gegeniliber dem landlichen
Raum in ihrer 6konomischen Leistung und Bedeutung positiv hervorheben, seien sie nun
monozentrischer oder polyzentrischer Struktur. Andererseits ist aufgrund von Dekonzentra-
tionstendenzen durch zentrifugale Krafte ab einem bestimmten Punkt der Konzentration von
Bautatigkeit, Wohnen und Arbeiten eine Riickausdehnung eines Agglomerationsraumes au-
Rerhalb des urspriinglichen Verdichtungskernes zu konstatieren (Quelle: Mielke et. al. 2002).
Inwieweit sich die EMR in Deutschland allerdings in der Phase der Konzentration oder De-
konzentration befinden und welche Teilgebiete Trager des intraregionalen Wachstums sind,
soll im Rahmen dieser Analyse aufgezeigt werden.

3. Methodisches Vorgehen

Fiir die empirische Vorgehensweise wurde das Verfahren der Shift-Share-Analyse ausge-
wahlt. Seit den ersten Arbeiten zu dieser Methode (Quelle: Dunn 1960, Gerfin 1964) hat sich
der Shift-Ansatz zu einem Standard-Werkzeug der Regionalanalyse entwickelt. Die Evaluati-
on der Methodik schwankte allerdings oftmals von einer ganzlichen Ablehnung der Eignung
flr regionale Fragestellungen hin zu einer breiten Empfehlung (Quelle: Tassinopoulos 1996).
In der aktuellen regionalékonomischen Literatur werden wieder erweiterte, raumlich-
okonometrische Anwendungsmaoglichkeiten diskutiert (Quelle: Mayor/Lopez 2009). Um die-
ser breiten Diskussion gerecht zu werden soll zunachst der Grundgedanke der Analyse vor-
gestellt werden, eine Kritik des Vorgehens aber anschlieBend ebenfalls erértert werden.

Die Shift-Share-Analyse zielt auf die Zerlegung der Verdanderung der regionalen wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit zwischen zwei Zeitpunkten in verschiedene Teilkomponenten. In der
Literatur werden zu diesem Zweck unterschiedliche Techniken und Methoden differenziert,
die sich jeweils fiir spezifische Fragestellungen anbieten. Zum einen kann nach dem Zwei-
Komponenten und dem Drei-Komponenten-Ansatz unterschieden werden. Hier zerlegt der
erstere die regionale Entwicklung in zwei entscheidende Triebkrafte: die Strukturkomponen-
te und die Standortkomponente. Der zweite Ansatz erganzt die Analyse um eine konjunktu-
relle Komponente. Zum anderen kann in Hinblick auf die Ergebnisdarstellung zwischen Diffe-
renzen-, Index- oder Prozentpunktmodel unterschieden werden (Quelle: Tengler 1989).

Die in diesem Beitrag durchgefiihrte empirische Untersuchung nutzt die Zwei-Komponenten-
Index-Variante. Einerseits wurde die Zwei-Komponenten Variante herangezogen, da der er-
weiterte Ansatz nur bei starken konjunkturellen Unterschieden einen zusatzlichen Erkla-



rungsbeitrag liefert, der hier betrachtete Zeitraum allerdings bewusst zwei konjunkturell
gleichwertige Zeitpunkte umfasst. Hierauf wird weiter unten naher eingegangen. Anderer-
seits bietet sich fiir eine vergleichende Analyse mit der Shift-Analyse vor allem das Index-
Modell an, da es einfache Vergleiche verschiedener Regionen zuldsst (Quelle: Tassinopoulos
1996). Die verschiedenen Ansatze kdnnen durch entsprechende Umrechnungen auch inei-
nander Gberfihrt werden (Quelle: Schonebeck 1996, Wolf 2002).

Die Berechnung der gewahlten Methodik stellt sich mathematisch wie folgt in Formel 1 dar:
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E, : Erwerbstatige in der untersuchten Teilregion

Index i : Sektorenindex fur die Wirtschaftsbereiche der Erwerbstatigenstatistik
1999 : Basisjahr
2006 :Vergleichsjahr

Der Regionalfaktor beschreibt das Verhaltnis des regionalen Wachstums zum Wachstum des
Ubergeordneten Gesamtraumes, z. B. der Stadt Miinster im Vergleich mit der Summe der
alten Bundeslander. Liegt der Wert liber (unter) 1, liegt bezogen auf den gewahlten Indikator
eine Uberdurchschnittliche (unterdurchschnittliche) regionalékonomische Performance vor.
Der wesentliche Inhalt der Shift-Analyse ist aber die weitere Dekomposition dieses Regional-
faktors in einen Struktur- und einen Lokalfaktor.

Der Strukturfaktor basiert auf einer hypothetischen Berechnung. Hier werden alle betrach-
teten Wirtschaftsbereiche in der Region mit den Wachstumsraten des jeweiligen Gesamtsek-
tors im Ubergeordneten Vergleichsraum fortgeschrieben. Es wird also unterstellt, dass sich
die lokale Wirtschaft sektoral exakt so entwickelt wie im Vergleichsraum. Somit trifft die
Strukturkomponente eine Aussage dariiber, inwieweit die regionale Okonomie einen relativ
hohen oder niedrigen Besatz an Wachstumssektoren aufweisen kann. Ein Wert von Uber
(unter) 1 indiziert somit eine Gberdurchschnittliche Prasenz von lberregional gesehen wach-
senden (schrumpfenden) Wirtschaftsbereichen.

Der Lokalfaktor/Standortfaktor im zweiten Term auf der rechten Seite der Gleichung fangt
»alle sonstigen" Faktoren ab. Er erklart die durch die hypothetische Berechnung entstehende
Differenz zwischen tatsachlichem Wachstum einer Region und unterstelltem Wachstum ei-



ner Region. Die Einflisse, die diese Komponente abbildet, werden haufig als Standortgunst
oder -ungunst zusammengefasst. Somit sammeln sich in den Begriindungen fir eine mogli-
che Abweichung des regionalen Wachstums auch verschiedene harte und weiche Standort-
faktoren wie z. B. regionale Verkehrsinfrastruktur, Preisgefille, Bevolkerungsdichte, Wirt-
schaftsklima, Wirtschaftsfreundlichkeit, etc. (Quelle: Schonebeck 1996, Tassinopoulos 1996).
Die zuvor genannten Agglomerationseffekte missten sich somit auch groBtenteils in diesem
Faktor wiederspiegeln. Ein Wert Uber 1 ldsst auf eine Uberdurchschnittliche Standortgunst
(Dominanz von Agglomerationsvorteilen) schliefen, ein Wert unter 1 auf eine relative
Standortungunst (fehlen von Agglomerationsvorteilen oder Dominanz von Agglomerations-
nachteilen). Im Fortgang dieser Untersuchung wird von ,Lokalfaktor” gesprochen, um die
inhaltliche Doppelbedeutung des Wortes Standortfaktor zu vermeiden.

Die Darstellung des Lokalfaktors verdeutlicht einen starken Kritikpunkt an der Shift-Share-
Analyse. Da neben der Sektoralstruktur alle wichtigen Einflussfaktoren der regionaler Ent-
wicklung in einer RestgroRRe subsummiert werden, kénnen diese folglich nicht weiter diffe-
renziert oder kausal analysiert werden (Lokalfaktor als ,Mulleimerfunktion”, Quelle: Scho6-
nebeck 1996, Wolf 2002). Weiterhin ldsst sich kritisch anfiihren, dass die Hohe es Struktur-
faktors von der Feinheit der sektoralen Untergliederung beeinflusst wird und dass somit ver-
schiedene Indikatoren (z.B. Bruttoinlandsprodukt, Erwerbstatige, Unternehmensanzahl)
auch zu verschiedenen Beurteilungen der regionalen Entwicklungen fithren kénnen.

In Hinblick auf die Metropolenforschung in Deutschland ist die Nutzung dieses Analysewerk-
zeuges in der hier genutzten Variante und der Breite der Untersuchung unseres Wissens
neu. Zwar gibt es aktuelle Analysen, die die Shift-Technik verwenden (Quelle: Eltges 2008),
allerdings zielt diese auf einen anderen Raumbezug und bezieht sich auf eine andere Varian-
te der Shift-Analyse (Drei-Komponenten-Differenzen), welche fiir interregionale Vergleich
nicht so gut geeignet ist. Fiir die Untersuchung von Kern-Peripherie-Phdnomenen liegen
auch aktuelle Arbeiten vor (Quelle: Muller/Zanker 2006), hier wird aber ein anderer Daten-
satz genutzt und auf eine regionalékonomische Evaluation im Sinne der Shift-Analyse ver-
zichtet. Somit stellt die Auswertung der regionalékonomischen Leistung verschiedener Regi-
onstypen und -ebenen eine Erweiterung der Metropolenforschung dar.

4. Datengrundlage

Die regionalokonomische Evaluation der Metropolregionen basiert auf einem Datensatz der
Erwerbstatigenstatistik der Kreisfreien Stadte und Landkreise in Deutschland (Quel-
le: Arbeitskreis Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander) und umfasst die Er-
werbstatigenzahlen fir die 413 Kreisfreien Stadte und Landkreise (Kreise) in Deutschland
zum Stand August 2008. Gegenliber der bei Regionalanalysen sehr weit verbreiteten Daten-
basis zu sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten, die bis zu 60 Wirtschaftsabteilungen
unterscheiden, konzentriert sich dieser Bericht explizit auf die Entwicklung der Erwerbstati-
genentwicklung bei denen in der Statistik lediglich nach folgenden sechs Wirtschaftsberei-
chen sektoral differenziert wird:

- Land- und Forstwirtschaft, Fischerei (Agrarsektor),

- Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe (Produzierendes Gewerbe),

- Baugewerbe (Bau),

- Handel, Gastgewerbe, Verkehr (Handel),



- Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienstleister (unternehmensnahe Dienst-
leistung),
- Offentliche und private Dienstleister (konsumorientierte Dienstleistung).

Die Statistik der Erwerbstatigen teilt den Dienstleistungssektor in drei Unterbereiche, wobei
insbesondere der Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen, speziell der wissensin-
tensive Teil, als Zukunftsbranche identifiziert wird (Quelle: Deutsche Bank Re-
search, Gatzweiler/Milbert/Sturm 2009) und somit als wachstumsfordert gilt. Im Gegensatz
zu den Erwerbstatigen decken die sozialversicherungspflichtig Beschaftigten, eine fir Regio-
nalanalysen sehr weit verbreitete Datenbasis, nur 80 bis 85 Prozent des Arbeitsplatzvolu-
mens ab. SchlieBlich werden Selbstandige, Beamte, mithelfende Familienangehorige sowie
geringfligig Beschaftigte dort nicht mit erfasst. Oftmals wird argumentiert, das der relativ
hohe Erfassungsgrad der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten ausreichend sei fiir eine
regionale Analyse (z. B. Eltges 2008), allerdings zeigen eigene Berechnungen mit beiden Da-
tensatzen, dass das Verhaltnis der Erwerbstatigen zu den sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten raumlich weder Uber die Kreise noch lber die Wirtschaftsbereiche konstant ver-
teilt ist. Dies bedeutet allerdings auch, dass nur die Nutzung der Zahl der Erwerbstatigen
letztlich die regionalokonomische Entwicklung korrekt erfassen kann. Hinzu kommt, dass
gerade in den Dienstleistungsbranchen, die flir Metropolregionen eine hohe Relevanz ha-
ben, das Verhaltnis der Erwerbstatigen zu den Beschaftigten nicht nur raumlich und sektoral
stark streut, sondern auch ein vergleichsweise hohes Niveau aufweisen (vgl. Tabelle 2). So
sind im Bereich der unternehmensnahen Dienstleistungen auf 100 sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigte im Median 65 weitere Erwerbstatige hinzuzurechnen. Dies zeigt sehr deut-
lich, dass die Nutzung dieses Datensatzes hilft, ein exakteres Bild der regionalékonomischen
Realitat zu zeichnen.

Tabelle 2: Deskriptive Statistiken zur Kennzahl Erwerbstétige je soz. Beschaftigte

Gesamt davon Handel, davon Finanzierung, davon Offentliche
Gastgewerbe und Vermietung, Unterneh- und private Dienst-
Verkehr (G-l) mensdienstl. (J,K) leister (L-P)
Min. 1.193 1.092 1.003 1.292
Median 1.534 1.689 1.653 1.792
Max. 1.911 2.377 2.275 3.242
St-Abw. 0.120 0.160 0.210 0.178

Quelle: Eigene Berechnungen.

Fiir die Berechnungen in der Shift- Analyse wurde der Zeitraum 1999 bis 2006 zugrunde ge-
legt. Wie bereits erwahnt, wurden diese beiden Jahre festgesetzt, da sie konjunkturell dhnli-
che Situationen aufweisen. Dies Urteil griindet sich auf das Kriterium der relativen Output-
Licke in beiden Analysejahren (Quelle: Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung 2008). 1999 wie 2006 sind hier unabhangig von verschiedenen
Filterverfahren als parallel in einer relativ stabilen konjunkturellen Situation (geringe bis kei-
ne Output-Liicke) zu klassifizieren.



5. Rdumliche Bezugsebene

Die Raumliche Bezugsebene dieser Analyse sind die elf von der MKRO qualifizierten EMR, die
nicht eindeutig raumlich abgegrenzt bzw. empirisch zugeordnet sind. Da eine fixe Regions-
abgrenzung fiir empirische Analysen zwingend notwendig ist, wird hier die kreisscharfe Re-
gionsabgrenzung des Regionalen Monitorings 2008 ohne Partnerkreise, Kooperationspartner
und weitere Verflechtungsrdume verwendet, dass vom Initiativkreises Europaische Metro-
polregionen in Deutschland (IKM) und dem BBR herausgegeben wurde (vgl. BBSR 2009). Die
zugrunde gelegte Regionsabgrenzung entspricht damit dem Selbstverstandnis der von der
MKRO als Metropolregionen qualifizierten elf EMR. Diese eindeutige rdumliche Abgrenzung
musste aus analytischen Zwecken vorgenommen werden, um ein vergleichbares Raster fir
alle Berechnungen zu erhalten. Dies Vorgehen widerspricht zwar dem Gedanken "variabler
Geometrien" (Quelle: Adam 2006), ist fir die empirische Analyse aber unabdingbar.

Um die EMR intern raumlich tiefer untergliedern zu kénnen, wird mit den "Agglomeratio-
nen" ein Regionstypus als Zwischenregion ausgewahlt. Die Abgrenzung der neunzehn Agg-
lomerationsrdume durch Eltges (2008) erfolgte auf Grundlage des BBR-Regionstyps 1 - Agg-
lomerationsrdume (Kriterien: Oberzentren mit Gber 100.000 Einwohnern oder Bevdlke-
rungsdichte von 300 Einwohnern/km?) und unter der Beriicksichtigung von regionalen Ar-
beitsmarktregionen (Quelle: Eckey/Kosfeld/Tlirck 2006). Sie basieren somit auf 6konomi-
schen Funktionalregionen, d. h. sie Uberformen eine interregional maximale (Pendler-
)Verflechtung. Die Implementierung dieser raumlichen Trennebene ermoglicht eine prakti-
kable Definition der bereits in der Literatur diskutierten Typologie von Metropolraum-
Begriffen. Danielzyk/Blotevogel nehmen hier eine Dreiteilung in Metropole (Kern), Metro-
polregion (engerer Kooperationsraum) und GroRregionalen Verflechtungsraum (weiteres
Umland) vor. In der regionalékonomischen , Ubersetzung" fiir diese Arbeit lassen sich somit
fir die deutschen Regionen im Wesentlichen die vier, in Tabelle 3 dargestellten, Typen klas-
sifizieren.

Tabelle 3: Gebietstypisierungen

Regionsebene Begriff Zuordnung

Metropole Kern Kern(e) der jeweiligen EMR bzw. Agg-
lomeration (z.B. die Stadt Hamburg in
der EMR Hamburg)

Metropolregion weiterer Agglomerations- | Agglomerationsraum nach Eltges, ohne
raum (Agglo*) Kern(e), der jeweiligen EMR (z.B. der LK
Harburg in der EMR Hamburg)
grofRraumiger Ver- | metropolitanes Umland Kreise der EMR die nicht zu einer Agg-
flechtungsraum lomeration zdhlen (z.B. der LK Dithmar-
schen in der EMR Hamburg)
Regionen auBer- | landliche Rdume alle sonstigen Kreise und kreisfreie
halb von Metro- Stadte, inkl. der vier Agglomerationen
polraumen Aachen, Saarbriicken, Karlsruhe, Biele-

feld die sich zu keiner EMR zahlen, so-
wie einigen Kreisen dies sich zu einer
Agglomeration, aber keiner EMR zdhlen.

Quelle: Eigene Darstellung in Erweiterung zu Danielzyk/Blotevogel.



Ubertragt man diese Unterteilung der Kreise und kreisfreien Stadte und ordnet sie der EMR-
Einteilung zu, ergibt sich das in Abbildung 1 dargestellte Bild. Optisch deutlich wird auch be-
reits, dass es in der Klassifikation der Agglomerationen vier Gebiete gibt, die aulRerhalb der
EMR liegen (die Regionen Aachen, Saarland, Karslruhe und Bielefeld). Auch sind Landkreise
Agglomerationsn zugeordnet, nicht aber EMR (z. B. in der Region Dresden). Sie werden in
den Vergleich der 6konomischen Leistungsfahigkeit mit einbezogen als Agglomerationen im
landlichen Raum.

Abbildung 1: Europaische Metropolregionen in Deutschland

Quelle: Eigene Darstellung in Erweiterung zu IKM/BBR (2008) und Eltges (2008).

Flir eine zielgerichtete Analyse ist das weitere Vorgehen in zwei Stufen eingeteilt. Zuerst
werden die EMR als ganzes in verschiedene Gruppen eingeteilt (Ost, West95, West05) und
den landlichen Regionen gegeniber gestellt. In der sich anschlieBenden vertiefenden Unter-
suchung wird die innere Struktur der EMR in Kern, Agglomeration und weiteres Umland auf-
geteilt und betrachtet.

6. Ergebnisse

In Abbildung 2 werden zunachst die aggregierten Regionsergebnisse der Shift-Share Analyse
zu den EMR in Deutschland dargestellt, in der oberen Halfte die neun westdeutschen EMR
zur Vergleichsregion Westdeutschland (alte Bundeslander) und in der unteren Halfte die



beiden ostdeutschen EMR (inkl. Berlin) zu Ostdeutschland (neue Bundesldnder). Die Anzahl
der zugehorigen Kreise und Kreisfreien Stadte zur jeweiligen Regionsabgrenzung ist in
Klammer angegeben. Zu beachten ist, dass sich fiir die Vergleichsregionen die Skalenniveaus
voneinander unterscheiden (0,95 bis 1,05 zu West-D und 0,90 bis 1,10 fiir Ost-D), da die re-
gionalen Unterschiede im Ostdeutschland deutlich ausgepragter sind. Eine getrennt Analyse
ist aufgrund signifikanter Struktur- und Entwicklungsunterschiede zwischen Ost- und West-
deutschland notwendig. Zum Beispiel war die hier maligebliche Erwerbstatigenentwicklung
im Untersuchungszeitraum 1999-2006 im Westen mit einem Wachstum von ca. 3,1 % (+
966,9 Tsd.) deutlich positiver als im Osten mit einer Schrumpfung um etwa - 4,0 % (- 303,3
Tsd.).

In Westdeutschland lassen sich fir die Gesamtgruppe der EMR kaum Unterschiede zu
den peripheren Regionen festmachen (siehe grau hinterlegter Bereich in Abbildung 1). Der
Regionalfaktor der EMR ist sogar geringfligig niedriger. Die EMR in Ostdeutschland hingegen
weisen eine etwas bessere Erwerbstatigendynamik gegentiber der Peripherie auf (siehe rot-
lich hinterlegter Bereich in Abbildung 2), dass sowohl auf eine glinstiger Wirtschaftsstruktur
als auch sonstigen giinstigeren Standortbedingungen zurickzufihren ist. Dennoch verzeich-
nen auch die EMR in Ostdeutschland einen Riickgang der Erwerbstatigen um 116,9 Tsd. (-2,5
%), der allerdings deutlich geringer ausfallt als beim landlichen Raum in Ostdeutschland, der
einen Erwerbstatigenriickgang von -186,4 Tsd. (-6,6 %) zu verzeichnen hat.

Abbildung 2: Ergebnisse der Shift-Share Analyse
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Durch die intraregionale Differenzierung der Untersuchungsregionen in die Regionstypen
Kern, Agglomerationsraum und metropolitanesUmland wird deutlich, dass sich in West-
deutschland vor allem die weiteren Agglomerationsraume (berdurchschnittlich gut entwi-
ckeln, allerdings unabhangig davon ob sie zu einer EMR zdhlen oder nicht. Die positive Dy-
namik dieser Regionen sind im Wesentlichen auf die glinstigeren Standortbedingungen vor
Ort zurilickzufuhren (Lokalfaktor), zu denen u.a. auch die Agglomerationsvorteile zadhlen, und
weniger auf eine vorteilhafte Sektoralstruktur, die lediglich durchschnittlich bis leicht un-
glnstig ist. Unterdurchschnittlich entwickelt sich hingegen im Westen mit einem Regional-
faktor von 0,97 vor allem die sich zu den jlingeren EMR von 2005 zdahlenden Umlandkreise,
in denen die Erwerbstatigenentwicklung mit einer Wachstumsrate von lediglich 0,2 % stag-
nierte. Dies ist wiederum groRtenteils auf die lokalen Bedingungen und weniger auf eine
unglinstige Sektoralstruktur zurlckzufihren. Auffallig ist, dass sich allgemein die Kerne im
Westen trotz einer deutlich glinstigeren Sektoralstruktur nur durchschnittlich bis leicht un-
terdurchschnittlich entwickeln, wobei diese Entwicklung am deutlichsten bei den urspriingli-
chen EMR von 1995 ausgepragt ist. Neben den Kernen weisen sonst, lediglich noch die Um-
landkreise der EMR von 2005 im Westen relativ unglinstige lokale Standortbedingungen auf
(Lokalfaktor < 1).

Insgesamt sind in Westdeutschland die Unterschiede bei Regional-, Struktur- und Lokalfaktor
zwischen den drei Regionstypen wesentlich auffalliger als zwischen den EMR und dem land-
lichen Raum. Wahrend die Kerne tendenziell einen Uberdurchschnittlichen Strukturfaktor
und einen unterdurchschnittlichen Standortfaktor aufweisen, verhalt es sich bei den weite-
ren Agglomerationsraumen und dem Umland genau andersrum. Eine Ausnahme bilden le-
diglich die Umlandkreise der jlingeren EMR von 2005 die in der Summe sowohl einen unter-
durchschnittlichen Struktur- als auch Lokalisationsfaktor. Der in der Metropolregionendis-
kussion besonders betrachtete Sektor der unternehmensnahen Dienstleistungen wachst
ebenfalls vor allem in den weiteren Agglomerationsrdumen, weist aber dennoch die hochste
Konzentration in den Kernen auf.

Ein anderes Bild ergibt sich hingegen fiir Ostdeutschland, hier entwickeln sich wie bereits
ausgefihrt die EMR deutlich besser (weniger schlecht) gegeniiber der Vergleichsregion Ost-
deutschland. Im Wesentlichen lasst sich diese bessere Entwicklung der EMR auf die mit ei-
nem Regionalfaktor von 1.07 stark tiberdurchschnittlich wachsenden Kerne der EMR (+ 66,7
Tsd. bzw. + 2,9 %) zurlckfihren, dass sowohl auf eine glinstigere Sektoralstruktur als auch
glnstigere lokalen Standortbedingungen der Kerne zuriickzufihren ist. Lediglich fiir die ost-
deutschen Kerne ergibt sich somit sowohl ein tiberdurchschnittlicher Struktur- als auch Lo-
kalfaktor, womit eine Bezeichnung als Wachstumsmotor gerechtfertigt erscheint. Im Gegen-
satz zum Westen entwickeln sich die weiteren Agglomerationsrdume im Osten sogar leicht
unterdurchschnittlich, was zum einen auf einen unglinstigeren Strukturfaktor und zum ande-
ren auf einen weniger positiven Lokalfaktor zurtickzufiihren ist. Wahrend der Lokalfaktor fiir
die weiteren Agglomerationsrdume der EMR noch glinstig ist, weist gerade das Umland der
EMR deutlich unglinstigere lokale Standortbedingungen auf. In Verbindung mit einer leicht
unglnstigen Sektoralstruktur ist das metropolitanen Umland im Osten die Verlierer-/
Schrumpfungsregion in Deutschland, dass sich mit einem Rickgang der Erwerbstatigen um
99.6 Tsd. (-11,5 %) im Untersuchungszeitraum beziffert.

Als Zwischenfazit der Shift-Share Analyse anhand der aggregierten Ergebnisse |asst sich fes-
thalten, dass die EMR in ihrer Gesamtheit keine Wachstumsmotoren abbilden sondern diese



Bezeichnung tendenziell eher auf die weiteren Agglomerationsrdaume im Westen (unabhan-
gig von einer Zugehorigkeit zu einer EMR) sowie den EMR- bzw. Agglomerationskernen im
Osten zutrifft. Dies Teilergebnis verdeutlicht sehr stark, dass sich der Metropolenraum als
stadtregionales Gebilde innerhalb eines 6konomischen Funktionalraumes definiert. Hierin
scheinen sich verschiedene Entwicklungsmuster flir Typen eines ,urban cluster" abzuzeich-
nen (Vgl. Portnos/Schwartz 2009). Fur Regionen auf einem hohen Wachstumspfad und einer
starken internen Verdichtung gibt es eine Tendenz zur Anreicherung des Agglomerations-
raumes, wohingegen noch nicht so stark (6konomisch) verdichtete Stadtregionen noch einen
starken Kern als ,, Zugpferd" der Stadtregion aufweisen. In einer Phase der Reurbanisierung
konnte hier auch vom einem wiedererstarken des Kerns die Rede sein. Aufgrund der funk-
tionalraumlichen Dependenzen ist natiirlich keine der Entwicklungen alleine dem Kern oder
alleine dem Agglomerationsraum zuzurechnen, vielmehr verdeutlichen die hier aufgezeigten
Entwicklungsmuster die Wechselwirkungen der internen Regionshierarchien. Inwieweit sich
diese Muster den einzelnen EMR zuweisen lassen, wird nachfolgend tiefer analysiert.

Aufgrund dieser Ergebnisse werden im zweiten Schritt der Analyse die Verteilung der Kreis-
ergebnisse innerhalb nach EMR (bzw. EMR Gruppen) sowie Regionstypen analysiert.

Abbildung 3: Verteilung der Kreisergebnisse der Shift-Share Analyse
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Quelle: Eigene Darstellung, eigene Berechnungen.

Im linken Teil der Abbildung 3 werden dazu die Verteilungen der Regionalfaktoren fiir die
Kreise zu der jeweiligen Regionsabgrenzung anhand von Boxplots.! Gibt es Beobachtungs-
werte aullerhalb der Spannbreite, werden diese jeweils einzeln als Punkte eingezeichnet. Bei
ihnen handelt es sich um Ausreiller (Quelle: Behr (2005)). Im rechten Teil der Abbildung 2
werden die jeweiligen Kreisergebnisse zu den elf EMR (9 west- und 2 ostdeutsche) gegen-
Ubergestellt, wiederum getrennt nach den drei Regionstypen Kern (oberes Drittel), weiterer
Agglomerationsraum (mittig) und Umlandkreise (unteres Drittel) zur jeweiligen Vergleichsre-
gionen.

1 Ein Boxplot setzt sich dabei wie folgt zusammen: Der Median, also der mittlere Wert in einer geordneten aufsteigenden
Reihe, wird durch die mittleren horizontalen schwarzen Linien abgebildet und die grauen Boxen ergeben sich jeweils aus
den Werten des ersten und dritten Quartils (Interquartilsabstand). Die gestrichelten Linien mit den Querbalken zum Ende
werden als ,Whisker" bezeichnet und ergeben sich aus dem Minimum aus der 1.5-fache Lange des Interquartilsabstandes
(Lange der Box) und des entferntesten Beobachtungswertes.



Zunachst werden mit der Darstellung der Verteilungen der Regionalfaktoren (linke Halfte
von Abbildung 3) die zuvor anhand aggregierten Ergebnisse getroffenen Aussagen im We-
sentlichen bestatigt. So ist z. B. die Streuung sowohl im Westen als auch im Osten innerhalb
der EMR in etwa gleich dem jeweiligen Gbergeordneten Vergleichsraum, was die hohe inner-
regionale Heterogenitat bezlglich der Erwerbstatigenentwicklung innerhalb der EMR ver-
deutlicht. Ebenfalls bestatigt sich die unterdurchschnittliche Entwicklung der Umlandkreise
der jingeren westdeutschen EMR von 2005, wobei sich hier drei Ausreiller deutlich positiv
hervorheben, indem sie sich nicht nur wesentlich besser gegenilber ihrem Regionstyp entwi-
ckeln, sondern auch gegenilber der Gesamtwirtschaft. Bei diesen positiven Ausreiern han-
delt es sich um die kreisfreie Stadt Wolfsburg (1,13) die sich zur EMR Hannover zihlt, sowie
den Landkreisen Vechta (1,12) und Cloppenburg (1,11) die sich zur EMR Nordwest zahlen.

Flir Ostdeutschland fallt zunachst die rechtsschiefe Verteilung der Regionalfaktoren sowohl
fiir die EMR als auch fir landlichen Raum auf (Median im linken Teil der Box), d.h. die Mehr-
zahl der Kreise entwickelt sich unterdurchschnittlich, wahrend sich die groflen Kreise ten-
denziell besser entwickeln. Als postiver AusreiRer innerhalb der EMR Berlin lasst sich Pots-
dam identifizieren. Die zuvor getroffenen Feststellungen, dass es sich bei den Kernen um die
"Wachstumsmotoren" in Ostdeutschland handelt und sich das metropolitane Umland
schlechter als die restliche Peripherie entwickelt, wird anhand der Verteilung nochmal deut-
lich bestatigt.

Als Erklarungsansatz dafiir, dass sich die Umlandregionen innerhalb von EMR (sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland) schlechter entwickeln als der landliche Raum, kdonnte auf
die grofBeren Nahe wund damit Konkurrenzsituation zu den Wachstumszent-
ren/Agglomerationen zurickzufiihren sein. SchlieBlich ist es diesem "Zwischenraum" zwi-
schen Metropolraum und Peripherie (Quelle: Burdack/Herfert 1998) als Nachteil zuzurech-
nen, dass er noch zum weiteren Metropolraum zahlt, allerdings keine ausreichend hohe Ver-
flechtungsintensitat mit dem Agglomerationsraum aufweisen kann. Aufgrund der Agglome-
rationsvorteile des Agglomerationsraumes ist es hier offensichtlich schwer, ein eigenstandi-
ges Regionsprofil aufzubauen, welches einen komparativen Konkurrenzvorteil hervorhebt.
Demgegeniiber weisen die eher landlichen Rdume in Deutschland eine Tendenz zur Bildung
einer eigenstandigen Wachstumsdynamik auf (Vgl. BMVBS/BBR 2008). Hier scheint ihnen
ihre hinreichende Entfernung zu den Agglomerationsrdumen eher zu helfen als zu schaden,
da sie ausreichend "Raum" zur Bildung einer eigenen Regionsidentitat haben.

Beim Blick auf die Verteilung der vergleichenden Analyse der Regionalfaktoren zu den elf
EMR in Abbildung 3 (rechte Halfte der Abbildung), ergeben sich im Wesentlichen zwei Mus-
ter fir die Erwerbstatigenentwicklung nach Regionstypen.

1. Eine Spitze bzw. ein offener Pfeil fiir die urspriinglichen funf westdeutschen EMR von
1995 sowie der EMR RheinNeckar. Dies sind gewachsene Stadtregionen, die eine Dekonzent-
rationsphase der Erwerbstatigenentwicklung in die umliegenden Agglomerationsraume auf-
weisen. Denn wahrend sich die Kernregionen hier eher gleich dem gesamtwirtschaftlichen
Durchschnitt entwickeln, weisen die Agglomerationsrdume tendenziell eine {iberdurch-
schnittliche Erwerbstatigendynamik auf. Im weitesten Sinne wirken somit in den Kernen der
urspriinglichen EMR (ohne EMR Berlin) bereits Gberwiegend Deagglomerationseffekte (Zent-
rifugalkrifte) wie Uberfiillungskosten, wihrend die Zentripetalkrifte im Wesentlichen nicht



Uber den weiteren Agglomerationsraum hinauswirken und die Umlandkreise sich wiederum
tendenziell eher unterdurchschnittlich entwickeln.

2. Eine ansteigende Gerade fiir die Ostdeutschen EMR zusammen mit Niirnberg. Dies visua-
lisiert eine Phase der (Re-)Konzentration auf die Kernregion. Eine Erklarung, dafiir dass sich
Nirnberg eher den Ostdeutschen Metropolregionen entsprechend verhalt, kénnte in der
vormalige Zonenrandlage liegen.

Sonderfalle Hannover und Nordwest:

Zwei EMR lassen sich nicht so eindeutig klassifizieren. Die Region Nordwest weist im Ver-
gleich zu allen anderen EMR ein sehr prosperierendes weiteres Umland auf. Dies liegt jedoch
an den zwei positiven Ausreifern der Landkreise Cloppenburg und Vechta. Werden diese
bereits sehr ruralen Gegenden aus der Analyse ausgeklammert, ldsst sich auch die Region
Nordwest als eine klassische, "gewachsene" Stadtregion einstufen.

Die Metropolregion Hannover hingegen schneidet in allen Regionskategorien unterdurch-
schnittlich ab und hebt sich somit negativ im Gesamtbild hervor, da hier keine Teilregion als
Wachstumsregion ausgemacht werden kann. In der grundlegenden Struktur ist die EMR
Hannover allerdings eher der Kategorien der sich noch verdichtenden Stadteregionen zu-
zuordnen.

7. Schlussfolgerungen

Das Ziel dieses Beitrages war es, der wissenschaftlichen Metropolendiskussion eine regio-
nalékonomische Evaluation zur Hilfe zur Stellen. Hierbei konnten unter Verwendung der
Shift-Share-Analyse einige wichtige Erkenntnisse erlangt werden.

Einerseits wurde dargelegt, dass die EMR in Deutschland ihrer Rolle als wirtschaftliche
Wachstumspole in ihrer aktuellen politisch-normativen Abgrenzung nicht gerecht werden
(kdnnen). Dies liegt allerdings offensichtlich nicht an einer Wachstumsschwache des metro-
politanen Raumes, sondern vielmehr an einer zu weitraumigen, nicht verflechtungsbasierten
raumlichen Abgrenzung der metropolitanen Regionsgebilde. Wenn man die Analyse auf die
Agglomerationsrdume konzentriert, zeigt sich sehr wohl eine Dominanz der Erwerbstatige-
nentwicklung in den Agglomerationsraumen in Deutschland. Dies verdeutlichte auch die
Analyse der intraregionalen Gebietstypen, die vor allem das Agglomerationsumfeld um die
Metropolkerne als Wachstumsmotoren auszeichnete.

Andererseits konnte auch in der regionalen und gruppenbezogenen Analyse klargestellt
werden, dass es ,die” Metropolregion als Blaupause nicht gibt. Es lassen sich allerdings sehr
deutliche Entwicklungsstufen und —muster der EMR festmachen, die ,gewachsene” von
,zentrierten” EMR unterscheiden kdnnen.

Problematisch zeigt sich insbesondere die Entwicklung der Randgebiete zwischen dem land-
lichen Raum und den Agglomerationsraumen. Dieser ,Zwischenraum® scheint gegentlber
den anderen Regionskategorien deutliche Wettbewerbsnachteile aufzuweisen.

Diese Ergebnisse der regionalékonomischen Evaluation werfen die Frage auf, inwieweit sich
die Regionalpolitik und die Raumordnung der beobachteten Phanomene annehmen sollen.
Da sich die EMR ja bereits zu Kooperationsgebilden entwickelt haben und viele landliche
Rdume eine eigenstandige Wachstumsdynamik entwickeln konnten, missen anscheinend
neue Konzepte auch fiir die Zwischenrdume entwickelt werden. Ob sich hier allerdings eher
die Abkopplung vom metropolitanen Raum und der Versuch des Aufbaus einer regionalen
Eigenstandigkeit anbieten oder vielmehr eine verstarkte Anbindung an den wachsenden



Agglomerationsraum, kann hier nicht abschlieBend beantwortet werden. Hierzu bedarf es
weitergehender regionalokonomischer Untersuchungen zu den Einflussfaktoren der Ent-
wicklung dieser Rdume. Eine Erweiterung der ersten Shift-Share-Ergebnisse durch das Ein-
binden eines regressionsanalytischen Analogons (Quelle: Wolf 2002) unter Verwendung
raumlich-6konometrischer Spezifikationen (Quelle: Mayor/Lopez 2009) kann hier sehr hilf-
reich sein. Durch eine solche Erweiterung der Analyse konnten weiterfiihrende Aussagen
Uber die Signifikanzen von Nachbarschaftsbeziehungen und die Starke verschiedener Ein-
flussfaktoren auf die Wachstumsstarke von Regionen abgeleitet werden.
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