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Wolfgang Miihlpfordt - ein Vorginger von Bortkiewicz? Zu den theoretischen Quellen
des sogenannten Transformationsproblems
Concerning the Theoretical Thresholds of the So-called “Transformation Problem”

von Friedrun Quaas (Leipzig)

1. Einfiihrung

Die Geschichte des Transformationsproblems! zeigt, da3 sich innerhalb der zum Teil heftig
gefiihrten Kontroverse um die Transformation von Werten in Produktionspreise nahezu alle
Seiten liber wenigstens einen Punkt einig sind: die Anerkennung der Rolle Bortkiewicz' als die
eines Initiators dieser Diskussion und eines der ersten Autoren, welche eine ernstzunehmende
Losung vorgelegt haben. In der Tat bilden seine diesbeziiglichen Arbeiten aus den Jahren
1906/19072 den theoretischen Ausgangspunkt fiir eine langwihrende Debatte, in der viele der
nachfolgenden Autoren in irgendeiner Weise an das Bortkiewicz-Modell ankniipfen. Uber
mehrere Etappen hinweg ist dieses verfeinert und ausgebaut worden, so da3 der aktuelle Stand
der Diskussion etwa wie folgt beschrieben werden konnte:

Erstens sind alle Versuche, die Marxsche Losung der Transformation von Werten in
Produktionspreise zu rehabilitieren, entschieden zuriickgewiesen worden. Als Hauptpunkte der
Kritik an Marx gelten

a) Marx hat die Kostpreise fiir die benétigten Kapitalien nicht mittransformiert, d.h., die
Ausdriicke fiir das konstante Kapital ¢ und das variable Kapital v stellen in seinem Preisschema
Wertgrofen und nicht die an dieser Stelle einzig mafigeblichen Produktionspreise dar.

b) Produktionspreise und durchschnittliche Profitrate gehoren derselben Strukturebene an und
sind daher nicht wie bei Marx sukzessive, sondern simultan zu bestimmen;

c) Bedingung fiir eine konsistente Transformation ist, da3 im Falle einfacher Reproduktion
beim Ubergang von der Wert- zur Preisebene die Gleichgewichtsbedingungen erhalten bleiben.
Die von Marx an einem Beispiel vorgefiihrte Preisrechnung zeigt im Gegensatz dazu einen
nichtgeschlossenen Kreislauf an (Zeilensumme ungleich Spaltensumme);

d) Die von Marx unterstellten Bedingungen "Wertsumme gleich Preissumme" und
"Mehrwertsumme gleich Profitsumme" sind - aufler im Spezialfall - nicht beide gleichzeitig
aufrechtzuerhalten.

Zweitens wird auller von jenen, fiir die das Transformationsproblem a priori irrelevant ist,
anerkannt, dal} ausgehend von Bortkiewicz {iber Seton, Morishima und viele andere spezifische
Losungen gefunden worden sind, welche die Marxschen Fehler iiberwinden. Spitestens an
dieser Stelle jedoch scheiden sich die Meinungen dariiber, was derartig gelungene
Losungsversuche des Transformationsproblems bedeuten. Im Kern geht es nun um die Frage,
ob und inwieweit die Wertebene redundant ist in bezug auf eine konsistente Preisrechnung.
Dabei lassen sich die eingenommenen Standpunkte grob in zwei Lager einteilen.

Im ersten wird die Auffassung vertreten, dall - spdtestens seit Sraffa - eines klar ist: relative
Preise sind unabhingig von den Werten bestimmbar. Die Tatsache, dal zur Wertrechnung
ohnehin dieselben Informationen wie zur Preisrechnung bendtigt werden, lassen den Rekurs
auf Werte unnétig erscheinen’. Die Frage nach der raison d'étre der Arbeitswertlehre als einer



Lehre, die den Klassencharakter von auf Lohnarbeit beruhenden Produktionsweisen analysiert,
miisse davon aber nicht notwendig betroffen sein.*

Im zweiten Lager trifft man auf die Position, daB3 - auch wenn die Moglichkeit einer von den
Werten losgelosten Preisrechnung prinzipiell nicht in Frage gestellt werden kann -
Wertstrukturen letztlich doch EinfluBl auf Preisstrukturen haben und damit das Verhéltnis
beider zueinander von Interesse ist. Die Bedeutung der Arbeitswertlehre wiare demnach nicht
auf den alleinigen Zweck der Erkldrung und Aufdeckung gesellschaftlicher Macht- und
Abhangigkeitsverhéltnisse reduzierbar. Da  die  bisherigen = Losungen  des
Transformationsproblems den vermuteten EinfluB nur wenig aufhellen, erscheinen sie aus
dieser Sicht als wenig befriedigend und man schluBfolgert, dal die bisherige Debatte
keineswegs als abgeschlossen angesehen werden konne.3

2. Friihe Losungsversuche

Auf dem Hintergrund dieses keineswegs Einigkeit der Auffassungen demonstrierenden
Resultats ist der consensus omnium gegeniiber der behaupteten Pionierrolle Bortkiewicz'
hervorhebenswert. Erwéhnt werden in diesem Zusammenhang in der Literatur bestenfalls noch
die russischen Okonomen Natalie Moszkowska, Vladimir K. Dmitriev und Michail I. Tugan-
Baranowski; von den beiden letzteren sagt Bortkiewicz selbst, dal er ihre Arbeiten benutzt
hat.6

Die nachfolgende Darstellung indessen soll der Frage nachgehen, ob die Bortkiewicz so nahezu
uneingeschrankt zugedachten Meriten im vollen Umfang gerechtfertigt sind.

Etwa zehn Jahre vor seinem erstem Artikel zum Transformationsproblem erschien in den
"Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik"” eine Miszelle mit dem Titel "Karl Marx und
die Durchschnittsprofitrate" des Autors "Dr. Miihlpfort".

Dieser Artikel ist als Reaktion auf die Losung des "Durchschnittsprofitratenrétsels" durch Karl
Marx selbst zu verstehen. Das Durchschnittsprofitratenridtsel war bekanntlich die Initial-
ziindung fiir ein sich klar herausstellendes Problem der Transformation von Werten in
Produktionspreise®. Miihlpfort stellt sich diesem Problem hier unter der Voraussetzung, dafl
jede ernstzunehmende Kritik der Marxschen Ldsung als immanente Kritik zu erfolgen hat.
"Will man sich ... nicht auf alte Einwinde beschrinken, so mufl man diese Losung aus dem
Rahmen der klassischen Werttheorie heraus beurteilen und sich die Frage vorlegen, nimmt man
die wertschaffende Kraft der Arbeit in all den FEinzelheiten der klassischen Schule als
zutreffend an, ist dann die Marxsche Losung richtig bzw. iiberhaupt eine Losung moglich."?
Miihlpfort, der nach eigenen Worten selbst zu den - wenn auch unbekannteren - Bearbeitern
des Problems der Durchschnittsprofitrate gehort, unterzieht sich dieser Anstrengung. Ebenso
wie spiter Bortkiewicz, stellt auch er zundchst den Kern der Marxschen Losung einschlielich
dessen Illustrationsbeispiels vor, um dann zur Kritik tiberzugehen. Folgende Punkte werden
von ihm herausgearbeitet:

Eine erste kritische Bemerkung trifft nicht den Inhalt, sondern die numerische Form der
Marxschen Losung. "Einem exakten Forscher sollte es doch bekannt sein, dal3 eine allgemeine
Buchstabenform ein Postulat der ZweckméBigkeit, hdufig sogar eine Notwendigkeit ist."10
Diese Bemerkung ist so unwichtig nicht, weist sie doch darauf hin, da Marx kompliziertere
algebraische Darstellungen nicht gemeistert hat.



Die zweite kritische Bemerkung ist inhaltlicher Natur und wirft die folgende Frage auf:
"Weicht nicht, wie der Warenpreis, so auch der Preis des Kapitals, der Kostpreis von dem in
ihm enthaltenen Werte ab? Diese Frage ist ohne Zweifel zu bejahen. Und zwar wird diese letzte
Abweichung ebenfalls durch die Notwendigkeit einer Durchschnittsprofitrate verursacht
sein."!! Dieses bis heute als ein Hauptpunkt der Kritik an der Marxschen Wert-Preis- Transfor-
mation geltende Argument geht demnach keineswegs erst auf Bortkiewicz zuriick, wenn auch
richtig bleibt, daf dieser es prononciert angefiihrt hat.

Das dritte Argument héngt unmittelbar mit dem zweiten zusammen. Fiir Miihlpfort ist letzteres
der Haupteinwand gegen die Marxsche Losung und er weist bereits darauf hin, dal schon Marx
hierin eine Quelle moglicher Irrtlimer gesehen hatte. Die Antwort jedoch, mit der sich Marx be-
gnligte, stellt Miihlpfort nicht zufrieden. "Sie enthélt nichts weiter, als die Behauptung, daf} die
Abweichungen der Warenpreise von ihren Werten auch die Differenzen der Kapitalpreise von
den ihrigen Werten einschliefen. Es heben sich, sagt Marx, auch die letzteren gegeneinander
auf. Wir konnen das nicht anders, als eine inhaltlose, unbewiesene Behauptung bezeichnen.
Insofern als dieselbe besagt, daf3 schlieBlich die Summe aller Preise gleich der Summe aller
insgesamt verausgabten Arbeitsquanten ist, wiederholt sie nur die Voraussetzung, welche allen
Ausfithrungen von Marx von Anfang an zu Grunde liegt. Dargethan mufite werden, nach Art
eines indirekten Beweises, dafl diese Voraussetzung vereinbar ist mit der Durchschnittsprofitra-
te ... "12 Marx hat, nach Meinung Miihlpforts, zwar den Beweis erbracht fiir die Mdglichkeit
des Abweichens der Warenpreise von den Warenwerten, was er aber nicht exakt gezeigt habe,
sei die Berechnung der tatséchlichen Abweichungen. Und fiir die Kapitalpreise fehle sowohl
der Beweis der Moglichkeit ihres Abweichens von den Kapitalwerten als auch die korrekte
Berechnung der Abweichungen.!3

Wie bekannt ist, greift spiter Bortkiewicz gerade diesen Punkt heraus, um das Marxsche
Verfahren zu falsifizieren. Sein Versuch, ein korrektes Verfahren anzubieten, hatte dann dazu
gefiihrt, dall - wenn obiger Fehler nicht wiederholt werden soll - eine der beiden Bedingungen
"Mehrwertsumme gleich Profitsumme" bzw. "Wertsumme gleich Produktionspreissumme"
geopfert werden muB.

Um den Vergleich zu Bortkiewicz ziehen zu konnen, soll das Mihlpfort-Verfahren kurz
dargestellt werden.

Mit folgenden Uberlegungen begriindet Miihlpfort seinen Ansatz:

Der Preis einer Ware weicht von ihrem Wert entsprechend dem Gesetz der
Durchschnittsprofitrate ab. Anders ausgedriickt ist der Preis einer Ware gleich der in ihr
enthaltenen Arbeitszeit multipliziert mit einem fiir jede Warenart spezifischen Koeffizienten x;:

P(W) = ajxj (1

Der Preis einer Ware stellt sich aber auch dar als Summe des Preises des Kapitals und des
Preises des den Profit reprasentierenden Mehrproduktes:

P(W) =P(C) + P(M) )
Ist p die Durchschnittsprofitrate, so gilt
P(M) =p-P(C) 3)

Damit 148t sich (2) schreiben als



P(W) =P(C)(1 +p) “4)
Mit 1/(1 + p) = X erhélt man

P(C) =xo-P(W) 6]
Mit Anwendung auf ein bestimmtes Unternehmen i gilt:

P(Cj) = xo-P(W}) (6)
Weiter nimmt Miihlpfort an, daB sich fiir einen Unternehmer das Kapital, welches er anwendet,
doppelt darstellt. Einmal als Inbegriff der von ihm selbst produzierten Waren, die er zur
Anschaffung von Kapital verkaufen muf3; unter dieser Annahme gilt fiir (6) unter Verwendung
von (1)

P(Cj) = XoaiXj (7)

Die andere Weise, wie sich dem Unternehmer Kapital darstellt, sei die als Inbegriff der Summe
der verbrauchten Produktionsmittel und Lohne, so daf3 gilt

P(C) = q;,P(W1) + ... + qinP(Wp) (8)
Die qj; ... qjp sind hierbei die Bruchteile der verschiedenen Warenmengen j, die zur Erzeugung

einer bestimmten Warenmenge i erforderlich sind.
Damit erhdlt man folgendes Gleichungssystem:

XoP(Wy) = q;P(W)) + ... + ;nP(Wp)

. )
XoP(Wn) = qn P(W)) + ... + qnnP(Wp)
Wegen (1) kann man auch schreiben:
Xo1X] = qq13X; T ... T qnanXp
(10)

XoanXn = qni3;X; T ... ¥ dnnanXn

(10) stellt ein System von n Gleichungen mit n+1 Unbekannten dar: unbekannt sind die
Preiskoeffizienten x; (1 = 1,...,n) und das zur Durchschnittsprofitrate p fiihrende x. Unter der
Annahme, daf3 (10) ein System linear unabhéngiger Gleichungen darstellt, ist die Erweiterung
durch eine (n+1)-te Gleichung zu einem inhomogenen Gleichungssystem notwendige
Losbarkeitsbedingung fiir eine nichttriviale Losung. Miihlpfort benutzt dafiir die Bedingung
"Wertsumme gleich Preissumme". Hier mufl angemerkt werden, dal Miihlpforts Umsetzung



dieser Bedingung in eine mathematische Formel nicht konsistent ist. Er entwickelt lang und
breit eine Formel, die etwas anderes bedeutet, als er eigentlich ausdriicken wollte.
Offensichtlich heiflit "Wertsumme gleich Preissumme" ja nichts anderes als

a,+t..tap=ax, +..+agXy (11)

Daher fiigen wir dem Gleichungssystem (10) die Gleichung (11) hinzu im Bewultsein, daf3 sie
ausdriickt, was Miihlpfort gemeint hat - auch wenn er mathematisch etwas anderes
niederschrieb:

XX = 113X T ... T qpanXp

XoanXn = qni3;X; ... T qnpnanXn (12)

ajt..tap= a;x; *..+tapXy

(12) stellt damit den Ansatz dar, den Miihlpfort ausgearbeitet hat. Auch wenn die Angabe einer
allgemeinen Losung fehlt, war er sich durchaus dariiber im klaren, damit den Weg fiir eine
konsistente Losung des Problems der Durchschnittsprofitrate gewiesen zu haben.!4

3. Zwei Ansdtze - ein Paradigma

Um zu zeigen, dal Miihlpfort nicht nur vor Bortkiewicz eine Korrektur der Marxschen
Transformationsmethode angeboten, sondern die Bortkiewicz-Losung tatsdchlich antizipiert
hat, ist ein direkter Vergleich beider Methoden angebracht.

Bortkiewicz hat bekanntlich ein 3-Sektoren-Modell verwendet, d.h. sein Ansatz besteht aus
einem Gleichungssystem von n=3 Gleichungen der folgenden Gestalt:

(I+p)(cix; +vixy) = (¢ + ¢ T ¢3)x
(14p)(Cox; + VoXy) = (Vi + vy T V3)X, (13)
(1+p)(c3x; +V3X,) = (my + m, + my)x;,

Damit benutzte Bortkiewicz offensichtlich die von Marx verwendete Wertstruktur, nach der der
Wert einer Ware in die drei Bestandteile konstantes Kapital (c), variables Kapital (v) und
Mehrwert (m) zerfillt.

Fir die zur Losung nétige vierte Gleichung (das System ist unterdeterminiert!), falite
Bortkiewicz zunéchst die Bedingung "Wertsumme gleich Produktionspreissumme" ins Auge,
entschied sich dann aber unter ihrem ausdriicklichen AusschluBl fiir die Bedingung
"Mehrwertsumme gleich Profitsumme". Somit eliminierte er x,=1 und konnte seinen Ansatz
zur Losung bringen.

Miihlpforts n-Sektoren-Modell 146t sich miihelos auf den dreidimensionalen Fall anwenden.
Der Unterschied zu Bortkiewicz ist der, daf3 es sich dabei nicht um drei Sektoren handeln mulf3,
von denen der erste Produktionsmittel, der zweite Lebensmittel und der dritte Luxusgiiter



produziert, sondern ganz allgemein um drei Sektoren, welche dieselben Kapitalien zur
Anwendung bringen. Insofern schlie3t Miihlpforts allgemeinerer Ansatz den spezielleren von
Bortkiewicz bis auf den folgenden Unterschied ein. Das Spezifische bei Bortkiewicz bestand in
der Annahme, das Produkt der dritten Abteilung (Luxusgiiterproduktion) sei wert- und preis-
méBig gleich oder - was dasselbe bedeutet - der Preiskoeffizient fiir das Produkt dieser
Abteilung sei 1 bzw. die Mehrwertsumme sei gleich der Profitsumme. Dieser Fall ist bei
Miihlpfort durch Verwendung der Bedingung "Wertsumme gleich Preissumme" i..a.. ausge-
schlossen. Daraus folgt nun zwingend, dal3 beide Methoden bei gleicher Profitrate in der Regel
auch unterschiedliche Preiskoeffizienten berechnen.

Bezogen auf den dreidimensionalen Fall hat ein nach der Miihlpfort-Methode aufgestelltes, die
Produktionsstrukturen bestimmendes Gleichungssystem die folgende Gestalt:

Xod;X; = q118;X; T q23,X; T (335X
Xo@Xy = 00181X] T (p3,X5 T (p335X;5 (14)
Xo@3X3 = q3,8;X] T (3,3,X, T (3333X;

Dabei sind die qj; die Bruchteile der Waren j, die jeweils zur Herstellung der Waren i1
erforderlich sind.

Die von Bortkiewicz unterstellte Produktionsstruktur hat das Besondere, dafl das Produkt des
dritten Sektors (Luxusgut Gold!) weder direkt noch indirekt in die Produktion aller drei
Sektoren eingeht. Das heifit, fiir diese Struktur sind die qj;, 1=1,...,3, sdmtlich gleich Null.
AuBerdem gilt

quay = ¢ di22, = V4
942181 T © dxdr =V, (15)
d318; = €3 328, = V3

Damit wird aus (14):

Xod1X; = C1X; T ViX,
XXy = CXy 1 VX (16)
Xoa3X3 = C3X; T V3X,

Da es sich im Bortkiewicz-Fall um eine Wirtschaft mit geschlossenem Kreislauf handelt, gilt:
a,=c;tc,tcey
=V, tv,+v, (17)

a3=m1+m2~l—m3

Benutzt man statt X, wieder p - oben war die Definition x5=1/(1+p) eingefiihrt worden - , so
erhélt man aus (16):

(creytey)x; = (1+p)(c xHviX,)
(viHvytv)x, = (14+p)(cpX +v,X,) (18)



(m+my+tmy)x; = (1+p)(c3x;+v;X,)

(18) stellt exakt den von Bortkiewicz gemachten Ansatz dar, wie man aus (13) leicht ersehen
kann.

Damit ist der Nachweis erbracht, dal Miihlpforts Modell das von Bortkiewicz nicht nur
einschlie3t, sondern sogar noch allgemeiner als jenes ist.

Es ist schon darauf eingegangen worden, warum letztlich die Lésungen fiir den Vektor x der
Preiskoeffizienten je nach angewandtem Verfahren dennoch differieren miissen, nédmlich
wegen der unterschiedlichen zusitzlichen Bedingung.

Das wichtigste Ergebnis der angestellten vergleichenden Analyse wird dadurch allerdings gar
nicht beriihrt; hat sich doch herausgestellt, daB beide Verfahren von derselben logischen
Dignitét sind, da sie erstens identische Profitraten liefern und zweitens Preiskoeffizienten x;
berechnen, mit denen Werte in Preise transformiert werden, welche die Struktur eines
geschlossenen Systems nicht zerstoren.

Ein klarer Vorzug des Miihlpfort-Verfahrens besteht darin, sich nicht auf den
dreidimensionalen Fall beschrinkt zu haben. Dariiber hinaus gibt es anders als die von
Bortkiewicz angewandte Methode nicht nur die wertmifBlige Struktur einer Dreisektorenwirt-
schaft wider, sondern auflerdem die gebrauchswertmifBig-stoffliche, indem davon ausgegangen
wird, daf} die qj;j ebenso wie die aj als technologische Daten bekannt sind.!>

An Bortkiewicz bleibt zu wiirdigen, daB3 er einen Ansatz nicht nur aufgestellt, sondern
konsistent zur Losung gebracht und damit den quantitativen Zusammenhang zwischen Werten
und Preisen fiir Wirtschaftsmodelle nachgewiesen hat, die seine Voraussetzungen erfiillen. Bei
Miihlpfort fehlt, wie bereits erwéhnt, die Angabe einer Losung seines Gleichungssystems. Die
Behauptung, mit seinem Ansatz sei das gestellte Problem geldst, hat sich letztlich zwar als
prinzipiell richtig erwiesen, war fiir das Jahr 1895 jedoch nicht mehr als eine kiihne
Behauptung. Immerhin ist der fiir die hier interessierenden Zusammenhinge entscheidende
mathematische Fortschritt erst gut ein Dutzend Jahre spiter mit den Sétzen von Frobenius und
Perron gemacht worden, in welchen Eigenschaften nichtnegativer Matrizen und damit
Losbarkeitsbedingungen von Gleichungssystemen untersucht worden sind, welche die Gestalt
wie jenes von Miihlpfort aufgestellte besitzen.!® Der von Miihlpfort gemachte Ansatz ist danach
wie folgt zu l6sen.

Die ersten n Zeilen von (14) kdnnen auch so geschrieben werden:

(A-xp-a-E)x=0 (19)

mit der Koeffizientenmatrix A = Iqi'ajl, der Einheitsmatrix E, dem Zeilenvektor a = (a,,...,ap)
und dem Spaltenvektor der Preiskoefjﬁzienten X = (Xy5e-esXpy)-

(19) ist 16sbar, wenn

det(A - xg-a-E)=0 (20)
Aus (20) 1Bt sich x prinzipiell berechnen, da die qij ebenso wie die aj als technologische
Daten bekannt vorausgesetzt werden konnen. Mit bekanntem X erhdlt man die

Durchschnittsprofitrate p und durch Einsetzen in (12) den Vektor der Ldsungen fiir die
gesuchten Preiskoeffizienten x;.



4. Spdite Wiirdigung

Geht man der Frage nach, warum Bortkiewicz mit seiner "grundlegenden Berichtigung" von
Marx eine ganze Flut von Beitrdgen provoziert hat und daher in der Theoriegeschichte als
Initiator der langen Diskussion um das Transformationsproblem gilt, wihrend der mindestens
ebenso relevante Ansatz von Miihlpfort vollig unbeachtet geblieben ist, so kann man beim
gegenwirtigen Forschungsstand nur Vermutungen anstellen.

Erstens war die algebraische Darstellung Okonomischer Zuammenhdnge in der
national6konomischen Literatur vor der Jahrhundertwende eher die Ausnahme, so dal3 nicht
auszuschlieBen ist, da3 breite Teile des Leserkreises durch einen Aufsatz wie den von
Miihlpfort iiberfordert waren.

Zweitens scheint mogliches Unverstindnis noch gefordert worden zu sein durch eine
mangelhafte drucktechnische Darstellung, die an fiir ein Verstehen wesentlichen Stellen voller
entstellender Fehler ist, die zwar fiir den heutigen Leser eher erkennbar sind, fiir den im
Erfassen algebraischer Zusammenhédnge Ungeiibten dagegen durchaus eine Falle gewesen sein
mogen.

Drittens ist es moglich, dal Miihlpfort selbst es war, der den Kreis potentieller Rezensenten
seines Artikels unnotig eingeengt hat, indem er direkt die "Experten" angesprochen hat. Es
wiére denkbar, dafl die Aufforderung an so bekannte Marx-Interpreten wie Bernstein, Engels
und Kautsky, ein Urteil iiber die Mihlpfort- Losung abzugeben, weniger beriihmte
Fachkollegen von einer 6ffentlichen Besprechung abgehalten haben mag.

Miihlpforts Hoffnung jedenfalls, die Nachwelt moge die Freundlichkeit haben, zu bestétigen
oder zu verneinen, ob er mit seiner Losung im Recht sei oder nicht!7, ist bis heute nicht erfiillt
worden.

Auch Bortkiewicz hat Miihlpfort an keiner Stelle erwéhnt. Ob angenommen werden kann, daf3
er ihn kannte, ist schwierig zu entscheiden. Dagegen spricht sicher seine eigene Einschitzung,
daB die Marx-Kritik bis zum Jahre 1907 wenig Neigung gezeigt habe, "das Verfahren, welches
im dritten Band des 'Kapital' zur Umrechnung der Werte in Produktionspreise und zur
Bestimmung der Durchschnittsprofitrate angewendet wird, genauer darauf zu priifen, ob es in
sich widerspruchsfrei ist"18.

Ein Argument dafiir wéire die Tatsache, daB3 Bortkiewicz fiir seinen wichtigen Artikel "Zur
Berichtigung der grundlegenden theoretischen Konstruktion von Marx im 3. Band des
'Kapital™ dasselbe Publikationsorgan bevorzugt hat wie vor ihm Miihlpfort, und eine
statistische Arbeit aus seiner Feder sogar im gleichen Jahr wie die von Miihlpfort in den
"Jahrbilichern" zu lesen war. Nimmt man auflerdem die Einschédtzung Paul A. Samuelsons ernst,
die Bortkiewicz charakterisiert als "einen rechthaberischen Berliner Professor, der die gesamte
deutsche Literatur seiner Zeit iiberwachte - oder besser, in Zucht hielt"!9, wird dieses
Argument noch gestiitzt.

Widmen wir uns abschlieBend der Frage nach der Identitit des "Dr. Mihlpfort". In einer
FuBnote seines Artikels fiihrt Miihlpfort Klage dariiber, dafl seine Dissertationsarbeit in Karl
Kautskys Zeitschrift unglinstig besprochen worden sei.?? Mit dieser Angabe laft sich "Dr.
Miihlpfort" eindeutig als jener 1872 in Potsdam geborene Wolfgang Miihlpfordt identifizieren,
der im Dezember 1893 an der philosophischen Fakultdt der Albertus-Universitdt Konigsberg
seine Inaugural-Dissertation "Preis und Einkommen in der privatkapitalistischen



Gesellschaft"2! verteidigt hat. Bei der angefiihrten Zeitschrift handelt es sich um "Die Neue
Zeit. Revue des geistigen und offentlichen Lebens". Deren Nummer 26 des 12. Jahrgangs
(1893/94) enthilt unter der Rubrik "Literarische Rundschau" eine mit "ch" unterzeichnete
Besprechung von Miihlpfordts Dissertationsschrift. Das Urteil, welches hierin iiber diese Arbeit
gefdllt wird, ist vernichtend: "Nach dem uns vorliegenden Schriftchen zu urtheilen, scheint es
fiir den Gesinnungstiichtigen nicht sehr schwierig, in Ko&nigsberg Doktor durch eine
nationalokonomische Arbeit zu werden. Was uns der Verfasser iiber Preis und Einkommen zu
sagen hat, enthélt durchaus nichts Neues, noch zeichnet es sich durch Klarheit der Darstellung
oder Schonheit des Stils aus. Der in der Einleitung angeschlagene Ton ... steht in einem
geradezu komischen Kontrast mit der vollbrachten Leistung."22

In Bezug auf den vom Rezensenten seinerseits "angeschlagenen Ton" ist man allerdings
versucht, dem gemachten Vorwurf wie folgt zu begegnen: de te fabula narratur. Der gewéhlten
bissig-ironischen Form mangelt der Hintergrund inhaltlich treffsicherer Kritik.
Fehlinterpretationen, kaum gerechtfertigtes Ubersehen substanzieller Textpassagen, politische
Polemik und nicht zu {iberbietende Arroganz gegeniiber dem "ostpreuBischen Posemuckel”
wiegen in dem hier interessierenden Kontext jedoch weniger schwer als der Vorwurf an die
Adresse Miihlpfordts, iiber die Theorie der Preise "nichts Neues" zu sagen gewulit zu haben.
Die Fakten sprechen eine andere Sprache: Im Paragraph 6 seiner Arbeit (Der Konkurrenzpreis
beliebig vermehrbarer Giiter) hat Miihlpfordt die von oben bekannte mathematische
Darstellung des Zusammenhangs zwischen Wert- und Preisebene prisentiert, die an dieser
Stelle iibrigens frei ist von Druckfehlern und auch die richtige Formel fiir die Bedingung
"Wertsumme gleich Preissumme" enthalt.

Es ist sicher nicht {ibertrieben, dieser Darstellung - gemessen an den zeitgemiflen
Verhéltnissen innerhalb der deutschen Nationalokonomie- den Charakter des
Ungewohnlichen und Neuartigen allein schon der Form wegen anzuerkennen. Was die
inhaltliche Seite angeht, bedeutet sie nicht weniger, als dal Miihlpfordt nicht nur vor
Bortkiewicz, sondern bereits vor der Herausgabe des dritten Bandes des Marxschen "Kapitals"
eine Losung des Durchschnittsprofitratenrétsels gegeben hat, die frei von den Fehlern ist, die
Marx unterlaufen sind. Selbstverstindlich mu3 er mit dem Publikwerden der Marxschen
Losung die Uberlegenheit seiner eigenen sofort bemerkt haben, und er hat sie folgerichtig und
selbstbewut in den Kontext einer Berichtigung von Marx geriickt. Uberzeugt von der
Richtigkeit seiner Korrektur, die wider Erwarten so gar keine spiirbare Resonanz erfuhr, muf}
seine Enttduschung grofl gewesen sein. Zumal noch ein Jahr spéter Karl Diehl an gleicher
Stelle feststellt, dall zwar die Marx-Forschung nach Erscheinen des dritten Bandes in ein neues
Stadium getreten sei, dal aber z.B. solche Fragen wie die nach dem Verhéltnis von Wert und
Preis von Marx nicht so klipp und klar erledigt worden seien, als dal die Marx-Interpreten
dartiber zur sofortigen Einigung gelangen konnten.23

Den Versuch, nochmals und mit Nachdruck auf sich aufmerksam zu machen, hat Miihlpfordt
jedenfalls nicht unternommen. Uber seinen weiteren wissenschaftlichen Lebensweg ist der
Autorin - trotz einiger Miithe der Nachforschung - nur wenig bekannt. Zwar tauchen in der
Literatur der Jahre 1898, 1912 und 1919 nochmals Arbeiten aus Miihlpfordts Feder auf; diese
beschéftigen sich jedoch sdmtlich mit anderen Gegenstinden, als es das
Transformationsproblem darstellt.24

Nichtsdestoweniger bleibt es Miihlpfordts nachtriglich zu wiirdigendes Verdienst, im Jahre
1893 mit einem Ansatz aufzuwarten, der theoriegeschichtlich beurteilt ein die Okonomen
spatestens seit Ricardo beschiftigendes Problem vom Prinzip her vollstindig bewdéltigt, eine



Leistung, die nach Literaturkenntnis der Autorin bisher stets spdteren Theoretikern anerkannt
worden ist.

Betrachtet man die gesamte Thematik nicht nur in dem engeren Sinne des Transformationspro-
blems, sondern stellt sie in den weiteren Kontext preistheoretischer Uberlegungen, ist
Miihlpfordt AnlaB einer weiteren Uberraschung: sein Ansatz ist identisch mit dem Sraffa-
System bei Produktion mit UberschuB unter der Voraussetzung, daB die Lohne lediglich den
Lebensunterhalt der Arbeiter decken, und daher auf dieselbe Art und Weise als Input behandelt
werden wie andere notwendige Kapitalvorschiisse auch.2’ Die Bedeutung, welche Sraffa fiir die
Preistheorie zukommt, diirfte hinlanglich bekannt sein.

Anmerkungen

' Eine umfassende Bibliographie zur Diskussion des Transformationsproblems ist zu finden bei
Accardo (1977).

2 von Bortkiewicz, Ladislaus (1907! und 19072).

3 Vgl. z.B.: Ott, Alfred E./Winkel, Harald (1985), S. 190; Samuelson, Paul A. (1971), S. 239
ff.; Steedman, Ian (1977), S. 14 ff.

* Vgl. zB.: Accardo, Gianfranco (1973), S. 134 ff.; Buhbe, Matthes (1977), S. 71.

> Vgl. z.B.: Baisch, Helmut (1976), S. 31 ff.; Cogoy, Mario (1977), S. 9 ff.; Napoleoni, Claudio
(1974), S. 201 ft.

% Vgl.: von Bortkiewicz, Ladislaus (19071), S. 34 und (19072), S. 319.

7 Aus diesem theoretischen Erbe 148t sich die historische Verpflichtung der "Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik" der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts ableiten, den unbekannt
gebliebenen Autor nachtriglich zu wiirdigen .

¥ Vgl.: Morishima, Michio/Catephores, George (1978), S. 147.

? Miihlpfort, - (1895), S. 92.

10 Ebenda, S. 94 f.

" Ebenda, S. 95.

12 Ebenda, S.96.

5 Vgl. ebenda.

'* Vgl. Ebenda, S. 98.

> Vgl. ebenda.

'® Vgl. Gantmacher, F.R. (1970). 46 f. Vgl. dazu auch die treffende Bemerkung von B.
Schefold, daB die Okonomen 40 Jahre gebraucht haben, um sich diese - nach seinen Worten
nicht besonders schwierige - mathematische Errungenschaft anzueignen: Schefold, Bertram
(1974), S. 130, Anmerkung 9.

'7 Vgl. Miihlpfort, - (1895), S. 98.

'8 yon Bortkiewicz, Ladislaus (19072), S. 319.

' Samuelson, Paul A. (1971), S. 281.

2 Miihlpfort, - (1895), S. 98, FuBnote 1.

! Miihlpfordt, Wolfgang (1893).

22 Rez.: W. Miihlpfordt (1894), S. 826.

* Diehl, Karl (1896), S. 896.

* Miihlpfordt, Wolfgang (1898), (1911), (19191), (19192), (19193), (1919%).

*> Sraffa, Piero (1960), S.24.
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Zusammenfassung

Wolfgang Miihlpfordt - ein Vorgénger von Bortkiewicz? Zu den theoretischen Quellen des
sogenannten Transformationsproblems

Dieser Artikel ist aus theoriehistorischer Sicht heraus ein Beitrag zur seit langem gefiihrten
Diskussion des sogenannten Transformationsproblems. Es wird gezeigt, dal3 eine korrekte
mathematische Behandlung der Transformation von Werten in Produktionspreise bereits in den
Arbeiten des unbekannten deutschen Okonomen Wolfgang Miihlpfordt nachgewiesen werden
kann, die mehr als zehn Jahre vor Bortkiewicz'berithmt gewordenen Artikeln erschienen. Miihl-
pfordt hat darin einen Ansatz entwickelt, der nicht nur die Bortkiewicz-Losung antizipiert,
sondern - in gewisser Hinsicht - sogar auch die Theorie von Sraffa.

Summary

Wolfgang Miihlpfordt as an predecessor of Bortkiewicz. Concerning the theoretical thresholds
of the so-called "transformation problem"

This article will be a contribution to that discussion from a historical point of view. It is shown
that the correct mathematical treatment of the transformation between values and prices can
already be found in the works of the unknown German economist Wolfgang Miihlpfordt. His
writings appeared more than ten years before Bortkiewicz's famous articles were published.
Miihlpfordt has developed an approach that is an anticipation of Bortkiewicz's solution and - in
some respect - Sraffa's theory too.
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