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CAPITULO 10

Eleccion de ocupacion: factores personales
y aspectos sociales?

Ezequiel Tacsir

Our remote ancestors did not expand their economies much by simply
doing more of what they had already been doing [E]. They expanded
their economies by adding new kinds of work. So do we.

Jane Jacogs. The economy of cities

Introduccién

anecesidad de contar con una importante dotacion de recursos huma-

nos altamente capacitados como requisito para lograr un sendero de

desarrollo sustentable resulta un punto fundamental de acuerdo entre
hacedores de politicas, analistas y el publico en general. Asi, tanto paises
desarrollados como paises de menor desarrollo relativo se han propuesto
alcanzar mayores niveles de educacion en su poblacion en general para, en
términos especibcos, lograr una mayor proporcion de graduados especializa-
dos en disciplinas asociadas con las ciencias basicas y naturales, la ingenieria
y la tecnologia.

Especibcamente, el avance hacia una sociedad del conocimiento ha modib-
cado profundamente el mercado del trabajo y el tipo de calibcaciones requeri-
das para los individuos. Asi, las elecciones individuales tienen efectos sociales
prolongados y resultan determinantes para las posibilidades de desarrollo y
crecimiento (sean Prmas, regiones o paises), por lo que ameritarian garantizar
publicamente el acceso a informacion y consejo, con el bn de orientar una
parte signibcativa de los aspirantes hacia los perbles requeridos.

A este respecto, la evidencia muestra que muchos paises en desarrollo
presentan una alta concentracion de sus estudiantes (y graduados) de nivel
universitario en ciertas disciplinas especibcas. Curiosamente, son justamente
las disciplinas menos preferidas las consideradas como que no solo presentan

1 Este capitulo ha sido elaborado por invitacion del Proyecto rict Redes [TTITITANPCYT/FONCYT).
Las Universidades frente a las demandas sociales y productivas. El rol promotor y la capacidad
de intervencion. Las respuestas de reorientacion y cambio curricular. Sede Programa Educa-
cién, Economiay Trabajo Diiceb Facultad de Filosofiay Letras b usa. Directora y Responsable
Administrativa Graciela C. Riquelme; Investigadora Responsable en unmde Maria Inés Pacenza;
Investigadora Responsable en unam Emilce Cammarata.
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los mas altos rendimientos sociales en el largo plazo, sino que exhiben tanto
salarios como una mayor demanda en el mercado. Esta evidencia se encuentra
frecuentemente presente en reportes, recomendaciones y metas de politica.

En el caso especibco de la Argentina, esta descripcion no es nueva. Dife-
rentes estudios técnicos y analisis destacaron, durante la Industrializacion por
Sustitucion de Importaciones (is1), la falta de profesionales en diversas ramas
de la Ingenieria como en otras ocupaciones técnicas®. Estas alertas implican
reconocer que existia una demanda excedente de estas capacitaciones, a la
vez que, seria de esperar que los salarios de esos profesionales fueran supe-
riores a los de otros profesionales universitarios. Sin embargo, y demoliendo
la pretension de que los ingresos esperados y las expectativas sobre el estado
futuro del mercado de trabajo son las Gnicas fuerzas que regulan la eleccion
de carreras, los jovenes simplemente no eligieron esas disciplinas.

Si bien tradicionalmente la Economia se ha preocupado por las cuestiones
relativas a la dotacién y caracteristicas educativas de la poblacion, las déca-
das recientes han visto renacer en el interés del tema, ampliando el analisis
y la cobertura empirica. Al mismo tiempo, avances en otros segmentos de la
disciplina han destacado la inBuencia que factores no pecuniarios, sociales
y las redes sociales potencialmente tienen en las decisiones individuales. Sin
embargo, los trabajos focalizados en explicar las decisiones individuales en
educacion han tomado poca nota de estos avances, manteniendo atin un modelo
de decision individual que se focaliza principalmente en factores pecuniarios
en un contexto de decision racional con informacion global y perfecta.

El presente capitulo mostrara primero la necesidad de incluir diversas
dimensiones personales, familiares y sociales para la comprension del proceso
de eleccidn de una carrera universitaria. Para estos bnes, la primera seccion
se centra en una revision de las contribuciones teoéricas sobre el tema en Eco-
nomia (especialmente a un nivel microeconémico), sugiriendo dimensiones
que merecen ser exploradas a futuro y merecen ser tenidas en cuenta a la
hora de disefiar politicas. La segunda seccion explora, utilizando la infor-
macion proveniente de la Encuesta a Estudiantes Universitarios Avanzados
(ricT rRedes [TTIM[a relevancia empirica de las dimensiones propuestas. Los
resultados destacan la creciente necesidad de contar con informacién precisa
y asesoramiento sobre las disciplinas universitarias. EspeciPcamente, dada
su naturaleza no trivial y de acceso universal, la intervencion publica es
requerida. Finalmente, se presentan conclusiones y algunas recomendaciones
para la toma de decisiones politicas.

2 A modo de ejemplo, Lopez (20006) presenta referencias para el caso argentino en diversos
momentos del tiempo.

246 Ezequiel Tacsir



1. Explicaciones de la Economia para la eleccion de carrera:
preocupaciones macro, decisiones micro

Lanumerosa literatura sobre Educacion y Economia incluye contribucio-
nes teoricas, analisis empiricos y recomendaciones de politica’. Mas alla de las
especibcidades en sus métodos, las contribuciones de la literatura econémica
pueden ser divididas en dos grandes grupos. Mientras un primer grupo se
focaliza en los efectos agregados de la Educacion, un segundo grupo se centra
en el analisis microecondmico de las decisiones asociadas con la educacion y
sobre los efectos de estas en los ingresos y trayectorias individuales.

Dentro del grupo focalizado en los efectos macro de la educacion, podemos
distinguir varias corrientes de trabajo: aquellas centradas en la relacion entre
educacién y crecimiento; las relacionadas con los efectos de la educacién en
los niveles de competitividad y, Pnalmente, en el proceso de desarrollo. Si bien
estas corrientes se diferencian en el objeto que merece ser alcanzado (creci-
miento, competitividad, desarrollo), todas destacan a la educacion como un
insumo fundamental del proceso bajo estudio. Mas fundamental para nuestros
Pnes, ninguna de ellas avanza sobre una concepcion del proceso de decision
individual diferente al de la vision microecondémica estandar (presentada mas
adelante), tomando asf, al elemento pecuniario como la dimensién a tener en
cuenta en el andlisis y formulacion de politicas.

Las investigaciones sobre el crecimiento han adquirido en las ultimas
décadas bespecialmente con la llegada de las teorias del crecimiento endégeno
(Romer, 1986; Lucas, 1988; Aghion y Howitt, 1992)D una importancia fun-
damental para la economia. Aqui, el nivel de educacién de la poblacion (bajo
la forma de capital humano) se considera un factor productivo dentro de la
funcion de produccion, y se avanza sobre relacionarlo con los niveles o tasas
de crecimiento del ingreso per capita. Se parte de considerar la potencial
existencia de externalidades, siendo estas expresadas en una divergencia entre
las tasas de rendimiento individual y social de la inversion en educacion®.

Un segundo grupo de contribuciones (Fajnzylber, 1988; Chesnais, 1991,
entre otros’) ha puesto su foco en destacar los efectos positivos que una impor-
tante acumulacion de educacion (medida en afios de estudio, principalmente)
tiene en los niveles de competitividad de Prmas, regiones y paises. Gran parte

3 Intentar una revision de este cuerpo de conocimiento seria imposible y excederia por demas
las intenciones de este trabajo. Asi, muchas veces nos referiremos a ciertas corrientes de modo
general. Para mayor detalle acerca de los temas y resultados de mayor importancia en economia
de la educacion el lector puede revisar Morduchowicz (2004) y Baudelot y Leclerc (2008).

4 Ver Barro y Sala-i-Martin (1995) y Aghion y Howitt (1998) para la revision de la Teoria del
crecimiento endogeno. Barro y Lee (1994) y Krueger y Lindahl (2001) apuntan a mostrar el rol
del capital humano en el crecimiento econémico.

5 Bianco (2007) pasa revista a las diferentes nociones de competitividad.
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de esta literatura se ha acercado a preocupaciones de orden politico intentando
mostrar como la falta o escasez relativa de ciertos perbles tecnoldgicos es
causa de preocupacion y merece ser atendido urgentemente. En este sentido,
los trabajos mencionados tanto por la ue como por los Estados Unidos se
caracterizan, en ocasiones, por un tono dramatico y hasta apocaliptico.® Sea
cual fuere el nivel de dramatismo, en ninguno de los casos se discute la pre-
misa fundamental de comportamiento microeconémico. Asi, nuevamente,
se supone que los individuos reaccionan a incentivos monetarios, por lo que
es necesario facilitar con medios Pnancieros el acceso y la permanencia en
los estudios.

Finalmente, desde la economia del desarrollo, la necesidad creciente de
ciertos perbles profesionales surge de entender el desarrollo como un proceso
complejo de cambio estructural caracterizado por una intrincada coevolucion
de las esferas econdmicas, culturales, institucionales y tecnoldgicas (Kusnetz,
1966; Denison, 1967; Saviotti y Gaffard, 2004; Katz, 2006). Si bien, en este
enfoque se destaca como fundamental la interaccién entre los factores pecunia
riosy las normas sociales, cultura e instituciones (pudiendo estos actuar tanto
como catalizadores como inhibidores del proceso de desarrollo), no existen
menciones sobre como estas Ultimas dimensiones impactan y/o condicionan
el proceso de eleccion de las carreras.

1.1. La eleccion de ocupacion

Diversas disciplinas Bentre las que se destacan la Psicologia y la Sociologiab
sostienen que la eleccidn de una ocupacién no puede ser explicada solo
teniendo en cuenta las recompensas pecuniarias.” Segun estas disciplinas,
aquellas intervenciones que se focalizaran exclusivamente en CmanipularE
las recompensas monetarias estarian condenadas al fracaso.

En un modelo econdmico tipico, en cambio, la eleccién de ocupacion se
explica enteramente por una decision racional e informada sobre los salarios.
Los individuos eligen sus ocupaciones luego de evaluar el estado futuro del
mercado de trabajo, ya que toda la informacidn relevante estaria contenida
en los salarios de las diferentes alternativas. Asi, la falta de interés en cier-
tas profesiones u ocupaciones estaria reBejando, simplemente, la falta de

6 Las medidas puestas en marcha recientemente en el caso argentino presentan argumentos
similares.

7 Asi, la Psicologia ha centrado su anélisis en la inf3uencia de los aspectos no pecuniarios. Por
lo cual, encontramos trabajos que consideran como fundamentales las caracteristicas perso-
nales, fisicas, psicoldgicas y rasgos de la personalidad (Holland, 1997 y Prediger, 1998); otros,
focalizados en la capacidad intelectual, talentos especiales, coordinacion motriz y procesos
cognitivos (Lent et al., 1994) y un tercer grupo, orientado a analizar la inBuencia de los valores
sociales (Heppner et al., 1996) y, Pnalmente, aquellos que estan orientados a revelar el efecto
de los vinculos familiares (Fauad, 1994).
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oportunidades de empleo o salarios relativamente inferiores a los de otras
profesiones alternativas.

1.2. Aspectos omitidos por la Economia

La eleccién desde la perspectiva de la teoria econémica se reduce a enten-
der una decision individual, motivada, fundamentalmente, por las recom-
pensas monetarias, por asumir informacion perfectamente disponible (sin
importar las diferencias entre los propios individuos) y una total capacidad de
formar expectativas. Las subsecciones siguientes presentan una descripcion
de diversos elementos que, aunque son tratados por la Economia, no han
sido incorporados adn en la Cmicroeconomia de la eleccionE. Creemos que
su incorporacion habra de redundar en mayor robustez y recomendaciones
de politicas mas efectivas.

Estatus y reputacion

Existe una larga tradicion dentro de la Economia que considera el deseo
de crear una buena impresién como parte de las motivaciones de las acciones
y conducta individuales. Este legado comenz6 con la aPrmacion de Smith
(1776) acerca de que los mecanismos sociales de compensacion Dcomo, por
ejemplo, la admiraciénb afectan la conducta. Veblen (1899) fue mas expli-
cito, ya que argumentd que los individuos realizan inversiones costosas para
mostrarse merecedores de la aprobacion social. Un acercamiento moderno a
la misma idea se encuentra, por ejemplo, en Frank (1985), quien abrma que la
utilidad privativa de un individuo se ve afectada por su ubicacion o ranking,
por lo que habré de realizar acciones para cambiar este ordenamiento. Este
tipo de caracterizaciones se sostienen en investigaciones empiricas dentro de
la Psicologia, acerca de laimportancia de las comparaciones para explicar los
niveles de bienestar, satisfaccion y felicidad (Easterlin, 1974; Frey y Stutzer,
2002). En la misma direccidn, ser parte de un grupo bien reputado aumenta
la autoestima (Deaux, 1996).

Al mismo tiempo, debemos tener en cuenta que la preocupacion acerca
del estatus (individual) ha sido utilizado en Economia para explicar compor-
tamientos que, de otra manera, resultarian Girracionalesk, como podrian ser
las contribuciones a bienes publicos (Gann, 2001) y el altruismo (Glazer y
Konrad, 1996), por ejemplo.

Recompensas sociales: aprobacion y eleccion de la carrera

Una importante proporcion de los individuos dedica porciones signibca-
tivas de esfuerzo y actividades para ser aceptado por otros. En general, los
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seres humanos obtienen algtn tipo de utilidad de la aprobacion social. En este
sentido, las ideas que otros tienen sobre nosotros, nuestra inteligencia, talento,
méritos y caracteristicas, en general, pueden tener una inf3uencia signibcativa
en las decisiones que tomemaos e inversiones que encaremos.

Las sociedades, frecuentemente, brindan aprobacion a aquellos individuos
que se cree que presentan un atributo relevante, pero escaso. Qué atributo
es considerado relevante borigen, ocupacion, ingreso, consumo, talento,
etcéterab resulta especibco para cada sociedad y momento. Asi, una cierta
estructura de incentivos habré de asignar poco o nada de valor a ciertos activos
o conductas, mientras que otros recibiran un valor positivo. De esta manera,
resulta esencial entender a la aprobacion social de nuestras acciones como
una fuente fundamental de recompensas no pecuniarias.

Especibcamente, y en relacion con nuestro tema de interés, tomamos
como punto de partida que cada profesion recibe, no solo cierta recompensa
monetaria, sino cierta recompensa social, siendo la combinacién de ambas una
dimension mas apropiada para entender la eleccion de ocupacioné. Al mismo
tiempo, la estructura de recompensas sociales resulta un aspecto endégeno
al sistema econémico, en la que la historia afecta a las elecciones futuras,
pudiendo generar trampas y circulos virtuosos.

Asi, ladistribucion de individuos en las diferentes actividades econdémicas
habra de afectar el proceso de desarrollo por dos mecanismos; por un lado,
afectando los entornos del resto de las ocupaciones y por otro, afectando (sea
fortaleciendo o debilitando) el sistema de valores existente.

Transmision intergeneracional de ocupacion y valores

Tradicionalmente, se esperaba que las nuevas generaciones continuasen
con los negocios familiares o siguiesen los pasos de sus padres (Laband y
Lentz, 1983). Asi, por ejemplo, Marshall creia que por medio de la observa-
cién resultaban los aprendices perfectos de las ocupaciones. Aungue menos
difundido que en la antigliedad, este legado se mantiene presente en ciertas
areas profesionales, como ser politica, artes, agricultura y medicina, y en
ciertas regiones del mundo. Diversas explicaciones se han propuesto para este
fendmeno. Primero, esto puede representar un simple caso de nepotismo, en
el cual los padres usan su posicién para obtener ventajas o privilegios para
sus hijos (Laband y Lentz, 1983). En segundo lugar, las nuevas generaciones

8 Aqui se entiende por qué la Economia ha preferido, en general, no considerar este tipo de
recompensas sociales. En primer lugar, las obcinas de estadistica no recopilan series sobre
la reputacion social de las diferentes profesiones, mientras que si, en muchos paises existen
informacion sobre salarios de los diferentes tipos de profesionales. Al mismo tiempo, Gmez-
clarE ambos tipos de recompensas requiere de enfrentar una caracterizacion de las preferencias
individuales.
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pueden benebciarse de una transmision intergeneracional de habilidades y
experiencia (Becker y Tomes, 1986). Tercero, en aquellos casos en que las pro-
fesiones requieren de costos iniciales o de entrada muy altos, seguir la misma
profesion implicaria reducir los costos y benebciarse de aspectos relacionados
con la lealtad de los clientes y/o pacientes (Chevalier, 2001).

Con relacion a esto, la investigacion en Sociologia acerca de la desigual-
dad educativa parte de suponer que los individuos jovenes provenientes de
clases sociales y origenes diferentes presentan percepciones diferentes sobre
los costos y benebcios asociados con una misma eleccién educativa (van de
Werfhorst, 2002). A la hora de elegir, los individuos se ven in3uidos por
la probabilidad de éxito en sus planes, la percepcién de recursos y costos
y una estimacioén de los efectos negativos del fracaso. Todos estos factores
resultan especibcos para una persona dada y dependen de las caracteristicas
familiares y de la dotacion de capital social provisto a los jévenes (Bourdieu
y Passeron, 1964).

Otra alternativa para desentrafiar los efectos intergeneracionales en la
eleccion de tipos de educacion u ocupacion se basa en la transmision de
valores entre generaciones (Bisin y Verdier, 2000 y 2001). Asi, Corneo y
Jeanne (2007) proponen un marco en el cual los padres transmiten a sus
hijos ciertos valores simbolicos que incluyen un ordenamiento especibco de
las diferentes profesiones.

Identidad y eleccion

De forma similar, es posible pensar que, tal como lo plantean la Sociologia
y laPsicologia, los individuos se piensan a si mismos en términos de categorias
sociales. Asi, y adicionalmente a las recompensas pecuniarias, los individuos
reciben diferentes niveles de satisfaccion que dependen de que sus acciones
y propias caracteristicas se correspondan, en mayor o menor medida, con las
prescriptas por la categoria de la que se consideran miembros.

En este sentido, estudios empiricos muestran que el hecho de sentirse
parte de ciertas categorias sociales condiciona el rendimiento de los indivi-
duos: la autoidentibcacion con cierta categoria induce conductas que llevan
a conformarse con el estereotipo existente en dicho grupo social (ver Hoff
y Pandey, 2006). Asi, la propia identibcacion ha sido responsable de afectar
el rendimiento individual en examenes (caso de mujeres en exdmenes de
Matematica o de jovenes de raza negra en tests de inteligencia), alimentando,
como una profecia autocumplida, los prejuicios existentes (Steele y Ambady,
2007; Benjamin et al., 2007).

Asi, Humlumy otros (2007) abrman que, en lo que se repere a las politicas
publicas, deben, no solo focalizarse en proveer incentivos bnancieros, sino
que deben atender aspectos relacionados con la identidad. En este sentido,
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recomiendan implementar campafias de informacion, mostrando quiénes se
CadaptanE a ciertas escuelas y carreras. Iniciativas como el Occupational
Outlook Handbook del BLs para el caso de los Estados Unidos, el oniser de
Francia o el observatorio holandés de roa (Universidad de Maastricht) son
ejemplos en esta direccion.

1.3. Redes sociales

Los afos recientes vieron la emergencia de un considerable interés por
entender la forma en que las interacciones y redes sociales condicionan la
conducta individual. En paralelo, la literatura orientada a la busqueda de
trabajo se movio6 hacia un marco que intenta abandonar el foco exclusivo en
los individuos como agentes aislados (loannides y Loury, 2004). La evidencia
muestra que el acceso a la informacion esta fuertemente inRuenciada por la
estructura social, y que las personas utilizan las conexiones que mantienen
para construir y mantener redes de intercambio de informacion. Diversos
estudios empiricos reportan que aproximadamente el 50% de los trabajadores
ocupados encontraron su empleo por medio de redes sociales, aunque esta
proporcién varia con el género, el tipo de ocupacion, las habilidades y el
origen socioeconémico (Lavezzi y Meccheri, 2004).

La importancia de las redes sociales es un aspecto bien conocido en
Sociologia (por ejemplo, Granovetter, 1974 y 1995). Diferentes autores des-
tacaron la el rol de las vinculaciones btales como amistades, relaciones de
parentesco y conocidosb como fuentes de informacion sobre empleos. Desde
la contribucion seminal de Rees (1966), quien llamo la atencion sobre las
diferencias que los trabajadores presentan en el uso de las fuentes de infor-
macion, los economistas reconocen al mercado de trabajo como un mercado
particular en la forma en que la demanda y la oferta se ajustan.

Dos trabajos recientes, de Calvé-Armengol y Jackson (2004 y 2007),
se convirtieron en el pilar de los trabajos acerca de redes en el mercado de
trabajo en Economia. Estas contribuciones exploran los efectos de redes de
informacion y proveen explicaciones para importantes hechos caracterizados,
principalmente, relacionados con la probabilidad y duracién del desempleo
y la posibilidad de mayores salarios, en funcion de la buena performance de
las conexiones.

En el mismo sentido, una creciente cantidad de trabajo destaca que tanto
el tipo de contactos como la conbguracion de las redes afectan la calidad del
trabajo y el tipo de ocupaciones (Bentolilla et al., 2004; Cahuc y Fontaine,
2002; Fontaine, 2005y 2006). Asi, por ejemplo, al observar que los contactos
de un cierto individuo estan concentrados en ciertas ocupaciones o profesiones,
Bentolillay otros (2004) encuentran que esta concentracion es capaz de inBuir
en la eleccién, induciendo un desajuste entre la alternativa seleccionada y la
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ventaja comparativa del individuo. Entonces, la existencia de una red de con-
tactos (con ciertas caracteristicas muy debnidas y cierto tipo de informacién
circulando por ella) puede tentar a los individuos a abandonar su carrera ideal
en pos del confort de encontrar un trabajo mas facilmente.

De especifico interés para nuestra investigacion, Calvo-Armengol y
Jackson (2008) encuentran que las correlaciones intergeneracionales, en
actitudes y conductas, pueden verse inBuenciadas por la existencia de una
cantidad importante de vecinos que, enfrentados a la misma decision, deciden
de cierta manera. Asi, la existencia de cierta proporcién minima de personas
ocupadas en una cierta profesion puede generar que las generaciones futuras
sean mas proclives a elegir esa misma profesion.

2. La situacion argentina y el abordaje empirico

Segun datos del ultimo Censo de Poblacion (inpec, 2001), la Argentina
tiene un total de 1 142 151 graduados universitarios. Esta cifra representa poco
mas del 3,1% de la poblacion total y un 5% de la poblacion mayor de 20 afios.
Si comparamos esta informacidn con la referida a otros paises, se hace evidente
que el porcentaje de la poblacion en poder de un titulo universitario resulta
sustancialmente menor al guarismo correspondiente a paises desarrollados
0, incluso, inferior a la exhibida por otros paises de la regién, como México o
Chile.

Sin embargo, tanto los niveles de inscripcion en educacion superior, en
general, como aquellos referidos a la matricula universitaria, permiten obser-
var unatendencia creciente en las tltimas décadas. De hecho, y siempre sobre
datos del Censo de Poblacién, casi un tercio de aquellos que han bnalizado su
educacién secundaria se encuentran inscriptos en alguna carrera o han ter-
minado estudios universitarios. En la misma linea, las tltimas informaciones
acerca de lamatricula universitaria muestran que las universidades tienen hoy
mas de 1 500 000 estudiantes, representando por el 18,6% y por el 47,7% de
matricula neta y bruta sobre la poblacion de entre veinte a veinticuatro afios
(informacion obtenida del Anuario de Estadisticas Universitarias, 2007).

En relacion con esto, la preocupacién mas importante se rebere a qué
carreras deciden estudiar los jévenes una vez inscriptos en la universidad.
Utilizando nuevamente informacion provista por el Censo de Poblacion,
podemos observar que unas pocas carreras DMedicina, Derecho, Arquitec-
tura, Psicologiay aquellas orientadas a las Ciencias Econdmicasb concentran,
aproximadamente, el 60% de la poblacién con titulo universitario. En el
extremo opuesto, aquellas carreras que han sido sefialadas como de primordial
importancia para las necesidades nacionales (y generalmente presentes en los
reportes sobre la temética) representan un pobre 17% de los graduados.
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1. Graduados de carreras seleccionadas en relacion con la poblacién con titulo universitario
Graduados disciplina/ Total graduados

Carreras tradicionales 57,8%
Ciencias Economicas 15,8%
Medicina 20,5%
Psicologia 4,1%
Derecho 12,7%
Arquitectura 4,7%
Carreras requeridas 16,6%
Agro 2,5%
Ingenierias 8,1%
Ciencias 3,1%
Informatica 2,8%

FuenTe: Elaboracion propia utilizando datos del Censo de 2001.

Si contar con una importante dotacion de profesionales en estas disciplinas
resulta un requisito para el desarrollo, nuestra preocupacion debiera haber
ido en aumento en el transcurso del tiempo. La evolucion historica de las
ingenierias sirve como ilustracion de esta situacion. Por ejemplo, mientras en
1960 los graduados en Ingenieria representaban un 12% del total de gradua-
dos, siendo esta cifra similar a la exhibida por Canada hasta ese momento,
en la actualidad, las ingenierias apenas superan el 8%. De forma similar, la
proporcion de graduados en Ciencias Naturales ¢ Ingenieria, en relacion con
la poblacion de entre 20 y 24 afios, se ha mantenido casi inalterable entre 1975
y 2000, mientras que en paises como Finlandia, por ejemplo, se ha triplicado,
o en Corea del Sur, que se ha quintuplicado (NsF, 2008). Resulta importante
destacar que, contrario a lo que sugiere la literatura sobre la eleccion de ocu-
pacién en Economia, estos resultados no pueden explicarse por una falta de
oportunidades de empleo o la existencia de sueldos relativamente inferiores
en las mencionadas profesiones.

De hecho, diversos estudios (CeraL, 1958; oecp, 1967; Ardoz, 1969, entre
otros) alertaron sobre los efectos negativos de los continuos excesos de
demanda para trabajadores calificados, personal técnico e ingenieros durante
la ISI. A pesar del tono alarmista que es posible encontrar en muchos de estos
documentos e informes, estas brechas parecen no haberse cerrado o estar cerca
de su cierre. Asi, para Lopez (2006), esta evidencia de primera mano demuele
la sugerencia de que los individuos se han alejado de las carreras técnicas
debido a una falta de oportunidades de trabajo. Concluye que debemos, enton-
ces, buscar la raiz del problema en el lado de la oferta, en sus determinantes
tanto institucionales como culturales (Lopez, 2006; p. 166).

Nuevamente, la recuperacion y fase de crecimiento recientemente experi-
mentados por la economia argentina esta salpicada por las alarmas que advier
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ten, nuevamente, acerca de la insubciente oferta de ingenieros y cientibcos y
especialistas en software. Pareciera que los jovenes no reaccionan o no toman
en cuenta esta valiosa, y aparentemente disponible, informacion a la hora de
decidir su futuro. El caso de los profesionales en informatica merece especial
atencion y seré analizado especibcamente en la proxima seccion.

2.1. Tiempos presentes y problemas futuros

La situacion actual no es muy diferente. Estudiantes, nuevos ingresantes
y graduados se encuentran altamente concentrados en ciertas carreras («tra-
dicionalesE). Asi, los indices de Herbndahl presentan valores de 0,29; de 0,27
y de 0,27 para estudiantes, nuevos ingresantes y graduados, respectivamente.
Estos valores muestran altos grados de concentracion.

La distribucion tanto de estudiantes e ingresos como de graduados esta
fuertemente sesgada en contra de las Ciencias Naturales, Ingenieria y aque-
llas carreras relacionadas con la informatica. Asi, mientras que Derecho
concentra mas del 13% de los estudiantes en las universidades nacionales,
Contador y Administracion se acercan casi al 20%, todas las ingenieras (6,1%)
junto con Informatica (4,1%) poseen pocos estudiantes mas que Psicologia
y Comunicacion.

En lo que a graduados se rePere, el porcentaje de estudiantes que obtienen
un titulo en Informatica es cercano al 2% del total de graduados provenien-
tes de las universidades nacionales. Este porcentaje es similar al presentado
por Odontologia, que es menos de la mitad del referido a Arquitectura, y
aproximadamente un cuarto del observado en Medicina (ver, a continuacion
la tabla 2).

2. Nuevos inscriptos, estudiantes y graduados para carreras seleccionadas

Nuevos .
. Estudiantes Graduados

Carreras Inscriptos

Arquitectura y disefio 5,4% 6,0% 5,7%
Informatica 4,9% 4,3% 2,2%
Ingenieria 6,4% 6,1% 5,8%
Medicina 3,9% 5,2% 8,5%
Psicologia 4,8% 4,6% 4,8%
Comunicacion 3,8% 3,8% 2,8%
Derecho 10,2% 13,1% 14,3%
Economia, Administracion y Contador 17,3% 19,7% 17,1%
Sociologia 3,5% 3,2% 3,2%

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del Anuario de Estadisticas
Universitarias (2007).
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Con la intencién de promover aquellas areas consideradas estratégicas
para el desarrollo y el crecimiento de la Economia, el Gobierno Nacional
establecid, a principios de la década, diversos foros sectoriales, a bn de gene-
rar un espacio donde los diferentes actores (Industria, hacedores de politica
y expertos) pudieran encontrarse regularmente, discutir problemas y alertar
sobre cuellos de botella, a la vez que disefiaran conjuntamente politicas en
torno a esto. Una de las restricciones que ha sido indicada de forma recurrente
en estos foros se rebere a la falta de recursos humanos en areas técnicas y con
capacidades especibcas. La lista de las profesiones sefialadas forma lo que el
Ministerio de Educacion considera (disciplinas prioritarias(®.

Al comparar las cifras de 2001 con las de 2005, podemos observar que,
el nimero de estudiantes que se ha inclinado por estas areas prioritarias cayo
de 63 000 hasta menos de 61 000 (aun teniendo en cuenta la importancia de
haberlas mencionado como prioritarias). Este comportamiento implica que
la proporcidn de ingresantes en estas areas, en relacion con el total de nuevos
ingresantes, pasé del 19%, a poco mas del 16%. A este hecho se suma que
los graduados de las mencionadas disciplinas representaron solo el 12% de
aquellos que se graduaron, una proporcion menor, que resulta del acumulado
historico presentado en la tabla 1.

Estos resultados no sorprenderian a muchos de los economistas que estan
trabajando en el campo de la eleccion de carrera, aunque por las razones
equivocadas. Como ya mencionaramos, para gran parte de la profesion, la
débil atraccion exhibida por estas carreras se explicaria por una demanda
insignibcante, que, a su vez, afectaria negativamente a los salarios. Creemos
que los comentarios efectuados sobre las ingenierias proveyeron evidencia
en el sentido contrario.

Metodologia para el analisis empirico

La seccién previa destaco la necesidad imperativa de contar con una mayor
proporcién de profesionales en las &reas de Ingenieria, Ciencias y Tecnologia.
Resulta obvio que, para poder contar con graduados en estas disciplinas, es
necesario asegurar dos procesos, primero, una inscripcion creciente en nimero

9 En la actualidad, el Gobierno Nacional ha puesto en marcha diversas iniciativas (Becas
Bicentenario, Becas Prioritarias, Generacion it, Control , etcétera) orientadas a promover la
inscripcion y graduacion universitaria en disciplinas cientibcas, ingenierias e informatica,
por medio de becas y/o ayuda Pnanciera. A la fecha, se estan realizando las inscripciones a
estos programas, siendo aiin muy temprano para evaluarlos. De cualquier manera, y mas alla
de cierta publicidad asociada, estos programas no avanzan sobre cuestiones relacionadas con
la vocacion profesional, como tampoco sobre el ideario social que existe acerca de las profe-
siones en cuestion. Este Gltimo hecho resulta de especial relevancia, a partir de los resultados
presentados por Klubitschko (1980) sobre las inscripciones en la usa. Alli se observaba que
las matriculaciones en carreras consideradas como prestigiosas era muy superior a aquellas de
bajo prestigio, incluso habiendo controlado por origen social de los estudiantes.
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en estas disciplinas y, segundo, asegurar una mayor tasa de graduacion. En
este trabajo nos centramos en la primera de estas cuestiones.

A tal pn, utilizaremos la Encuesta a Estudiantes Universitarios Avan-
zados DeuA (del picT Redes [TTTIH e intentaremos dilucidar, a partir de las
dimensiones presentadas en la primera seccion de este capitulo, qué factores
inBuyen en la decision de seguir estas carreras prioritarias. Especibcamente,
habremos de centrar nuestro interés en sopesar la importancia de las caracte-
risticas personales (como ser género, tipo de educacion secundaria, etcétera),
familiares (maximo nivel educativo alcanzado por la madre y por el padre,
disciplina seguida por el padre, etcétera) y sociales (proporcion de graduados
de estas carreras prioritarias en las localidades donde los jévenes realizaron
sus estudios primarios y secundarios). La introduccion de estas ultimas
dimensiones resulta una innovacion de este trabajo, inspirada en el trabajo de
Calvo-Armengol y Jackson (2008), quiénes utilizan estas ideas con encuestas
a hogares y no en encuestas a estudiantes.

Se destaca que los datos disponibles imponen ciertas restricciones a nues-
tro analisis. Si bien nosotros estamos interesados en estudiar los factores que
afectan la decision disciplinar, trabajamos con un instrumento diseflado para
evaluar la transicién entre los mundos educativos y del trabajo. Asi, contamos
con un recorte de la poblacion estudiantil representativo de las graduaciones
por disciplinas —y no del ingreso a la universidad— atendiendo a la comparacion
con otro trabajo previo (ver Riquelme, 2008, para mayores precisiones). Al
mismo tiempo, no contamos con informacidn sobre sus percepciones acerca
de la reputacion generada o el ingreso esperado por los estudiantes en carreras
alternativas, como tampoco su rendimiento educativo (aunque si, su orienta-
cion). Adicionalmente, no podemos caracterizar, con la informacion disponi-
ble, los esfuerzos que los estudiantes realizaron en su proceso de eleccion de
carrera (asesorias, visitas a empresas o instituciones educativas, tests, compra
de libros, etcétera). Introducir este tipo de dimensiones seria muy importante
para el analisis empirico y la formulacion de politicas acordes'®.

Acercamiento econométrico

Nuestro interés reside en intentar encontrar qué factores infSuyen (y
cuanto) en la eleccion de una carrera prioritaria''. Asi, dado que nuestros

10 Enestesentido, se destaca laimportancia que asumiria, para la investigacion y la formulacion de
politicas, que las universidades pusieran a disposicion de los usuarios interesados informacion
estadistica proveniente de censos estudiantiles y de informacién de registro recopilada en las
inscripciones.

11 Seentienden como Oprioritarias) a aquellas carreras de los campos de la Ingenieria, de la Infor-
matica y de las Ciencias exactas y naturales, y como 0no prioritarias, por oposicion, al resto de
las disciplinas.
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entrevistados estan todos inscriptos en una carrera universitaria, habremos
de encontrar dos grupos: aquellos inscriptos en carreras ‘no prioritarias’ y
aquellos inscriptos en carreras prioritarias. Tomando esto como punto de
partida, nuestra estrategia consiste en estimar la probabilidad de que los
individuos hayan elegido seguir una carrera ‘prioritaria’ en funcion de los
factores explicativos antes mencionados.

Asi, expresamos el modelo que refleja nuestra cuestion como:

y*=x 1 +u,donde ! se corresponde con el vector de factores explicativos
e y* es una magnitud inobservable que puede ser considerada como el beneficio
neto para el individuo i de tomar un curso particular de accién (en este caso,
optar por una carrera prioritaria). Sin embargo, podemos observar el resultado
de la decision individual a partir de la regla de decision siguiente:

y,= 0 (es decir, opto por una carrera no prioritaria) si y,*<0
y,= 1 (es decir, opto por una carrera prioritaria) siy*! 0.

2.2. Descripcion de la informacion

Antes de abocarnos de lleno a nuestro objeto de estudio, este apartado
avanzara en una caracterizacion de los perfiles de aquellos estudiantes en
carreras prioritarias y su comparacion con el resto de los estudiantes entre-
vistados. En este sentido, y dado nuestras intenciones, habremos de focali-
zarnos en variables que dificilmente hayan cambiado desde su inscripcion
en la universidad.

Asi, se observa que, de los 3 910 alumnos entrevistados, 563 se encuentran
inscriptos en carreras prioritarias, siendo el 78,5% estudiantes de algun tipo
de Ingenieria. La tabla 3 presenta la distribucion de estudiantes por tipo de
carrera, para cada una de las universidades analizadas.

3. EUA por tipo de carrera y universidad. En porcentajes.

Tipo de carrera UBA unmdp UNaMm Total
No prioritaria 85,1 88,1 89,8 85,5
Prioritaria 14,9 11,9 10,2 14,4

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del pictredes [TTTILT]

En lo que se refiere al género, se destaca que el creciente proceso de
femenizacion de la matricula universitaria no parece haber alcanzado atn
a las carreras prioritarias. Segun la informacion recolectada, solo el 30,2%
de los estudiantes avanzados, que estan inscriptos en carreras prioritarias,
son mujeres. Por el contrario, en aquellas carreras consideradas como no
prioritarias, el 67% de los Eua son mujeres. Esta cifra resulta superior a las

258 Ezequiel Tacsir



exhibidas tanto por las tres universidades como por el sistema universitario
en su conjunto. La tabla 4 presenta los resultados al respecto.

4. Eua por tipo de carreray género. En porcentajes.

Género
Tipo de carrera Mugjeres Varones
No prioritaria 67,0 33,0
Prioritaria 30,2 69,8
Total 61,7 38,3

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del ricTredes [TTTILT]

La desagregacion de esta informacion por universidad no muestra grandes
diferencias para las tres instituciones consideradas. La tabla 5 presenta esta
distribucion.

5. EUA por tipo de carrera y género para cada una de las universidades analizadas.
En porcentajes.

Tipo de UBA unmdp UNam Total
carrera Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones Mujeres Varones
No prioritaria 67,1 32,9 67,8 32,2 68,3 31,9 67,0 33,0
Prioritaria 30,2 69,8 27,9 72,1 39,1 60,9 30,2 69,8
Total 61,4 38,6 63,1 36,9 65,3 34,7 61,7 38,3

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del ricTredes [TTTILT]

Por su parte, en lo que se rebere a la historia educativa de los eua, obser-
vamos que el 23,3% de aquellos alumnos que se encuentran en carreras
prioritarias han obtenido educacion secundaria técnica, mientras que este
grupo, dentro de los estudiantes de carreras no prioritarias, alcanza solo al
4,4%. Finalmente, no se encuentran diferencias en la proporcion de estudian-
tes de carreras de un tipo u otro en relacion al tipo de gestion de su colegio
secundario. Asi, mientras que el 55% de los que siguen carreras prioritarias
asistio a un establecimiento privado, la cifra para los alumnos de carreras no
prioritarias es apenas superior (58,3%).

Al mismo tiempo, se observa que el grupo de estudiantes en carreras
prioritarias presenta, en comparacion con el de los estudiantes en carreras no
prioritarias, una menor proporcién de individuos que hayan trabajado antes
de comenzar con los estudios universitarios (11% y 16,7% para cada uno
de los grupos, respectivamente) o que hayan obtenido algun tipo de titulo
de nivel superior (6% y 11,6%, respectivamente). En igual sentido, solo una
insignibcante proporcién de Eua de las carreras prioritarias (0,9%) inicié sus
estudios con 25 afios 0 mas, mientras que esta bgura se eleva al 5,7% para
las carreras no prioritarias.
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Al analizar las caracteristicas familiares de los Eua, en ambos tipos de
carrera, se destacan los mayores niveles educativos de los padres en los
estudiantes de carreras prioritarias. Asi, mientras que el 67,5% de los padres
de eua de las carreras prioritarias curso (haya terminado o no) educacién de
nivel superior, esta cifra apenas supera el 50% de los casos en alumnos de
carreras no prioritarias. Especibcamente, el 54,3% de los padres de estudiantes

de carreras prioritarias terminaron su educacion superior.

6. EuA por tipo de carrera’y maximo nivel educativo alcanzado por el padre.

En porcentajes.

Tipo de carrera

Nivel de educativo del padre No Prioritaria Prioritaria
Sin escolaridad 0,1 0,0
Primario incompleto 4.8 2,0
Primario completo 131 6,2
Medio incompleto 12,6 8,2
Medio completo 18,1 16,2
Superior incompleto 14,8 13,2
Superior completo 36,5 54,3

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del picTredeso0013.

Estos niveles educativos mayores de los padres de los Eua inscriptos en
carreras prioritarias se da para cada una de las universidades analizadas. La
tabla 7 muestra el porcentaje de los padres que tienen educacion superior
(incompleta o completa), segun el tipo de carrera y la universidad.

7. Proporcién de padres de eua con educacion superior, por tipo de carreray universidad.

En porcentajes.

Porcentaje de padres con educacion superior

Tipo de carrera UBA unmdp uNam Total
No prioritaria 55,3 28,1 21,3 50,6
Prioritaria 71,4 36,6 435 67,5
Total 57,7 28,6 23,6 53,0

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del ricTredesooo13.

Esta situacion se da, también, al considerar los niveles educativos de la
madre de los Eua. Asi, se observa que casi el 65% de las madres de estudiantes
de las carreras prioritarias han tenido educacion superior, mientras que casi

el 52% la completo.
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8. Eua por tipo de carrera'y maximo nivel educativo alcanzado por la madre.
En porcentajes.

Tipo de carrera

Nivel de educativo de la madre No Prioritaria Prioritaria
Sin escolaridad 0,2 0,0
Primario incompleto 2.8 1,4
Primario completo 13,4 6,6
Medio incompleto 10,0 6.4
Medio completo 24,4 20,6
Superior incompleto 12,7 13,3
Superior completo 36,3 51,5

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del picTredes [TTTILT]

Nuevamente, la desagregacion por universidad del nivel educativo de
la madre en relacion con la orientacion de los estudiantes muestra que son
justamente aquellos EUA que finalizan las carreras prioritarias los que mues-
tran un porcentaje mayor de madres con educacion superior (incompleta y
completa).

9. Proporcion de madres de eua con educacion superior, por tipo de carreray universidad.
En porcentajes.

Porcentaje de madres con educacion superior

Tipo de carrera UBA unmdp uNam Total
No prioritaria 52,3 334 27,2 49,0
Prioritaria 68,4 34,9 43,5 64,8
Total 54,7 33,6 28,9 51,3

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del picTredes [LITTILT]

Siguiendo con aspectos relacionados con la influencia familiar, la tabla
10 resume la informacion relativa a la proporcion de padres de los EUA que
presentan una educacion orientada hacia las carreras prioritarias. Asi, solo
un 12,4% del total de los padres ha seguido estudios orientados a carreras
prioritarias, destacandose el caso de los padres de los estudiantes de la usa,
en comparacion con las otras dos universidades nacionales.

10. Distribucién de los padres de los eua en relacién con la orientacion de su educacion.
En porcentajes.

Padres orientados a carreras Padres orientados a carreras

Universidad no prioritarias prioritarias
UBA 86,2 13,8
uNmdr 94,7 5,3
UNam 97,3 2,7
Total 87,6 12,4

FuenTe: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del picTredes [TTTILT]
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La tabla 11 presenta informacién sobre la orientacion de los padres de
los EuA para cada una de las universidades consideradas. Asi, y a pesar de
las diferencias existentes en los niveles absolutos entre las universidades, se
hace evidente el hecho de que los padres de los eua, dentro de las carreras
prioritarias, muestra una tendencia a estar mas orientados hacia carreras
prioritarias, alcanzando el 27,5% de los padres, en comparacion a menos del
10% en el caso de los Eua en carreras no prioritarias. Respecto a esto, los
EUA en carreras prioritarias de la usa se destacan por presentar un 30,4% de
sus padres en el mismo tipo de carreras (porcentaje que resulta el triple de lo
observado para aquellos en carreras no prioritarias).

11. Porcentaje de padres de EuA orientados a carreras prioritarias, por tipo de carrera de
los alumnos y universidad. En porcentajes.

Porcentaje de padres orientados a carreras prioritarias

Tipo de carrera UBA unmdp uNam Total
No prioritaria 10,9 5,0 2,5 9,8

Prioritaria 30,4 7,0 4,4 27,5
Total 13,8 53 2,7 12,4

FuenTe: Elaboracién propia realizada a partir de datos obtenidos del picTredes [TTTILT]

En el mismo sentido, hemos construido una variable que permite carac-
terizar la orientacion de la ocupacion paterna. Asi, aquellos individuos que,
simultaneamente, satisfacen haber cursado (completo o no) estudios superiores
con ocupaciones relacionadas con aspectos técnicos, cientificos o tecnoldgicos
son considerados como que tienen una ‘ocupacion paterna prioritaria™?. Esta
variable apunta a captar la influencia, en términos de informacion, consejo
y modelo, de aquellos padres que, aun sin haber tenido estudios orientados a
carreras prioritarias, estdn ocupados en profesiones que requieren importantes
conocimientos técnicos, pudiendo ser considerados idoneos en la materia.

La tabla 12 muestra que, mientras una pequefio grupo de los padres de
estudiantes en carreras no prioritarias tienen una ocupacion paterna prio-
ritaria, un grupo no menor (que mas que duplica la proporcion anterior) de
estudiantes en carreras prioritarias tiene padres cercanos a estas disciplinas
por el tipo de ocupacién que realizan.

12 Para la definicion de esta variable se utilizaron las siguientes categorias ocupacionales: Inge-
nieros; Técnicos y ocupaciones asimiladas; Otros técnicos; Trabajadores especializados de los
servicios; Obreros agropecuarios especializados y Jefes de planta, supervisores y capataces.
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12. eua por tipo de carreray tipo de ocupacion del padre. En porcentajes.

Ocupacioén del padre

Tipo de carrera de los Eua No prioritaria Prioritaria
No prioritaria 86,3 13,7
Prioritaria 71,8 28,2
Total 84,2 15,8

Fuente: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del rictredes [TTTILT]

Esta realidad se da, de igual manera, para cada una de las universida-
des consideradas. Aunque al igual que en otras variables consideradas, los
porcentajes para los alumnos avanzados de la uBa resultan los mas altos, se
destaca el caso de los Eua de la Universidad Nacional de Misiones, en el cual,
los padres orientados hacia ocupaciones prioritarias resultan poco menos
que el triple al comparar los alumnos en carreras prioritarias con aquellos en
carreras no prioritarias.

13. Proporcion de padres de EuA orientados a ocupaciones prioritarias, por tipo de carrera
de los alumnos y universidad. En porcentajes.

Porcentaje de padres orientados a carreras prioritarias

Tipo de carrera UBA unmdp UNam Total
No prioritaria 14,3 12,6 6,4 13,7
Prioritaria 29,6 18,6 17,4 28,2
Total 16,6 13,3 7,6 15,8

Fuente: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del picTredes [TTTIT]

Por su parte, la tabla 14 permite observar que no existen importantes dife-
rencias en la distribucion de los Eua en el tipo de carrera a partir de considerar
el tipo de ocupacion de la madre®.

14. EuA por tipo de carreray tipo de ocupacion de la madre. En porcentajes.

Ocupacion de la madre

Tipo de carrera de los Eua No prioritaria Prioritaria
No prioritaria 96,9 3,1
Prioritaria 96,2 3,7
Total 96,8 32

FuentE: Elaboracion propia realizada a partir de datos obtenidos del pictredes [TTTILT]

13 Estos resultados se mantienen si separamos a la muestra bajo analisis en relacion con el género
de los estudiantes.
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2.3. Resultados

El apartado anterior permiti6 iluminar algunas dimensiones en las que
los estudiantes que optan por carreras consideradas como prioritarias pare-
cerian ser diferentes de aquellos que bnalizan otras carreras universitarias.
En esta seccion, nos proponemos avanzar para entender la probabilidad de
elegir estas carreras prioritarias a partir de una serie de factores explicativos.
Decidimos aplicar una estrategia sucesiva, en la que en las continuas estima-
ciones habremos de considerar nuevos factores representativos de diversas
teorias presentadas, avanzando desde los factores puramente individuales
hasta aquellos mas relacionados con caracteristicas sociales.

Nuestro primer analisis, entonces, resulta el mas basico de los tres a
presentar y se rebere a variables puramente descriptivas del individuo, sin
tener en cuenta otras relativas a sus padres, familia o entorno social. En esta
primera estimacion, presentamos la probabilidad de elegir una carrera prio-
ritaria a partir del género; la edad al ingresar (tener 25 afios 0 mas al ingresar
es considerado como de edad superior); haber asistido 0 no a una institucion
privada en la educacion media; haber seguido 0 no una orientacion técnica en
ese nivel; nacionalidad; experiencia en el mercado de trabajo previaal ingreso
y haber obtenido algun otro titulo superior con anterioridad.

Asi, latabla 15 muestra que, haber adquirido educacién media con orienta-
cién técnica y ser hombre contribuye (en ese orden) a explicar la probabilidad
de elegir una carrera prioritaria. Por el contrario, tener 25 afios en el momento
de comenzar los estudios universitarios, tanto como contar con experiencia
laboral previa a los estudios o algin tipo de titulacion en el ambito de la educa-
cién superior disminuye la probabilidad de inclinarse por carreras prioritarias.
Por su parte, tanto el tipo de gestion de la escuela secundaria, como la nacio-
nalidad del individuo no resultan signibcativos como factores explicativos
de la orientacion de los estudios. Entonces, la promocion de la educacion
técnica se destaca como una politica importante en el apuntalamiento de las
voluntades cientibcas y técnicas. El aseguramiento de posibilidades Pnan-
cieras de estudiar se destaca como un factor que habria de ayudar a mejorar
la atraccion de las carreras prioritarias. Al mismo tiempo, parece relevante
trabajar sobre la imagen de estas carreras, siendo este un posible factor que
desalienta a las mujeres a la hora de elegirlas.
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15. Signo, niveles de signibcatividad y efectos marginales para los factores explicativos de
la probabilidad de que los jévenes hayan elegido una carrera prioritaria

Factores explicativos Signo y signibcatividad Efecto marginal
Género? 0,72%** 0,16
Educacion privada®

Orientacion técnica® 0,87*** 0,25
Extranjero?

Edad superior © -0,87*** -0,10
Titulo previof -0,21%** -0,04
Trabajo previo? -0,31*** -0,05

Prob. Lr Frx

Nortas: 2 0 mujeres y 1 varones; °: 0 no asistio a escuela privada y 1 asistio; ©: 0 sin orientacion
técnicay 1 con orientacion técnica; : 0 argentino y 1 extranjero; ©: 0 menor de 25 afios al ingresar
y 1 al menos, 25 afios al ingresar; f: 0 sin titulo previo y 1 con titulo previo % 0 sin experiencia
de trabajo mayor a 15 horas semanales antes de ingresar a la universidad y 1 con experiencia
de trabajo previa al ingreso a la universidad. Significatividad: * 10%, ** 5%, *** 1%.

Como segundo paso, y habiendo establecido alguna idea, habremos de
incorporar factores relacionados con la influencia familiar. Asi, presentamos
tres estimaciones sucesivas que ahondan en diversas dimensiones del entorno
familiar. En la primera de ellas (modelo familia 1), incorporamos otros dos
factores explicativos: si cada uno de sus padres (por separado) accedieron
(hayan completado o no) o no a la educacion superior. En una segunda (modelo
familia 2), tomamos en cuenta la orientacién educativa de los padres (carrera
prioritaria o no) y, finalmente, en una tercera (modelo familia 3), la orientacion
de la ocupacion (prioritaria 0 no) de ambos padres. La tabla 16 muestra los
resultados de los tres modelos descritos.
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16. Signo, niveles de signibcatividad y efectos marginales para los factores explicativos de
la probabilidad de que los jévenes hayan elegido una carrera prioritaria

MODELO MODELO MODELO
FAMILIA 1 FAMILIA 2 FAMILIA-3
Signoy Signoy Signoy
Factores explicativos signibcatividad  signibcatividad signibcatividad
Género? 0,70%*** 0,70*** 0,70%***
Educacion privada®
Orientacion técnica® 0,91*** 0,91*** 0,90***
Extranjero?
Edad superior ¢ -0,75%** -0,74%** -0,75%**
Titulo previo' -0,25%*** -0,24%** -0,24**
Trabajo previo? -0,26%** -0,27%** -0,27%**
Educacion superior de la madre 0,21%** 0,20*** 0,20%**
Educacion superior del padre 0,25%**
Carrera padre prioritaria 0,61*** 0,47***
Ocupacion prioritaria de la madre
Ocupacion prioritaria del padre 0,27***
Prob LR *kk *kk *kk

Notas: & 0-Mujeres y 1-Varones; b: 0- No asistio a escuela privada y 1-Asistié a escuela pri-
vada; c: 0-Sin orientacion técnicay 1-Con orientacion técnica; d: 0-argentino y 1-Extranjero; e:
0-Menor de 25 afios al ingresar y 1-Al menos 25 afios al ingresar; f: 0-Sin titulo previo y 1-Con
titulo previo; g: 0-sin experiencia de trabajo mayor a 15 horas semanales antes de ingresar a la
universidad y 1-Con experiencia de trabajo previa al ingreso a la universidad. Signibcatividad:
*10%, ** 5%, *** 1%.

Como primer punto de los tres modelos presentados en esta instancia,
se destaca que se mantiene la signibcatividad y el sentido de los factores
explicativos previamente utilizados. En lo que se rebere a los factores rela-
cionados con la educacién de los padres, se destaca su importancia y sentido.
Vale la pena aclarar que, tanto la orientacién de educacion como la ocupacién
del padre resultan relevantes (el primero haciendo perder signibcatividad al
maximo nivel alcanzado por el padre), mientras que en el caso de la madre,
no lo son. En este caso, solo el maximo nivel resulta signibcativo como factor
explicativo.
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17. Efectos marginales para los factores explicativos de la probabilidad de que los jévenes
hayan elegido una carrera prioritaria

Modelo Familia-3
Efectos Marginales

Factores explicativos

Género? 0,14
Educacion privada®

Orientacion técnica® 0,25
Extranjero?

Edad superior © -0,09
Titulo previof -0,04
Trabajo previo? -0,04
Educacion superior de la madre 0,04
Educacion superior del padre

Carrera padre prioritaria 0,11
Ocupacion prioritaria de la madre

Ocupacion prioritaria del padre 0,05

Nortas: a: 0-Mujeres y 1-Varones; b: 0- No asisti6 a escuela privada y 1-Asisti6 a escuela pri-
vada; c: 0-Sin orientacion técnicay 1-Con orientacion técnica; d: 0-argentino y 1-Extranjero; e:
0-Menor de 25 afios al ingresar y 1-Al menos 25 afios al ingresar; f: 0-Sin titulo previoy 1-Con
titulo previo; g: 0-sin experiencia de trabajo mayor a 15 horas semanales antes de ingresar a la
universidad y 1-Con experiencia de trabajo previa al ingreso a la universidad.

Asi, se destaca nuevamente la educacion técnica como factor fundamental
para explicar la eleccion, seguido de la orientacién educativa y la orientacion
de la ocupacién del padre. Estos Gltimos factores nos permiten dar sustento a
laidea de que la informacion sobre las caracteristicas profesionales y sus opor
tunidades y dibcultades especibcas tienen un fuerte componente local. Asi,
atraer a mas jovenes requiere pensar una intervencion que permita reemplazar
la desigual informacion privada con informacion provista publicamente.

Finalmente, incorporaremos a nuestras estimaciones dimensiones rela-
cionadas con el entorno en que se desenvolvieron los jovenes durante su
proceso educativo y acceso a informacion sobre las diferentes profesiones.
Asi, incorporamos como factor la proporcion de graduados universitarios en
las carreras prioritarias en las localidades donde los eua informan haber cur-
sado su educacion secundaria. La tabla 18 conbrma los resultados anteriores
y destaca que entornos con una mayor proporcion de graduados en cierta
profesion inBuye positivamente en la probabilidad de inclinarse por esa dis-
ciplina. Aunque no podamos desentrafar si se debe a una cuestion de acceso
de informacion, mayor reputacion en el entorno en que actdan los individuos
o un simple deseo de emular o conformar, no debemos perder de vista este
efecto a la hora de analizar la realidad y formular politicas en torno a esto.
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18. Signo, niveles de signibcatividad y efectos marginales para los factores explicativos de
la probabilidad de que los jévenes hayan elegido una carrera prioritaria

Factores explicativos Signo y signibcatividad Efectos marginales
Género® 0,71%%%* 0,15
Educacion privada®

Orientacion técnica® 0,87*** 0,24
Extranjero®

Edad superior © -0,71%%* -0,09

Titulo previo® -0,23%* -0,04
Trabajo previo# -0,25%** -0,04
Educacion superior de la madre 0,17%%* 0,03

Educacion superior del padre

Carrera padre prioritaria 0,46%** 0,10

Ocupacion prioritaria de la madre

Ocupacion prioritaria del padre 0,26%** 0,05
Proporcion graduados 0,10%* 0,02
Prob. LR ok

Notas: a: 0-Mujeres y 1-Varones; b: 0- No asistid a escuela privada y 1-Asistio a escuela pri-
vada; c: 0-Sin orientacion técnicay 1-Con orientacion técnica; d: 0-argentino y 1-Extranjero; e:
0-Menor de 25 afios al ingresar y 1-Al menos 25 afios al ingresar; f: 0-Sin titulo previoy 1-Con
titulo previo; g: 0-sin experiencia de trabajo mayor a 15 horas semanales antes de ingresar a la
universidad y 1-Con experiencia de trabajo previa al ingreso a la universidad. Signibcatividad:
*10%, ** 5%, *** 1%.

Con el bn de conocer mejor los efectos de los diferentes factores, la tabla
19 presenta los resultados a partir del género de los EUA. En lo que se rebere a
variables personales, se observa que para el caso de las mujeres, la experiencia
previa en el mercado de trabajo o haber obtenido un titulo de educacién supe-
rior resultan no signibcativas como factores. Probablemente esto se relacione
con una fuerte tradicion que asocia a los varones con la responsabilidad de
contribuir en los hogares, obteniendo una salida laboral adecuada. En lo que
se rebere a la transmision intergeneracional de informacién, los resultados
sugieren que esta opera por canales diferentes en relacion con el género del
aspirante. Mientras que en los varones el factor determinante es la orientacion
de la carrera educativa, en las mujeres, se relaciona con el tipo de ocupacion del
padre. Por su parte, en ambos géneros, resulta signibcativo el nivel educativo
de la madre, no asi la ocupacion u orientacion educativa.
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19. Signo, niveles de signibcatividad y efectos marginales para los factores explicativos
de la probabilidad de que los jovenes hayan elegido una carrera prioritaria por género
del entrevistado

Varones Mujeres

Factores explicativos Signo y Efectos Signo y Efectos

signibcatividad marginales  signibcatividad marginales
Género? - -
Educacion privada®
Orientacion técnica® 0,92%** 0,33 0,82%** 0,17
Extranjero?
Edad superior © -1,14%** -0,22
Titulo previof -0,37** -0,10
Trabajo previo? -0,29%** -0,08
Educacion superior de la 0,21%** 0,06 0,16* 0,02
madre
Educacion superior del
padre
Carrera padre prioritaria 0,69*** 0,24
Ocupacion prioritaria de
la madre
Ocupacion prioritaria del 0,41%** 0,06
padre
Proporcion graduados 0,27*** 0,03
Prob. Lr el halad

Nortas: a: 0-Mujeres y 1-Varones; b: 0- No asisti6 a escuela privada y 1-Asisti6 a escuela pri-
vada; c: 0-Sin orientacion técnicay 1-Con orientacion técnica; d: 0-argentino y 1-Extranjero; e:
0-Menor de 25 afios al ingresar y 1-Al menos 25 afios al ingresar; f: 0-Sin titulo previoy 1-Con
titulo previo; g: 0-sin experiencia de trabajo mayor a 15 horas semanales antes de ingresar a la
universidad y 1-Con experiencia de trabajo previa al ingreso a la universidad. Signibcatividad:
*10%, ** 5%, *** 1%.

3. Reflexion final

El presente trabajo apunt6 a destacar la importancia de entender el pro-
ceso de eleccion de las orientaciones educativas. Partiendo de admitir que la
perspectiva dominante en economia resulta insatisfactoria, la primera seccién
exploro las contribuciones que permitirian ampliarla y mejorarla, abriendo
el camino a una formulacion de politica mas acorde con la complejidad del
tema.

Este tratamiento informado resulta especialmente relevante en un contexto
de renovado impetu y competencia por los profesionales entrenados en carre-
ras cientibcas y tecnoldgicas. La evidencia disponible muestra que movilizar
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las voluntades individuales hacia estas carreras consideradas prioritarias
no resulta una tarea tan facil o mecéanica. Asi entendemos que tampoco se
soluciona baunque es esencialb con la simple provision de ayuda econémica
a los estudiantes.

El andlisis efectuado muestra que es fundamental generar instrumentos
que actlen en dos dimensiones complementarias: por un lado, la provision
de informacién y, por el otro, el mejoramiento de la imagen publica de las
carreras prioritarias.

En relacion con el primer punto, la informacidn sobre las disciplinas, asi
como aquella referida al comportamiento futuro de los mercados resultan
tener caracteristicas locales antes que ser un bien publico. Asi, se requiere
producir y proveer publicamente este bien, asegurando su distribucion a los
que mas los requieren. En lo que se rebere al segundo, resulta fundamental
entender qué factores resultan de interésy cudles no, para los jévenes. En este
sentido, avanzar en el establecimiento de un observatorio sobre tendencias

educativas y laborales resulta fundamental.
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