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Abstract

Cet article étudie et compare les modalités de licence de brevet dans un modéle
d’une ville & deux dimension et ayant la forme d’un carré ou deux firmes concur-
rentes sont situées & la bordure et symétriquement par rapport au centre de la ville.
Chaque consommateur situé a l'intérieur ou sur la bordure de la ville paie un cout
de transport quadratique. L’apport de cet article par rapport & ce qui a été fait
est qu’ici, une licence par des royalties s’avére toujours meilleure par rapport a une
licence par un prix fixe indépendamment de 'intensité de l'innovation. Ceci con-
tredit notamment les résultats trouvés pour le cas d’une ville linéaire & la Hotelling
ou ceux d’une ville circulaire & la Salop. Cependant, on montre que les stratégies
optimales restent les mémes: en cas d’innovation non intense, la firme innovatrice a
intérét a accorder une licence sous forme de royalties et en cas d’innovation intense,
elle n’accorde pas de licence et devient un monopole.
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1 Introduction

La revue de littérature a longuement traité des articles dan lesquels com-
parent les modalités de licence de brevet et notamment les prix fixes et les
royalties. Une comparaison qui dépendait la plupart du temps de l'intensité
de l'innovation. Cette notion, introduite par Arrow (1962) s’avére trés utile
pour le choix de licence ou de non licence pour une firme qui détient un brevet.
Il a trouvé qu’une innovation intense, permet a la firme qui la détient de de-
venir un monopole quand elle n’accorde pas de licence. Wang (1998) a utilisé
cette notion pour comparer les royalties et les prix fixes et a trouvé que des
royalties sont meilleures qu'un prix fixe quand l'innovation est non intense.
Wang (2002) fait ensuite une extension au cas ou les produits sont différen-
ciés et trouve le méme résultat et qu’un prix fixe est toujours meilleur pour
les consommateurs. D’autres études se sont intéressées a la forme du marché
et notamment Poddar et Sinha (2004) qui ont trouvé, pour une ville linéaire
a la Hotelling ou les firmes sont localisées aux extrémités, que le régime de li-
cence par des royalties est préféré pour la firme innovatrice quand l’'innovation
est non intense. Un résultat qui a été confirmé par Bouguezzi (2010) pour
le méme modeéle mais avec des firmes situées symétriquement par rapport
au centre de la ville. L’étude d’une ville circulaire & la Salop par Bouguezzi
(2010) a montré un résultat différent de celui trouvé a la Hotelling et dans
lequel un prix fixe s’avére meilleur pour la firme qui détient le brevet en cas
d’innovation non intense. Cet article essaie de trouver des résultats pour un
modele sous forme d’une ville rectangulaire a cotés égaux, ce qui représente
le plus souvent la forme géographique que peut prendre une ville et qui a été
modélisée dans Maldonado et al (2005) par une ville circulaire & deux dimen-
sions. Cet article trouve des résultats qui contredisent ceux des modeéles de la
ville linéaire & la Hotelling et de la ville circulaire a la Salop avec des royalties
qui s’avérent toujours meilleures qu’un prix fixe pour la firme qui détient le
brevet indépendamment de la taille de 'innovation.

2 Modéle

Soit une ville sous la forme de carré de coté égal a [ et soient deux firmes A et
B produisant un bien homogene et situées symétriquement sur la bordure de
la ville. On suppose que la firme A est située a I'abscisse 0 et que la firme B
est située a I'abscisse [ et que les deux se situent sur la droite qui passe par le
centre de la ville en la divisant en deux partie égales. On suppose que la firme
A détient un brevet permettant de réduire le cout unitaire de production et
qu’elle peut vendre sous forme d’un contrat de licence a prix fixe ou avec des
royalties. On suppose aussi que les consommateurs sont répartis uniformément
sur la bordure et I'intérieur de la ville et que pour se déplacer vers 'une des



firmes, ils doivent débourser un cout de transport quadratique égal a td? avec
t le cout de transport unitaire et d la distance le séparant de la firme. Le
consommateur i se trouve en (x;,y;) tel que 0 < z; <[ et —% <y, < é
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Le jeu se fait en deux étapes. A la premiére étape, la firme A décide d’accorder
une licence ou non ainsi que du montant de prix fixe et du taux de royalties
et a la deuxiéme étape, les deux firmes fixent leurs prix de vente.

L’utilité du consommateur situé en (x,y) et achetant le produit de la firme A
est:

UA:—pl—t(x2+y2)

L’utilité du consommateur situé en (z,y) et achetant le produit de la firme B
est:

Up = —p2 —t((l —$)2+y2>

L’emplacement des consommateurs indifférents entre les deux firmes A et B
se situent en T tel que

_ ~ 1 p2—p1
UA—UB(:)$—2+ o1l

La fonction de demande adressée a la firme A est :

s 2 p-m
DA—ZSC—2+ 2



La fonction de demande adressée & la firme B est :

Dp=(-i)l=5—rzn

2 2t

Les fonctions de profit sont :
TA = (pl - Cl) Dy = (pl - 01) (% + ”7227’1)
2 pz*pl)

g = (p2 — ca) Dp = (p2 — ¢2) (5 5

La maximisation des profits des deux firmes par rapport aux prix donne :

on orp

ap‘f = 21t (pg — 2p1 + t1? + Cl) ot Bps 21t (p1 - 2]?2 + t1? + 02)
92 1 0 &*np 1 0

op? t < op3 t <

ce qui donne les prix d’équilibre suivants:

i =0 pi=5 P2+t +c) pi =t + 3 (21 + )
@ :
e =0 p2 =3 (P + 1+ ) ps =t + 5 (c1 4 2c2)

En remplacant dans les fonctions de profits des firmes A et B on trouve:
T = 15 (3t + 2 — 1) et 7w = 7 Bt + ¢ — )’
L’emplacement des consommateurs indifférents est:

T = +é(€2—01)

N~

Les demandes d’équilibres adressées aux deux firmes sont :
Da=5+g(e—c)
A — 2 6t 02 Cl
2 1
DB:*—*(CQ—Cl)

2 6t

3 Modalité d’absence de licence

Dans ce cas, la firme innovatrice profite seule de sa propre innovation tandis
que sa concurrente utilise I’ancienne technologie. En notant par c; et ¢ les
couts de productions unitaires respectifs de la firme A et de la firme B on
peut écrire ¢y =c—¢€ et co = c.

Le prix d’équilibre de la firme B est pj = tI*> + ¢ — %5. La firme B qui utilise
I’ancienne technologie réalise un profit positif si le prix d’équilibre du produit



qu’elle vend est supérieur strictement a son cout de production unitaire. p5 >
¢ & € < 3t ceci veut dire que la firme non innovatrice réalise un profit positif,
en cas de non licence, si 'innovation est non intense. Par contre si € > 3t/2,
elle quitte le marché et la firme A devient un monopole.

En cas d’innovation non intense, les profits d’équilibre des deux firmes sont:

> 2
mhl = ;& (3t +€)” et mh = 17 (3% —¢)

En cas d’innovation intense, les profits d’équilibre sont:

WﬁL:(p1—C+e)12 et tp =0avecp; >c—e¢

4 Modalité de licence par prix fixe

Dans ce cas, la firme B bénéficie de la nouvelle technologie en contre partie
du paiement d’une prix fixe F. On supposera que F est égal au montant
maximum que la firme B peut payer en contre parte de la licence et qui est
égal a ’augmentation de son profit avec 'utilisation de la nouvelle technologie:
F = 75 — 7nbE. Les couts unitaires de production des firmes A et B sont
c1 = c3 = ¢ — ¢.En remplagant dans les expressions de profit on trouve :
mh = stlt et wf = Stlt

En cas d’innovation non intense ( ¢ < 3t/?), le montant de prix fixe & payer
par la firme B est : F' = = (6t1*> — ¢)

18t
Le revenu total de la firme A dans ce cas est: I = nh+F = - (9¢%1* 4 € (6¢1* — ¢))
En cas d’innovation intense ( € > 3t/?), le montant de prix fixe est: F' = %tl4

Le revenu total de la firme A dans ce cas est: [1§ = 74 + F =t

Proposition 1 L’absence de licence est meilleure pour la firme qui détient le
brevet que la licence par un prix fize indépendamment de la taille de l'innovation

PROOF. [Preuve| En cas d’'innovation non intense: € < 3tl?
I -kt = -5 <0
En cas d’innovation intense: € > 3t/>

4 — 7kt =2 (tl2 —pPE+c—¢) > 0siplt > ti?+c—e. Or en cas d’absence
de licence pour une innovation intense, la firme A devient un monopole et



a intérét, pour augmenter son profit, de vendre & son prix le plus haut que
possible.

5 Modalité de licence par des royalties

Dans le cadre de ce régime de licence, la firme B profite de 'utilisation de la
nouvelle technologie en contre partie du payement de royalties proportionnelles
a la quantité de biens vendues et égales a r (I — %)l a la firme A. Le taux
de royalties r doit étre compris dans l'intervalle |0, e] car sinon la firme non
innovatrice ne sera plus intéressée a acheter la licence. Les couts de productions
unitaires des firmes A et B sont respectivement ¢y =c—cet g =c—c+r

En remplacant dans les expressions de profit d’équilibre on trouve :

= o (3t 4+ 1) et 7wy = & (3112 — 1)’

Le revenu total de la firme innovatrice s’écrit:

12

b=t (=3 = g G ) 4 (5 - )
Maximisant le revenu total de la firme innovatrice par rapport a r on trouve:

oy 1
or 18t

oI, 9
arz — ot <0

ar

=0= r*:%tﬁ

le taux de royalties doit vérifier 0 < r* < e = € > %tlQ. Donc on aura deux
valeurs optimales du taux de royalties:

r*=c¢ s7 6<%tl2

* __ 15472 : 15472
T —4tl st €> 4tl

Le revenu total de la firme innovatrice en cas de licence par des royalties
devient égal & :

o o (=4 Bl + 320Y) sioe < 202
A pu—

33474 . 15472
et si€> 2l

Proposition 2 Le régime de licence par des royalties est meilleur que le
régime d’absence de licence si linnovation est non intense (¢ < 3tl*) et
linverse pour une innovation intense (¢ > 3tl?).



PROOF. Si ¢ < 3t/? (innovation non intense)

n—mht = = (—€* 4 21tl%e + 18t%1*) > 0 car les racines sont €’ = — 3¢ (\/ 57 — 7)

18t
et ¢ :%tl2(\/ 7+7) etonae <0<e<3tl?2<e¢

Si 3t1* < e < 22t* (innovation intense)

Iy —afl = —2e — 3% — I (pr —c— %tﬂ) < 0sipft > ¢+ 3% Or la
ﬁrme A pratique un prix de monopole en cas d’innovation intense quand elle
n’accorde pas de licence et donc son prix est le plus élevé ce qui correspond a

ce cas et donc IT7 < wit

Si e > 22¢/* (innovation intense)

I, — okl = [? (c—e—pr—i-%tF) < 0sipf* > c— e+ B¢% de méme que
ci dessus, le prix de monopole est le plus élevé possible pour la firme A ce qui
fait que 117, < whL.

6 Comparaison royalties et prix fixe

D’apreés les deux sections précédentes, les revenus totaux de la firme A aprés
licence sous forme de prix fixe ou de royalties sont:

7 (O + e (6t —¢)) si e < 3t
I =
tlt si € > 3tl?

- 91t ( €2+ 15tl26 + 9t2l4) st €< %tlz
A pr—
?tl4 st €> 1?575[2

Ces revenus peuvent étre rassemblés dans le tableau suivant:

€ € < 3tl? 2 <e< %tl2 € > %ﬂ?
5 7 (921 + € (6t12 — ¢)) t* t4
T, o (4 Bt + J200) | & (= + BtiPe + §e2Y) | By
I, — I 15 (9117 —¢) — ;€ + 2P+ 171 et

Proposition 3 Le régime de licence par la modalité de royalties est toujours
meilleur que le régime de licence par un priz fize indépendamment de la taille
de Uinnovation (intense ou non intense). Ceci contredit les résultats trouvés



dans une wville linéaire a la Hotelling et dans une ville circulaire a la Salop.

PROOF. Sie<3t1%, I — 115 = < (92 — €) > 0

Si 32 < e < %tlz, I, — I = —éeZ + %ZQE + %t2l4 > 0 car les racines sont

tels que €' = %tl2 (% — \/¥> <3P <e< 3%1&[2 <€ = %tl2 (% + \/%)

Sie > L2412, 17 — I = $£t1* > 0

Les régimes optimaux de la firme A se résument ainsi :

r> PL>F sie< 3t
PL>7r>F si3tl2<e<%tl2

Pl-r>=F sie>14?

7 Conclusion

Cet article a étudié et comparer les modalités de licence de brevet dans une
ville carrée a deux dimensions ot les consommateurs se situent a 'intérieur et
a la frontiére de la ville. Il a principalement montré que les régimes de licence
par des royalties est toujours meilleur que le régime de licence par un prix
fixe ce qui contredit le résultat trouvé dans les modeéles de ville linéaire a la
Hotelling dans Poddar et Sinha (2004) ot les firmes sont situées aux extrémités
de la ville ou dans Bouguezzi (2010) o les firmes sont symétriques.
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