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ZUSAMMENFASSUNG
Die Studie fokussiert die Einkommensverwendungsseite in Gesamtdeutschland einerseits

und Niedersachsen andererseits. Konkret werden die materielle Situation der bundes-
deutschen bzw. niedersachsischen Personen im Haushaltskontext sowie deren Ausgaben-
bereitschaft dargestellt. Als Datenbasis fungiert dabei das Scientific-Use-File der Einkom-
mens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003. Im Detail erfolgen Auswertungen primar im
Themenbereich ,, Wohnen“. Darliber hinaus werden Einkommens- und Preiselastizitaten
berechnet, um auch hier — d. h. bezuglich der Elastizitat des Nachfrageverhaltens — zu eru-
ieren, ob es Unterschiede zwischen Gesamtdeutschland und Niedersachsen gibt, die ein
nennenswertes AusmalR annehmen.

Im empirischen Teil der Studie wurden neben Gemeinsamkeiten zwischen beiden be-
trachteten Gebietseinheiten auch einige Unterschiede deutlich. Beispiele fiir derartige
Unterschiede sind die hoheren Immobilien-Eigentliimerquote, die hohere durchschnittli-
che und marginale Konsumquote, aber auch die niedrigeren , Basisausgaben” jeweils in
Niedersachsen im Vergleich zu Gesamtdeutschland. Diese Befunde standen im Einklang
mit den gemessenen hdheren Nachfrageelastizitdten in Niedersachsen gegeniiber Ge-
samtdeutschland. Derartige Divergenzen wurden auch bei den soziodemografischen Dif-
ferenzierungen nach dem Alter des Haushaltsvorstandes, dem Alter aller Haushaltsmit-
glieder, dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes, der Nationalitdat des Haushaltsvorstan-
des, dem Haushaltstyp und der HaushaltsgrofRe sichtbar, wenngleich sie vielfach statis-
tisch nicht signifikant waren.

ABSTRACT
The study focuses on the usage of income in Germany as well as in Lower Saxony. Con-

cretely, the material situation of the German and the Lower Saxonian persons in the
household context and their willingness for expenditures are stated. As database the sci-
entific use file of the Income and Expenditure Survey (Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe, EVS) 2003 is used. In detail, calculations especially concerning the item “living” are
made. Furthermore, income and price elasticities are computed in order to find out (with
respect to the elasticity of demand behavior) whether there are remarkable differences
between Germany as a whole and Lower Saxony.

In the empirical part of the study we found commonalities but also some differences be-
tween both regional units. Examples for differences are the higher proportions of owner-
ship, higher average and marginal consumption rates, and lower “minimum expendi-
tures” in Lower Saxony than in Germany as a whole. These results are coherent with the
higher demand elasticities in Lower Saxony compared to Germany as a whole. Such diver-
gencies were also revealed in the following socio-demographic differentiations: age of the
household’s head, age of all household members, sex of the household’s head, nationality
of the household’s head, household type, and household size, although they have been
statistically not significant frequently.
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1. Einleitung’

GemaR einer in der Volkswirtschaftslehre tblichen Dreiteilung kann zwischen der Entste-
hung, der Verwendung und der Verteilung von Wohlstand unterschieden werden. Die drei
Wohlstandsaspekte stehen in interdependenten Verhaltnissen zueinander. So bildet die
Entstehungsseite in Form von Moglichkeiten zur Arbeitsmarktpartizipation oder in Form
der Verfligungsgewalt Gber Produktionsmittel in gewisser Weise die Basis flr die Ver-
wendung und die Distribution des erwirtschafteten Wohlstands auf Konsumguter bzw.
unter die einzelnen Gesellschaftsmitglieder.

Angesichts der fortschreitenden Alterung der bundesdeutschen Bevolkerung besteht die
begriindete Erwartung, dass die von den wirtschaftlich Aktiven erwirtschafteten Ertrage
zu immer grolReren Teilen zu Gunsten der in einem wirtschaftlichen Sinne inaktiven Alten
umverteilt werden. Die wirtschaftlichen Belastungen der wirtschaftlich aktiven Jungen
konnten von diesen als problematisch empfunden werden, zumal ihre Haushalte typi-
scherweise grofSer als die der Alten sind und daher mehr Personen von einem vorgegebe-
nen, gegebenenfalls sinkenden Netto-Realeinkommen versorgt werden miissen.

Aus intergenerativer Sicht kommt hinzu, dass der Bedeutungsgewinn der Alten nicht nur
auf der konsumptiven Ebene, sondern auch auf der investiven Ebene zu Umverteilungen
zu ihren Gunsten fihren kann: Die Investitionsstruktur kdnnte sich etwa von Investitionen
in Bildung, Kindertagesstatten und dergleichen fir die Jingeren hin zu Investitionen in Al-
tersheime u. &. fiir die Alteren dndern. Zwar wiirden sich hierdurch Beschaftigungsmog-
lichkeiten fir die erwerbstitigen Jungen ergeben.? Gleichwohl kann eine solche Entwick-
lung unter Wachstumsgesichtspunkten problematisch werden, da méglicherweise ,,Inves-

Der Beitrag basiert auf Arbeiten im Forschungsverbund ,Gestaltung altersgerechter Lebenswelten”.
Wir danken dem Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur fiir dessen Férderung im
Rahmen des Niedersachsischen Vorab. Die Autoren danken ferner dem Forschungsdatenzentrum des
Statistischen Bundesamtes und der Statistischen Landesamter fiir den Zugang zu den bendétigten Scien-
tific-Use-Files der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003 im Rahmen einer projektbezo-
genen Forschungskooperation. Es standen mehrere entsprechende Scientific-Use-Files je nach Ver-
wendungszweck zur Verfligung. In der Regel wurde auf eine 80-%-Stichprobe der EVS 2003, ansonsten
auf eine — zwar von der Fallzahl her groRere, von den hier relevanten Variablen her besehen indes
nachrangige — 98-%-Stichprobe der EVS 2003 Bezug genommen. Wir bedanken uns bei Frau Birte Erd-
mann und Herrn Dr. Wilfried Thoben fiir die hilfreichen Hinweise.

Vgl. in diesem Zusammenhang auch die Ausfiihrungen in Faik 2003, S. 415-416, und die dortigen Litera-
turhinweise. Auf die wirtschaftlichen Potentiale insbesondere hinsichtlich der sich andernden Bedarfe
der dlteren Bevolkerung vor allem im Rahmen der gesundheitlichen und pflegerischen Versorgung und
die mikro- und makrodkonomischen Folgen siehe vor allem Fachinger/Henke 2010.
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titionen in die Zukunft” unterblieben, welche fir eine evolutorische Volkswirtschaft un-
abdingbar sind.?

Grundsitzlich existieren fiir die Gruppe der Alteren —im Unterschied zur Gruppe der Jiin-
geren — nur noch eingeschrankte Moglichkeiten, aus eigener Kraft — etwa durch die Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit — die eigene materielle Lage zu verbessern.* Gestaltungs-
moglichkeiten ergeben sich fiir die Alteren in erster Linie {iber die Einkommensverwen-
dung.’

Vor diesem intergenerativen Hintergrund konzentriert sich die Studie in der durchgangi-
gen Differenzierung nach Gesamtdeutschland einerseits und Niedersachsen andererseits
auf die Verwendungsseite und umfasst im Einzelnen folgende Module:

1. Die Darstellung der materiellen Situation der Personen im Haushaltskontext sowie
deren Ausgabenbereitschaft durch sekundarstatistische Analysen von Scientific-
Use-Files der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2003,

2. die Auswertung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003 in den The-
menbereichen Wohnsituation des Haushaltes und zum Teil Andere Waren (vor al-
lem Dienstleistungen fiir die Betreuung von alten, behinderten und pflegebedurf-
tigen Personen) und

3. die Berechnung von Einkommens- und Preiselastizitaten.

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse kénnen anderen bundesdeutschen Ausgaben-
analysen gegenlibergestellt werden, wie etwa der Studie von Fachinger (2001), welcher in
einer Langsschnittbetrachtung — auf der Datenbasis der Einkommens- und Verbrauchs-
stichproben 1973 bis 1993° — in Bezug auf die altersdifferenzierten Ausgabenstrukturen
zu folgenden Befunden kam: ,(...) so kbnnen die dort [im Querschnitt; J. F.] fiir die Ent-
wicklung der absoluten Werte festgestellten Alters-Ausgabenprofile der Gilitergruppen
(...) nicht belegt werden. So tritt weder bei den Wohnungsmieten noch bei den Ausgaben
fir Verkehr und Nachrichtenlbermittlung eine Veranderung der Ausgaben in vH der Ge-
samtausgaben mit zunehmendem Alter auf. Fur die Gutergruppe Nahrungsmittel gibt es
keine Indizien fur ein invers-u-férmiges Alters-Ausgabenprofil.“’

Vgl. hierzu auch die Analysen von Gromling 2004 und Krey/Meier 2004.
*  vgl. Schmahl/Fachinger 1998, S. 39.

> Vgl. Schmahl/Fachinger 1998, S. 7.

Vgl. im Ubrigen auch Bégenhold/Fachinger 2000.

Fachinger 2001, S. 250.
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Querschnittsbefunde auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003 von
Minnich zeigen, dass die Einpersonenrentnerhaushalte Deutschlands im Durchschnitt
prozentual am meisten fir das Wohnen ausgaben (40,1 %), gefolgt von den Ausgaben fir
Nahrungsmittel (13,2 %) und fiir Bildung und Unterhaltung (12,5 %). Bei den Zweiperso-
nenrentnerhaushalten war diese Reihenfolge gleich (Wohnkosten: 33,2 %, Nahrungsmit-
telausgaben: 14,7 %, Ausgaben fiir Bildung und Unterhaltung: 13,2 %). Die durchschnittli-
che Konsumquote der bundesdeutschen Einpersonenrentnerhaushalte betrug im Jahre
2003 86 %, jene der Zweipersonenrentnerhaushalte 87 %.2

Gegliedert nach Alterskohorten, hatten bei den allein lebenden Rentnerinnen und Rent-
nern Deutschlands im Jahre 2003 die Wohnkostenanteile im Querschnitt einen u-
formigen Verlauf (und bewegten sich um die 35- bis 40-Prozent-Marke herum). Die
durchschnittliche Konsumquote sank bei den allein lebenden Rentnerinnen von Kohorte
zu Kohorte (von 97 % bei den unter 60-Jdhrigen bis auf 81 % bei den 75-Jahrigen und Alte-
ren). Auch bei den allein lebenden Rentnern galt dies tendenziell (Maximum: 92 % bei
den unter 60-J4hrigen, Minimum: 78 % bei den 75-J4hrigen und Alteren).®

Die durchschnittlichen Konsumausgaben fiir allein lebende Pensiondrinnen betrugen
2003 in Westdeutschland 77 % und die fiir allein lebende Pensionire 72 %.'° Sie waren
also niedriger als bei den Rentnerinnen und Rentnern, was auf einen hdheren Lebens-
standard der Pensionare im Vergleich zu den Rentnern schlieBen lasst.*!

Ebenfalls in einer Querschnittsbetrachtung der EVS 2003 hat Fachinger (2009) altersdiffe-
renzierte Ausgabenstrukturen ermittelt. Hierbei hat er u. a. festgehalten, dass in der Al-
tersphase (ab dem 65. Lebensjahr) die Ausgabenanteile fiir Verkehr und Nachrichten-
tibermittlung zu Gunsten der Ausgaben fiir Gesundheitspflege zuriickgehen.*?

Buslei/Schulz/Steiner (2007) schlieRlich haben vor dem Hintergrund der erwarteten de-
mografischen Entwicklung die kiinftigen Ausgabenstrukturen in Deutschland (bis 2050)
prognostiziert.

Vgl. Minnich 2007, S. 602. Auch in Geschlechterperspektive waren in beiden Teilen Deutschlands die
Wohnkosten mit einem Anteil von mindestens 33 % jeweils die klar dominierende Ausgabenartbei den
Rentnerhaushalten; auch hier folgten die Nahrungsmittelausgaben bzw. die Ausgaben fiir Bildung und
Unterhaltung auf den nachsten Platzen (vgl. Minnich 2007, S. 604). Zu Einkommensverwendungsstu-
dien mit Bezug auf die Alteren — u. a. auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichproben 1993 und
1998 — vgl. auch Fachinger 2004 bzw. — auf der Grundlage der Deutschen Zeitverwendungsstudie
2001/2002 - vgl. Merz/Hanglberger/Rucha 2009.

Vgl. Miinnich 2007, S. 606.

Vgl. Miinnich 2007, S. 615.

Vgl. hierzu auch Faik 2008, S. 30.

Vgl. Fachinger 2009, S. 76-77.

10
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Der Aufbau der Studie ist wie folgt: Nach einer Skizzierung der genutzten Datenbasis — der
EVS 2003 — in Kapitel zwei wird dem Kernstilick der Studie — den sozio6konomischen Aus-
gabenanalysen in Kapitel vier — in Kapitel drei ein kurzer iberblicksartiger Vergleich der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in Deutschland versus Niedersachsen vorangestellt.
Von den in Kapitel vier betrachteten Ausgabenkategorien wird in Kapitel flinf die Wohnsi-
tuation in den beiden betrachteten Gebieten differenziert analysiert, ehe in Kapitel sechs
gemald dem oben genannten dritten Modul Einkommens- und Preiselastizitaten prasen-
tiert werden, welche mittels des so genannten Extended Linear Expenditure System ge-
schatzt wurden. Eine Schlussbetrachtung beendet die Studie.

2. Zur Datenbasis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003
2.1 Grundstruktur der Einkommens- und Verbrauchsstichproben

Flir bundesdeutsche Querschnittsbetrachtungen wird Gblicherweise auf die Einkommens-
und Verbrauchsstichproben abgestellt. Diese werden seit 1962 in etwa flnfjahrigem Tur-
nus vom Statistischen Bundesamt im Zusammenwirken mit den Statistischen Landesam-
tern erhoben — mittlerweile insgesamt zehnmal, zuletzt 2008. Die letztgenannte EVS steht
der Forschung allerdings bislang lediglich mit ihrem Grundinterview zur Verfliigung, was
fiir die hier relevanten Analysen nicht ausreichend ist.

Mit ca. 35.000 bis 60.000 Haushalten und ca. 100.000 bis 120.000 Personen sind die Ein-
kommens- und Verbrauchsstichproben relativ groRe Stichproben. Zudem werden die Ein-
kommens- und Ausgabenwerte der privaten Haushalte in einem hohen Detailierungsgrad
erhoben. In dieser Studie wird — wie in FuBnote 1 vermerkt — je nach Fragestellung auf
das 80-%-Scientific-Use-File der EVS 2003 mit 42.730 Haushalten in Gesamtdeutschland
und 3.204 Haushalten in Niedersachsen bzw. alternativ auf das 98-%-Scientific-Use-File
der EVS 2003 mit 52.363 Haushalten in Gesamtdeutschland und 3.836 Haushalten in Nie-
dersachsen rekurriert.

In der Regel wird auf die 80-%-Stichprobe der EVS 2003 Bezug genommen. Deren (hoch-
gerechnete) altersspezifische Verteilung fir Niedersachsen ist in Tabelle 2.1 der vom Nie-
dersachsischen Landesamt fiir Statistik ausgewiesenen altersdifferenzierten Bevolke-
rungsstruktur Niedersachsens im Jahre 2003 gegeniibergestellt.

B Fir Niedersachsen fand der landesspezifische EVS-Hochrechnungsfaktor Verwendung, wahrend in den

auf Gesamtdeutschland bezogenen Berechnungen dieser Studie der bundeseinheitliche EVS-Hoch-
rechnungsfaktor genutzt wurde.
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Tabelle 2.1: Altersdifferenzierter Vergleich der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe
2003 (80-%-Scientific-Use-File) fiir Niedersachsen mit der niedersédchsischen

Bevodlkerungsstatistik zum 31.12.2003

Altersklasse (1) (2) (3) (4) (5) (6)
Fallzahlen |Fallzahlen Landes-|{Unteschied] Bevoélke- |Bevblkerungsan-| Unterschied
EVS 2003 statistik zwischen |rungsanteil teil zwischen Spalte
(Personen) 31.12.2003 Spalte 1 | EVS 2003 | Landesstatistik 4und>5
(Personen) und 2 (%) (%) 31.12.2003 (%) |(Prozentpunkte)
Bis 6 Jahre 484.211 559.512 -13 6 7 -1
7-17 Jahre 1.051.580 908.120 +16 13 11 +2
18-24 Jahre 573.373 618.104 -7 7 8 -1
25-34 Jahre 765.539 978.244 -22 10 12 -2
35-44 Jahre 1.446.623 1.347.681 +7 18 17 +1
45-54 Jahre 1.158.608 1.081.589 +7 15 14 +1
55-64 Jahre 893.323 951.820 -6 11 12 -1
65-69 Jahre 496.481 483.979 +3 6 6 0
70-74 Jahre 400.872 334.254 +20 5 4 +1
75-79 Jahre 353.442 291.434 +21 5 4 +1
80-84 Jahre 150.768 207.321 -27 2 3 -1
85+ Jahre 54.939 141.693 -61 1 2 -1

Quellen: Eigene EVS-Berechnungen und Niedersachsisches Landesamt fir Statistik 2004, S. 8-9

Zunachst zeigt sich, dass die Gesamtbevdlkerungszahl fiir Niedersachsen jeweils auf ca. 8
Millionen Personen taxiert wird.' In den einzelnen Altersgruppen gibt es — absolut von
den jeweiligen Fallzahlen her besehen — nennenswerte Uberreprisentationen in der EVS
2003 gegenliber der Landesstatistik in den Altersklassen 7-17 Jahre (+16 %), 70-74 Jahre
(+20 %) und 75-79 Jahre (+21 %), wahrend insbesondere in den beiden oberen Altersklas-
sen 80-84 Jahre (-27 %) und 85+ Jahre (-61 %) die EVS-2003-Fallzahlen markant niedriger
als in der Landesstatistik sind.”> Hier kommt méglicherweise die Tatsache zum Ausdruck,
dass — worauf in Kapitel 2.2 noch hingewiesen wird — in den Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben die Anstaltsbevolkerung nicht erfasst ist*, diese aber gerade in den
obersten Altersklassen nicht unwichtig sein dirfte.

Insgesamt verdeutlicht Tabelle 2.1 aber — und die geringen Prozentpunkteabweichungen
in der letzten Spalte fiir die Anteilsdifferenzen unterstreichen dies —, dass die EVS 2003 in
der regionalen Darstellung fiir Niedersachsen — zumindest gemessen am Kriterium Alter —

" Die nach der 98-%-Stichprobe der EVS 2003 hochgerechnete Gesamtpersonenzahl fiir Niedersachsen

liegt etwas niedriger, und zwar bei 7.629.592 Personen.
> Ahnliches gilt — weniger ausgeprigt — in den Altersklassen 25-34 Jahre mit -22 % und bis 6 Jahre mit
-13 %.

® " Hierzu gehéren z. B. Bewohner von Alten-, Pflegeheimen, Gefingnisinsassen.
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als vergleichsweise gute Approximation an die realen niedersachsischen Bevélkerungsbe-
dingungen des Jahres 2003 angesehen werden kann.

2.2 Restriktionen der Einkommens- und Verbrauchsstichproben
fiir Wohlstandsanalysen

Wie andere Erhebungen zur personellen Wohlstandsverteilung, ist auch die Einkommens-
und Verbrauchsstichprobe durch einen so genannte ,Mittelstands-Bias” gekennzeichnet.
D. h.: Die Rander der Verteilung — die ,,Armen” und die ,Reichen” — sind unterreprasen-
tiert. Hieraus ergibt sich ein Nivellierungseffekt in Bezug auf die jeweiligen Verteilungsbe-
funde. Dies ist bei der Interpretation der jeweiligen empirischen Ergebnisse unbedingt zu
beachten.

Weitere statistische EVS-Verzerrungen sind"’:

e Die Nichberiicksichtigung der Anstaltsbevélkerung und der Personen ohne festen
Wohnsitz,

e die Konzeption der Einkommens- und Verbrauchsstichproben als Quoten- und
nicht als reine Zufallsstichproben,

e der Ausschluss der Haushalte mit auslandischer Bezugsperson bis einschlieRlich
1988 bzw. der geringe Teilnahmegrad dieser Bevolkerungsgruppe seit 1993 sowie

e vergleichsweise unsystematische Abschneidegrenzen am oberen Verteilungsrand
zur Trennung zwischen einbezogenen und ausgeschlossenen ,reichen” Haushal-
ten.

Auch entspricht die EVS-Einkommensbegrifflichkeit nur teilweise der 6konomischen Rein-
vermogenszuwachstheorie. So werden z. B. Wertsteigerungen des Vermoégens nicht be-
rlicksichtigt.

Auch beziglich der soziodemografischen Erhebungsinhalte haben die Einkommens- und
Verbrauchsstichproben einige Mangel. So fehlen etwa Biografieangaben zur Erwerbskar-
riere oder zur Anzahl der nicht mehr im Haushalt lebenden Kinder weitgehend bzw. vol-
lig.'®

Ab der EVS 1998 — und damit auch fiir die hier verwendete EVS 2003 — ergibt sich als wei-
tere (die Vergleichsmoglichkeiten einschrankende) Besonderheit, dass die teilnehmenden
Haushalte im Rahmen eines Rotationsverfahrens ihre Einnahmen und Ausgaben nicht
mehr ganzjahrig, sondern nur noch quartalsweise anschreiben miussen. Dies bedeutet

7" Siehe hierzu auch den Abschnitt zur Représentativitit der EVS in Becker 2010.
' vgl. Becker/Hauser 2003, S. 71-75.

8
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dies, dass pro Quartal nur ein Viertel der befragten Haushalte die Einnahmen und Ausga-
ben berichtet.

Durch das Rotationsverfahren ist zwar sichergestellt, dass liber alle Haushalte hinweg Jah-
reswerte fiir Einnahmen und Ausgaben erfasst werden. Andererseits werden aber auf der
individuellen Ebene saisonale bzw. kalendarische Einflisse eventuell nur unzureichend
abgebildet. Dies gilt z. B. fur die in einem der ersten drei Quartale anschreibenden Haus-
halte bezlglich Sonderzahlungen im vierten Quartal wie etwa Weihnachtsgeld oder Zins-
gutschriften. Hierdurch wird sozusagen kiinstlich eine groRere Einkommensstreuung ge-
genliber jahresbezogenen Anschreibungen produziert.

Problematisch ist das Rotationsverfahren auch im Hinblick auf die soziodemografischen
Differenzierungen, da diese in den Einkommens- und Verbrauchsstichproben nach dem
Uberwiegensprinzip vorgenommen werden. Bis einschlieBlich 1993 galt eine Person z. B.
als arbeitslos, wenn sie mehr als sechs Monate diesen Status inne hatte. Seit der EVS
1998 wird eine derartige Kategorisierung bereits ab einer Arbeitslosigkeitsdauer von
mehr als zwei Monaten vorgenommen.*®

In ihren Einfihrungs- bzw. (friher) Schlussinterviews ermitteln die Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben das Brutto- und Nettovermogen eines Haushalts, allerdings unter
Vernachlassigung einzelner Verm('jgensbestandteile.20 Das in den Einkommens- und Ver-
brauchsstichproben ausgewiesene Geldvermogen beispielsweise gliedert sich in folgende
Bestandteile: Sparguthaben, Wertpapiere, Bausparguthaben, sonstiges Geldvermogen
(z. B. Festgeld) sowie Lebens-, Sterbegeld-, Ausbildungs- und Aussteuerversicherungsgut-
haben. Auch werden die Kreditverpflichtungen (ohne Hypotheken, Baudarlehen u. a.)
nach der Hohe der Restschuld erfasst. Nicht berlcksichtigt sind indes die Bargeld- und
Sichtguthabenbestande.

Die oben bereits erwdhnte Nichtberlicksichtigung der Haushalte mit besonders hohen
Einkommen im EVS-Kontext fihrt wegen der empirisch beobachteten positiven Korrelati-
on zwischen Einkommen und Geldvermdgen zu einer Untererfassung des gesamten bun-
desdeutschen Geldvermogensbestandes. Dariiber hinaus wird als Vermdgensart in den
Einkommens- und Verbrauchsstichproben explizit nur noch das Haus- und Grundvermo-
gen regelmaRig erfasst.

1 Vgl. Becker/Hauser 2003, S. 75-77. Hinzu kommt ein ab 1998 gedndertes EVS-Hochrechnungsverfahren

(vgl. Becker/Hauser 2003, S. 77).
2 7u den Vermoégensrechnungen im Rahmen der Einkommens- und Verbrauchsstichproben vgl. z. B. Faik

1997 und die dortigen Literaturangaben.
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23 Zur Eignung der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe fiir soziookonomische
Ausgabenanalysen

Fir die nachfolgenden Analysen sind neben den verwendeten Wohlstandsindikatoren Pri-
vater Verbrauch, Haushaltsnettoeinkommen und Haushaltsnettovermdgen auch eine
Reihe soziodemografischer Variablen von Interesse, wie etwa das Alter und das Ge-
schlecht des Haushaltsvorstandes oder das Alter aller Haushaltsmitglieder. In diesem Kon-
text ist die Definition relevant, dass als Haushaltsvorstand in der EVS 2003 der Hauptein-
kommensbezieher eines Haushalts bezeichnet wird. Die Altersangaben der EVS 2003
wurden in verschiedene Altersgruppen klassifiziert. Dartiber hinaus werden im Rahmen
der soziodemografischen Ausgabenanalysen auch noch das Geschlecht und die Nationali-
tat des Haushaltsvorstandes, die HaushaltsgroRe und verschiedene Haushaltstypen von-

einander unterschieden.

Auch wird das Haushaltsnettoeinkommen als ErklarungsgréRe fir den Privaten Verbrauch
herangezogen. Dieses ist in der EVS 2003 im Sinne eines dem Haushalt verfiigbaren Ein-
kommens definiert:

Ubersicht 2.1: Zur Definition des Haushaltsnettoeinkommnens
in den Einkommens- und Verbrauchsstichproben

Bruttoeinkommen aus unselbststandiger Arbeit
Bruttoeinkommen aus selbststandiger Arbeit
Einnahmen aus Vermogen

Einkommen aus 6ffentlichen Transferzahlungen
Einkommen aus nichtoffentlichen Transferzahlungen
Einnahmen aus Untervermietung

+ + + + + o+

Einkommensiibertragungen

Haushaltsbruttoeinkommen

- Steuern auf Einkommen und Vermogen
- Pflichtbeitrdage zur Sozialversicherung (Arbeitnehmeranteile)

= Haushaltsnettoeinkommen

Quelle: Faik 1995, S. 171

In der EVS 2003 sind — wie in Kapitel 2.2 erwdahnt — pro Haushalt nur Quartalsinformatio-
nen zum Haushaltsnettoeinkommen und zu den Ausgaben verfiigbar, und zwar fiir jeden
Haushalt nur in einem einzelnen Quartal. Um diese Quartalswerte auf die tbliche Jahres-
basis umzurechnen, wurden sie jeweils mit dem Faktor Vier multipliziert. Diese (approxi-
mative) Vorgehensweise ist vor dem Hintergrund saisonaler Einfllisse u. a. nicht ganz un-

problematisch, worauf bereits in Kapitel 2.2 hingewiesen wurde.

Hinsichtlich der hier relevanten Operationalisierung der Ausgaben des Privaten
Verbrauchs knipft die EVS 2003 zwar prinzipiell an das Systematische Gliterverzeichnis
der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) an. Es existieren allerdings — aus er-
hebungstechnischen Griinden — geringfligige Unterschiede zwischen beiden Definitions-

10
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rahmen. So wird in der EVS ,der Eigenverbrauch der privaten Organisationen ohne Er-
werbszweck, der aus eigenen Mitteln finanzierte Verbrauch der in Anstalten (einschliel3-
lich Kasernen) lebenden Personen (...) sowie von Haushalten mit besonders hohen Ein-
kommen, ferner — als wenig ins Gewicht fallender Posten — der Private Verbrauch des

"2l nicht erfasst.

deutschen Personals bei Auslandsmissionen der Bundesrepublik u. a.
Darliber hinaus sind verschiedene, in den VGR beriicksichtigte Kaufe definitorisch ausge-
schlossen. Beispiele hierfiir sind der Verwaltungskostenanteil in den Versicherungspra-
mien oder in den Zahlungen an Lotto-/Totounternehmen. Demgegenuber enthélt die EVS
Kdufe von anderen Haushalten, welche ihrerseits in den VGR immer als intrasektorale

Transaktionen betrachtet und daher nicht ausgewiesen werden.?
Konkret setzt sich der Private Verbrauch aus neun Hauptgruppen zusammen:>®

e Nahrungsmittel, Getranke, Tabakwaren, Mahlzeiten auRRer Haus,

e Kleidung und Schuhe,

e Wohnungsmieten u. a.,

e Elektrizitat, Gas, Brennstoffe etc.,

e (ibrige Guter fir die Haushaltsfiihrung,

e Waren und Dienstleistungen fir Verkehr und Nachrichtenlibermittlung,
e Waren und Dienstleistungen fir die Gesundheitspflege,

e Waren und Dienstleistungen fiir Bildungs- und Unterhaltungszwecke und

e personliche Ausstattung, sonstige Waren und Dienstleistungen.

Im Folgenden sind die Kategorien ,Wohnungsmieten u. d.“ sowie ,Elektrizitdt, Gas,
Brennstoffe etc.” zur Kategorie ,Wohnkosten“ zusammengefasst, und die ,,librigen Giter
fir die Haushaltsfihrung” werden zusammen mit der ,persdnlichen Ausstattung” und
den ,sonstigen Waren und Dienstleistungen” unter dem gemeinsamen Begriff ,sonstige
Guter des Privaten Verbrauchs” gefiihrt. Der erstgenannten Zusammenfassung liegt die
Vorstellung zugrunde, dass die beiden genannten Hauptgruppen insofern eine inhaltliche
Einheit bilden, als sie im Kern die fiir den Wohnbereich relevante Warmmiete erfassen.
Die letztgenannte Zusammenfassung ist primar statistischen Griinden geschuldet, weil die
Gruppe der ,personlichen Ausstattung etc.” Ublicherweise einen vergleichsweise hohen
Anteil an Nullausgaben aufweist, was statistische (Schatz-)Verzerrungen hervorrufen
konnte.** Ubersicht 2.2 gibt einen differenzierten Uberblick tiber die verwendeten Aus-
gabenkategorien.

2L statistisches Bundesamt 1984, S.19.

2 Vgl. in diesem Kontext Statistisches Bundesamt 1984, 5.19-20. Dort finden sich im Ubrigen weitere
Hinweise auf methodische Abweichungen zwischen EVS und VGR.

Vgl. beispielsweise die tibersichtliche Auflistung in Finke 1982, S.16 (Schaubild 1).

24 Vgl. hierzu Faik 1995, S. 165 und S. 168; vgl. auch Ronning 1991, S. 121-126. Theoretische Griinde fir

das Auftreten von Nullausgaben kdnnen einerseits eine generell niedrige Kauffrequenz seitens aller

23

Haushalte bzw. eine solche nur fiir die erhobene Zeitspanne sowie andererseits die Nichtangabe fak-
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Ubersicht 2.2: EVS-Ausgabenkategorien in differenzierter Betrachtung

A) Nahrungs-/Genussmittel-
aggregat

- Nahrungsmittel

- Alkoholfreie Getranke

- Alkoholische Getranke

- Tabakwaren

- Drogen

B) Kleidung und Schuhe

- Herren-, Damen-, Jungen-,
Madchenbekleidung

- Herren-, Damen-, Jungen-,
Madchenschuhe u. &.

- Bekleidungs-/Schuhzubehor
- Fremde Anderungen und
Reparaturen an Bekleidung
und Schuhen

C) Wohnkosten

- Wohnungsmieten

- Untermieten

- Fiktive Eigentlimermieten
- Ausgaben fir Instandhal-
tung und Reparaturen

- Elektrizitat, Brennstoffe
u.a.

D) Verkehr und Nachrich-
teniibermittiung

- (Neue und gebrauchte)
Kraftfahrzeuge Fahrrader,
Motorrader u. a.

- Fremdreparaturen von Au-
tomobilen u. a.

- Zubehorteile z. B. fiir Fahr-
rader

- Garagenmieten

- Reisekosten

- Telefongebiihren u. &.

- Briefgebiihren

- Kauf von Telefon-, Telefax-
geraten, Mobilfunktelefonen,
Anrufbeantwortern

E) Gesundheitspflege

- Pharmazeutische Erzeugnisse

- Andere medizinische Erzeugnisse

- Orthopadische Schuhe

- Zahnersatz Materialkosten

- Reparaturen von therapeutischen
Geraten und Ausriistungen

- Therapeutische Mittel und Gerate
- Arzt-, Zahnarztleistungen

- Sonstige medizinische Versorgung
auBerhalb von Krankenhdusern

- Dienstleistungen der Krankenhau-
ser

F) Bildung und Unterhaltung

- Fernsehgerate, Radios u. a. (ein-
schlieBlich Zubehor und Gebihren)
- Filmkameras u. &. (einschlieRBlich
Zubehor)

- Schreibmaschinen, Computer u. a.
- Musikinstrumente

- Spielsachen, Sportartikel

- Blicher, Zeitschriften u. &.

- Kulturelle Aktivitaten

- Ausgaben fir Pflanzen, Tiere u. a.
- Biicher, Zeitungen u. a.

- Pauschalreisen

- Kinderbetreuung

- Nachhilfeunterricht

- Gebihren fir Kurse, Studium u. a.

G) Sonstige Giiter und Dienstleis-
tungen des Privaten Verbrauchs

- Friseurdienstleistungen und ande-
re Dienstleistungen fir die Kérper-
pflege

- Haarpflege-, Rasiermittel, Toilet-
tenpapier u. a. (und sonstige
Verbrauchsgiiter sowie Gebrauchs-
glter fur die Korperpflege)

- Mobel, Teppiche u. &.

- Klichengerate, Kihlschranke,

Waschmaschinen u. a.

- Waschmaterial

- Uhren, Armbanduhren, Schmuck

u. a.

- Taschen

- Heimtextitlien

- Begrabnisartikel

- Verbrauchsguter fir die Haushalts-

flihrung

- Haushaltshilfen und andere hausli-

che Dienstleistungen

- Dienstleistungen fiir die Betreuung

von alten, behinderten und pflege-

bedirftigen Personen

- Dienstleistungen von Banken,
Versicherungen u. a.

- Sonstige Dienstleistungen

H) Sonstige Ausgabenkomponenten
- Versicherungsbeitrage (u.a. freiwil-
lige Beitrage zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung, Beitrdge zur priva-
ten Krankenversicherung, Beitrage
flr die Kraftfahrzeugversicherung)

- Sonstige Einkommensibertragun-
gen (Spenden, Geldgeschenke, Un-
terhaltszahlungen u. 4., Lotto/Toto
u. d., Kraftfahrzeugsteuer, Hun-
desteuer, Erbschaft- und Jagdsteuer,
sonstige Steuern, Pachten fiir Gar-
ten)

- Ausgaben flr Vermégensbildung
(u. a. nichtentnommener Gewinn,
Kdufe von Immobilien u. &., Kdufe
von Aktien, Einzahlungen auf Bau-
sparvertrage)

- Riickzahlung von Krediten (u. a.
Rickzahlung von Ratenschulden,
Kleinkrediten, Tilgung und Verzin-
sung von sonstigen Krediten, Bau-
darlehen u. a.)

Quellen: Faik 1995, S. 166-167 (vgl. auch Fachinger 2001, S. 134-135, und Fachinger 2009, S. 94-96), sowie
eigene Zusammenstellung anhand des EVS-2003-Handbuches des Statistischen Bundesamtes (mimeo)

tisch getatigter Ausgaben durch die Erhebungsteilnehmer sein (vgl. Ronning 1988, S. 71-72; vgl. in die-
sem Kontext auch Deaton/Case 1988, S. 26).
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3. Wirtschaftlicher Vergleich Deutschland versus Niedersachsen
3.1 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen des Vergleichs*

Im hier relevanten Jahr 2003 lebten in Deutschland ca. 82,5 Millionen Personen und in
Niedersachsen ca. 8 Millionen Personen. Hiervon waren in Niedersachsen ca. 3,5 Millio-
nen Personen erwerbstatig; in Gesamtdeutschland waren dies ca. 38,7 Millionen Perso-
nen. Das Bruttoinlandsprodukt (in jeweiligen Preisen) betrug je Erwerbstatigem in Nieder-
sachsen im Jahre 2003 gut 52.000 Euro — verglichen mit gut 55.000 Euro in Gesamt-
deutschland. Bezogen auf die Bruttowertschopfung (in jeweiligen Preisen und je Erwerbs-
tatigem), ergab sich in Gesamtdeutschland ein Wert in Hohe von gut 50.000 Euro und in
Niedersachsen ein solcher in Héhe von fast 47.000 Euro. Das Bruttoinlandsprodukt wuchs
je Arbeitsstunde pro Erwerbstatigem und in realer Betrachtung im Jahre 2003 in Gesamt-
deutschland um 1,3 % und in Niedersachsen um 1,0 %. Der Private Verbrauch schlieilich
hatte 2003 in Niedersachsen eine GroRenordnung von gut 120 Milliarden Euro und in
Deutschland insgesamt eine solche in Hohe von ca. 1,3 Billionen Euro, was je Einwohner
Werten in Hohe von 15.226 Euro (Niedersachsen) bzw. in Hohe von 15.567 Euro (Ge-
samtdeutschland) entsprach.

3.2 Wohlistandsvergleich Deutschland versus Niedersachsen

Auf Basis der EVS 2003 zeigten sich folgende Wohlstandsbefunde fir den Vergleich zwi-
schen Gesamtdeutschland und dem Bundesland Niedersachsen:*°

e Wahrend in Deutschland 59,2 % der Bevélkerung als Eigentiimer zu bezeichnen
waren, waren dies in Niedersachsen immerhin 64,1 % der dortigen Bevolkerung
(siehe auch Tabelle 5.1).

e Die durchschnittlichen Verbrauchsausgaben lagen — in haushaltsbezogener Sicht —
in Deutschland bei 30.409 € p. a., Niedersachsen indes bei 31.108 € p. a. (siehe
auch Abbildung 3.1).7

e Auch beim Haushaltsnettoeinkommen war der Durchschnittswert in Niedersach-
sen mit 40.290 € versus 40.306 € etwas niedriger als in Deutschland insgesamt,
wie in Abbildung 3.1 dargestellt.

e Wahrend somit der durchschnittliche Private Verbrauch in Niedersachsen um rd. 2
% hoher als jener in Gesamtdeutschland war, war das Durchschnittsnettoeinkom-

> Die Zahlenangaben in diesem Kapitel stammen aus Statistisches Bundesamt 2009. Siehe auch die In-

ternet-Angaben unter http://www.vgrdl.de.

2 Eigene Berechnungen.

" Die Durchschnittsausgaben wurden unter Einschluss etwaiger Nicht-Ausgaben fir eine Kategorie (d. h.
Ausgaben in Hohe von Null; so genannte Nullausgaben) berechnet.

13
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men in Niedersachsen geringfligig — namlich um ca. 0,04 % — niedriger als in
Deutschland insgesamt. Aus diesen Unterschieden resultierte eine um ca. 2 % ho-
here Durchschnittskonsumquote in Niedersachsen im Vergleich zu Gesamt-
deutschland: Wahrend diese namlich in Niedersachsen bei etwa 77,2 % lag, betrug
sie in Deutschland insgesamt ca. 75,4 %.

e Die durchschnittliche HaushaltsgroRe lag in Deutschland bei 2,77 Personen, in
Niedersachsen bei 2,81 Personen.

e Beim durchschnittlichen dquivalenten Verbrauch® ergab sich ein leichter Vorteil
zu Gunsten Niedersachsens (17.686 € p. a. versus 17.437 € p. a.; siehe Abbildung
3.1).

e Beim (personenbezogenen) Haushaltsnettodquivalenzeinkommen ergab sich ein
hoherer Durchschnittswert zu Gunsten Gesamtdeutschlands (22.829 € p. a. versus
22.581 € p. a), wie ebenfalls aus Abbildung 3.1 ersichtlich ist.

e Die Ungleichheit der Haushaltsnettodquivalenzeinkommen war — gemessen via
normiertem Variationskoeffizienten?® — in Deutschland grofler als in Niedersach-
sen (0,1509 versus 0,1203).

e Das durchschnittliche Pro-Kopf-Haushaltsnettovermogen (im Sinne der Summe
aus Pro-Kopf-Haushaltsnettogrundvermogen und Pro-Kopf-Haushaltsnettogeld-
vermogen) lag 2003 in Deutschland bei 60.849 €, in Niedersachsen indes bei ,,nur”
55.590 €.

e Die Ungleichheit der Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen war — gemessen via nor-
miertem Variationskoeffizienten — in Deutschland kleiner als in Niedersachsen
(3,4232 versus 6,2189).

e Die relative ,strenge” Einkommensarmut (40 % jeweils des gesamtdeutschen Me-
dians) machte in Deutschland und in Niedersachsen jeweils 2,4 % aus.

e Das relative Einkommensarmutsrisiko (60 % jeweils des gesamtdeutschen Medi-
ans) betrug in Deutschland 12,9 % und in Niedersachsen 11,5 %.

e Der relative gehobene Einkommenswohlstand (200 % jeweils des gesamtdeut-
schen Medians) betrug in Deutschland 7,8 % und in Niedersachsen 6,4 %.

e Der relative Einkommensreichtum (300 % jeweils des gesamtdeutschen Medians)
hatte in Deutschland eine GroRenordnung in Héhe von 1,8 % und in Niedersach-
sen eine solche in H6he von 1,1 %.

e Haushaltsnettoeinkommen und Haushaltsnettovermdégen korrelierten in Deutsch-
land nach dem Korrelationskoeffizienten von Pearson mit +0,376 und in Nieder-

28
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Zugrunde gelegt wurde hier wie im Folgenden jeweils die ,neue OECD-Aquivalenzskala“ (mit den Ge-
wichten: Haushaltsvorstand: 1,00, weitere Person ab 15 Lebensjahren: 0,50, weitere Person bis 14 Le-
bensjahre: 0,30).

Der in der Ungleichheitsforschung verbreitete normierte Variationskoeffizient ist Gblicherweise — so
auch hier — definiert als durch Zwei dividiertes Verhaltnis der Varianz zum quadrierten arithmetischen
Mittelwert (vgl. etwa Faik 1995, S. 301 und S. 327).
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sachsen schwacher mit +0,231. Der Pearson-Korrelationskoeffizient fiir den statis-
tischen Zusammenhang zwischen Haushaltsnettoeinkommen und Privatem Ver-
brauch betrug in Deutschland +0,612 und in Niedersachsen +0,629. SchlieRlich lau-
tete der Pearson-Korrelationskoeffizient fiir den statistischen Zusammenhang zwi-
schen Haushaltsnettovermoégen und Privatem Verbrauch in Deutschland +0,271
und in Niedersachsen +0,192. Alle angegebenen Pearson-Korrelationskoeffizienten
waren auf dem (Irrtumswahrscheinlichkeits-)Niveau von 1 % (zweiseitig) signifi-
kant.

Abbildung 3.1: Durchschnittliche Ausgaben und Durchschnittsnettoeinkommen/
-nettovermogen in Deutschland und Niedersachsen 2003 (in € p. a.)
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
3.3 Ausgabenstrukturen in Deutschland und Niedersachsen

Die Ausgabenstrukturen in Niedersachsen und Deutschland insgesamt sind recht dahnlich:
Rund ein Drittel der Gesamtausgaben des Privaten Verbrauchs entfdllt jeweils auf die
Wohnkosten, den Ausgaben fiir Verkehr und Nachrichtenliibermittlung sind jeweils gut
bzw. fast 17 % zugeordnet, auf die sonstigen Ausgaben des Privaten Verbrauchs kommen
ebenso wie auf die Nahrungsmittel-/Genussmittelausgaben jeweils ca. 14-14,5 %, auf die
Bildungs-/Unterhaltungsausgaben jeweils rd. 13 %, auf die Bekleidungs-/Schuhausgaben
jeweils etwa 5 % und auf die Ausgaben fir Gesundheitspflege jeweils ca. 3,5 %. Ein groRRe-
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rer Unterschied offenbart sich lediglich beim Wohnkostenanteil: Dieser ist in Niedersach-
sen um Uber einen Prozentpunkt hoher als in Gesamtdeutschland.

Abbildung 3.2: Ausgabenanteile am Privaten Verbrauch
in Deutschland und Niedersachsen 2003 (in %)
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

3.4 Gebrauchsgiiterausstattungen in Deutschland und Niedersachsen

Fiir ausgewahlte Gebrauchsgiiter weist die EVS 2003 den Ausstattungsgrad der privaten
Haushalte aus. Um den HaushaltsgroReneffekt auszuschlieRen, wurden die durchschnittli-
chen Ausstattungsgrade fir Niedersachsen auf die durchschnittliche bundesdeutsche
HaushaltsgrofRe normiert, d. h. ,deflationiert”. Mit dieser Normierung zeigen sich zwi-
schen Gesamtdeutschland und Niedersachsen bei den ausgewahlten Gitern eher nur ge-
ringe Unterschiede im jeweiligen Ausstattungsgrad. Nennenswert ist im Wesentlichen nur
der doch deutlich héhere durchschnittliche Ausstattungsgrad der niedersachsischen Per-
sonen mit Fahrradern (und — weniger deutlich — mit Fernsehgeraten). Dies geht aus Ab-
bildung 3.3 hervor.
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Abbildung 3.3: Ausstattung der privaten Haushalte mit ausgewahlten Gebrauchsgiitern
in Deutschland und Niedersachsen 2003
(auf die durchschnittliche bundesdeutsche HaushaltsgroRe normiert,
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

4. Ausgewadhlte sozio6konomisch differenzierte Ausgabenanalysen

4.1 Alter des Haushaltsvorstandes

Aus Abbildung 4.1a ist ersichtlich, dass die Durchschnittsvermdgen in Deutschland bis
zum 64. Lebensjahr steigen, ehe dann eine leichte Reduktion ersichtlich ist. Demgegen-
Uber steigt in Niedersachsen das Durchschnittsvermégen auch noch in der hdchsten Al-
tersklasse (siehe Abbildung 4.1b). Beim Haushaltsnettodquivalenzeinkommen ergeben
sich Uber die betrachteten Altersklassen hinweg im Durchschnitt sowohl in Deutschland
als auch in Niedersachsen bis zum 64. Lebensjahr Anstiege, ehe in der obersten Alters-
klasse ein Riickgang einsetzt. Beim dquivalenten Verbrauch schlieBlich zeigt sich gegen-
Uber dem Haushaltsnettodquivalenzeinkommen in beiden betrachteten Gebietseinheiten
ein etwas schwacher ausgepragter invers u-férmiger Verlauf Gber die einzelnen Alters-
gruppen hinweg.
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Abbildung 4.1a: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —vermégen
nach dem Alter des Haushaltsvorstandes in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Abbildung 4.1b: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —-vermogen
nach dem Alter des Haushaltsvorstandes in Niedersachsen 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Der Blick auf die durchschnittlichen Konsumquoten in Abbildung 4.2 offenbart in den bei-
den jungsten Altersklassen (und ganz schwach auch in der Altersklasse 55-64 Jahre) gerin-
gere durchschnittliche Konsumquoten in Niedersachsen, in den drei anderen Altersklas-
sen aber hohere Durchschnittskonsumquoten in Niedersachsen gegeniiber dem gesam-
ten Bundesgebiet. In der obersten Altersklasse der 65-Jdhrigen und Alteren ist dieser Un-
terschied mit ca. viereinhalb Prozentpunkten besonders markant. In beiden Gebietsein-
heiten offenbart sich liber die betrachteten Altersklassen des Haushaltsvorstandes hin-
weg jeweils ein u-formiges Verlaufsmuster der korrespondierenden durchschnittlichen
Konsumquoten.

Abbildung 4.2: Durchschnittliche Konsumquoten nach dem Alter
des Haushaltsvorstandes in Niedersachsen und Deutschland insgesamt
2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

In den Abbildungen 4.3a und 4.3b sind die Konsumstrukturen lber die einzelnen Alters-
klassen hinweg fiir Deutschland und fir Niedersachsen dargestellt. Es zeigen sich insbe-
sondere in der Altersklasse der 25-34-jahrigen Haushaltsvorstiande gréRere Abweichun-
gen: Bei den Wohnkosten ist der niedersachsische Anteil um 2,0 Prozentpunkte und bei
den Ausgaben fir Bildung und Unterhaltung um 2,5 Prozentpunkte hoher, bei den Ausga-
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ben fiir Verkehr und Nachrichtenlibermittlung indes um beachtliche 4,8 Prozentpunkte
niedriger als im gesamten Bundesgebiet. Gerade bei der letztgenannten Ausgabengruppe
offenbaren sich liber die einzelnen Altersklassen hinweg die groten Abweichungen zwi-
schen Deutschland und Niedersachsen: Bis 24 Jahre: +0,8 Prozentpunkte, 25-34 Jahre:
+4,8 Prozentpunkte, 35-44 Jahre: -0,6 Prozentpunkte, 45-54 Jahre: +1,0 Prozentpunkte,
55-64 Jahre: -0,9 Prozentpunkte und 65+ Jahre: -0,8 Prozentpunkte. Bemerkenswert ist
auch die Abweichung in Hohe von 2,4 % (zu Gunsten Niedersachsens) bei den Wohnkos-
ten in der Altersgruppe bis 6 Jahre.

Abbildung 4.3a: Konsumstrukturen nach dem Alter des Haushaltsvorstandes
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Abbildung 4.3b: Konsumstrukturen nach dem Alter des Haushaltsvorstandes
in Niedersachsen 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
4.2 Alter aller Haushaltsmitglieder

Gliedert man die Ausgaben des Privaten Verbrauchs nach dem Alter der Haushaltsmit-
glieder, werden fir Deutschland und Niedersachsen die nachfolgend erérterten Struktu-
ren sichtbar. Wichtig ist, dass es sich hier zwar nicht um den individuellen Konsum han-
delt, sondern um die haushaltsbezogenen Ausgaben des Privaten Verbrauchs, die jedem
einzelnen Haushaltsmitglied in gleicher Hohe zugeordnet werden. Dennoch bringt diese
Betrachtung die individuelle Wohlstandssituation der einzelnen Haushaltsmitglieder — al-
lerdings unter der Annahme der Wohlstandsgleichverteilung im Haushaltskontext — star-
ker als die Gliederung nach dem Alter des Haushaltsvorstandes zum Ausdruck.

Abbildung 4.4a zeigt flir Gesamtdeutschland im Jahre 2003 beim durchschnittlichen Pro-
Kopf-Haushaltsnettovermogen ab der Alterskategorie 25-34 einen Anstieg des Durch-
schnittswertes bis zur Altersgruppe 55 bis 64, ehe dann mit Ausnahme der héchsten Al-
tersklasse der Durchschnittswert wieder sinkt. In der obersten Altersklasse ergibt sich in
dieser Perspektive gar der hochste Durchschnittswert. Dies ist allerdings aus statistischer
Sicht insofern kritisch zu sehen, als a) die Fallzahlen in der obersten Altersklasse der 85-
Jahrigen und Alteren vergleichsweise gering sind und b) die Anstaltsbevélkerung, welche
gerade in der héchsten Altersgruppe eine besondere Rolle spielen diirfte, in der verwen-
deten Datenbasis der EVS 2003 nicht bericksichtigt ist. In Niedersachsen wird in Bezug
auf das durchschnittliche Pro-Kopf-Haushaltsnettovermogen in Abbildung 4.4b deutlich,
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dass hier eine umgekehrte U-Form (bzw. eine Q-Form) Uber die einzelnen Altersgruppen
hinweg auftritt. Dieser Befund fir Niedersachsen bringt darf nicht als Indiz fiir die An-
nahme der Lebenszyklushypothese eines Vermogensaufbaues (,,Sparen”) in der Erwerbs-
phase und eines Vermoégensabbaus (,,Entsparen”) in der Nacherwerbsphase interpretiert
werden.*®

Die Bezugnahme auf die durchschnittlichen Haushaltsnettoaquivalenzeinkommen zeigt
fir Deutschland eine schwache und fiir Niedersachsen eine deutlich starker ausgepragte
umgekehrt u-formige Verlaufsform (iber die betrachteten Lebensalter hinweg.

Fiir die durchschnittlichen dquivalenten Konsumausgaben schlieRlich wird in beiden be-
trachteten Gebietsstdnden Uber die einzelnen Altersgruppen hinweg eine Tendenz zu ei-
nem Anstieg bis zur Gruppe 55 bis 64 (in Gesamtdeutschland) bzw. gar bis 65 bis 69 (Nie-
dersachsen) sichtbar, ehe dann in hoheren Altersgruppen das durchschnittliche dquiva-

lente Konsumniveau zuriickgeht.

Abbildung 4.4a: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —vermégen
nach dem Alter aller Haushaltsmitglieder in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

30 Allerdings bedeutet diese Interpretation die Ubertragung von Querschnittsbefunden auf die lings-

schnittliche Lebenszyklusperspektive. Siehe zur Problematik von Alters-, Perioden- und Kohorteneffek-
ten ausfihrlich Fachinger 2001.
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Abbildung 4.4b: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —-vermogen

nach dem Alter aller Haushaltsmitglieder in Niedersachsen 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Hinsichtlich der altersdifferenzierten Durchschnittskonsumquoten ergeben sich in der Re-

gel hohere Durchschnittskonsumquoten in Niedersachsen im Vergleich zu Gesamt-
deutschland (siehe Abbildung 4.5).
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Abbildung 4.5: Durchschnittliche Konsumquoten nach dem Alter
aller Haushaltsmitglieder in Niedersachsen und Deutschland insgesamt
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

In Bezug auf die Konsumstruktur zeigt sich auf Basis des EVS-Querschnitts 2003, dass die
Kategorie Sonstiges im hohen Alter (80 Jahre und alter) einen besonders hohen Stellen-
wert einnimmt (siehe die Abbildungen 4.6a und 4.6b). Angesichts der Heterogenitat die-
ser Ausgabengruppe, insbesondere aber vor dem Hintergrund nur vergleichsweise gerin-
ger Fallzahlen fiir die ,,Hochbetagten” — Letztere nicht zuletzt eine Folge der Nichtberlick-
sichtigung der Anstaltsbevdlkerung in der EVS 2003 — sollte dieser Befund allerdings nicht
Uberinterpretiert werden.

Immerhin zeigt sich, dass in der Subkategorie , Dienstleistungen fiir die Betreuung von al-
ten, behinderten und pflegebediirftigen Personen” fiir Haushalte mit einem 80-jahrigen
und dlteren Mitglied die korrespondierenden Durchschnittswerte in beiden betrachteten
Gebietseinheiten deutlich oberhalb des allgemeinen Durchschnittswertes liegen (siehe
Tabelle 4.1). Die Anteilswerte dieser Subkategorie an den gesamten Sonstigen Ausgaben
des Privaten Verbrauchs bewegen sich fiir die 80-Jdhrigen und Alteren zwischen gut 3 %
(80-84 Jahre, Deutschland) und fast 10 % (85 Jahre und alter, Deutschland), wahrend sie
in den anderen Altersklassen — mit Ausnahme der 75-79-Jahrigen in Deutschland (1,65 %)
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— unterhalb der Ein-Prozent-Marke liegen, also wesentlich niedriger sind.

Tabelle 4.1: Ausgaben fiir Dienstleistungen fiir die Betreuung von alten, behinderten
und pflegebediirftigen Personen in Gesamtdeutschland und Niedersachsen
nach dem Alter der Haushaltsmitglieder 2003

Deutschland Niedersachsen
Altersgruppe Durchschnitt | Altersgruppenspezifischer | Durchschnitt | Altersgruppenspezifischer
(in €/)ahr) Anteil an den mittleren (in €/Jahr) Anteil an den mittleren
Sonstigen Ausgaben Sonstigen Ausgaben
(in %) (in %)
Bis 6 Jahre 0,06 0 0,00
7-17 Jahre 8 0,17 1 0,02
18-24 Jahre 12 0,28 1 0,02
25-34 Jahre 6 0,15 1 0,02
35-44 Jahre 0,06 4 0,10
45-54 Jahre 15 0,30 5 0,11
55-64 Jahre 24 0,52 23 0,50
65-69 Jahre 23 0,53 28 0,62
70-74 Jahre 22 0,54 11 0,26
75-79 Jahre 59 1,65 18 0,48
80-84 Jahre 122 3,27 344 8,83
85+ Jahre 431 9,79 157 5,63
Insgesamt 18 0,41 14 0,32

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Bezliglich der Merkmalsgruppe Bildung und Unterhaltung vermindert sich der Anteilswert
ab dem ,Rentenalter” von 65 Lebensjahren kontinuierlich. Allerdings ist der korrespon-
dierende Wert in den Altersklassen der 65- bis 74-Jahrigen hoéher als bei den 45- bis 64-
Jahrigen. Ausgaben fir Gesundheitspflege sind — relativ besehen — ,im Alter” hoher.
Demgegeniiber sind die Ausgaben fir Verkehr und Nachrichtenibermittlung in der Al-
tersphase prozentual niedriger; ab der Alterkategorie 65 bis 69 nehmen sie sukzessive
und dabei betrachtlich ab. Die Wohnkosten sind in Prozent im hohen Alter — konkret: ab
der Gruppe 75 bis 79 — hoher als zuvor. Fur die Kategorien Bekleidung und Schuhe sowie
Nahrungs- und Genussmittel sind die Anteilswerte ab der Alterskategorie 65 bis 69 gering-

fligig niedriger als zuvor.

In Niedersachsen sind die Konsumanteile bei den Ausgaben fiir Verkehr und Nachrichten-
Ubermittlung vor allem bei den 45-54-)Jdhrigen (um 2,0 Prozentpunkte), den 65- bis 69-
Jahrigen (um 1,1 Prozentpunkte) und den 75- bis 79-Jahrigen (um 1,4 Prozentpunkte) ho-
her und insbesondere bei den 7- bis 17-Jahrigen (um 1,5 Prozentpunkte), den 25- bis 34-
Jahrigen (um 2,8 Prozentpunkte) und den 85-Jahrigen und Alteren (um 3,4 Prozentpunk-
te) niedriger als in Gesamtdeutschland. Bemerkenswerte Abweichungen ergeben sich
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zum Teil auch bei den Wohnkosten: Bei den bis 6-Jdhrigen (+1,4 Prozentpunkte), den 7-
bis 17-Jahrigen (+2,9 Prozentpunkte), den 18- bis 24-Jahrigen (+1,2 Prozentpunkte), den
35- bis 44-Jahrigen (+1,7 Prozentpunkte), den 45- bis 54-Jahrigen (+1,3 Prozentpunkte)
und insbesondere bei den 85-Jahrigen und Alteren (+6,4 Prozentpunkte) sind sie in Nie-
dersachsen doch markant hoher und bei den 80- bis 84-Jahrigen (-2,1 Prozentpunkte)
niedriger als in Gesamtdeutschland.

Abbildung 4.6a: Konsumstrukturen nach dem Alter aller Haushaltsmitglieder
in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Abbildung 4.6b: Konsumstrukturen nach dem Alter aller Haushaltsmitglieder
in Niedersachsen 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

4.3 Geschlecht des Haushaltsvorstandes

Gebietsibergreifend wird aus Abbildung 4.7 evident, dass sich beim dquivalenten Priva-
ten Verbrauch im Durchschnitt, beim durchschnittlichen Haushaltsnettodquivalenzein-
kommen und beim durchschnittlichen Pro-Kopf-Haushaltsnettovermogen jeweils héhere
Werte fir die Haushalte mit einem mannlichen Haushaltsvorstand ergeben.

Die diesbeziigliche Geschlechterrelation betragt beim durchschnittlichen dquivalenten
Verbrauch in beiden betrachteten Gebietsstanden jeweils rund 1,09:1 zu Gunsten der
Haushalte mit mannlichem Haushaltsvorstand. Beim Haushaltsnettodaquivalenzein-
kommen fiihren die geschlechterbezogenen Durchschnittswerte zu einem 1,17:1-
Verhaltnis in Gesamtdeutschland bzw. zu einem solchen in Hohe von 1,15:1 in Nieder-
sachsen (zu Gunsten der Haushalte mit einem mannlichen Haushaltsvorstand). Gravie-
rend sind die Unterschiede beim durchschnittlichen Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdégen
zwischen Gesamtdeutschland und Niedersachsen: Wahrend sich in Gesamtdeutschland
ein 1,22:1-Verhaltnis und, absolut betrachtet, ein Abstand zwischen den Durchschnitts-
werten der Haushalte mit einem mannlichen Haushaltsvorstand versus der Haushalte mit
einem weiblichen Haushaltsvorstand in Hohe von fast 11.500 € ergibt, ist der entspre-
chende Unterschied in Niedersachsen mit einer Relation in Hohe von 1,05:1 bzw. in abso-
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luten Groflen mit einem Unterschied in H6he von ca. 2.850 € deutlich geringer und fallt
hier Gberdies zu Gunsten der Haushalte mit einem weiblichen Haushaltsvorstand aus.

Abbildung 4.7: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —vermégen
nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes
in Niedersachsen und Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Vergleicht man die durchschnittlichen Konsumquoten nach dem Geschlecht des Haus-
haltsvorstandes, erhalt man als Ergebnis, dass die betreffende Relation sowohl in Nieder-
sachsen als auch in Gesamtdeutschland jeweils in der Gruppe der Haushalte mit weibli-
chem Haushaltsvorstand hoher als in der Gruppe der Haushalte mit mannlichem Haus-
haltsvorstand ist. In Gesamtdeutschland ergibt sich eine korrespondierende Diskrepanz in
Hohe von fast flinf Prozentpunkten, in Niedersachsen eine solche in Hohe von fast vier
Prozentpunkten (siehe Abbildung 4.8).
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Abbildung 4.8: Durchschnittliche Konsumquoten nach dem Geschlecht
des Haushaltsvorstandes in Niedersachsen und Deutschland
insgesamt 2003
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Hinsichtlich der Konsumstrukturen fallt in beiden Gebietsstanden die Anteilsverschiebung
hin zu den Wohnkosten und weg von den Ausgaben fir Verkehr und Nachrichtenlber-

mittlung in den Haushalten mit weiblichem Haushaltsvorstand im Vergleich zu den Haus-

halten mit mannlichem Haushaltsvorstand auf (siehe Abbildung 4.9).
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Abbildung 4.9: Konsumstrukturen nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes
in Niedersachsen und Deutschland insgesamt 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

4.4 Nationalitat des Haushaltsvorstandes

Bei der dichotomen Gliederung nach der Nationalitdit des Haushaltsvorstandes (in
,deutsch” versus ,nicht-deutsch”) ergibt sich bei allen drei in Abbildung 4.10 dargestell-
ten Wohlstandsindikatoren in Durchschnittsbetrachtung, dass die Werte bei den Haushal-
ten mit deutschem Haushaltsvorstand betrdchtlich hoher als bei den Haushalten mit
nicht-deutschem Haushaltsvorstand sind (siehe Abbildung 4.10). In Deutschland insge-
samt lauten die zugehorigen Relationen beim durchschnittlichen dquivalenten Verbrauch
1,22:1, beim durchschnittlichen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen 1,25:1 und beim
durchschnittlichen Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen 2,03:1. Sind schon diese relativen
Unterschiede bemerkenswert, so sind die betreffenden Relationen in Niedersachsen so-
gar noch ausgepragter (1,49:1 beim durchschnittlichen dquivalenten Verbrauch, 1,56:1
beim durchschnittlichen Haushaltsnettodquivalenzeinkommen und 3,08:1 beim durch-
schnittlichen Pro-Kopf-Haushaltsnettovermdgen). Dies verweist auf eine relative Schlech-
terstellung beim Wohlstand fiir die Haushalte mit einem ausldandischen Haushaltsvor-
stand in Niedersachsen gegenliber Gesamtdeutschland.
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Abbildung 4.10: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —vermogen

nach der Nationalitat des Haushaltsvorstandes

in Niedersachsen und Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Abbildung 4.11 weist aus, dass im Jahre 2003 die durchschnittliche Konsumquote der

Haushalte mit einem nicht-deutschen Haushaltsvorstand in Gesamtdeutschland um gut

eineinhalb Prozentpunkte und in Niedersachsen um ca. dreieinhalb Prozentpunkte héher

als bei den Haushalten mit einem deutschen Haushaltsvorstand war. Vorsichtig interpre-

tiert, weist dies auf geringere Sparmoglichkeiten bzw. auf ein geringeres wirtschaftliches

Potenzial bei den Haushalten mit nicht-deutschem Haushaltsvorstand hin.
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Abbildung 4.11: Durchschnittliche Konsumquoten nach der Nationalitat
des Haushaltsvorstandes in Niedersachsen und Deutschland
insgesamt 2003
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Beziiglich der Konsumstrukturen zwischen Haushalten mit nicht-deutschem Haushaltsvor-
stand und solchen mit deutschem Haushaltsvorstand springen in beiden betrachteten

Gebietsstanden hohere Nahrungs-/Genussmittelausgaben sowie hohere Wohnkosten (in

der Summe fast vier Prozentpunkte in Gesamtdeutschland bzw. gar ca. sieben Prozent-
punkte in Niedersachsen) fiir Erstere ins Auge. Dies kann als Bestatigung des Engel-
Schwabe’schen Gesetzes gewertet werden, dem zufolge Haushalte mit vergleichsweise

niedrigen Einkommen — und als solche kdnnen Haushalte mit einem nicht-deutschen

Haushaltsvorstand in Durchschnittsperspektive gelten — fir Grundbedarfsgiiter wie Nah-
rung und Wohnen einen grofReren Anteil ihres Budgets als fiir andere (,Luxus”“-)Guter

aufwenden (siehe Abbildung 4.12).
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Abbildung 4.12: Konsumstrukturen nach der Nationalitat des Haushaltsvorstandes
in Niedersachsen und Deutschland insgesamt 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
4.5 HaushaltsgroBe

Hinsichtlich der HaushaltsgroRe ergeben sich bei den Durchschnittswerten fiir die drei
verwendeten Wohlstandsindikatoren in beiden betrachteten Gebietsstanden dhnliche
Verlaufsmuster (siehe Abbildungen 4.13a und 4.13b). Beim Pro-Kopf-Haus-
haltsnettovermdégen und beim Haushaltsnettodquivalenzeinkommen steigt der Durch-
schnittswert jeweils beim Ubergang von einem Ein- zu einem Dreipersonenhaushalt, um
dann bis zur obersten Gruppe der Sechspersonenhaushalte sukzessive zu sinken. Bei den
dquivalenten Ausgaben des Privaten Verbrauchs steigen die Durchschnittswerte beim
Ubergang vom Typus eines Einpersonen- zu einem Zweipersonenhaushalt recht deutlich
(in Gesamtdeutschland um ca. 15 %, in Niedersachsen um ca. 32 %), um dann durchgan-
gig — bis zu den Sechspersonenhaushalten — zu sinken.
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Abbildung 4.13a: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —vermoégen
nach der HaushaltsgroBe in Deutschland 2003
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Abbildung 4.13b: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —-vermoégen
nach der HaushaltsgréoBe in Niedersachsen 2003
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Hinsichtlich der nach der HaushaltsgroRe gestaffelten durchschnittlichen Konsumquoten
ist evident, dass mit der — vom Prozentpunkte-Abstand her besehen — geringfligigen Aus-
nahme der Flinfpersonenhaushalte (ber alle HaushaltsgroBen hinweg die niedersachsi-
schen Quoten hoher als die gesamtdeutschen sind (siehe Abbildung 4.14). Dabei fallen in
beiden Gebietseinheiten die durchschnittlichen Konsumquoten mit steigender Haushalts-
groBe. Eine auffadllige Ausnahme bildet lediglich der Anstieg der Durchschnittskonsum-
quote beim Ubergang von den Fiinf- zu den Sechspersonenhaushalten in Niedersachsen.
Hierbei ist allerdings die doch recht geringe Stichprobenfallzahl von lediglich 38 Haushal-
ten bei den niedersachsischen Sechspersonenhaushalten deutlich relativierend zu beach-
ten.

Abbildung 4.14: Durchschnittliche Konsumquoten nach der Haushaltsgro3e
in Niedersachsen und Deutschland insgesamt 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Bei der haushaltsgroBendifferenzierten Betrachtung der Konsumstrukturen in Nieder-
sachsen und Gesamtdeutschland fallt jeweils der sukzessive Anstieg des Nahrungs-/Ge-
nussmittelausgaben-Anteils (iber die einzelnen HaushaltsgrofRen auf, und zwar von 12,2 %
auf 17,2 % in Gesamtdeutschland bzw. von 12,7 % auf 16,2 % in Niedersachsen (siehe Ab-
bildungen 4.15a und 4.15b). Spiegelbildlich verandert sich der Wohnkostenanteil in Ge-
samtdeutschland (von 36,0 % bei den Einpersonenhaushalten auf 31,9 % bei den Sechs-

personenhaushalten); in Niedersachsen wachst er indes — in Schwankungen —von 37,1 %
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bei den Einpersonenhaushalten auf 41,7 % bei den Sechspersonenhaushalten.

Abbildung 4.15a: Konsumstrukturen nach der HaushaltsgroRe in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Abbildung 4.15b: Konsumstrukturen nach der HaushaltsgroR3e in Niedersachsen 2003

100% 1

90% 1

80% 1

70% 1
=
o
3
©
s  60% 1 —
]
>
c
:  50% T— —
2
o

41,7

E o 32,9 32,7
H 32,5 37,1 s b
% 31.1 30,6
z  30% T —
c
<

20% T

10% 1

0% -

Alle Personen 1-PHH 2-PHH 3-PHH 4-PHH 5-PHH 6-PHH

B Nahrungs- und Genussmittel @Bekleidung und Schuhe O Wohnkosten® Verkehr und NachrichtentbermittlungB® Gesundheitspflege B Bildung und Unterhaltung® Sonstige Ausgaben|

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

36



Fachinger/Faik ,Ausgabenanalysen “

4.6 Haushaltstyp

Bei einer Differenzierung nach dem Haushaltstyp wird aus den Abbildungen 4.16a und
4.16b insbesondere die relativ schlechte wirtschaftliche Lage der Alleinerziehenden-
haushalte sichtbar. Beim &quivalenten Verbrauch, beim Haushaltsnettodquivalenzein-
kommen und beim Pro-Kopf-Haushaltsnettovermégen haben zudem jeweils die Paar-
haushalte ohne Kinder (im Durchschnitt) die beste wirtschaftliche Position inne.

Abbildung 4.16a: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —vermoégen
nach dem Haushaltstyp in Deutschland 2003

100.000

90.000

80.000

70.000
)
d —
b 60.000 —
£
£
[
H 50.000
b=
c
=
2
§ 40.000
S
=] ’— r

30.000

20.000

10.000

° llein lebende |Allein lebend.
Alle Personen Allein lebende | Allein lebender Alleinerz., 1 K. |Alleinerz., 2+K.|  Paar, 0 K. Paar, 1K. Paar, 2 K. Paar, 3+ K. Sonst.
Frau Mann

WAquiv. Priv. Verbr,, D. 17.437 16.087 16.841 13.744 13.764 19.941 17.258 16.282 15.163 17.297
BHH-Nettoa.eink,, D. 22.829 19.028 22.218 15.263 15.749 25.574 23.036 22.447 21.150 23.536
0OP.K.-HH-Nettovermdgen, D. 60.849 66.762 83.048 16.706 17.359 87.033 36.775 38.934 36.893 58.303

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Abbildung 4.16b: Durchschnittsausgaben, —einkommen und —-vermoégen

nach dem Haushaltstyp in Niedersachsen 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Die durchschnittlichen Konsumquoten sind in Niedersachsen bei den allein lebenden
Frauen und Mannern, bei den Paarhaushalten ohne Kindern, bei den Paarhaushalten mit

einem bzw. mit drei und mehr Kindern sowie bei den sonstigen Haushaltstypen hoher als

in Gesamtdeutschland; bei den Alleinerziehendenhaushalten und den Paarhaushalten mit
zwei Kindern ist dies umgekehrt (siehe Abbildung 4.17). Auffallig hohe durchschnittliche
Konsumquoten zwischen ca. 85 und ca. 90 % haben in beiden betrachteten Gebietsstan-

den die allein lebenden Frauen sowie die Alleinerziehendenhaushalte.
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Abbildung 4.17: Durchschnittliche Konsumquoten nach dem Haushaltstyp
in Niedersachsen und Deutschland insgesamt 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Die Konsumstrukturen nach dem Haushaltstyp in Deutschland und Niedersachsen 2003
sind in den Abbildungen 4.18a und 4.18b dargestellt.

Abbildung 4.18a: Konsumstrukturen nach dem Haushaltstyp in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Abbildung 4.18b: Konsumstrukturen nach dem Haushaltstyp in Deutschland 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

4.7 Konsumfunktionen
a) Allgemeine Ebene

Mittels des statistischen Schatzverfahrens der Methode der kleinsten Quadrate (ordinary
least square; OLS) wurden auf EVS-2003-Basis lineare Konsumfunktionen fir die verschie-
denen betrachteten Gruppen mit einer Abhdngigkeit des Privaten Verbrauchs vom Haus-
haltsnettoeinkommen (d. h. Engel-Kurven®') geschitzt. Die Regressionsschatzergebnisse
fir diese linearen Konsumfunktionen finden sich — ebenso wie die alternativen OLS-
Schatzungen fir linear-logarithmische Zusammenhénge zwischen Privatem Konsum und
Haushaltsnettoeinkommen — im Anhang.

Auf der allgemeinen Ebene zeigt sich, dass die flir Niedersachsen geschatzte lineare Kon-
sumfunktion bei einem niedrigeren ,,Basiskonsumniveau” eine hohere Steigung, d. h. eine
hohere marginale Konsumquote als die gesamtdeutsche Konsumfunktion aufweist (siehe
Abbildung 4.19). Dies fuhrt zu einem ,Switching point“ bei einem Einkommensniveau in

3 zur shnlichen Schatzung solcher Engel-Kurven auf EVS-Basis vgl. z. B. Rebbeggiani 2007, S. 162-163

bzw. die dortige Ubersicht auf S. 160-161, oder Faik 1995, S. 402-421.
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Hohe von etwa 28.000 €; ab diesem Einkommenswert sind die fir Niedersachsen regres-
sionsanalytisch ermittelten Konsumausgaben hoher als flir Gesamtdeutschland.

Abbildung 4.19: Lineare Konsumfunktionen fiir Niedersachsen und Gesamtdeutschland
2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
b) Alter des Haushaltsvorstandes

Die Betrachtung nach dem Alter des Haushaltsvorstandes offenbart fiir Gesamtdeutsch-
land sehr eng beieinander liegende lineare Konsumfunktionen — mit Ausnahme der Al-
tersklasse ,,Bis 24 Jahre” (siehe Abbildung 4.20a). Diese hat — den Regressionsschatzungen
zufolge — in den unteren Einkommensklassen niedrigere und in den oberen Einkommens-
klassen hohere Verbrauchsausgaben als die anderen Altersgruppen. In Niedersachsen
stellt diese Ausnahme die Altersgruppe ,,65 Jahre und alter” (ndherungsweise) dar (siehe
Abbildung 4.20b).
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Abbildung 4.20b
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c) Alter aller Haushaltsmitglieder

Aus Tabelle 4.2 sind die linearen Konsumfunktionen nach dem Alter aller Haushaltsmit-

glieder ersichtlich. Tendenziell sind die ,Basisausgaben” in der Altersphase (ab dem 65.

Lebensjahr) bei tendenziell héheren marginalen Konsumguoten in beiden betrachteten

Gebieten niedriger.32

Tabelle 4.2: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen

nach dem Alter aller Haushaltsmitglieder 2003 (in Klammern t-Werte)

Altersklasse ,Basisausgaben” Marginale Fallzahl Korrigiertes
(in €) Konsumquote (Haushalte) Bestimmtheitsmal
Deutschland:
Bis 6 Jahre 13.726,27 0,434 5.397 0,301
(28,143) (48,201)
7-17 Jahre 13.368,59 0,468 10.349 0,339
(36,201) (72,779)
18-24 Jahre 10.885,09 0,517 6.217 0,434
(25,059) (69,012)
25-34 Jahre 10.582,52 0,465 7.510 0,334
(30,251) (61,310)
35-44 Jahre 11.512,38 0,468 13.933 0,363
(41,316) (89,034)
45-54 Jahre 12.376,50 0,470 12.231 0,334
(36,280) (78,383)
55-64 Jahre 12.520,59 0,479 9.748 0,319
(34,886) (67,622)
65-69 Jahre 12.646,23 0,478 4.999 0,280
(27,409) (44,050)
70-74 Jahre 9.046,75 0,553 2.982 0,355
(16,601) (40,515)
75-79 Jahre 7.749,23 0,537 2.038 0,437
(14,669) (39,758)
80-84 Jahre 6.980,27 0,543 1.040 0,480
(10,195) (31,028)
85+ Jahre 7.876,12 0,515 377 0,374
(4,875) (15,044)
Nachrichtlich: 65+ Jahre 9.730,17 0,524 9.490 0,356
(32,912) (72,453)

32

Die Schatzwerte fiir die ,,Basisausgaben” sind in Niedersachsen ab dem 70. Lebensjahr statistisch — bei

einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 % - nicht signifikant. Alle anderen in Tabelle 4.1 ausgewiesenen

Parameter sind auf dem 1-%-Niveau der Irrtumswahrscheinlichkeit hingegen statistisch signifikant. Fur

die Altersgruppen 80-84 Jahre und 85+ Jahre in Niedersachsen sind allerdings die doch recht geringen

Stichproben-Fallzahlen relativierend zu bertcksichtigen.
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(Fortsetzung von Tabelle 4.2:)

Altersklasse ,Basisausgaben” Marginale Fallzahl Korrigiertes
(in €) Konsumgquote (Haushalte) BestimmtheitsmalR
Niedersachsen:
Bis 6 Jahre 11.927,49 0,500 453 0,313
(6,513) (14,388)
7-17 Jahre 12.271,47 0,493 900 0,394
(10,797) (24,215)
18-24 Jahre 9.589,93 0,551 421 0,473
(5,979) (19,445)
25-34 Jahre 7.084,40 0,555 563 0,409
(5,650) (19,749)
35-44 Jahre 10.349,49 0,500 1.180 0,392
(11,225) (27,572)
45-54 Jahre 10.940,41 0,504 924 0,409
(9,871) (25,327)
55-64 Jahre 12.319,18 0,500 685 0,337
(9,234) (18,687)
65-69 Jahre 9.744,78 0,626 351 0,262
(4,164) (11,204)
70-74 Jahre 2.452,15 0,785 188 0,535
(1,152)* (14,755)
75-79 Jahre 1.367,27 0,828 146 0,249
(0,730)* (7,030)
80-84 Jahre 2.342,22 0,699 63 0,733
(1,281)* (13,185)
85+ Jahre 2.574,49 0,682 24 0,656
(0,755)* (6,846)
Nachrichtlich: 65+ Jahre 5.992,32 0,689 641 0,369
(4,301) (19,391)

* nicht signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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d) Geschlecht des Haushaltsvorstandes

Differenziert man nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes, so sind in beiden Ge-
bietsstinden die ermittelten Konsumausgaben fir Haushalte mit einem mannlichen
Haushaltsvorstand zunachst héher, ehe sich dies umkehrt (siehe Abbildungen 4.21a und
4.22b). In Gesamtdeutschland und in Niedersachsen liegt der betreffende ,Switching
point“ bei jeweils ca. 67.000 €.

Abbildung 4.21a: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland
nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Abbildung 4.22b: Lineare Konsumfunktionen fiir Niedersachsen
nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

e) Nationalitdt des Haushaltsvorstandes

In der Differenzierung nach der Nationalitat ergeben sich in beiden Gebietsstanden hohe-
re ,Basiskonsumausgaben” sowie hohere marginale Konsumquoten fiir die Haushalte mit
deutschem Haushaltsvorstand, so dass deren Konsumfunktion jeweils durchgangig ober-
halb derjenigen fiir Haushalte mit nicht-deutschem Haushaltsvorstand liegt (siehe Abbil-
dungen 4.23a und 4.23b). Statistisch einschrankend ist auf die niedrige Fallzahl von ledig-
lich 22 Haushalten fir die Gruppe der niedersachsischen Haushalte mit nicht-deutschem
Haushaltsvorstand hinzuweisen.
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Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland

Abbildung 4.23a

nach der Nationalitat des Haushaltsvorstandes 2003
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Abbildung 4.23b

Niedersachsen

ur

Lineare Konsumfunktionen f

nach der Nationalitat des Haushaltsvorstandes 2003

>
ey
T
z 2
I
T 2
5 5
M [
3 T
5 £
) =
o =4
. )
o o o o o o o
o o o o o o o
S S S S S S S
o o o o o o o
~ o wn < o ~ —

(‘e d 3 w ‘auaqasijeysney) yoneiqiap 1231eAlld

000°00T
000'86
00096
000'v6
000'¢6
00006
000'88
00098
000'v8
000¢8
00008
0008,
0009L
000'vL
000¢L
0000L
00089
00099
00079
00029
00009
00085
00095
000'vS
000°CS
000°0S
000°8Y
0009%
000 7Y
000°¢Y
000°0Y
000'8¢€
000'9¢€
000'v€
000°¢C€E
000°0€
000'8¢
000'9¢
000'v¢
000¢T
000°0¢
000'8T
00091
000vT
000°¢CT
0000T
0008
0009
000V
000°C
0

Haushaltsnettoeinkommen (in €p. a.)

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

47



Working Paper Nr. 4/2010

f) HaushaltsgroBe

Die geschatzten Konsumfunktionen nach der HaushaltsgréBe sind in den Abbildungen
4.24a und 4.24b dargestellt. Fir die niedersachsischen Sechspersonenhaushalte gingen
lediglich 37 Falle in die Schatzung ein, so dass speziell deren Konsumfunktion nur mit au-
Rerster Vorsicht interpretiert werden darf.

Mit gewissen (lUber den Einkommensbereich hinweg partiellen) Ausnahmen bei den Flinf-
und den Sechspersonenhaushalten liegen die einzelnen linearen Konsumfunktionen in
Gesamtdeutschland und in Niedersachsen sehr eng beieinander. Die Schatzparameter fir
die Konsumfunktion der Sechspersonenhaushalte in Niedersachsen sind allerdings — bei
Zugrundelegung einer flinfprozentigen Irrtumswahrscheinlichkeit — nicht signifikant; auch
deshalb sollte die entsprechende Konsumfunktion nicht Gberinterpretiert werden.

Abbildung 4.24a: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland
nach der HaushaltsgréBe 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Abbildung 4.24b: Lineare Konsumfunktionen fiir Niedersachsen
nach der HaushaltsgréBe 2003
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Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

g) Haushaltstyp

Die nachfolgende Tabelle gibt Auskunft Gber die nach dem Haushaltstyp differenzierten

Konsumfunktionen. In Gesamtdeutschland haben die allein lebenden Manner die nied-

rigste und die allein lebenden Frauen die héchste marginale Konsumquote. In Nieder-

sachsen liegt hingegen in Bezug auf die marginale Konsumquote das Minimum bei den

kinderlosen Paaren und das Maximum bei den allein Erziehenden mit einem Kind. Deutli-

che Zusammenhange zwischen Haushaltstyp und marginaler Konsumquote lassen sich

entsprechend nicht erkennen. Immerhin ist aus Tabelle 4.3 ersichtlich, dass die ,Basisaus-

gaben” in Gesamtdeutschland bei den einzelnen Haushaltstypen groRer und die margina-

len Konsumquoten niedriger als in Niedersachsen sind.
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Tabelle 4.3: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen

nach dem Haushaltstyp 2003 (in Klammern t-Werte)

Haushaltstyp ,Basisausgaben” Marginale Fallzahl Korrigiertes
(in €) Konsumquote | (Haushalte) | Bestimmtheitsmaf}
Deutschland:
Allein lebende Frau 6.600,63 0,520 6.628 0,363
(30,981) (61,424)
Allein lebender Mann 9.177,03 0,373 3.657 0,267
(28,501) (36,475)
Allein Erziehende, 1 Kind 8.380,81 0,507 928 0,365
(14,360) (23,115)
Allein Erziehende, 2+ Kinder 10.703,22 0,495 521 0,365
(11,231) (17,319)
Paar, keine Kinder 14.327,48 0,423 14.636 0,236
(46,259) (67,163)
Paar, 1 Kind 15.796,77 0,386 3.557 0,218
(24,864) (31,524)
Paar, 2 Kinder 15.635,26 0,414 4.596 0,238
(24,711) (37,882)
Paar, 3+ Kinder 16.615,95 0,426 1.623 0,322
(16,920) (27,802)
Sonstiger Haushaltstyp 14.041,80 0,472 6.575 0,326
(27,264) (56,411)
Niedersachsen:
Allein lebende Frau 3.448,99 0,679 475 0,349
(3,352)* (15,985)
Allein lebender Mann 5.798,58 0,504 275 0,396
(5,692) (13,466)
Allein Erziehende, 1 Kind 3.940,94 0,687 76 0,665
(2,868)* (12,315)
Allein Erziehende, 2+ Kinder 9.816,17 0,538 53 0,273
(2,439)* (4,572)
Paar, keine Kinder 14.884,73 0,428 1.044 0,202
(11,890) (16,287)
Paar, 1 Kind 14.093,86 0,446 286 0,232
(5,776) (9,346)
Paar, 2 Kinder 13.635,06 0,439 386 0,323
(7,705) (13,593)
Paar, 3+ Kinder 14.258,01 0,487 160 0,394
(4,539) (10,249)
Sonstiger Haushaltstyp 13.815,08 0,507 440 0,294
(6,157) (13,570)

* nicht signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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5. Differenzierte Analysen der Wohnsituation in Niedersachsen und Deutschland

Tabelle 5.1 gibt Auskunft (iber Unterschiede und Gemeinsamkeiten hinsichtlich der
Wohnsituation in Deutschland® versus Niedersachsen auf Basis der EVS 2003 unter Zu-
grundelegung einer Reihe entsprechender Indikatoren. Die zugehorigen Stichproben-
Fallzahlen finden sich im Anhang.

Tabelle 5.1: Zur Wohnsituation in Deutschland und Niedersachsen 2003

Variable Deutschland Niedersachsen
Immobilieneigentﬂmerl) 59,2 % 64,1 %
Darunter: Haus—/Wohnungseigenti]merz) 56,9 % 63,4 %
Zweitwohnung:? 2,9% (1,9 %)
Eigentimer 0,7% ((0,5 %))
Mieter 2,2% (1,4 %)
Freizeitwohnung:z) 2,2% (1,5 %)
Eigentimer 1,9% (1,3 %)
Mieter 0,3% ((0,2 %))
Unbebaute Grundstiicke, gekauftl) 3,5% 4,0%
Unbebaute Grundstiicke, geerbt/geschenktl) 4,0% (2,6 %)
Einfamilienh&user, gekauft/gebautl) 32,2 % 42,2 %
Einfamilienh3user, geerbt/geschenktl) 6,0 % 52%
Zweifamilienhduser, gekauft/gebautl) 5,9 % 51%
Zweifamilienhauser, geerbt/geschenktl) 3,0% (2,8 %)
Wohngebaude, 3+ Wohnungen, gekauft/gebautl) 2,1% (1,1 %)
Wohngebaude, 3+ Wohnungen, geerbt/geschenktl) 1,1% (1,1 %)
Eigentumswohnungen, gekauft/gebautl) 12,2 % 8,1%
Eigentumswohnungen, geerbt/geschenktl) 1,2% (0,8 %)
Sonstige Gebaude, gekauft/gebautl) 3,1% (2,3 %)
Sonstige Gebaude, geerbt/geschenktl) 1,3% (1,0 %)
Heizsystem:z)

Fernheizung 12,9% 51%
Zentral-/Etagenheizung 80,3 % 90,9 %
Einzel- und/oder Mehrraumoéfen 6,7 % 4,0%
Energieart der Heizung:z)*

Strom 6,1% 4,2 %
Gas 46,4 % 63,1%
Heizol 323% 26,4 %
Feste Brennstoffe 6,4 % 3,7%
Sonstiges 1,0% ((0,8 %))
Mittlere Wohnflache insgesamt:z)

Pro Haushalt 104,5 m’ 112,2 m’
Pro Kopf 43,5 m’ 46,4 m’
Mittlere Wohnflache Zweitwohnung:z)

Pro Haushalt 47,9 m’ (52,9 m?)
Pro Kopf 20,7 m’ (24,8 m%)
Mittlere Wohnflache Freizeitwohnung:z)

Pro Haushalt 57,1 m? (60,3 mz)
Pro Kopf 26,2 m’ (26,4 m?)

(): Stichprobenfallzahl < 100 Haushalte, aber > 30 Haushalte; (( )): Stichprobenfallzahl < 30 Haushalte
Y 80-%-Scientific-Use-File der EVS 2003; ? 98-%-Scientific-Use-File der EVS 2003

* Mehrfachantworten moglich (auch wegen Nichtantworten keine Addition zu 100 %)

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Vgl in diesem Kontext auch Schulz 2009.
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Aus Tabelle 5.1 ist insbesondere Folgendes ersichtlich:

e Der Anteil der Immobilieneigentiimer an der jeweiligen Gesamtpopulation ist —
wie bereits in Kapitel 3.2 festgehalten — in Niedersachsen hoher als in Gesamt-
deutschland. Bezogen auf das gesamte Immobilienvermégen betrdgt dieser Unter-
schied ca. flnf Prozentpunkte; hinsichtlich der Untergruppe des Haus- und Woh-
nungseigentums belauft sich der Unterschied auf etwa sechseinhalb Prozentpunk-
te.

e Zweit- und Freizeitwohnungen scheinen in Deutschland insgesamt — den obigen
Befunden zufolge — verbreiteter als in Niedersachsen zu sein. Die Unterschiede
sind allerdings mit ca. einem bzw. ca. 0,7 Prozentpunkten nicht allzu grof.

e Einfamilienhduser werden in Niedersachsen in einem deutlich gréBeren MaRe ge-
kauft bzw. gebaut als in Gesamtdeutschland.

e Demgegeniiber werden Eigentumswohnungen in Gesamtdeutschland haufiger als
in Niedersachsen gekauft bzw. gebaut.

e Beziiglich der jeweiligen Heizsysteme ergeben sich zwischen Gesamtdeutschland
und Niedersachsen markante Unterschiede: Wahrend gut jeder zehnte Deutsche
Uber eine Fernheizung verfigt, ist dies in Niedersachsen nur ungefahr jeder Zwan-
zigste, wahrend der Anteil der Personen mit Zentral-/Etagenheizung in Nieder-
sachsen um gut zehn Prozentpunkte hoéher als in Gesamtdeutschland ist.

e Der Anteil der Personen, der mit Gas heizt, ist in Niedersachsen deutlich héher als
in Gesamtdeutschland, wahrend bei den anderen Energiearten die Werte fiir Ge-
samtdeutschland (etwas) hoher als in Niedersachsen sind.

e Die durchschnittliche Wohnflache ist in Niedersachsen sowohl pro Haushalt als
auch pro Kopf deutlich gréBer als in Gesamtdeutschland. Auch die durchschnittli-
che Wohnflache (pro Haushalt und pro Kopf) bei den Zweit- und den Freizeitwoh-
nungen ist in Niedersachsen groRer als in Gesamtdeutschland, wobei allerdings
der Unterschied bei den Freizeitwohnungen in einer Pro-Kopf-Betrachtung eher
gering ist.

6. Einkommens- und Preiselastizitaten

Elastizitdten konnen fiir Querschnittsdaten wie die der hier genutzten EVS 2003 auf der
Basis des Extended Linear Expenditure System (ELES) abgeleitet werden.*

6.1 Zum ELES

Das ELES teilt die Ausgaben eines Haushalts in die existenzminimalen und die dariber hi-
nausgehenden Ausgaben auf; es hat folgende Gestalt, wobei der erste Term die Sub-

> Zu den ELES-Elastizititen vgl. Faik 1995, S. 84.
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sistenz- und der zweite Term die darliber hinausgehenden Ausgaben widerspiegelt:
n
() A =y +p8-Y-27.
i 1 ]:] J

[mit: A; = Ausgabengruppe i, yi = Subsistenzausgaben bezlglich der Ausgabengruppe i, B; =
marginale Konsumquote bezogen auf den Privaten Verbrauch bei Ausgabengruppe i, Y =
Haushaltseinkommen].

Dies ist die strukturelle ELES-Form. Die reduzierte ELES-Form kann mittels OLS geschatzt
werden; sie lautet:

(2) A =a +b;-Y
l 1

[mit: A; = Ausgabengruppe i, a; = konstantes Glied bei der Ausgabengruppe i, b; = margina-
le Konsumquote bezogen auf das Haushaltseinkommen bei Ausgabengruppe i, Y = Haus-

haltseinkommenl].

Die strukturellen ELES-Parameter ergeben sich wie folgt aus denen der reduzierten ELES-
Form:

b,
(3a) p. =—+— und  (3b) y. =a +
l n l l
j=1" j
6.2 ELES-Eigenpreiselastizitaten
a) Methodik
Mittels des ELES l4sst sich die (Eigen-)Preiselastizitat Aap folgendermaBen darstellen:®

(1— i bj~ﬁl.]-7l.
(@) 2, = /=] 1.

P A,
i

% Vgl. Merz/Faik 1995, S. 428-429.

*®  vgl. Faik 1995, S. 84.
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Die Modellstruktur des ELES fihrt zu der Einschrankung, dass die Eigenpreiselastizitaten
den Wert minus Eins nicht unterschreiten kénnen, so dass die Giiternachfrage jeweils un-
elastisch ist. >’

b) Empirie

Auf dem Niveau des arithmetischen Einkommensmittelwertes in H6he von 40.306 € p. a.
(Deutschland) bzw. 40.209 € p. a. (Niedersachsen) und pro Haushalt lassen sich mit den
vorgenommenen ELES-Schatzungen (siehe im Anhang die Tabellen A.1a und A.1b) fir
Deutschland bzw. Niedersachsen folgende ELES-Eigenpreiselastizitdten im Jahre 2003 her-
leiten:

Tabelle 6.1: ELES-Eigenpreiselastizitaten fiir Deutschland und Niedersachsen 2003

Ausgabengruppe Deutschland Niedersachsen
Nahrungs-/Genussmittel -0,233 -0,264
Bekleidung und Schuhe -0,361 -0,358
Wohnkosten -0,346 -0,407
Verkehr und Nachrichteniiber-

mittlung -0,424 -0,432
Gesundheitspflege -0,687 -0,958
Bildung und Unterhaltung -0,384 -0,414
Sonstige Ausgaben -0,417 -0,409

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Ersichtlicherweise sind alle Eigenpreiselastizititen negativ; d. h. es handelt sich aus-
schlieflich um normale Giiternachfragen. Mit Ausnahme der Ausgaben fir Kleidung und
Schuhe sowie der sonstigen Ausgaben des Privaten Verbrauchs sind die ausgewiesenen
Preiselastizitaten in Niedersachsen (etwas) hoher als in Deutschland, was auf eine etwas
preiselastischere Giternachfrage in Niedersachsen im Vergleich zu Gesamtdeutschland
verweist.

6.3 ELES-Kreuzpreiselastizitaten
a) Methodik

Aus dem spezifischen Zusammenspiel zwischen Einkommens- und Substitutionseffekt
sind im ELES ein Rickgang der Gliternachfrage sowohl bei einer Preiserhohung des betref-
fenden Gutes (siehe Kapitel 6.2) als auch ein Giliternachfrageriickgang bei einer Preiser-
hohung eines anderen Gutes modellierbar.*® Bezogen auf die Kreuzpreiselastizitaten, er-

37

Vgl. hierzu Faik 1995, S. 82.
*®  vgl. hierzu Faik 1995, S. 82.
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geben sich demnach negative Werte, so dass die entsprechenden Kreuzpreiselastizitaten
als Ausdruck (letztlich durch das Modell unterstellter) komplementarer Giiterbeziehungen

interpretiert werden kénnen.

Die Kreuzpreiselastizitaten 1 im ELES lauten:*

b) Empirie

Es lassen sich auf den Niveaus der arithmetischen Einkommensmittelwerte flir Deutsch-
land und Niedersachsen mit den vorgenommenen ELES-Schatzungen (siehe im Anhang
die Tabellen A.1a und A.1b) folgende ELES-Kreuzpreiselastizitditen im Jahre 2003 herlei-
ten:

Tabelle 6.2: ELES-Kreuzpreiselastizitaten fiir Deutschland
und (in Klammern) Niedersachsen 2003

NAHR KLEID WOHN VERK GES BILD SONST
NAHR X -0,0107 -0,0703 -0,0350 -0,0043 -0,0269 -0,0303
(-0,0114) | (-0,0764) | (-0,0379) | (-0,0007) | (-0,0294) | (-0,0327)
KLEID -0,0576 X -0,1206 -0,0601 -0,0073 -0,0461 -0,0519
(-0,0545) (-0,1146) | (-0,0508) | (-0,0010) | (-0,0441) | (-0,0490)
WOHN -0,0430 -0,0138 X -0,0449 -0,0055 -0,0344 -0,0387
(-0,0486) | (-0,0153) (-0,0508) | (-0,0009) | (-0,0394) | (-0,0437)
VERK -0,0607 -0,0194 -0,1270 X -0,0077 -0,0486 -0,0546
(-0,0591) | (-0,0186) | (-0,1243) (-0,0011) | (-0,0479) | (-0,0532)
GES -0,1132 -0,0362 -0,2369 -0,1180 X -0,0906 -0,1019
(-0,1526) | (-0,0480) | (-0,3210) | (-0,1549) (-0,1236) | (-0,1372)
BILD -0,0570 -0,0182 -0,1193 -0,0594 -0,0072 X -0,0513
(-0,0586) | (-0,0184) | (-0,1233) | (-0,0612) | (-0,0011) (-0,0527)
SONST -0,0609 -0,0195 -0,1487 -0,0635 -0,0077 -0,0488 X
(-0,0571) | (-0,0180) | (-0,1316) | (-0,0597) | (-0,0010) | (-0,0463)

NAHR: Nahrungs- und Genussmittel, KLEID: Bekleidung und Schuhe, WOHN: Miete und Energie, VERK: Ver-
kehr und Nachrichtenlbermittlung, GES: Gesundheitspflege, BILD: Bildung und Unterhaltung, SONST: Sons-
tige Ausgaben des Privaten Verbrauchs

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

¥ vgl. Faik 1995, S. 84.
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In der vorstehenden Tabelle ist eine zeilenweise Abhangigkeit der Glternachfrage von
den spaltenweisen Preiseinfllissen postuliert worden. ErwartungsgemaR ergeben sich fir
die berechneten Kreuzpreiselastizitaten ausschlieBlich negative Werte, welche tendenziell
in Niedersachsen kleiner als in Deutschland sind, mithin also einen groRReren Elastizitatsef-
fekt anzeigen.

6.4 ELES-Einkommenselastizitdaten

a) Methodik

Mittels des ELES lsst sich die Einkommenselastizitat Aay folgendermaRen darstellen:*°

n
2 b fY
j=17"
(6) fay T A
l
Die ELES-Einkommenselastizitaten sind von ihrer Anlage her stets positiv, so dass im ELES
keine inferioren Giiterbeziehungen abbildbar sind.**

b) Empirie

Eigene Berechnungen — auf Basis der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 2003 (80-
%-Scientific-Use-File) des Statistischen Bundesamtes — erbrachten auf Basis von Formel
(6) die in Tabelle 6.3 angegebenen Einkommenselastizititen fir die Bundesrepublik
Deutschland und flr Niedersachsen (an den Stellen der jeweiligen arithmetischen Ein-
kommensmittelwerte).*?

In Bezug auf die Elastizitatswerte ist zu beachten, dass sie sich nicht auf die Nachfrage-
mengen, sondern die Ausgaben privater Haushalte beziehen. Auf Grund der Datenvorga-
ben war eine Trennung der Nachfrage in eine Mengen- und eine Preiskomponente nicht
moglich. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Ausgaben fiir GUtergruppen er-
mittelt wurden. Elastizitatseffekte innerhalb der einzelnen Giitergruppen konnten nicht
beriicksichtigt werden. Daher lberrascht es nicht, dass ausschlieBlich superiore Giiterbe-

ziehungen ausgewiesen sind.

40

Vgl. Faik 1995, S. 84.
Vgl. hierzu Faik 1995, S. 82.
Es ergeben sich aufgrund geringfligiger Unterschiede in der Abgrenzung der Stichprobe sowie im Hoch-

41

42

rechnungsrahmen marginale Abweichungen zu den mittels der EVS 2003 bei Faik 2009, S. 16, ausge-
wiesenen Einkommenselastizitaitswerten. Diese kleinen Differenzen spiegeln sich selbstredend auch in
den OLS-Schatzungen (siehe hierzu Faik 2009, S. 26, sowie im Anhang die Tabellen A.1a und A.1b).
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Tabelle 6.3: Einkommenselastizitaten auf Basis der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2003 fiir verschiedene Ausgabengruppen
in Deutschland und Niedersachsen

Ausgabengruppe Deutschland Niedersachsen
Nahrungs-/Genussmittel +0,411 +0,452
Bekleidung und Schuhe +0,704 +0,678
Wohnkosten +0,526 +0,605
Verkehr und Nachrichtenilber-

mittlung +0,742 +0,736
Gesundheitspflege +1,384 +1,900
Bildung und Unterhaltung +0,697 +0,730
Sonstige Ausgaben +0,745 +0,711

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Trotz dieser Einschrankungen lasst sich gut erkennen, dass erwartungsgemal die Ausga-
bengruppen , Nahrungs- und Genussmittel“ sowie ,,Wohnen und Energie (ohne Heizol)”
die geringsten Einkommenselastizitatswerte aufweisen und entsprechend besonders pro-
nonciert in Richtung Grundbedarfsgiter interpretiert werden kénnen. Demgegeniiber
liegt insbesondere der Elastizitdtswert fiir ,,Gesundheitspflege” markant hoher und zu-
dem oberhalb des Wertes Eins. Die Interpretation des Elastizitatswertes der letztgenann-
ten Ausgaben-/Gutergruppe geht daher in Richtung Luxusgut. Mittlere Elastizitdtswerte
im vorstehend abgebildeten Elastizitatsspektrum nehmen die Ausgabenkategorien ,,Bil-
dung und Unterhaltung”, ,Bekleidung und Schuhe” sowie ,Verkehr und Nachrichten-
Ubermittlung” ein.

Im Vergleich zu den bundesdeutschen Einkommenselastizitdtswerten sind die Elastizi-
tatswerte in Niedersachsen bei den Nahrungs- und Genussmitteln, bei den Wohnkosten,
(recht deutlich) bei Gesundheitspflege und schlieflich auch bei den Bildungs-/Unter-
haltungsausgaben héher und bei Bekleidung und Schuhe sowie bei den sonstigen Ausga-
ben geringer; bei den Verkehrs-/ Nachrichtenibermittlungsausgaben ergeben sich zwi-
schen beiden Vergleichsregionen in etwa gleich hohe Einkommenselastizitatswerte, wo-
bei sie in Deutschland leicht hoher sind.

Ins Auge springt insbesondere der deutlich hohere Einkommenselastizitatswert in Nieder-
sachsen gegeniber Gesamtdeutschland bei der Kategorie Gesundheitspflege. Eine mogli-
che Erklarung fiur diese Divergenz ware eine unterschiedliche Ausgabenstruktur fir diese
Kategorie dahingehend, dass in Niedersachsen grundsatzlich einkommenselastischere Gii-
ter dieser Kategorie im Vergleich zu Deutschland relativ stark nachgefragt wiirden. Um
dies zu Uberprifen, sind in der nachfolgenden Tabelle die entsprechenden Strukturen
dargestellt. Es zeigt sich indes, dass sich die betreffenden Strukturen nicht wesentlich
voneinander unterscheiden. Daher spricht wenig fiir den genannten Erklarungsansatz,
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und der Unterschied dirfte sich eher auf einkommensbezogene Verhaltensunterschiede
beim Kauf von Giltern der Kategorie Gesundheitspflege zwischen beiden betrachteten
Gebietsstanden griinden.

Tabelle 6.4: Ausgabenstrukturen der Ausgabenkategorie Gesundheitspflege
in Deutschland und Niedersachsen 2003 (in %)*

Ausgaben Deutsch- | Nieder-
land sachsen
Pharmazeutische Erzeugnisse: Nur Eigenanteile und Rezeptgebiihren 9,9 104
Pharmazeutische Erzeugnisse: Ohne Eigenanteile und Rezeptgebiihren 13,2 13,8
Andere medizinische Erzeugnisse: Nur Eigenanteile und Rezeptgebihren 5,4 6,6
Andere medizinische Erzeugnisse: Ohne Eigenanteile und Rezeptgebiihren 3,2 3,5
Orthopadische Schuhe (einschlieRlich Eigenanteile) 0,6 0,3
Zahnersatz Materialkosten (einschlieRRlich Eigenanteile) 10,1 7,9
Reparaturen von therapeutischen Geradten und Ausristungen (einschl. Eigenanteile) 0,7 0,8
Therapeutische Mittel und Gerate (einschl. Mieten und Eigenanteile) 9,6 9,8
Arztleistungen (einschl. Eigenanteile) 21,8 20,9
Zahnarztleistungen (einschl. Eigenanteile) 13,6 12,0
Sonstige medizinische Versorgung auBerhalb von Krankenh&ausern (einschl. Eigenanteile) 5,0 5,5
Dienstleistungen der Krankenhduser (einschl. Eigenanteile) 7,0 8,5

* Arithmetisches Mittel der Gesundheitspflegeausgaben: Gesamtdeutschland: 1.102 €/Jahr, Niedersachsen:
1.131 €/Jahr

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
7. Schlussbetrachtung

Die vorstehenden Ausfiihrungen beinhalteten in Bezug auf das Ausgabeverhalten einen
Vergleich zwischen Gesamtdeutschland und Niedersachsen. Im GroRen und Ganzen zeigte
sich dabei eine Reihe von Gemeinsamkeiten zwischen beiden Gebietsstanden. Gleichwohl
wurden im Detail auch einige Unterschiede evident: So ist beispielsweise die Immobilien-
Eigentimerquote in Niedersachsen doch recht markant hoher als diejenige fliir Gesamt-
deutschland. Bezlglich der Gebrauchsgliterausstattung ergaben sich kaum grofRere Ab-
weichungen.® Die leicht bundesunterdurchschnittliche Wohlstandsposition der nieder-
sachsischen Personen (bezliglich der Ressourcen Einkommen und Vermdgen) dullert sich
dahingehend, dass den Nahrungs-/Genussmittelausgaben und den Wohnkosten in der
Summe ein im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet Gberdurchschnittliches Gewicht in
Niedersachsen zukommt, so dass sich an dieser Stelle empirische Evidenz fiir das Engel-
Schwabe’sche ,Gesetz” ergibt. Hinsichtlich der soziobkonomischen Differenzierungen
springt beim Vergleich zwischen Gesamtdeutschland und Niedersachsen insbesondere die

* Deutlich bundesiiberdurchschnittlich sind die niedersichsischen Privathaushalte im Grunde genom-

men nur bei Fahrradern ausgestattet.
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dichotome Differenzierung nach der Nationalitidt des Haushaltsvorstandes (,,deutsch” ver-
sus ,nicht-deutsch”) ins Auge: Hier offenbart sich in Niedersachsen fir die Haushalte mit
auslandischem Haushaltsvorstand eine markant schlechtere Wohlstandslage verglichen
mit dem gesamten Bundesgebiet, welche mit einer vergleichsweise hohen durchschnittli-
chen Konsumquote dieser Haushalte gepaart ist. Allerdings darf dieser Befund — wegen
statistischer Fallzahlenbeschrankungen — nicht tberinterpretiert werden. Die Berechnung
linearer Konsumfunktionen schlieBlich offenbarte von der Tendenz her niedrigere ,,Basis-
ausgaben”, aber hohere marginale Konsumquoten in Niedersachsen gegeniiber Gesamt-
deutschland. Letzteres steht im Einklang mit den héheren gemessenen Nachfrageelastizi-
taten fur Niedersachsen im Vergleich zu Gesamtdeutschland.
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Anhang

Tabelle A.1a: OLS-Schatzungen und ELES-Strukturparameter fiir das soziodemografisch
nicht differenzierte ELES in Deutschland 2003 (in Klammern t-Werte)*

Ausgaben- Konstante Grenzkon- R? ELES- ELES-
kategorie sumquote Subsistenzaus- Budgetanteil
gaben
NAHR 2.426,00 0,042 0,228 3.295,80 0,086
(133,451) (112,289)
KLEID 473,68 0,028 0,200 1.053,55 0,057
(35,821) (103,414)
WOHN 4.392,66 0,121 0,229 6.898,53 0,247
(83,932) (112,669)
VERK 1.386,91 0,099 0,043 3.437,17 0,202
(12,689) (43,911)
GES -492,33 0,044 0,082 418,89 0,090
(-14,293) (61,772)
BILD 1.209,11 0,069 0,173 2.638,08 0,141
(33,870) (94,604)
SONST 1.186,63 0,086 0,158 2.967,66 0,176
(25,530) (89,582)

NAHR: Nahrungs- und Genussmittel, KLEID: Bekleidung und Schuhe, WOHN: Miete und Energie, VERK: Ver-
kehr und Nachrichtenlbermittlung, GES: Gesundheitspflege, BILD: Bildung und Unterhaltung, SONST: Sons-
tige Ausgaben des Privaten Verbrauchs

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %, R korrigiertes BestimmtheitsmaR,
Stichprobenumfang = 42.729 Haushalte

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Tabelle A.1b: OLS-Schatzungen und ELES-Strukturparameter fiir das soziodemografisch
nicht differenzierte ELES in Niedersachsen 2003 (in Klammern t-Werte)*

Ausgaben- Konstante Grenzkon- R’ ELES- ELES-
kategorie sumquote Subsistenzaus- Budgetanteil
gaben
NAHR 2.290,56 0,047 0,245 3.230,23 0,088
(33,167) (32,211)
KLEID 495,55 0,026 0,195 1.015,37 0,049
(11,130) (27,898)
WOHN 3.855,47 0,147 0,212 6.794,45 0,275
(16,311) (29,378)
VERK 1.414,52 0,098 0,042 3.373,83 0,183
(3,619) (11,850)
GES -1.180,64 0,062 0,098 58,93 0,116
(-7,538) (18,660)
BILD 1.116,12 0,075 0,160 2.615,60 0,140
(7,743) (24,702)
SONST 1.305,19 0,080 0,158 2.904,64 0,150
(8,452) (24,563)

NAHR: Nahrungs- und Genussmittel, KLEID: Bekleidung und Schuhe, WOHN: Miete und Energie, VERK: Ver-
kehr und Nachrichtenibermittlung, GES: Gesundheitspflege, BILD: Bildung und Unterhaltung, SONST: Sons-
tige Ausgaben des Privaten Verbrauchs

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %, R?: korrigiertes BestimmtheitsmaR,
Stichprobenumfang = 3.203 Haushalte

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.3: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen

2003 (in Klammern t-Werte)*

Haushaltstyp ,Basis- Marginale Fallzahl Korrigiertes
ausgaben” Konsumgquote (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland 10.582,64 0,489 42.729 0,374
(71,169) (159,879)
Niedersachsen 9.296,77 0,535 3.203 0,395
(16,800) (45,756)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Tabelle A.4: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen

nach dem Alter des Haushaltsvorstandes 2003 (in Klammern t-Werte)

Haushaltstyp ,Basis- Marginale Fallzahl Korrigiertes
ausgaben” Konsumgquote (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:
Bis 24 Jahre 4.398,65 0,640 886 0,559
(9,504) (33,519)
25-34 Jahre 9.591,56 0,471 4.934 0,301
(23,722) (46,073)
35-44 Jahre 11.153,55 0,465 11.131 0,372
(37,770) (81,175)
45-54 Jahre 11.759,70 0,478 9.799 0,350
(31,686) (72,657)
55-64 Jahre 12.147,71 0,478 7.423 0,350
(31,622) (63,256)
65+ Jahre 9.247,34 0,536 8.551 0,351
(30,233) (68,003)
Niedersachsen:
Bis 24 Jahre 6.077,06 0,553 66 0,400
(3,040)* (6,713)
25-34 Jahre 6.871,52 0,532 368 0,397
(5,182) (15,585)
35-44 Jahre 10.684,61 0,484 924 0,376
(10,674) (23,637)
45-54 Jahre 9.537,22 0,537 742 0,430
(7,627) (23,691)
55-64 Jahre 11.162,31 0,525 523 0,338
(6,966) (16,372)
65+ Jahre 6.736,46 0,661 575 0,321
(4,542) (16,526)

* nicht signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.5: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen

nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes 2003 (in Klammern

t-Werte)*
Haushaltstyp ,Basis- Marginale Fallzahl Korrigiertes
ausgaben” Konsumgquote (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:
Mannlicher Haushaltsvorstand 12.574,54 0,460 29.249 0,322
(60,847) (117,751)
Weiblicher Haushaltsvorstand 7.850,01 0,531 13.479 0,424
(38,991) (99,533)
Niedersachsen:
Mannlicher Haushaltsvorstand 11.693,21 0,499 2.278 0,329
(15,325) (33,431)
Weiblicher Haushaltsvorstand 5.830,32 0,587 924 0,492
(8,176) (29,921)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Tabelle A.6: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen
nach der Nationalitat des Haushaltsvorstandes 2003 (in Klammern t-Werte)

Haushaltstyp ,Basis- Marginale Fallzahl Korrigiertes
ausgaben” Konsumgquote (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:

Deutscher Haushaltsvorstand 10.588,14 0,489 42.067 0,373
(70,327) (158,187)

Auslandischer Haushaltsvorstand 10.424,38 0,461 661 0,468
(12,128) (24,131)
Niedersachsen:

Deutscher Haushaltsvorstand 9.323,49 0,535 3.180 0,394
(16,715) (45,450)

Auslandischer Haushaltsvorstand 7.716,37 0,518 22 0,767
(3,828)* (8,566)

* nicht signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.7: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen

nach der HaushaltsgroRRe 2003 (in Klammern t-Werte)

Haushaltstyp ,Basis- Marginale Fallzahl Korrigiertes
ausgaben” Konsumquote (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:
Einpersonenhaushalt 7.994,52 0,441 10.286 0,313
(45,042) (68,485)
Zweipersonenhaushalt 13.591,63 0,432 16.476 0,255
(49,482) (75,098)
Dreipersonenhaushalt 14.622,50 0,429 6.802 0,271
(31,509) (50,341)
Vierpersonenhaushalt 15.334,66 0,434 6.595 0,261
(28,340) (48,265)
Flinfpersonenhaushalt 15.160,67 0,466 1.985 0,335
(15,413) (31,647)
Sechspersonenhaushalt 19.694,12 0,396 458 0,286
(9,760) (13,594)
Niedersachsen:
Einpersonenhaushalt 4.799,13 0,590 751 0,354
(6,520) (20,324)
Zweipersonenhaushalt 13.519,23 0,451 1.184 0,235
(12,404) (19,120)
Dreipersonenhaushalt 11.803,20 0,516 514 0,252
(5,734) (13,204)
Vierpersonenhaushalt 13.838,18 0,461 514 0,342
(8,553) (16,361)
Flinfpersonenhaushalt 15.008,07 0,454 186 0,435
(6,066) (12,019)
Sechspersonenhaushalt 21.899,03 0,441 37 0,114
(1,781)* (2,404)*

* nicht signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Tabelle A.8: Linear-logarithmische Konsumfunktionen

fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen 2003 (in Klammern t-Werte)*

Haushaltstyp Konstantes Einkommens- Fallzahl Korrigiertes
Glied parameter (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland -176.584,94 19.834,10 42.729 0,370
(-134,448) (158,299)
Niedersachsen -180.599,43 20.250,28 3.203 0,370
(-36,933) (43,411)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.9:

Linear-logarithmische

Konsumfunktionen

far

Gesamtdeutschland

und Niedersachsen nach dem Alter des Haushaltsvorstandes 2003

(in Klammern t-Werte)*

Haushaltstyp Konstantes Einkommens- Fallzahl Korrigiertes
Glied parameter (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:

Bis 24 Jahre -111.187,04 13.225,64 886 0,497
(-25,603) (29,630)

25-34 Jahre -135.135,55 15.644,97 4.934 0,301
(-38,611) (46,056)

35-44 Jahre -174.476,07 19.535,91 11.131 0,357
(-66,297) (78,704)

45-54 Jahre -193.948,52 21.542,54 9.799 0,343
(-60,424) (71,537)

55-64 Jahre -184.339,41 20.705,02 7.423 0,357
(-54,395) (64,168)

65+ Jahre -180.935,73 20.262,99 8.551 0,366
(-61,078) (70,316)
Niedersachsen:

Bis 24 Jahre -129.102,97 15.112,96 66 0,427

(-6,280) (7,091)

25-34 Jahre -147.023,83 16.741,84 368 0,345
(-11,936) (13,962)

35-44 Jahre -170.697,49 19.206,65 924 0,369
(-19,589) (23,256)

45-54 Jahre -183.607,13 20.607,20 742 0,348
(-16,645) (19,914)

55-64 Jahre -196.142,34 21.854,68 523 0,336
(-13,872) (16,314)

65+ Jahre -211.149,83 23.296,57 575 0,336
(-15,022) (17,074)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.10: Linear-logarithmische Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland

und Niedersachsen nach dem Alter aller Haushaltsmitglieder 2003

(in Klammern t-Werte)

Altersklasse Konstantes Einkommens- Fallzahl Korrigiertes
Glied parameter (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmal
Deutschland:
Bis 6 Jahre -194.954,61 21.512,56 5.397 0,285
(-39,347) (46,413)
7-17 Jahre -218.349,37 23.824,38 10.349 0,332
(-61,064) (71,654)
18-24 Jahre -203.595,96 22.583,41 6.217 0,421
(-56,790) (67,236)
25-34 Jahre -157.251,32 17.860,26 7.510 0,328
(-50,964) (60,543)
35-44 Jahre -183.183,71 20.396,14 13.933 0,347
(-72,616) (86,039)
45-54 Jahre -195.123,36 21.658,07 12.231 0,329
(-65,308) (77,423)
55-64 Jahre -189.507,67 21.203,94 9.748 0,326
(-58,267) (68,609)
65-69 Jahre -183.260,50 20.582,04 4.999 0,315
(-41,131) (47,972)
70-74 Jahre -185.988,16 20.751,17 2.982 0,349
(-34,647) (39,975)
75-79 Jahre -180.087,83 20.040,69 2.038 0,427
(-34,062) (38,974)
80-84 Jahre -177.976,45 19.795,82 1.040 0,460
(-26,077) (29,790)
85+ Jahre -187.616.24 20.759,88 377 0,384
(-13,302) (15,352)
Nachrichtlich: 65+ Jahre -183.876,20 20.556,61 9.490 0,370
(-64,659) (74,632)
Niedersachsen:
Bis 6 Jahre -227.286,33 24.644,01 453 0,271
(-11,240) (13,010)
7-17 Jahre -232.120,05 25.099,28 900 0,375
(-20,038) (23,269)
18-24 Jahre -205.691,52 22.812,10 421 0,447
(-15,632) (18,467)
25-34 Jahre -176.690,01 19.714,75 563 0,346
(-14,870) (17,305)
35-44 Jahre -183.388,79 20.436,95 1.180 0,367
(-22,145) (26,166)
45-54 Jahre -182.450,01 20.467,15 924 0,348
(-18,565) (22,250)
55-64 Jahre -196.161,06 21.840,24 685 0,342
(-16,077) (18,912)
65-69 Jahre -247.028,97 26.869,38 351 0,292
(-10,627) (12,069)
70-74 Jahre -234.655,15 25.575,58 188 0,403
(-10,011) (11,318)
75-79 Jahre -201.584,01 22.308,94 146 0,216
(-5,660) (6,425)
80-84 Jahre -181.642,93 20.151,07 63 0,652
(-9,641) (10,910)
85+ Jahre -178.261,73 19.832,61 24 0,624
(-5,651) (6,384)
Nachrichtlich: 65+ Jahre -224.967,18 24.663,89 641 0,354
(-16,532) (18,752)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %
Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.11: Linear-logarithmische Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland

und Niedersachsen nach dem Geschlecht des Haushaltsvorstandes 2003

(in Klammern t-Werte)*

Haushaltstyp Konstantes Einkommens- Fallzahl Korrigiertes
Glied parameter (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:
Mannlicher Haushaltsvorstand -186.893,65 20.826,85 29.249 0,319
(-99,015) (117,165)
Weiblicher Haushaltsvorstand -153.964,06 17.561,37 13.479 0,404
(-82,322) (95,595)
Niedersachsen:
Maénnlicher Haushaltsvorstand -184.554,50 20.668,12 2.278 0,309
(-26,866) (31,916)
Weiblicher Haushaltsvorstand -158.491,35 17.957,85 924 0,428
(-22,827) (26,299)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen

Tabelle A.12: Lineare Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland und Niedersachsen

nach der Nationalitat des Haushaltsvorstandes 2003

(in Klammern t-Werte)*

Haushaltstyp Konstantes Einkommens- Fallzahl Korrigiertes
Glied parameter (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:
Deutscher Haushaltsvorstand -177.008,21 19.874,83 42.067 0,368
(-132,943) (156,510)
Auslandischer Haushaltsvorstand -154.734,90 17.693,31 661 0,492
(-21,466) (25,355)
Niedersachsen:
Deutscher Haushaltsvorstand -180.840,48 20.274,28 3.180 0,369
(-36,683) (43,122)
Ausléndischer Haushaltsvorstand -130.903,96 15.191,66 22 0,760
(-7,149) (8,395)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.13: Linear-logarithmische Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland

und Niedersachsen nach der Haushaltsgrof3e 2003 (in Klammern t-Werte)

Haushaltstyp Konstantes Einkommens- Fallzahl Korrigiertes
Glied parameter (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:
Einpersonenhaushalt -97.512,24 11.709,72 10.286 0,307
(-56,786) (67,441)
Zweipersonenhaushalt -177.734,49 19.916,92 16.476 0,264
(-65,224) (76,941)
Dreipersonenhaushalt -199.824,03 22.020,78 6.802 0,269
(-42,402) (50,004)
Vierpersonenhaushalt -232.149,15 25.046,83 6.595 0,255
(-40,624) (47,547)
Flinfpersonenhaushalt -288.798,41 30.399,41 1.985 0,320
(-26,552) (30,581)
Sechspersonenhaushalt -252.501,20 27.082,05 458 0,297
(-11,837) (13,956)
Niedersachsen:
Einpersonenhaushalt -99.535,12 11.911,83 751 0,268
(-14,096) (16,617)
Zweipersonenhaushalt -180.188,45 20.173,43 1.184 0,248
(-16,741) (19,761)
Dreipersonenhaushalt -211.033,30 23.169,50 514 0,222
(-10,330) (12,140)
Vierpersonenhaushalt -244.985,35 26.227,46 514 0,311
(-13,201) (15,263)
Flinfpersonenhaushalt -293.764,20 30.769,56 186 0,400
(-9,777) (11,183)
Sechspersonenhaushalt -290.644,11 30.961,38 37 0,136
(-2,226)* (2,609)*

* nicht signifikant bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.14: Linear-logarithmische Konsumfunktionen fiir Gesamtdeutschland

und Niedersachsen nach dem Haushaltstyp 2003 (in Klammern t-Werte)*

Haushaltstyp Konstantes Einkommens- Fallzahl Korrigiertes
Glied parameter (Haushalte) Bestimmt-
(in €) heitsmaf}
Deutschland:
Allein lebende Frau -105.774,97 12.565,11 6.628 0,338
(-49,787) (58,225)
Allein lebender Mann -87.951,88 10.722,27 3.657 0,266
(-29,965) (36,424)
Allein Erziehende, 1 Kind -127.651,04 14.859,08 928 0,370
(-20,167) (23,384)
Allein Erziehende, 2+ Kinder -162.243,74 18.392,86 521 0,367
(-15,058) (17,425)
Paar, keine Kinder -181.281,46 20.261,49 14.636 0,242
(-57,813) (68,321)
Paar, 1 Kind -173.623,17 19.462,77 3.557 0,222
(-26,647) (31,888)
Paar, 2 Kinder -215.460,80 23.430,00 4.596 0,230
(-31,504) (37,042)
Paar, 3+ Kinder -254.951,79 27.214,08 1.623 0,313
(-23,376) (27,206)
Sonstiger Haushaltstyp -240.532,94 25.966,52 6.575 0,323
(-47,986) (56,063)
Niedersachsen:
Allein lebende Frau -125.140,65 14.536,45 475 0,292
(-12,263) (14,030)
Allein lebender Mann -74.355,86 9.312,95 275 0,255
(-7,910) (9,760)
Allein Erziehende, 1 Kind -135.379,62 15.561,14 76 0,593
(-9,224) (10,570)
Allein Erziehende, 2+ Kinder -175.820,84 19.738,44 53 0,314
(-4,363) (5,025)
Paar, keine Kinder -180.549,98 20.220,68 1.044 0,211
(-14,124) (16,749)
Paar, 1 Kind -174.027,47 19.584,30 286 0,187
(-6,790) (8,167)
Paar, 2 Kinder -223.632,02 24.105,16 386 0,291
(-10,868) (12,620)
Paar, 3+ Kinder -310.796,44 32.449,39 160 0,349
(-8,170) (9,318)
Sonstiger Haushaltstyp -255.686,14 27.481,37 440 0,284
(-11,385) (13,249)

* alle Parameter signifikant bei Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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Tabelle A.15: Zur Wohnsituation in Deutschland und Niedersachsen 2003:
Stichprobenfallzahlen (in Haushalten)

Variable Deutschland Niedersachsen
Immobilieneigentﬂmerl) 27.753 2.057
Darunter: Haus—/Wohnungseigent[]merz) 29.876 2.424
Zweitwohnung:z) 1.664 91
Eigentimer 438 29
Mieter 1.226 62
Freizeitwohnung:Z) 1.297 68
Eigentimer 1.111 56
Mieter 186 12
Unbebaute Grundstiicke, gekauftl) 1.533 108
Unbebaute Grundstiicke, geerbt/geschenktl) 1.718 83
Einfamilienhiuser, gekauft/gebaut” 13.964 1.311
Einfamilienhduser, geerbt/geschenkl)t 2.448 170
Zweifamilienhauser, gekauft/gebautl) 2.488 149
Zweifamilienhauser, geerbt/geschenkl)t 1.200 86
Wohngebaude, 3+ Wohnungen, gekauft/gebautl) 891 48
Wohngebaude, 3+ Wohnungen, geerbt/geschenktl) 497 35
Eigentumswohnungen, gekauft/gebautl) 6.213 327
Eigentumswohnungen, geerbt/geschenktl) 537 30
Sonstige Gebaude, gekauft/gebautl) 1.353 70
Sonstige Gebaude, geerbt/geschenktl) 504 34
Heizsystem:z)

Fernheizung 7.184 212
Zentral-/Etagenheizung 41.869 3.489
Einzel- und/oder Mehrraumoéfen 3.293 134
Energieart der Heizung:z)*

Strom 3.106 157
Gas 24.844 2.506
Heizol 16.302 940
Feste Brennstoffe 2.738 115
Sonstiges 497 20
Mittlere Wohnflache insgesamt:z) 52.346 3.835
Mittlere Wohnflache Zweitwohnung:z) 1.664 93
Mittlere Wohnflache Freizeitwohnung:z) 1.297 68

Y 80-%-Scientific-Use-File der EVS 2003
2) 98-%-Scientific-Use-File der EVS 2003

* Mehrfachantworten moglich

Quelle: Eigene EVS-Berechnungen
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