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Resumen:

Los numerosos estudios recientes sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo se han
concentrado en su posible impacto sobre el crecimiento econémico. Pero el objetivo central
de la ayuda es la reduccion de la pobreza, no la promocion del crecimiento. En el trabajo se
estudia el impacto de la ayuda sobre la pobreza, junto con el crecimiento y la desigualdad para
la muestra de 97 paises con la que actualmente se dispone de datos comparables para el
periodo 1981-2001. Mediante un sencillo analisis estadistico se muestra que las asociaciones
lineales entre la pobreza y la ayuda son muy débiles, asi como entre la pobreza y la
desigualdad. Mas firme aparece la relacién entre la pobreza y el crecimiento econdmico.
Dentro de los 97 paises aparecen todas las combinaciones posibles de variacion de la pobreza,
la desigualdad y el crecimiento. Esta gran heterogeneidad conduce a recomendar completar
las investigaciones agregadas sobre la eficacia de la ayuda con otras metodologias como las
evaluaciones de impacto y los estudios de caso que incorporen las particularidades de cada
pais.

Palabras clave: eficacia de la ayuda, desigualdad, crecimiento, pobreza.

Abstract:

Recent studies and approaches to foreign aid effectiveness have concentrated on its impact on
economic growth. But aid’s main goal is poverty reduction, not economic growth. In this
paper, aid’s impact on poverty, growth, and inequality are analyzed. A 97 country sample is
used for the 1981-2001 time period. The main finding is that economic growth reduces
poverty, but there are strong heterogeneity across countries. This fact leads to the
recommendation of adding impact evaluations and country-case studies to “classic” aggregate
approaches and methodologies, before coming to false conclusions and empirical evidence of

foreign aid’s effect on poverty.
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LA AYUDA AL DESARROLLO, ;REDUCE LA POBREZA?

1. INTRODUCCION.
(Reduce la ayuda al desarrollo la pobreza? Es sorprendente que tras las iniciativas de

reduccion de deuda (HIPC), las reiteraciones del G8 de aumentar el volumen de ayuda, el
“Consenso de Monterrey”, el “Informe Sachs” para lograr los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, el Informe britanico de la Comision para Africa, o la “Declaraciéon de Paris” sobre
los principios de eficacia de la ayuda, esta simple pregunta todavia carezca de una respuesta
clara. Todas estas referencias parecen descansar en la creencia de que mas ayuda produce
menos pobreza, pero jes esto cierto? En realidad la cuestion plantea enormes dificultades
metodoldgicas tendiendo la investigaciéon académica sobre los impactos de la ayuda ha
centrarse en la relacion entre la ayuda y el crecimiento econdmico, y escasamente en la
pobreza y la desigualdad. El objetivo de este trabajo es explorar el vacio actual y dar una
primera respuesta a la pregunta inicial. La base de datos recientemente creada por el Banco

Mundial (www.povcalnet.org) ofrece por primera vez la posibilidad de disponer datos

comparables de pobreza de un gran numero de paises y para una serie de 8 afios. Ademas,
contiene el valor del coeficiente de GINI para los mismos afios y paises con lo que el analisis
de la desigualdad también se facilita. A partir de estos nuevos datos disponibles, he estimado
la influencia sobre la pobreza de tres variables: la ayuda, la desigualdad y el crecimiento
economico. Los resultados no permiten establecer una asociacion estadisticamente
significativa robusta de la ayuda sobre la pobreza. Cuando utilizamos toda la informacion
disponible a través de datos de panel, aparecen relaciones entre la desigualdad y la pobreza,
de forma positiva (a mayor desigualdad, mayor pobreza) y entre la pobreza y el crecimiento
econdmico, de forma negativa (retardado un periodo). Sin embargo, cuando estimamos las
relaciones bajo los supuestos implicitos en las secciones cruzadas, ademds de mantenerse las
anteriores relaciones, se obtiene un interesante resultado de significatividad de la ayuda sobre
la pobreza tanto directamente (cuadratica, no lineal), como interactuando a través de la
disminucién de la desigualdad y el aumento del crecimiento econdomico. De todas maneras,
conviene insistir en que el trabajo es una primera aproximacion. Como sefialan numerosos
trabajos recientes, correlacion no es causalidad (Rajan 2005) y captar las intrincadas
relaciones entre pobreza, desigualdad, crecimiento y ayuda, tan afectadas de problemas de
endogeneidad y mutua influencia a través de estimaciones empiricas cada vez mas complejas
(incluyendo la construccidon y estimacion bajo variables instrumentales), no parece que esté

siendo la mejor metodologia para lograr avances s6lidos. En palabras del propio Director del
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Departamento de Estudios del FMI, “a menos que uno sea economista, perdera la fe en que
mas analisis econométricos puedan arrojar luz sobre este debate” (Rajan 2005:54).

Se comienza a abordar el impacto de la ayuda sobre la pobreza a través de otras vias, como
modelos de equilibrio general computable (Mourmouras & Rangazas 2006), aunque los
resultados siguen siendo muy heterogéneos en cuanto al efecto, tiempo y coste de
implementacion de una ayuda con éxito. Avances quizd mas utiles y fértiles estén siendo los
proporcionados por las evaluaciones de impacto de programas concretos, disefiadas bajo
sistemas aleatorios de asignaciéon y con amplios periodos de seguimiento, recogida y
tratamiento de la informacion (véanse por ejemplo los trabajos de Duflo 2001, 2004 y Duflo y
Kremer 2003). La recomendacion principal de éste trabajo se sitlia en esta linea de tratar de
conciliar abordajes méas amplios y generales (macro) con experiencias mds concretas (micro).
Ambos de alto rigor cientifico.

El resto del trabajo se organiza en torno a los siguientes aspectos: en la segunda seccion, se
plantean los problemas metodoldgicos del calculo de la variable dependiente de nuestro
estudio: la pobreza; la tercera seccion, contextualiza el trabajo en la literatura acerca del
impacto de la ayuda sobre la pobreza; la cuarta secciéon ofrece algunas aproximaciones

empiricas y en la quinta se recogen las conclusiones y comentarios finales.

2. CONTAR POBRES.

(Cuantos pobres hay en el mundo? Ni siquiera la respuesta a esta sencilla pregunta es clara,
aunque la divulgacion de las cifras globales que promueve el Banco Mundial son muy
difundidas: 1.200 millones de personas que sobreviven con menos de un dolar al dia. Pero,
(,como lo sabe el Banco? ;Es la tnica manera de saberlo?

La renta o el consumo de las personas clasificadas como pobres, por estar debajo de una linea
de pobreza (econdémica) que se considera internacionalmente incapaz de satisfacer las
necesidades basicas (1,08 dolares por dia, en la Paridad de Poder Adquisitivo de 1993), puede
estimarse por encuestas o por Contabilidad Nacional (CN). Lamentablemente estas dos
fuentes no coinciden en sus datos. El consumo por encuestas muestra valores por debajo de
los ofrecidos por la CN, sobre todo en los paises mas grandes y también a nivel mundial. Esto
hace que la pobreza medida por el consumo encuestado caiga mas despacio de lo que lo hace
cuando es apreciada por la CN, tipicamente calculado como residuo de la renta total. De
hecho las estimaciones de Bhalla (2002) y Xala-i-Martin (2002) basadas en la CN, reflejan

resultados de fuertes reducciones de pobreza en los afios 80 y 90, de forma que Bhalla (2003)
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llega a afirmar que el primer Objetivo del Milenio de reducir la pobreza a la mitad de la que

habia en 1990 ya se habia conseguido cuando se propuso en 2000 (Tabla 1).

Tabla 1. Estimaciones de pobreza absoluta.

BANCO MUNDIAL 1970 1998 Diferencia *98-70
Personas con menos de 2$ al dia (millones) 2.200 2.800 +600
% poblacion total 60 51 -9
XALA-I-MARTIN
Personas con menos de 2$ al dia (millones) 1.323.8 973,7 -35,1
% poblacion total 44 18,5 -25,5
BHALLA
Personas con menos de 2$ al dia (millones) 1.631 1.147 -484
% poblacioén total 60 23,3 -36,8

Fuente: Banco Mundial (2002), Xala-i-Martin (2002), Bhalla (2002).

Los motivos que ayudan a explicar el problema los desarrolla el trabajo de Deaton (2003) en
el que muestra que puede ser que los ricos respondan menos a las encuestas sobre consumo y
este esté sobredimensionado en la CN. También es posible que crezca el producto de bienes y
servicios que no son considerados en las encuestas y/o no son consumidos por los pobres. En
consecuencia, el consumo de los pobres puede crecer menos que el nacional sin que eso se
refleje necesariamente en un incremento de la desigualdad del pais. Deaton sostiene que los
datos actuales subestiman la reduccion de la pobreza y sobreestiman el crecimiento
econdmico mundial.

Aun a pesar de estas dificultades para medir la pobreza, un tema recurrente en los debates
sobre desarrollo es si es posible disefiar politicas economicas que favorezcan especialmente a
los pobres (pro-poor growth). Los trabajos de Dollar y Kraay (2002), Kraay (2004), Chen y
Ravallion (2000, 2004) sostienen que hasta la fecha no ha sido el caso, sino que el
crecimiento ha tendido a beneficiar por igual a pobres que a ricos y que la mejor forma de
salir de la pobreza es impulsar el crecimiento de forma que la renta (o consumo) medio se
eleve de forma equilibrada para todas las rentas.

Una postura muy diferente sostiene Deaton (2004:10) que, alerta sobre algunas
interpretaciones falaces del argumento anterior: a) el incremento de la renta per capita (la
media) de un pais, no supone una reduccidon automaticamente la pobreza, pues el nimero de
personas por debajo de la linea de pobreza (absoluta) puede haber aumentado
independientemente al crecimiento del ingreso medio; b) debe tenerse en cuenta que el
aumento del producto recogido por la CN tiende a subestimar el incremento real ya que toda
la economia informal estd excluida, pero ésta afecta especialmente al bienestar de los pobres;
¢) no es cierto que, si no varia el indicador de la desigualdad, las rentas mas bajas crezcan al

mismo ritmo que la media. Esto es especialmente aplicable al coeficiente de Gini que es mas
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sensible a los cambios en la zona media de la distribucion, de lo que lo es, por ejemplo el de
Theil (mas sensible a los cambios de los quintiles inferiores). En definitiva, la distribucién del
ingreso importa tanto o mas que su crecimiento. Lo importante es poder medir la pobreza
directamente, recogiendo datos sobre los niveles de vida de los pobres y no asumiendo que su
renta crece al mismo ritmo que el de la media. Esto se capta mucho mejor en las encuestas
que en la CN.

Por su parte, Deininger y Squire (1996) han aportado abundantes datos que muestran que no
puede mantenerse una relacion sistematica entre crecimiento y desigualdad, sino que hay
multiples combinaciones y casos entre los paises, como también aparecen en este trabajo mas
adelante. En general, la tesis de Deininger y Squire cuestiona el tradicional trabajo de Kuznets
(1955) que planteaba la posibilidad de crecimientos desequilibrados favorecedores de la
desigualdad en las primeras etapas del desarrollo. Desde luego, y en media, no puede
mantenerse que el crecimiento promueva la desigualdad interna de un pais, sobre todo
superado cierto umbral de renta per capita.

El Banco Mundial es de la opinion que la pobreza se ha reducido muy poco, medida ésta por
las encuestas. Chen y Ravallion (2001), sin embargo calculan un descenso de la pobreza entre
1987 y 1998 del 28,3% de la poblacion mundial al 23,5%, por el lento ritmo de crecimiento
del consumo (no por aumento de la desigualdad), lo que representa un descenso del 0,9% una
vez ponderada la poblacion mundial. Si en vez de considerar la pobreza encuestada
consideramos la reflejada en la CN, las estimaciones de Bhalla (2002) y Xala-i-Martin (2002),
basadas en el consumo real per capita contenido en la base de datos “Penn World Tables”,
ofrecen un descenso de la pobreza del 3,3% para el mismo periodo'. Ademas, hay que tener
en cuenta que un tercio de los pobres del mundo estan en India y China, con lo que si
consideramos la pobreza a nivel mundial, lo que ocurra en éstos dos paises serd decisivo.
Chen y Ravallion (2000) y Ravallion (2002) explican con detalle como se construyen las
estimaciones del Banco Mundial, mientras que Reddy y Pogge (2002, 2003) las critican por
no tener en cuenta las diferencias de los hébitos de consumo y la composicion de la cesta de
bienes y servicios propia de los pobres, frente a una homogénea internacional, cuando se
utilizan para calcular las Paridades de Poder Adquisitivo y ajustar las lineas de pobreza
nacionales a una sola internacional. Ante el problema de que tanto las encuestas como la CN

tienen sus ventajas € inconvenientes, un experto como Deaton (2003) ha recomendado usar

' Ray, D. (1998) Economia del Desarrollo, pp.10-11, explica como las PWT mide las rentas de los paises
para hacerlas internacionalmente comparables, frente al método de los tipos de cambio nominal, mejores
para comparar transacciones financieras y movimientos de capital.
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mediciones de pobreza encuestada pero delimitando muy bien que su cobertura (rural, urbana,
nacional) sea uniforme, que el concepto preguntado sea el mismo (ingresos o consumo), que
los cuestionarios sean homogéneos (niimero items preguntados, periodo de recogida de la
informacion, estacionalidad y modo de seleccion de los hogares), y destacar siempre cuantos
rechazaron contestar la encuesta.

En resumen, a pesar de lo mucho que se opina sobre la evolucion de la pobreza en el mundo,
de que su reduccion a la mitad respecto a la que habia en 1990 sea el primero de los Objetivos
de Desarrollo del Milenio y de las numerosas investigaciones empiricas sobre la eficacia de la
ayuda, ain es muy impreciso todo este conocimiento. Las ultimas estimaciones del Banco
Mundial (Chen y Ravallion, 2004) ofrecen un panorama sobre la pobreza mundial y unas
proyecciones para 2015 como las que se recogen en la Tabla 2.

Como puede apreciarse en la quinta columna, de seguir la tendencia actual de reduccion de
pobreza, tanto el Este como el Sur de Asia serdn las dos Unicas regiones que presenten un
desempefio mejor de lo fijado por el primer Objetivo del Milenio. El resto de las regiones no
conseguira el Objetivo, destacando Africa Subsahariana al que le quedaria por reducir casi
tanta pobreza relativa como la que tenia en el afio base (el 45% de su poblacion continuara

bajo la linea internacional de pobreza en 2015, de no cambiar la tendencia actual).

Tabla 2. Estimacién de la pobreza por regiones y proyeccion de cara a alcanzar el ODM.

% poblacion por | Proyeccion 2015 | Objetivo del Milenio | Diferencia

debajo linea de (mitad de 1990)

pobreza - 1990
Este Asia 29,6 5,8 14,8 -9,0
Europa Este y Asia Central 0,5 4 0,25 3,75
Latinoamérica y Caribe 11,3 10 5,65 435
Oriente Medio y Norte Africa 23 2 1,15 0,85
Sur de Asia 41,3 18,3 20,65 -2,35
Africa Sub-sahariana 44,6 45 22,3 22,7
TOTAL 27,9 15 13,95 1,05

Fuente: elaborados a partir de Chen y Ravallion (2004).
3. ELIMPACTO DE LA AYUDA SOBRE LA POBREZA.

El impacto de la ayuda sobre la pobreza esta ligado no sélo al volumen de la misma, sino
también a su eficacia (su elasticidad). Cada vez es mas evidente que el objetivo de la ayuda al
desarrollo en la actualidad debe ser la reduccion de la pobreza, aunque se reconoce (por

ejemplo Banco Mundial, 1998 y Alesina y Dollar, 2000 y Alesina y Weder, 2002) que
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lamentablemente otras variables de interés geoestratégico y comercial han estado -y siguen
estando- muy presentes en la localizacion de la ayuda.

Tradicionalmente, los estudios empiricos se han centrado en tratar de capturar el impacto de la
ayuda sobre el crecimiento econdmico, sobre la base de la teoria de los dos gaps de Chenery y
Strout (1966)%. No es el lugar de resumir la extensa literatura sobre el tema, pero basta aqui
mencionar que los resultados son “mixtos”, que sigue siendo una cuestion abierta y
controvertida y que abundan los estudios que detectan impactos positivos de la ayuda sobre el
crecimiento econdmico, si bien sometida a rendimientos decrecientes (Lensink y White 2001,
Clemens et al 2004, Karras 2006 o la revision de Addison et al. 2005).

Recientemente, se han realizado muchos estudios que tratan de captar el impacto de la ayuda,
ya no sobre el crecimiento econdmico, sino sobre indicadores de bienestar. Para ello se suelen
utilizar indicadores como el Indice de Desarrollo Humano (IDH) o la tasa de mortalidad
infantil (TMI). Ya el trabajo de Boone (1996) probo este acercamiento, no encontrando
ningun efecto significativo de la ayuda sobre la mortalidad infantil. Su explicacion fue que la
ayuda era captada por las elites de los paises receptores y solo parecia incrementar el consumo
publico. No obstante, resultados a favor de un impacto positivo de la ayuda sobre la reduccion
de la tasa de mortalidad infantil han encontrado Mosley y Hudson (1999), Gomanee et al.
(2003), Masud y Yontcheva (2005) y Gomanee, Girma y Morrissey (2005).

Sin embargo, mucho menos estudiado ha sido el impacto de la ayuda sobre la desigualdad
(Dolan y Tomlin 1980) o el efecto conjunto de la ayuda y el crecimiento sobre la desigualdad
(Cuesta, Gonzalez y Larra 2005). Los primeros autores no encontraron evidencia empirica de
que la ayuda disminuyera la desigualdad, mientras que los segundos han evidenciado
probabilidades muy altas de que si haya influencia de la ayuda sobre la desigualdad, aunque
menor que el crecimiento.

Esto es sorprendente, pues que las dos vias principales de actuacion sobre la pobreza son el
crecimiento y la desigualdad, y que deben contemplarse de forma conjunta, es algo muy
aceptado (véase Bourguignon 2004). No conocemos, sin embargo, ningun estudio que haya
estimado de forma simultdnea el impacto de la ayuda sobre la pobreza de forma directa y a
través de la disminucion de la desigualdad y la promocion del crecimiento econdémico, de
forma indirecta. Esta es la cuestion que pretendemos iluminar con este estudio. Nuestra

hipotesis es que la ayuda, dirigida a mejorar las condiciones de vida de la poblacion mas

2 La “brecha” financiera interna por falta de ahorro nacional y la brecha financiera exterior por la dificultad
de captar divisas debido a la falta de competitividad exterior. Intentos recientes de capturar el efecto de la
ayuda sobre el crecimiento bajo los mismos supuestos son los de Easterly (2003) y Burnside y Dollar
(2004).



REVISTA DE LA ESCUELA DIPLOMATICA 10, 75-104 8

pobre, puede tener un efecto directo sobre la pobreza, medida como la proporcion de la
poblacion de un pais que no alcanza una linea internacional de ingresos (o consumo) situada
en 1,088 PPA de 1993 diarios. Ademas, la ayuda puede contribuir a reducir la desigualdad
dentro de cada pais receptor, ya que puede elevar las rentas mas bajas, permaneciendo las
demas constantes. Por tltimo, es posible que la ayuda agregada recibida por un pais, genere
un impacto positivo sobre el crecimiento econdémico, al recibir un flujo monetario adicional
del resto del mundo.

Pero impactos en sentido contrario (o nulos) se pueden producir cuando la ayuda no se
traduce en mejoras de renta (o de capacidad de consumo) de los beneficiarios (quiza s6lo en
su nivel de bienestar, medido a través de su IDH o TMI como muestran Gomanee, Girma y
Morrissey 2005), y solo “alivian” las condiciones de vida de los pobres (0 ni eso). También es
posible que el flujo de ayuda no se centre en los niveles mas bajos de renta y/o se diluya entre
los demds quintiles de renta y sin afectar a la desigualdad interna de pais. Y, por ultimo, es
posible que la ayuda no afecte al crecimiento econdémico porque se utilice de forma
improductiva (como en el repago de deuda externa), por su caracter fungible o porque genere
una sobrevaloracion del tipo de cambio que se traduzca en un caso de “enfermedad
holandesa” (Rajan & Subramanian 2005b lo han comprobado con gran robustez), entre otros
posibles®.

A modo de sintesis, los principales efectos potencialmente negativos de la ayuda se pueden
agrupar en torno a su caracter ideologico o econdmico:

Argumentos ideoldgicos: minoracion de la soberania econdémica del pais receptor,

continuidad de la dependencia colonial, intrusismo politico de los donantes a través de la
condicionalidad, intromision en los mercados internacionales de capital, haciéndolos menos
eficientes y libres.

Argumentos econOmicos:

a) Efectos sobre el crecimiento econdomico:

- Negativo impacto sobre la recaudacion fiscal (sobre todo de las donaciones): sustituye
esfuerzo fiscal nacional, atentia la rendicioén de cuentas local, expulsion del sector privado
(Gupta et al. 2004)

- Negativo efecto sobre la competitividad, via sobrevaloracion del tipo de cambio (caso de

“enfermedad holandesa”) ya que los salarios de las empresas exportadoras de bienes

3 Para un desarrollo de los efectos de la ayuda sobre el crecimiento, puede consultarse el trabajo de J.A.
Alonso en este mismo niimero.
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comercializables no se ajustan pues la ayuda es un flujo externo que lo impide (Rajan &
Subramanian 2005a);

Negativo efecto sobre la institucionalidad general: no hay incentivos a asumir las
consecuencias de las decisiones de politica econémica y la ayuda actia como chivo
expiatorio, o bien, la ayuda incentiva los procesos de captacion de rentas entre los grupos
de poder mas influyentes y oligarquicos (rent-seeking) (Boone, 1996; Svensson 2000)

Los fondos adicionales suponen aumento del ahorro total, pero via ahorro externo y puede
canalizarse a mayor gasto publico corriente (en el extremo, “corrupcidon corriente” via
consumo suntuario de los mandatarios —Zaire, Nigeria, Uganda durante mucho tiempo- o a
gasto de inversion en capital, pero no para los pobres. También es cierto que puede
destinarse a gasto social en los servicios que —de no ser asi- los pobres se quedarian sin
ellos (educacion, salud, saneamiento); el efecto positivo de éste canal ha sido probado por

Gomanee et al. (2003) y Mosley (2003).

b) También hay que tener en cuenta que la ayuda puede afectar a la desigualdad:

si la ayuda se desembolsa (llega) sobre la poblacion con una renta (o consumo) por debajo
del nivel de la linea de pobreza, tendra un efecto de elevacion y por tanto de reduccion de
la pobreza;

si, en cambio, la ayuda llega a las rentas medias (o superiores), digamos a los tramos por
encima de la linea de pobreza, ésta puede incrementarse y aumentara la desigualdad
interna de renta (o consumo) del pais, limitando potencialmente la elasticidad del
crecimiento econdmico sobre el nivel de pobreza.

si la ayuda se dirige a trabajadores mediana o altamente cualificados (funcionarios,
profesionales, consultores...) elevando su retribucion, se acentia el efecto de la perdida de

competitividad internacional y de la desigualdad salarial dentro del pais.

¢) Otros efectos perversos:

También puede producirse el efecto de la “renta permanente” a nivel micro (y su correlato de

dependencia de la ayuda a nivel macro): es decir, los ciudadanos se comportan y actian como

st la ayuda les fuera a llegar de forma segura y adoptan su patrén de consumo y nivel de vida

(presente) bajo la expectativa de que la ayuda les supondra un ingreso extra con el que

financiar el sobregasto actual. La idea se refuerza si reconocemos que los donantes tienen

presion (internacional y nacional) para desembolsar cantidades crecientes de ayuda y que no

se comportaran de forma punitiva si se incumple la condicionalidad acordada (los préstamos

de ajuste estructural son el mejor ejemplo de éste efecto).
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4. APROXIMACION EMPIRICA.

4.1. Datos muestrales y fuentes.

El fin primario de la ayuda es la reduccion de la pobreza. ;Lo ha logrado en el pasado? ;Lo ha
hecho directamente o también ha podido hacerlo a través de su influencia en la reduccion de
la desigualdad y en la promocion del crecimiento economico?

Para responder a estas cuestiones hemos aprovechado la disponibilidad de los datos del Banco
Mundial que, con las limitaciones arriba descritas, permiten realizar un novedoso andlisis
empirico para una muestra de 97 paises de todos los continentes* y un periodo suficientemente
largo (1981-2001) para detectar variaciones en la pobreza. La base de datos povcalnet no
cuenta con datos de pobreza y desigualdad para todos los afios, sino con periodicidad trianual
(1981, 1984, 1987, 1990, 1993, 1996, 1999 y 2001). Pero si disponemos de datos anuales para
la ayuda al desarrollo (que consideraremos en términos por habitante y en relacion a la Renta
Nacional Bruta para ajustar el volumen al tamafio del pais) y a la tasa de crecimiento del PIB
para esos mismos paises. La fuente utilizada para la ayuda y el crecimiento ha sido la base de

datos del Banco Mundial conocida como World Development Indicators.

4.2. Resultados del andlisis estadistico.

En este apartado presentamos las principales caracteristicas de las variables consideradas: la
variacion de la pobreza de los paises entre 1981 y 2001; los cambios en la desigualdad
apreciada por el coeficiente de Gini para el mismo periodo; la media de la ayuda recibida por
esos paises en los 21 afios entre 1981-2001 y, por ultimo, su tasa de crecimiento media para
esos mismos afios. Este andlisis permitira obtener una primera impresion sucinta de la
dispersion de las magnitudes y comprobar que hay toda una amplia gama de casos de paises.
Los resultados obtenidos pueden reforzar la idea de Rajan y Subramanian (2005a) y Roodman
(2004), de que es muy dificil que los datos agregados de la ayuda logren captar de forma
precisa sus posibles impactos sobre el crecimiento econdmico, y menos aun sobre la
desigualdad y la pobreza.

Considerando en primer lugar la variacion de la pobreza entre 2001 y 1981, obtenemos un
panorama como el del gréafico 1°.

De las 99 referencias geograficas que componen la muestra®, en 46 casos (44 paises) se ha

producido una disminucion de la pobreza existente en 2001 respecto a la registrada veinte

* En el Apéndice 1 se relacionan los paises que constituyen la muestra.

% Todos los graficos estan contenidos en el Apéndice 2.
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aflos antes. Esta “buena noticia” se ha producido en mas paises (50) en la década de los
noventa que en la de los ochenta, donde s6lo hubo reducciones en 40 paises. La tendencia se
inclina ligeramente hacia la zona de aumento de la pobreza (su coeficiente es del 0.058). Los
casos de mayor reduccion de pobreza fueron los de Camboya, China-rural, Vietnam y
Pakistan. Los paises que mas aumentaron su pobreza en las dos décadas consideradas son
Niger, Moldavia, Zimbabwe y Zambia.

También es interesante destacar que solo 18 paises redujeron la pobreza en cada una de las
dos décadas consideradas, mientras que 15 paises apenas lograron modificar el indicador (con
variaciones inferiores al 0,5%), ejemplificando asi la constancia de la pobreza en muchas
zonas del mundo. Este dato puede ponerse en referencia con el Objetivo del Milenio que fij6
—para un periodo de 35 afios (1990-2015)- una reduccion de la pobreza en todos los paises,
para resaltar el optimismo ahistérico con que se fijan a menudo este tipo de objetivos’.

Por lo que se refiere a la desigualdad, el panorama reflejado en el grafico 2 es parecido al
comentado para la pobreza. En 30 paises, la desigualdad capturada por el coeficiente de Gini
fue menor comparando el nivel de 2001 con el de 1981. Hubo mayor éxito distributivo en los
noventa (mejoraron 33 paises) que en los ochenta (21 paises), aunque también en los noventa
se produjeron mas aumentos de desigualdad interna que en los ochenta, como queda reflejado
en la Tabla 3. La tendencia de las dos décadas es ligeramente negativa (coeficiente de —

0.011).
Tabla 3. Variaciones en la desigualdad, segiin GINI.

Década de los ochenta | Década de los noventa | 1981 a 2001
N° paises que mejoraron 21 33 30
Estables (variacion cero) 48 16 14
NP° paises que empeoraron 30 50 55

Fuente: calculos del autor a partir del panel muestral

Dos casos particulares interesantes son los de China (donde aument6 la desigualdad tanto
rural como urbana en las dos décadas) e India, con descensos en la década de los ochenta

tanto en la zona rural como urbana, pero con incrementos en los noventa. El balance de las

% Una por cada pais mas la desagregacion en pobreza rural y urbana para China e India, con lo que se
dispone de 99 observaciones, aunque sean 97 paises los que componen la muestra.

7 Clemens, Kenny & Moss (2004) han denunciado un defecto similar para el objetivo de universalizacion de
la educacion primaria. Muchos paises no llegaban a un 70% en esa variable y lograr el 100% en 15 afios
representaria superar el mejor desempefio conocido en la historia (Corea del Sur).
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dos décadas para India es mixto: se redujo el Gini en 3,46 puntos en India-rural, mientras que
aumento en 0,79 puntos en el ambito urbano.

Los mejores desempefios en la reduccion de la desigualdad corresponden a dos zonas
continentales: sobresale Africa (Kenia y Senegal son los mejores y junto a ellos, Zambia y
Mauritania), pero también hay Latinoamericanos y del Caribe (Bolivia-urbana, Guyana,
Nicaragua y Venezuela). Por el contrario, los mayores incrementos de la desigualdad se han
producido en la Europa del Este (Rusia es el lider, junto a Turkmenistan, Estonia, Letonia y
Moldavia) y hay representantes de Africa (Botswana, Nigeria y Zimbabwe), ademas de las
dos zonas de China, ya comentadas.

La observacion conjunta de las variaciones de la pobreza y la desigualdad permiten extraer
casos particulares de interés. Niger ha experimentado aumento de pobreza y de desigualdad a
finales del siglo XX. Mauritania es ejemplo de lo contrario, con mejoras distributivas y
reduccion de pobreza que se encuentran entre las primeras del mundo. Zambia aumenta su
pobreza pero reduce su desigualdad. Los tres ejemplos africanos ya nos dan una idea de lo
dificil que puede llegar a ser obtener asociaciones lineales significativas entre estas dos
variables. De hecho, el coeficiente de correlacion de la variacion de la pobreza frente a la de
la desigualdad es de 0,48 con un bajo nivel ajuste (R* =0,036) (Grafico 3).

Por lo que se refiere a la ayuda al desarrollo y las tasas de crecimiento del PIB,
recordemos que ahora disponemos de 21 datos anuales para los 97 paises (es decir, 2037
observaciones). A partir de ellos, se calcularon sus principales estadisticos y se optd por
trabajar con la media aritmética de la ayuda y la tasa de crecimiento de cada pais®. Para
analizar la ayuda, se ha considerado tanto en términos per capita, como en términos relativos a
la renta nacional bruta. Es notable advertir la baja correlacion entre estas dos opciones (R* =
0,3380).

Antes de comentar los datos medios, un breve comentario sobre la dispersion de las
observaciones anuales de la ayuda. Llama la atencion que un pais pueda recibir un afio el 65%
de su renta en forma de ayuda al desarrollo (Gambia en 1986), frente a ejercicios en los que
otro pais es donante neto (el minimo corresponde a Chile 1982)°. Ademas, tiene particular
interés para aproximarse al problema de la dependencia de la ayuda, conocer los afios y paises
en los que la ratio ayuda/RNB super6 los umbrales sobre los que se estima comienzan a

existir rendimientos decrecientes de la ayuda. La tabla 4 muestra un resumen de tales casos.

8 La correlacién entre las medias y las medianas de los paises es muy alta (R* = 0,9717).
? Dentro del panel existen 17 casos de paises/afios en los que los “receptores” fueron financiadores netos.
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Tabla 4. Numero de afios/pais en los que se superaron diferentes umbrales de AOD/RNB.

mayor 15% 237
mayor 20% 149
mayor 30% 48
mayor 40% 22
mayor 50% 13
mayor 60% 9

Fuente: calculos del autor a partir del panel muestral. Total de observaciones disponibles: 1728.
Es decir, fijando el umbral de rendimientos decrecientes en la estimacion mas ajustada (el
15%), historicamente sélo se ha producido 237 veces de un total de 1728 de las que se
dispone de informacion, lo que representa un porcentaje del 13,7%.
La fuerte dispersion también caracteriza a las tasas de crecimiento ya que fluctian desde el
38% (Swazilandia el afio 1988) al —27% (Albania en 1991).

Los estadisticos de las medias de los 97 paises estan reflejados en la Tabla 5.

Tabla 5. Estadisticos de las medias de los paises. 1981-2001.

Media AIDpc ($)|Media AID/RNB (%)|Media crec. PIB (%)
Media 33,42 6,56 2,39
Desv Tipica 30,32 7,50 2,51
Max 180,99 32,14 9,63
Min 1,35 0,05 -4,82
Coef Var 0,91 1,14 1,05

Fuente: calculos del autor a partir del panel muestral.

Lo primero que cabe sefialar es la diferencia entre los niveles maximos y minimos de ayuda
per capita que se sitiia en torno a los 180 dolares por habitante, mientras que la media son 33
$. En términos de ayuda relativa a la RNB, la media de los paises receptores considerados es
del 6,5%, aunque también con una fuerte dispersion (entre 32% y el 0,05%). Tanto en esta
variable como en la del crecimiento econdmico, la desviacion tipica supera el valor de la
media (coeficientes de variacion superiores a la unidad). De nuevo encontramos datos con una
dispersion tan alta que apuntan a que sera dificil encontrar relaciones lineales robustas entre
ellos.

Un segundo dato interesante es que la media de la ayuda por habitante se concentra por
debajo de los 60 doélares (82 paises de los 97, es decir un 84,5%) mientras que s6lo 15 paises
superaron el nivel de los 60$, con casos de paises pertenecientes a todos los continentes. Por
encima de los 100$ de media bi-decenal s6lo se sitian Jordania (180,9$), Sta. Lucia (131,7$),
Guyana (112,28) y Mauritania (106,2$) (Grafico 4).
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El panorama cambia bastante cuando se considera la variable media de ayuda en términos
relativos a la RNB (Grafico 5). En este caso, de los 14 paises con valores por encima del
15% AOD/RNB, que es el minimo que se estima en los tratamientos de alta “dependencia de

la ayuda™"’

, s0lo cuatro coinciden con altos valores de ayuda per capita: Mauritania y Guyana
—ya citados- y Nicaragua y Zambia que entraron en el grupo de los 15 paises con altos niveles
de ayuda per capita. Apenas se identifica una tendencia positiva (valor del coeficiente
0,0033). La dispersion se confirma también entre los 10 paises con mayores tasas de

crecimiento econémico (Grafico 6), como puede verse en la Tabla 6.

Tabla 6. “Top-ten” de la ayuda per capita, AOD/RNB y crecimiento economico. Medias de 1981-2001.

Media PIB (%) Media AOD/RNB (%) Media AODpc ($)
China 9,63 Mozambique 32,14 Jordania 180,99
Botswana 7,92 Nicaragua 25,38 St. Lucia 131,72
Camboya 6,86 Gambia 25,04 Guyana 112,23
Vietnam 6,50 Mauritania 24,73 Mauritania 106,22
Malasia 6,31 Mongolia 23,58 Nicaragua 98,54
Thailand 6,07 Malawi 22,73 Botswana 83,48
Yemen, Rep. 5,69 Rwanda 20,47 Gambia 73,97
Laos PDR 5,64 Zambia 20,45 Zambia 72,00
India 5,63 Guyana 19,67 Albania 70,59
Indonesia 5,32 Mali 18,78 Macedonia 70,40

Fuente: calculos del autor a partir del panel muestral.

La asociacion simple entre la variacion de la pobreza y las dos opciones de la ayuda muestra
coeficientes de correlacion positivos y muy bajos indices de determinacion (R*=0.0067 en el
caso de AOD/RNB y atin menor R?=0.0036 considerada en términos per capita, Graficos 7 y
8).

Por su parte, la asociacion entre la variacion de la pobreza y la media de las tasas anuales de
crecimiento econdémico ofrece el coeficiente de determinacion maés alto (R?=0.2566) de las
tres variables utilizadas y un coeficiente de correlacion de —3 (Gréfico 9).

Consideradas de forma conjunta la variacion de la pobreza, variacion de la desigualdad y el
crecimiento medio de las dos décadas, resulta interesante conocer como se distribuye la
muestra seleccionada entre las ocho combinaciones posibles de estas tres variables: que la
pobreza haya aumentado o disminuido; que haya aumentado o disminuido (o permanezca

inalterada) la desigualdad; que el pais presente una tasa media de crecimiento positiva o

19 yéase por ejemplo Collier (1999), White (2005) , de Renzio (2005) o Killick (2005). Estos ultimos fijan
el intervalo de alta dependencia en el 15-45% AOD/RNB, mientras que el anterior en el 20-50%.
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negativa entre 1981-2001. Agrupados los paises muestrales en estas combinaciones, se
obtiene un resultado como muestra la Tabla del Apéndice 3.

Como se aprecia en la tabla, la combinacion mas frecuente en las décadas consideradas ha
sido de paises que han experimentado crecimiento econdémico, pero con aumentos de la
desigualdad interna y de la poblacion bajo la linea de pobreza (25 casos). Dentro del grupo,
solo cinco paises recibieron una media de ayuda/RNB superior al 10% e inferior al 20%. Las
dos siguientes combinaciones mas frecuentes con 19 casos cada una son el crecimiento que
produce reduccion de la pobreza pero que reduce (grupo 1) o aumenta (grupo 3) la
desigualdad. De los 38 paises de ambos grupos, siete recibieron mas del 10% ayuda/PIB y dos
un porcentaje superior al 20% (Mongolia y Mauritania), lo que representa un 23,6% de casos
“intensivos” en ayuda. Llaman también la atencion los grupos 9 y 10 que evidencian casos —
casi por igual- en los que el coeficiente de Gini se ha mantenido inalterado y ha habido
crecimiento econdmico, pero en 5 casos ha resultado una reduccion de la pobreza y en seis un
incremento. Dentro de esos once paises, cuatro son receptores muy intensivos de ayuda
(superior al 20%, siendo el maximo Mozambique con un 32,1% de ayuda/PIB) y otros tres
superan el umbral del 10% de intensidad de ayuda. La inmensa mayoria de los paises
intensivos en ayuda, experimentan crecimiento econdmico (s6lo hay tres excepciones de un
total de 25), siendo mucho mas heterogéneos los efectos sobre la pobreza y la desigualdad.
Ceteris paribus y, considerando sélo la pobreza, son menos numerosos los paises en los que
¢ésta se ha reducido (35) y mas abundantes en los que ha aumentado (49). Una conclusién
parece muy clara: a pesar del clarisimo predominio de los escenarios nacionales en los que se
ha producido crecimiento econdomico, los efectos de éste sobre la pobreza son ambivalentes,
lo que parece estar directamente en contra de la tesis de trabajos como el de Dollar y Kraay
(2002) y apoyan los que buscan un crecimiento pro-pobre.

Por ultimo, merece la pena destacarse los 14 paises que presentan un promedio de crecimiento
negativo entre 1981-2001. Parece claro que en ellos serd extremadamente dificil encontrar un
impacto positivo de la ayuda de forma agregada, sino que —de forma general, pero
especialmente en estos casos- habrd que llevar el andlisis al campo de las evaluaciones de
programas y proyectos concretos, o bien, a una desagregacion de la ayuda por componentes,
como se ha propuesto recientemente. Los trabajos de Mavrotas (2002 a, b, 2003), Outtara &
Strobl (2004) o Clemens et al (2004), entre otros, han mostrado como la modalidad de la

ayuda importa a la hora de medir su impacto sobre el crecimiento econdémico.



REVISTA DE LA ESCUELA DIPLOMATICA 10, 75-104 16

En resumen, ahora sabemos que la ayuda otorgada durante las décadas de los ochenta y los
noventa explican parcialmente la variacién de la pobreza y que fundamentalmente lo hace a
través de la promocion del crecimiento y la reduccion de la desigualdad. También sabemos
que es el crecimiento econdomico lo mas explica la reduccién de la pobreza. Pero ain es
necesario robustecer los modelos explicativos de la reduccion de la pobreza. Es muy probable
que indicadores de calidad institucional y de desempefio macroeconémico estén asociados
con la reduccion de la pobreza. Es una de las extensiones a este trabajo que acometeremos en
el futuro, aunque es necesario que la modelizacion agregada esté acompanada de estudios de
casos particulares y de trabajos de impacto micro que iluminen mas la enmarafada relacion
multicausal de las variables que afectan a una pobreza que cada vez sabemos mejor que es

multidimensional.

5. COMENTARIOS FINALES Y CONCLUSIONES.

La ayuda al desarrollo, jreduce la pobreza? Partiendo de los datos sobre la variacion de
pobreza y desigualdad que recientemente ha ofrecido el Banco Mundial y asumiendo sus
limitaciones, en este trabajo se ha analizado el posible impacto de la ayuda sobre la pobreza,
tanto de forma directa como a través de su relacion con la desigualdad y el crecimiento
econdmico. Se ha considerado s6lo una posible relacion lineal de las variables sobre la
pobreza. Por el momento, los resultados obtenidos no permiten garantizar que la ayuda sea
eficaz o no en la reduccion de la pobreza. Dependen mucho de los datos con los que se trabaje
(volumen de ayuda neta, ayuda en términos per capita o en términos relativos a la RNB del
receptor, caracteristicas de la muestra, etc.). Pero es interesante observar como el crecimiento
economico es la variable que mejor resiste las variaciones en las metodologias de estimacion,
tanto en la literatura existente como en nuestro estudio. Es claro que el crecimiento es la
manera mas potente de reducir la pobreza, aunque no la unica.

La tesis que aqui se quiere defender es que, mientras que la ayuda para los pobres puede tener
efectos positivos en la reduccion de pobreza (limitados en alcance y éxito en la ejecucion bajo
ciertas condiciones), la ayuda para los paises acumula cada vez mas cautelas.

Es complejo “mapear” el problema de la eficacia de la ayuda sobre la reduccion de la pobreza
en términos agregados, porque las relaciones con el crecimiento y la desigualdad, asi como
muchas variables macroecondémicas e institucionales, es compleja y muy probablemente

bidireccional. Cada vez se estdn haciendo trabajos econométricos de mayor potencia y con
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robustez, que afrontan los problemas de endogeneidad mediante el uso de variables
instrumentales. Pero todas las estimaciones y elecciones metodologicas tienen su
problemadtica y son imperfectas. En cualquier caso, la ayuda no puede ser el remedio a todos
los problemas y dimensiones del desarrollo humano. Sobre todo porque hay mecanismos
redistributivos mucho mas eficaces y eficientes (remesas, inversion directa extranjera y —

sobre todo- comercio).
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APENDICE 1. LISTA DE PAISES MUESTRALES.

Asia (19)

Bangladesh
Camboya
China-Rural
China-Urbana
India-Rural
India-Urbana
Indonesia
Irdn

Jordania
Laos PDR
Malasia
Nepal
Pakistan
Filipinas

Sri Lanka

St. Lucia
Tailandia
Vietnam

Yemen, Rep.

Africa (32)

Argelia
Botswana
Burkina Faso
Burundi
Camertn
Rep. Centro Africana
Costa de Marfil
Egipto
Etiopia
Gambia
Ghana
Kenia
Lesotho
Madagascar
Malawi

Mali
Mauritania
Marruecos
Mozambique
Namibia
Niger
Nigeria
Rwanda
Senegal
Sierra Leona
Sudafrica
Swazilandia
Tanzania
Tunez
Uganda
Zambia

Zimbabwe

América Latina y Caribe

21

Argentina-Urbana

Bolivia-urbana

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

Rep. Dominicana

Ecuador

El Salvador

Guatemala

Guyana

Honduras

Jamaica

México

Nicaragua

Panama

Paraguay

Peru

Trinidad - Tobago

Uruguay

Venezuela, RB

Europa (27)

Albania
Armenia
Azerbaijan
Belarus
Bulgaria
Croacia

Rep. Checa
Estonia
Georgia
Hungria
Kazakhstan
Kirguiz Rep.
Letonia
Lituania
Macedonia, FYR
Moldavia, Rep.
Mongolia
Polonia
Rumania
Rusia
Eslovaquia
Eslovenia
Tajikistan
Turquia
Turkmenistan
Ukrania
Uzbekistan

21
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APENDICE 2. GRAFICOS.

Grafico 1. Variacion en el porcentaje de poblacion por debajo de la linea de pobreza.
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Grafico 3. Correlacion entre variacion de la pobreza y variacion de la desigualdad.
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Grafico 5. Ayuda en términos de RNB. Medias aritméticas de los paises en %.
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Grafico 6. Crecimiento econémico. Medias aritméticas de las tasas de los paises (%).

120

24

PIB (%) Medias 1981-2001

1200
10,00 ¢ Gira
8m ¢ Botswena

Py Vietnam

Carboya ® 1o Tailandia S

e’m inaa Laos Neiasia 9 Ve

e .’ P o UQG‘.‘da ¢ Yeren ]

. Inconesia o o7 . 13 paises >5%
400 ¢ . * ¢ o ¢ ¢ # *
. ’0 . . ¢ R .0 . * o0 ¢
ol e o AT o0 ¢
*
) * ¢ ¢ g
* ¢o ¢ o® * % . LN
o ¢ ¢ ¢ . .
' D %p_ N&jz @ Mecedonia g R’renia 80 100
.Azerbaya'n 00%8 ¢ SieralLeona
Am&a Kazgjstan * Lituania
20 Nbidavia )
¢ ¢ R=2 .
Geaga. 15 paises <=0
40 o Taksen
¢ Ucrania

800




REVISTA DE LA ESCUELA DIPLOMATICA 10, 75-104

Grafico 7. Correlacion entre la variacion de la pobreza y la media de AOD/RNB.
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Grafico 9. Correlacion entre la variacion de la pobreza y la media de las tasas de crecimiento.
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APENDICE 3. CLASIFICACION DE LOS PAISES POR COMBINACIONES DE POBREZA,
DESIGUALDAD Y CRECIMIENTO.
Grupo 1 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
(19 casos) (19 casos) (2 casos) (8 casos) (3 casos)
VP VD AC VP AD AC VP AD VC AP VD AC AP VD VC
Pakistan Vietnam Azerbaijan Colombia Lituania
Mongolia** China-Rural Belarus Argelia Georgia
Mauritania** Laos* Trinidad-Tobago Armenia*
India-Rural Nepal Sudafrica
Thailand Indonesia Yemen, Rep.
Burkina Faso* Senegal* Venezuela, RB
Rep.Dominicana Guatemala Nicaragua**
Costa Rica Sri Lanka Zambia**
Etiopia* Honduras
Jamaica India-Urbana
Kenya Botswana
Camertin Egypt, Arab Rep.
Turquia Philippines
Uganda* Brazil
Guyana* Morocco
Bolivia-urbana Chile
Iran, Islamic Rep. China-Urbana
Tunisia Meéxico
Albania* Uruguay
Grupo 7 Grupo 8 Grupo 9 Grupo 10 Resto
(25 casos) (7 casos) (5 casos) (6 casos) (5 casos)
AP AD AC AP AD VC VP 0D AC AP 0D AC
Czech Republic Croacia Cambodia Rep.Centroafricana* | Macedonia, FYR
Poland Kazakhstan St. Lucia Tanzania* Eslovenia
Slovak Republic Kyrgyz Republic* Swaziland Namibia Estonia
Hungria Romania Malawi** Mozambique*** Tajikistan
Jordania* Ukraine Mali* Gambia** Sierra Leona*
Latvia Russian Federation Rwanda**
Bangladesh Moldova, Rep.
Argentina-Urbana
Paraguay
Bulgaria
Panama
Ghana
Malasia
Lesotho*
Turkmenistan
Burundi*
Nigeria
Madagascar*
El Salvador
Uzbekistan
Costa de Marfil
Ecuador
Pert
Zimbabwe
Niger*

Nota: P es pobreza; D la desigualdad; C el crecimiento. Total de casos: 99. * significa un valor medio superior al 10% de
AOD/PIB; ** superior al 20%; y *** superior al 30%.
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