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ADAM SMITH’IN
“ULUSLARARASI IKTISAT KURAMI”’NA
KATKILARI HAKKINDA

1 Smith’te Dis Ticaretin Yeri ve Nedeni

Adam Smith’ten (1723-1790) 6nce ne merkantilistler ne de fizyokratlar disticaret
kuramina kayda deger bir katkida bulunabilmislerdir. Viner’in (1937) 18. yiizyil kurali
diye adlandirdigi, David Ricardo (1772-1823) oOncesindeki doénemin egemen
yaklagimina gore; herhangi bir iilke icin dis ticaret, ancak, eger yurti¢inde hig liretileme-
yen veya yurtdisindakinden mutlak olarak daha pahali iiretilen mallar ithal ediliyorsa
avantajliydi.” Iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith de, ticaretin
bir iilkenin biitiin {iriinleri diger iilke(ler)den daha az faktor kullanarak tiretebilmesi
durumunda bile kazangli olabilecegini gorememis olmasi nedeniyle, bu 18. yiizy1l kurali
. . . 39
ya da mutlak iistiinliikler (absolute advantages) yaklagimini asamamaistir:
“Kendisine, satin almaktan daha pahaliya gelecek hicbir seyi asla evde yapmaya kalkismamak, akli
basinda her aile reisinin diisturudur. [...] Her 6zel ailenin yonetiminde akilliklik olan seyin, bilyiik bir
kralliginkinde ahmaklik olabilmesi pek olanakli degildir. Eger yabanc1 bir iilke bize bir mali bizim e-
debilecegimizden daha ucuza arz ediyorsa, onu biraz avantajli oldugumuz bir bigimde calistirdigimiz

kendi endiistrimizin {iretiminin bir boliimii karsiliginda ondan almak daha iyidir.” [Smith (1937: 424
veya 1948b: 272-3)]

Staley (1973: 440) ve Bloomfield (1975: 457)’e gore, Smith (1937: 6 veya 1948a: 7)
aslinda

“Gerg¢i en zengin uluslar, genelde imalatgilikta oldugu gibi tarimda da biitiin komsularindan daha
tistiindiirler; ancak, bunlar genellikle ikinciden ¢ok birincideki iistiinliikleriyle kendilerini gosterirler”

climlesiyle, karsilastirmali iistiinliikler (comparative advantages) kavramina Ricar-
do’dan daha 6nce ¢ok yaklasmis olmasina ragmen, onu acik secik ortaya koyma firsatini
elinden kagirmistir.” Bu nedenle,” Smith’in (1776) dis ticaret kuramciligi yonii ders

38
Bak. Viner (1937: 439-440), Bloomfield (1975: 458) ve Gomes (1987: 102-103, 131)

39
Bak. Bastable (1903: 168-169), Viner (1937: 108-109), Staley (1973: 440), Hong (1984), Koo (1985: 59) ve Gomes
(1987: 103, 129).

° Smith; geng bir iilkenin en 6nemli istiinliik ya da avantajmmn, kullanima hazir olan topragin ¢ok ve ucuz olmasi
nedeniyle tarimsal iiretimde kullanilabilecek olmasinda yattigint dogal karsilar. Onun zamanindaki Avrupa iilkele-
rinin avantaji, isgiicli nisbeten ucuz ve toprak kit ve pahali oldugu i¢cin mamiil iiriinlerdedir (manufacture products).
Bak. Hollander (1973: 283-284).

41Bak. Myint (1977: 231-232, 240, 246-247), Hong (1984) ve Gomes (1987: 130). Bloomfield’e (1975: 455) gore:
“Cesitli yazarlar, onun bir iktisat¢1 olarak inkar edilemeyecek 6nem ve etkisini kabul etmekle birlikte, dig ticaretle
ilgili kuramlamasindaki eksiklikler, asir1 basitlestirmeler ve hatta zayifliklardan s6z etmislerdir. Digerleri [ise] onun
serbest ticaret fikrinin 6zgiinliigiini sorgulamiglardir.”



kitaplarinda ya tamamen gérmemezlikten gelinir ya da adi olsa olsa mutlak avantajlar
kavramu ile birlikte anilir.”

. . . . . 43
Gergekte, Smith’in (1776) dis ticaret kuramina olan en 6nemli katkisi,” onun mutlak
avantajlarla ilgili statik c¢oziimlemelerinde degil, pazar digegi (scale of market)
. . . . 44 .
kavramini uluslararasi ticaretin bir nedeni olarak kullanisinda aranmalidir.” Smith’te
serbest ticaret ilkesi, yalnizca, uzmanlasma ve is boliimii ilkesinin kiiresel bir dlgege
. . 45 o . . . .
uygulanmasindan ibaretti. O, yurticinde yapilan ticaretle disticaret arasinda bir fark
gormiiyor ve pazarin darh@im iiretken kapasitenin fazlaligimin (surplus productive
. . . - .. 46 . . ..
capacity) bir nedeni olarak degerlendiriyordu.” Asir1 kapasitenin yurti¢inde talep
. e . . 47 . oo _eagee .48 . . .

edilmeyen iiriinlerinin disartya satilmasi” yani pazarin biyiitiilmesi  sayesinde isbo-
limii gelistirilmeli ve ulusun verimlilik ve gonenci yiikseltilmeliydi. Eger bu kapasite
fazlaligr digsatim amaciyla kullanilmazsa, iiretim faktorlerinin eksik istihdamina yol
acilacakti. Bu anlamda, Smith’te digsatim bir tiir disariya atma kapag: (vent) rolil
oynuyor ve faktorlerin tam istihdamini sagliyordu:

“Eger herhangi bir endiistri branginin iiretimi iilkenin talebinin gerektirdigini asiyorsa, [bu] fazlalik

disartya gonderilmeli ve yurtiginde talep edilen [baska] birseyle miibadele edilmelidir. Boyle bir

digsatim olmayinca, iilkenin iiretken emeginin bir boliimiiniin ortadan kalkmasi ve [iilkenin] yillik

iretiminin degeri azalmasi gerekir. Biiyiik Britanya’nin toprak ve emegi, genellikle, yurtici piyasanin

talebinin gerektirdiginden daha fazla tahil, yiinliller ve hirdavat iiretir. Bu yiizden, bunlarin fazla

boliimil, disariya yollanmali ve yurtiginde talep edilen [baska] birseyle degistirilmelidir. Bu fazlalik,

ancak boyle bir digsatimla, kendisini tiretmek i¢in gerekli emegi ve masrafi karsilamaya yetecek bir
deger kazanabilir.” [Smith (1937: 353 veya 1948b: 157)]

)
Bu ifadenin ikinci boliimiiyle ilgili 6rnek i¢in bak. Yarbrough ile Yarbrough (1988), Patterson (1989), Karluk

(1991: 15-16) ve Seyidoglu (1993: 28-30). Ayrica, dis ticaret kuramiyla ilgili literatiir taramalarinin ¢oguna David
Ricardo’nun goriisleri aktarilarak baslanildigini da not etmek gerekir. Orn. bak. Haberler (1961), Chipman (1965a,
1965b, 1966) ve Baldwin (1989). Linder’e (1961: 83) gore, Bertil Ohlin gibi sonraki iktisat¢ilardan pek ¢oklarinin
karmasik yaklagimlart ancak sinirli bigimleriyle anlagilabilmistir. Bu da, ¢ogu kez, pek ¢ok iktisat¢inin bu yapitlari
yetersiz degerlendirmelerine ve hatta tamamen yanlis yorumlamalarina yol agmis (agar); bu yaniltici izlenimler
boylece yillar boyu gelecek nesillere oldugu gibi aktarilmig (aktarilir) ve bugiinlere dek tagmmistir (yarmlara
taginir). Kuskusuz buna, ilgili yapitlarin bazen bizzat okunmamasi, ikincil literatiirde yapilan yorumlarin okun-
mastyla yetinilmesi de katkida bulunmaktadir. Smith’in uluslararas: iktisat alaninda da oncii bir iktisatg1 olarak
goriilmemesinde, bu tiir bir etkenin kiiciimsenemeyecek rolii oldugu kanisindayim.

4
Smith’in, dis ticaret kuramiyla ilgili en 6nemli goriisleri, kisaca Uluslarin Zenginligi (1776) olarak adlandirilan
tinlii yapitinin su béliimlerinde bulunabilir: Kitap I’deki Bolim 11; Kitap II’deki Boliim 5, Kitap I11I’deki Bolim 3
ve 4 ile Kitap I'V’teki Boliim 1-4 ve 8.

44
Bak. Myint (1958), Hollander (1973), Bloomfield (1975: 456-458, 480-481), Myint (1977: 231, 242), Ertek (1984:
18, 41) ve Hong (1984).

45
Bak. Gomes (1987: 136).

46
Bak. Myint (1958), Bloomfield (1975: 460) ve Gomes (1987: 130).

47
Bu durumda, digsatim i¢in yapilan iiretim, kaynaklarin zaten eksik istihdam ediliyor olmasi nedeniyle, yurtici tilke-
tim kisilmaksizin artirtlabilir. Burada yurtici tiiketimin kisilmasi sonucu dogmadigindan, Smith’in yaklasimi mer-

kantilistlerinkinden farklilasmaktadir.
48
Smith (1776) tilkeler arasindaki uzakligin ve tagima maliyetlerinin dis ticaret yapisi ve hacmi iizerindeki etkilerini

de vurgulamistir. Smith komsu iilkelerle yapilacak ticareti, diisiik tasima maliyetleri nedeniyle avantajli buluyordu.
Ona gore, is boliimii piyasanin biiyiikliigii tarafindan sinirlaniyordu ve tasima maliyetleri de piyasa dlgeginin temel
belirleyicilerinden biriydi. Ilkel {iriinlerin ve kaba mamul mallarin tasima maliyetleri diger mamullerinkinden daha
diisiiktii. Bu konuda bak. Bloomfield (1975: 456, 464-466) ve Myint (1977: 237-239).



“[...] her toplumun her doneminde, gerek ham, gerekse islenmis iiriinlerin her ikisinin de fazla
[tiretilmis olan] veya yurtiginde talep edilmeyen béliimleri, yurtiginde bir talebi olan [bagka] birseyle
degistirilmek {izere disartya gonderilmelidir.” [Smith (1937: 359 veya 1948b: 167-8)]

Smith’in bu yaklagimi iste bu nedenle dnce Mill (1909: 579-580) ve onu izleyerek de
Williams (1929: 203) ve Myint (1958: 318) tarafindan artik-kapag: (vent for surplus)
yaklasimi olarak adlandirilmistir. Myint’e (1958: 326-327) gore, Smith’in bu teoremi
gelismekte olan tilkelerin dis ticaretinin belli bir boliimiinii agiklayabilmek i¢in oldukca
uygundu.

2 Smith’in Dis Ticaretle Tlgili Goriislerindeki Bir Bulamklik

Smith’in genel kanisina gore ekonomilerde tasarruflar tamamen yatirima doniistiiriiliir
ve herhangi bir toplam talep boslugu olusmazdi,” ki bu durum daha sonralar J. B.
Say’in adiyla birlikte anilacak olan yasada da s6z konusuydu. Oysa Smith’in kapali bir
ekonomide olas1 bir kapasite fazlas1 ve eksik istihdamin varligiyla ilgili agiklamalari,
Uluslarin Zenginligi’nde egemen olan siirekli tam istthdamin varligi genel diisiincesiyle
celisir gozikkmektedir [Staley (1973: 439)]. Bununla birlikte, Myint (1977: 245), burada
bir celiskinin olmadigin ileri stirmektedir: Smith gerci isgiicii ve sermayenin (en azin-
dan, o zamanlar heniiz evde imalat asamasini atlayamamis bazi Avrupa iilkelerinde) tam
istihdam edildigini varsaymaktaydi, ama yine de bu kosullarda bile iiretimi artirmak i¢in
bir yol bulundugunu diigiiniiyordu. Ciinkii verimsiz ¢alismakta olan isgiiciiniin bir bolii-
mil verimli kullanilmaya baglanabilir ve / veya kullanilmayan artik topraklar tarimsal
tiretime agilabilirdi. Yalnizca, o zamanki Hollanda ve Hamburg gibi merkantil devletler,
artik ¢ok az bos topraklar1 kaldig1 i¢in bu son olanagi kullanabilirlerdi.

Mpyint’in (1958) yorumuna gore Smith (1776), dis diinyadan izole olmus bir iilkede nasil
olup da kapasite fazlasi olusacagi sorusunu, tiiketim ve potansiyel {iretim kapasiteleri
arasindaki bir dengesizligin veya asir1 orantisizligin varligi ile yanithyordu. Bir iilke;
dogal kaynaklarinin, iiretim tekniklerinin ve niifusunun rastlantisal bilesimi veri iken,
eger niifusu dogal kaynaklarmna oranla cok kiigiikse, kapasite fazlasiyla karsilasabilirdi.”
Pazarin biiyli(tiil)mesi yani digsatim yoluyla, iilkenin eksik istihdam edilen faktorleri
dissatima yonelik liretimde kullanilabilecekti.

Smith’in yukarida 6zetledigim yaklasiminin ortaya ¢ikardigr muglakligin oldukg¢a yeni
ve ilging bir agiklamasin1 Kurz (1992) sunmustur. Ona gore, Smith yapitinda gergekte
tekil tirtinlerden (single products) degil, birtakim bilesik iiriinlerden (joint products) s6z
etmektedir.” Kurz (1992: 478), Smith’in (1948a: 251) genellikle dikkatten kagirildigim
ileri stirdiigli bu goriislinii ondan yaptig1 su alintiyla belgelemektedir:

“Biiyiikce hayvanlarin derileri, hazir giyim i¢in 6zgiin bir malzemeydi. Bu yiizden, [aldig1] gidas1

genelde bu hayvanlarin etine dayanan avci ve goban uluslarinda, kendine yiyecek saglamakla her
insan, kendi giyebileceginden daha fazla giyim malzemesi [de] edinmis olur[du]. Eger dis ticaret yok-

49
Bak. Smith (1937: 57, 358-359) ve Tezel (1995: 128).
50
Bak. Myint (1958: 323).

51
Bir malin {iretimi sirasinda ortaya tek bir iiriin ¢ikiyorsa o mal fekil; yok eger kacinilmaz olarak bazi yan iiriinler de
elde ediliyorsa, o iirlinler bilesiktir.



sa, bunlarin biiyiik boliimii degersiz seyler olarak bir yana atilirdi. Bu, muhtemelen Kuzey
Amerika’nin avei uluslarinda; [Grettikleri] fazla postekilerini nemalandiracak bigimde battaniye, atesli
silah ve konyak karsilig1 degistirdikleri Avrupalilar tarafindan iilkeleri kesfedilmezden 6nce soz
konusuydu.” [Alintidaki yatik harfli vurgulama Kurz’a (1992) aittir.]

Kurz’un (1992) ifadesine gore, gerci Smith (1776)’da iiretim faktorlerinin tamamen
kullanilmakta oldugu yazilmaktadir ama, ¢ok fazla iiretilip de ne yurti¢i ne de
yurtdisinda tiiketilen iirlinlerin bazilart bilesik iirlinler ya da bedava mallar (free goods)
olduklarindan, disticaretin yapilmasi i¢in bir gerekce olustururlar. Smith’e gore; bu kul-
lanilmayan (tiiketilmeyen) bilesik iiriinlerden olusan iiretim fazlas1 yabanci iilkelere
satilmalidir. Clinkii digsatim yapilmazsa, bu mallarin bir piyasa degeri olmayacak ve bu
da bir israfa yol acacaktir. Kurz’un (1992) belirttigine gore Smith (1776) bilesik iiretime
tarim kesiminden oldugu gibi imalat sanayiinden de 6rnekler vermektedir.

Kurz’un (1992) aciklama cabasi kendi i¢inde tutarli ve inandiric1 goziikmekle birlikte,
bu durum, Smith’in (1776), yapitinin bazi yerlerinde tekil lirtinlerin liretim fazlasinin da
dis ticarete yol acgabilecegi olgusundan soz ettigi gercegini (6rn. bak. okudugunuz bu
calismanin birinci boliimiindeki son iki alint1) degistirmez. Tekil iirlinlere yurt iginde
eksik talep olmasinin yaratacagi bu arz fazlasinin disariya satilmasinin gerektigi
durumda, karsilasilan sorunu ¢odzebilmek igin kanimca yine Myint’in (1958, 1977)
yukardaki yorumuna gereksinim duyulmaktadir.

3 Smith’in Di§ Ticaret Kuramina Katkilarin1 Degerlendirmek

Smith (1776) dis ticaretin veya lilkelerin avantajlarinin kdkenini aslinda yalnizca iiretim
faktorii donatimlarindaki niteliksel farkliliklarla™ degil, niceliksel farkhliklarla da
aciklamaya galismuistir.” Smith’in, niifus yogunlugunu bir iilkenin digsatim kapasitesinin
temel belirleyicisi olarak gosteren ve yeterince gelistirilmemis™ olan artik-kapag
vaklagimi, bu baglamda, 6rn. Bertil Ohlin’i oldukg¢a etkilemis, faktor oranlari teoreminin
gelistirilmesine katkida bulunmustur.”

Smith (1776) ger¢i statik mutlak tstiinliikler ilkesini onaylamakla “yetindigi” i¢in dis
ticaret kuramina 6zgilin bir katkida bulunmamis olarak kabul edilir. Oysa onun, dis
ticaretin (liretim artis1 sayesinde i¢ pazarin sinirlarinin agilmasi anlaminda) ekonomik
bliylime {izerindeki olumlu etkilerini betimleyen dinamik yaklasimi, disticaret ve

52
Smith bunlarin arasinda iklim, toprak kalitesi ve cografi konum gibi dogal avantajlar ile egitim ve deneyim gibi
kazanilmig avantajlar: saymaktadir. Bu konuda bak. Hollander (1973) ve Myint (1977: 232).

53
Bak. Myint (1958: 325), Hollander (1973: 284) ve Bloomfield (1975: 456, 458-459).

54
Smith’in bu yaklasimi Myint (1958: 318, 323-324, 326), Staley (1973), Hollander (1973: 270, 273-276) ve
Bloomfield’in (1975: 460-466, 469-471) goriislerine gore yeterince olgunlagmamustir ve bu nedenle, 6zellikle kay-

naklarin hareketliligi ve tasima maliyetlerinin rolii gibi kimi noktalarda bazi ciddi zayifliklara sahiptir.

55
Bak. Hollander (1973: 284), Bloomfield (1975: 459), Myint (1977: 232), Hong (1984: 200) ve Power (1987: 290-

291, 294-295). Power’in (1987) yazdigina gore, her ne kadar Ohlin (1952: 30-34) Sismondi gibi birka¢ Fransiz
yazart ilk faktor oranlari kuramcilari olarak goriiyorduysa da, basta Turgot ve Smith olmak iizere diger bazi
yazarlar onlardan ¢ok daha Once, uluslararasi uzmanlagmada faktdr oranlarinin roliinden s6z etmislerdir. Power
(1987, 1990)°da, bu konuyla ilgili literatiiriin aslinda Ohlin’in sandigindan ¢ok daha kapsamli ve zengin oldugu
belirtilmektedir. Bu konuda ayrica bak. Gomes (1990: 114-115).



kallanma iliskisi”* hakkindaki giincel tartigmalar agisindan da 6nemli bir dayanak
noktast olusturmaktadir. Onun, dis ticaretin varlik nedenini, bugiinkii modern
kavramlarla él¢ek ekonomilerine (economies of scale) ya da dlgcege gore artan getirilere
(increasing returns to scale) dayandirdigi bu yaklasimi, son zamanlarda yeni disticaret
kurami diye anilan kuramin iinlii temsilcilerinden Paul Krugman ve Elhanan Helpman
gibi iktisat¢ilart da 6nemli olgiide etkilemistir.”” Adam Smith’in, eger kitabi dikkatli
okunursa, digsatima yoneltilmesi gereken iiretim fazlasinin kokeniyle ilgili birtakim
bulanikliklarin varligina ragmen, uluslararasi iktisat kuramina da énemli katkilar yaptig
goriilmektedir. Belki de, Alfred Marshall’in 1904’te verdigi bir konferansta belirttigi
gibi, “daha sonraki iktisat¢ilarin kesfertigi hersey [aslinda] Adam Smith’te mevcuttur”.

56
Bak. Bloomfield (1975: 456, 467-469), Myint (1977: 231-233, 240, 246-247), Hong (1984) ve Gomes (1987: 129,
131). ingilizce literatiirde bu etkilesim “trade-cum-development approach”, bazen de “growth-stimulating effects of
foreign trade” bagliklari altinda incelenmekte, tartisilmaktadir.

*"Bak. Rodrik (1988: 1-2).
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