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Abstract:

This article was published in the leading Czech journal of economics named “Politicka
Ekonomie” in 1967 that is during the process of Economic Reform intended to change
the Soviet-type Command Economy in a sort of Market Socialism. It was curious that
while the need to revive the market mechanism was accepted by the majority of
economists and politicians, the famous “Socialist Controversy” that was just about this
crucial problem was still virtually unknown in Czechoslovakia at that time. Our purpose
was not only to provide the basic information about that controversy, but also to put it in
the broader context of the evolution of the economic theory in the 19" and 20" century.
Because of the previous domination of the orthodox Marxist economics, any
developments of the non-Marxist economics after the classical contributions of Smith and
Ricardo were regarded as the attempts of the “bourgeoisie” to falsify the “true”
economics for the purpose of preserving Capitalism. We found it therefore necessary to
start with the explanation of neoclassical concepts of marginal utility, imputation of value
from final products to intermediate products and primary resources, as well as concepts
of general equilibrium. After explaining these “roots” of the controversy the critical
points of von Mises and Hayek are presented and the socialist responses of Maurice
Dobb, Oskar Lange, Abba Lerner and others are discussed with a clear aim to show that
without the market the socialist economy cannot be efficient.

Uvod

Polozme si otdzku, co se vybavi primémnému ekonomovi v Ceskoslovensku, kdyz uslysi
mluvit napt. o Lange-Lernerové modelu trzniho socialismu. Obavame se, Zze velmi malo,
ne-li nic. A nebude to ani tak mnoho jeho vina. V u€ebnicich jez, studoval, a v bézné
piistupnych statich, jimiZz své vzdélani doplioval, nenaSel ohlas mnohaleté mezinarodni
diskuse o0 moznostech trzntho socialismu. To napf. americky student, poslouchajici
piedndsky z tzv. ,,Comparative Economic Systems®, je na tom mnohem lépe. M4 k
dispozici u€ebni pomicky (Bornstein, Leeman") v nichz se nejen vyse uvedenym
terminem béZné& operuje, ale jez i seznamuji posluchace v pietisku s nékterymi hlavnimi
piispévky zminované diskuse. Je to situace zajisté ponékud paradoxni, uvédomime-1i si,
ze diskuse o moZnostech trzniho socialismu je aktudlni pro fungovéni nasi a nikoli
americké ekonomiky.



Nésledujici prehled si klade velmi skromny dkol: pokusit se alespon v nastinu o
rekonstrukci mnohaleté mezinarodni diskuse o moZnostech trZzniho socialismu. Rozsah
piehledu je omezen casovym limitem pocatku druhé svétové valky a nezahrnuje pozdé&jsi
piispévky, jimz bychom radi vénovali pozornost pozdgji. Zvoleny pred€l ma i jisté
obsahové zdiivodnéni. V priibéhu diskuse byly jiz pted druhou svétovou valkou
formulovény jisté otdzky, na né¢z dosud nebyly dany odpovédi. Skonc¢ime prave u téchto
otazek. Pozdgjsi piispévky se Casto ani nepokousely odpovidat na tyto otazky, ale spise
piechazely k otdzkdm jinym, nebo pfimo kritizovaly zaméfeni diskuse. Tvofii tedy novy,
relativné samostatny okruh otdzek. Ani ve vymezeném Casovém rozsahu si prehled
ovsem necini narok na uplnost. Chce spise jen na diskusi upozornit a inspirovat k jejimu
hlubSimu studiu, jezZ by teprve umoznilo 1 jeji vlastni zhodnoceni a vyuziti pro obohaceni
vlastnich teoretickych predstav. I pro nés totiZ plati to, co Hayek tika na adresu
anglickych ekonomd, ze* totiz je plytvanim silami nedbat téchto piedchadct (Hayek [1]
str. 39).

1. Koreny diskuse a jeji poéatek pred 1. svétovou valkou. Vliv valky

na oziveni predstav o moznostech naturalniho rizeni

Diskuse o socialismu, trhu a moznostech trzniho socialismu se rozvinula v pravém slova
smyslu aZ po 1. svétové valce. Zda se vSak, ze bude ucelné rekonstruovat 1 jeji prehistorii,
nebot’ jiz zde jsou kladeny jeji teoretické zdklady a jiz zde také lezi kli¢ k pochopeni
riznych smérd, jimiz se ubirala. Jiz u socialistickych myslitelit XIX. stoleti nachdzime
rizné ndzory na mechanismus fungovani socialistického hospodafstvi. VétSina téchto
mysliteli predpoklddala, ze v budouci spolecnosti zanikne zbozni vyroba a zmizi bud’
vSechny nebo alespon nékteré kategorie trhu.

I tak se vSak jiz od samého pocatku diferencovaly ndzory: existovalo centralistické a
decentralizované pojeti socialismu. Decentralizované pojeti, reprezentované napf.
Proudhonovym syndikalismem, v§ak mélo relativné menSi vahu.

Jednim z prvnich predstavitelti ekonomického centralismu byl anglicky socialista John
Gray. Jiz ve svych ,,PfednasSkach o lidském Stésti« z roku 1825 spattuje v Zivelnosti a
anarchii trhu spolecenské hranice kapitalistického systému. PiSe: ,,... nyni existuje
nepfirozend hranice vyroby .. a tou je —konkurence.* (Gray, str. 65—67.)

Co vSak vede Graye k tomuto zavéru? Podle n¢ho je vyroba omezena poptavkou,
poptavka zavisi na sum¢e dliichodt obyvatelstva a konkurence snizuje diichody. ,,Tak
konkurence omezuje velikost bohatstvi, které ziskavaji jednotlivci. To v§ak v souboru
tvoii celkové mnozstvi diichodu, které ziskava spolecnost; toto celkové mnozstvi tvori
poptavku a poptdvka omezuje vyrobu... Tedy konkurence je za soucasného stavu
spoleCnosti mezi vyroby.* (Gray, str. 68—72.)



Svou predstavu o organizaci spolecnosti, kterd by odstraiiovala ,,spolecenské meze riistu
bohatstvi* pak popisuje ve spise ,,Socidlni systém, traktat o principech smény* z roku
1831. Resen{ vidi ve vytvoieni celospole¢enské asociace vyrobetl, v které by dstiedni
ekonomicky orgdn — Obchodni komora — tidil veSkerou vyrobu.

Ukolem asociace m4 byt: ,,Pomoci peélivé organizovaného planu vyroby, smény, roz-
d€lovani a akumulace dosdhnout nejvyssi mozné efektivnosti prace a kapitalu.” (Gray,
str. 96.)

Zajimavé jsou zejména pata az devatd zasada Grayova ,,Socidlniho systému*, které
uvadime ve vytahu:

V. Rizeni a kontrola veskerého zemé&délstvi, primyslu a obchodu piislusi ,,Obchodni
komote*.

VI. Obchodni komora bude najimat za pevny plat ufedniky, ktefi budou tidit jednotlivé
zem&délské, primyslové a obchodni podniky.

VII. Vsechny vyrobky z podnikt pfichazeji do statnich skladi.

VIII. Ze statnich skladl je zasoben maloobchod, ktery je stejné jako sklady pod piimym
fizenim Obchodni komory.

IX. VSechny mzdy a platy se musi vyplacet penézi, které jsou zbaveny vnitini hodnoty.
Maloobchodni ceny jsou tvofeny tak, aby pokryly materidlové naklady, mzdové naklady
a zisk.

Karel Marx, jak je zndmo, se o konkrétni organizaci mechanismu fungovani
socialistického hospoddtstvi nevyjadfoval. Povazoval takové avahy za utopické.

Z jeho viceméné obecnych pozndmek o socialisnui vSak Ize vyvodit, Ze v socialistické
spole¢nosti bude funkce trzniho mechanismu nahrazena raciondlnim centrdlnim fizenim
vyroby. Misto zivelného trhu, na kterém se spolecensky charakter soukromych praci
ovéfuje teprve ex post, nastoupi »pladnovité vynakladani individuélnich pracovnich sil
jako jedné spoleCenské pracovni sily“. (Marx, str. 96.)

Mnohem vyhranénéjsi formulace nachdazime vSak u Engelse (viz napt. Engels, str. 244).
Zejména jeho zndma formulace z Anti-Duehringa, v niz se ptfedpokladd, ze v budouci
socialistické spolecnosti se 1idé na planu shodnou velmi jednoduse ,,bez prostiednictvi
proslulé ;hodnoty* “(Engels, str. 268) stala se pozdéji vdé¢nym objektem Hayekovy
kritiky (Hayek , str. 96—97). Obdobné ndzory zastdvali i pozd&j$i marxisté.

To ukazuje, Ze socialisté v minulém a na pocatku naSeho stoleti netusili, jaké problémy
budou spojeny s praktickym fungovéanim socialistické ekonomiky. Pfedpokladali, ze po
zespolecensténi vyrobnich prostfedkii bude vyroba velmi jednoduse fizena podle pfedem
vypracovaného planu bez pomoci trhu a zboznich kategorii. Zde maji také kotfen pred-
stavy, ze tézisté planovani spociva v naturdlnim bilancovani vyrobkd.

1.3. Problémem mechanismu fungovani socialistické ekonomiky se jiz koncem minulého
a pocitkem naseho stoleti zabyvali také nékteti nemarxisticti ekonomové, napt. Wieser,
Pareto, Barone a Cassel. Tito autofi vesmes dokazovali, ze ani v socialismu nelze ridit



vyrobu pfimym naturdlnim bilancovanim bez pomoci cen a dalSich kategorii trzniho
hospodaistvi a Ze hodnoty, které by musela socialistickd spole¢nost statkiim ptifazovat,
chtéla-li by jednat raciondlné¢, by zdvisely na stejnych faktorech, jako hodnoty v
konkuren¢ni spolecnosti. K tomuto zavéru dospéli na zdkladé marginalistické teorie hod-
noty, podle které spoleCenskd funkce cen spo¢ivd v tom, Ze vyjadiuji ocenéni omezenosti
vyrobnich zdroji vzhledem ke spottebitelskym preferencim (tzv. scarcity prices).

Tento pristup vedl ekonomy ,.k pozndni, Ze pfifazovat urcity vyznam nebo hodnotu
jednotkdm riznych statki je nezbytnym krokem v feSeni obecného problému, ktery
vyvstdvd vSude, kde mnoho cilti soutézi o omezené mnozstvi prostfedkll. VSudy-
piitomnost tohoto problému hodnoty, kdekoli jde o raciondlni akce, byla zdkladnim
faktem, z néhoz mohl vychdazet systematicky priizkum forem, v nichZ by se mohl projevit
pii riznych zplisobech organizace ekonomického Zivota.” (Hayek , Str. 24—25.)

Velky piinos pro uvahy o mechanismu fungovéni socialistického hospodarstvi méla
matematicka teorie celkové ekonomické rovnovahy. Zatimco zakladatel této teorie Leon
Walras konstruoval sviij model jen jako model Cistého trzniho hospodarstvi, piisel jiz
jeho bezprostredni nasledovnik Vilfredo Pareto na to, zZe zcela stejnymi rovnicemi lze
popsat i centrdlni fizeni vyroby v socialismu (v kolektivistickém rezimu). A co vice,
dospel k zdvéru, ze oba systémy rovnic vedou k témuz feSeni, jestlize socialistické
,ministerstvo vyroby* chce dosahnout maxima kolektivniho blahobytu (maxima
uzitecnosti pro spotiebitele). Z modelu celkové ekonomické rovnovahy totiZ plyne, Ze i
volny trh za dokonalé kunkurence vede k ,,paretovskému optimu®, tj. k maximu

blahobytu lidi pii danych omezenych zdrojich a daném rozd¢€leni narodniho diichodu.

Paretovské optimum pii volné konkurenci miiZze byt jiné nez ,,kolektivni optimum*
vypoctené ,,ministerstvem vyroby*, nikoli v§ak v disledku rozdilnych mechanismu
fungovani, ale protoze v ,.kolektivistickém rezimu* by se utvatelo jinak rozd€lovani
narodniho diichodu. Na tuto véc upozornoval mimochodem jiz F. Wieser ve své teorii
piirozené hodnoty. Centralni fizeni by vyzadovalo feSit miliény rovnic o miliénech
neznamych, coz je prakticky nemozné. I kdyby byly pfekonany vSechny t€Zkosti spojené
se zjisStovanim dat, ukazuje, ze uz pro feseni ptikladu o 100 osobach a 700 zbozi bylo by
tieba fesit systém 70 699 rovnic.

Pak pokracuje: ,,To prakticky ptekracuje schopnosti ,algebraické analyzy, a je to jesté
vice pravda, jestlize uvazujeme uzasny pocet rovnic, jez obdrzime pro obyvatelstvo o 40
milidnech a pro nékolik tisic zbozi. V tomto piipadé by se role vyménily: nebyla by to
matematika, kterd by pomahala politické ekonomii, ale politickd ekonomie by pomahala
matematice. Jinymi slovy, kdyby né¢kdo skutecné mohl znét vSechny tyto rovnice, pak
jediny — lidskym sildm piistupny — prostiredek jak je fesit je pozorovat praktické feseni
dané trhem. (Pareto , str. 233—234; citovano podle Hayek , str. 96.)



Jeden z Paretovych zaktt Umberto Ricci k tomu dodévd: ,,Bylo by dosti naivni vyvozovat
zavery ve prospéch kolektivni organizace spole¢nosti jen z toho diivodu, ze rovnice 10 na
str. 94 druhého dilu ,,Cours d‘économio politique* m4 stejné feseni jako rovnice 2 na str.
89. Ministr vyroby socialistického stdtu se miize ocitnout v tak prekérnich podminkéch,
7e se ukdzi jako zanedbatelné nejen skutecné nedostatky volné konkurence, které jsou
samy o sob¢ vyznamné, ale také i ty, které jsou volné konkurenci jen pfipisovany a které
jsou mnohem vétsi nez jeji skute¢né nedostatky. Mize k tomu dojit proto, Ze se budou
zmenSovat Uspory, ze se bude smrSt'ovat nabidka price, ze v ministerstvu vyroby bude
daleko vice ufednikl nez je vSech fidicih pracovnikt v liberdlnim staté, a i kdyz bude
kolektivni entuziasmus dfednikl z ministerstva vyroby mnohem slechetnéjsi nez honba
za ziskem, kterd ozivuje soukromé podnikatele, bude mit st€Z{ stejn€ produktivni efekt.*
(Ricci, str. 13—14.)

Jest€ podrobnéji se timto problémem zabyval dalsi Paretliv zak Enrico Barone. Jeho stat
,Ministerstvo vyroby v kolektivistickém stat¢* sehrdla vyznamnou roli v pozd¢€jSich
diskusich. Barone konstruuje matematické modely: (1) pro systém volné konkurence, (2)
pro trzni hospodafstvi v monopolnich podminkéch a (3) pro kolektivisticky rezim.

Na zédkladé prvého modelu dochédzi ke zndmému zdvéru, Ze trzni mechanismus za
dokonalé konkurence vede k Paretovu optimu.

7. druhého modelu plyne, Ze v monopolnich podminkdach se trzni rovnovéha utvaii jinak;
hospodaéfstvi se nedostava do Paretova optima a proto dochdzi k ,,destrukci bohatstvi®, tj.
omezenych zdroji neni vyuzivano nejlepsim zptisobem k dosazeni maximalniho
blahobytu lidi.

Pti konstrukci tfetitho modelu vychdzi z toho, Ze v socialistickém staté je zrusena zbozni
vyroba, nexistuji ceny, Urok ani penize a ministerstvo vyroby se snazi fidit hospodarstvi
pomoci naturdlniho bilancovani. Barone pak ukazuje, Ze na zdklad€ naturdlniho
bilancovéni nelze hledat optimum a proto musi byt zavedeny urcité specidlni pomocné
kategorie, jisté ,,ekvivalenty*, vyjadfujici poméry mezi riznymi druhy vyrobki, ,,prémie*
za uspory atd. Teprve po zavedeni téchto kategorii je moZzno vyhledat optimum, tj. takovy
plén vyroby, ktery maximalizuje blahobyt. Srovndnim tohoto modelu s modelem trzni
rovnovahy Barone ukazuje, Ze optimalni plan v socialistickém hospodaistvi je totozny s
Paretovym optimem, ke kterému vede trzni mechanismus, Ze ,,ekvivalenty* zavedené pro
potfeby vyhleddni optima jsou rovny cendm trzni rovnovéhy a Ze ,,prémie‘ za uspory
jsou rovny urokiim.

Na zéklade¢ této analyzy dochdzi Barone k zavéru, Ze i pro planovani za socialismu je
nezbytpé zavadet ceny a ze ma-li byt vyhledan plan optimalni musi byt ceny urceny
stejné jako v trznim hospodarstvi. Ukazuje také, ze nelze ceny ur€ovat jen podle pracovni
hodnoty, Ze musi obsahovat také ocenéni omezenych zdrojti, pon€vadz by to jinak vedlo
k enormnimu plytvani omezenymi zdroji. Stejn€ jako Pareto i Barone pochybuje o



moznosti spoc¢itat optimum na papife. Nejen proto, Ze by to vyzadovalo nepiedstavitelné
mnozstvi pocetnich tkont, ale také proto, Ze optimum predpokladd, aby byly v narodnim
hospodadrstvi uplatnény nejvhodné&jsi technologické procesy, které vedou k minimalnim
ndkladiim. Av§ak nejvhodné&jsi vyrobni metody nelze hledat pfedem na papife, ty je nutno
experimentalné ovétovat v praxi.

V této souvislosti kritizuje ty socialistické autory, ktefi se domnivali, Ze centrdlnim
fizenim je mozné odstranit ztréty, které plynou pfi trZznim mechanismu z toho, ze v
konkurenci jsou n¢které firmy likvidovany a zanikaji. Barone tikd, Ze je to nutny
dasledek experimentovéni, pfi kterém se hledaji nejlepsi vyrobni metody. JestliZe by cen-
tralni fizeni odstranilo tyto ztraty, vyvolalo by ztraty mnohem vyznacnéjsi, totiz vedlo by
k zabrzdéni technického pokroku a nedostatecné efektivnosti hospodérstvi.

V zéavéru Barone tika: ,,Z toho, co jsme vidéli a ukdzali vyse, je zfejmé, jak jsou
fantastickd uCenti, kterd si predstavuji, Ze vyroba v kolektivistickém rezimu by mohla byt
fizena podstatné jinym zplisobem neZ pii ,anarchické‘ vyrobé. Chce-li ministerstvo
vyroby dosahnout kolektivniho maxima, musi se znovu objevit vSechny ekonomické
kategorie starého rezimu, tj. ceny, mzdy, drok, renta, zisk, dspory atd., ackoliv moZzna
budou nazyvény jinymi jmény. (Barone, str. 289.)

Walras, Pareto a Barone ukazali, ze plisobeni trzniho mechanismu muze byt zobrazeno
jako soucasné feseni velkého poctu rovnic a proto je teoreticky myslitelné, Ze problém
optimdln{ alokace omezenych zdroji muze byt feSen centrdlnim vypoctem, misto aby byl
fesen samovolnym pusobenim trhu. Zde je pramen sméru charakterizovaného jako
matematické feSeni problému socialistické kalkulace, objevivsiho se v roce 1929 (viz v
dalsim). Zaroven jsme vSak ukdzali, ze Pareto 1 Barone vidéli praktické potize spojené s
centrdlnim vypoctem planu.

Pochybnosti o tom, Ze uvédomélé rozhodovani mize nahradit funkci trhu, nachdzime i u
jinych autort. Napf. jiz v roce 1854 uH. H. Gossena a pozd¢ji u E. Cannana a Bohm-
Bawerka.

1.4. Tolik k n¢kterym kotenim budouci diskuse. Prvni ndznak vlastni diskuse vyvolal az
holandsky ekonom N. G. Pierson, ktery obecnym konstatovanim praktické
neuskutecnitelnosti socialismu (viz Hayek [1], str. 27—28; pramen neni bliZze uveden)
vyprovokoval tehdejSiho predniho teoretika marxismu Karla Kautského k tomu, aby v
piednédsce konané v dubnu 1902 se pokusil ptiblizné nastinit, co se stane ,,nazitii po
revoluci®. Tim Kautsky prolomil tradi¢ni ml¢eni marxisti o konkrétnich formach
organizace socialistické ekonomiky.

Kautsky vyjadfil zcela jasné ndzor, ze jako dlisledek svobodné volby spotiebnich
piedmétii a jako dusledek svobodné volby zaméstndni musi v socialistické ekonomice
existovat penize a ceny. Rikd: ,,Penize jsou nejjednodussim dosud znamym prostiedkem,
ktery umoznuje v tak komplikovaném mechanismu, jako je moderni produktivni proces, s



jeho uzasné rozsahlou délbou préce, zajistit cirkulaci vyrobki a jejich distribuci mezi
jednotlivé €leny spole¢nosti.« (Kautsky , str. 129; citovano podle Lange , str. 139.)

A k druhé otdzce na jiném mist¢: ,,JelikoZ dé€lnici nemohou byt na zdklad€ vojenské
discipliny a proti svym pianim pfidélovéni do riznych odvétvi vyroby, miize se stat, ze
velmi mnoho délnika se nahrne do urcitého odvétvi vyroby, zatimco v jiném se stane
pravidlem nedostatek d€lnikll. Nezbytnd rovnovdha mize pak byt obnovena jediné
redukci mezd tam, kde je prilis mnoho dé€lnikt a jejich zvysenim v téch odvétvich
vyroby, kde je nedostatek d€Inikil, dokud se nedosdhne bodu, v némz kazdé odvétvi ma
tolik dé€lnik1, kolik jich mlze potiebovat.“(Kautsky , str. 134 az 135, cit, podle Langeho,
str. 139.)

Kautsky se vSak nezabyval otdzkou,” podle jakych kritérii by socialisticka spolecnost
plédnovala vyrobu (viz Lange , str. 139) a ziejm¢ prave tento nedostatek umoznil
Hayekovi konstatovat, ze Kautsky ,,ukdzal, Ze si ani nebyl pln¢ védom problému, které
vidéli ekonomové®. (Hayek , str. 27—28.) Podle Hayeka jedinym, socialistickym
pokusem o feSeni problematiky, ktery svédcil o tom, Ze autor. si byl védom alespon do
jisté miry redlnych potizi, byl ptispévek Sulzeriiv.

Kautskeho vystoupeni dalo Piersonovi prilezitost, aby podrobné demonstroval, Ze
socialismus nemiiZe odstranit problém hodnoty. ,"Problém hodnoty? Tato slova ptekvapi
mnoho ¢tenari... Skutecné, bude-li socialismus uskute¢nén, zmizi hodnota a tedy i
problém hodnoty. VSechno pak bude zéleZitosti €isté techniky. Tento nazor je dnes velmi

rozsifen... nicméné je hluboce chybny.« (Pierson, str. 43—44.)

Je zajimavé, Ze svou argumentaci Pierson opird o problémy vyristajici z mezindrodniho
obchodu mezi socialistickymi zemémi a o problémy spojené s rozdélovanim narodniho
dtchodu. ,,Co mdme povazovat za diichod?. . . Pfirozené jen Cisty dichod ... Ale
nemuzeme odecist bavlnu, uhli a opottebeni stroji od pfize a textilu, nemiizeme odecist
krmivo od dobytka. Miizeme odecist jen hodnotu jednoho od hodnoty druhého. Tak
komunisticky stat nebude schopen bez ohodnocovéni a ocenlovadni rozhodnout, jaky Cisty
dichod ma k dispozici pro rozd€lovani ... Délnici dostdvaji ... podil na spole¢enském
dichodu. Ale nedostali piili§ mnoho? Vytvofili alespoii tolik dichodu, kolik
spotfebovali? JestliZe ne. .. byla spole¢nost ochuzena... A¢koliv je zfejmée
nepravdépodobné, ze by doslo k takovymto velkym chybam, mtze neustdle dochdzet k
méné postrehnutelnym chybam. Je naptiklad moZzné Spatné odhadnout poptavku,
provadét prace s piili§ vysokymi ndklady, umistit stavby na chybna mista a projektovat je
zpusobem, ktery nevyhovuje jejich tcelu.” (Pierson, str. 70—72.) Téchto chyb se nelze
vyvarovat, jestlize nejsou rizné vyrobky oceflovany a tak prevadény na souméfitelné
jednotky

Dalsi Piersontliv argument se opird o riznorodost lidskych zalib. Zkouma problém
piimého centrdlniho rozdélovani zboZi pomoci poukdzek. Stat bude musit rozdélit obcany
do urcitych skupin tak, aby kazd4 skupina méla stejny ,,prid¢l* poukédzek. V zadné



skupin€ vSak nebudou lidé€ zcela stejnych zalib. Stat bude musit pfipustit sménu poukdzek
mezi lidmi. ,,Neni snad vétsich rozdilti nez v tom, jak lidé hodnoti uzite¢nost jednotlivych
véci. Pokud by stat mohl zasobit kazdého tim, co chce, nevzniklo by z téchto rozdili
zadné obchodovani; pokud to neni mozné, sména je nevyhnutelnd. Pak by musely byt
dany do ob&hu seznamy cen, které by ndm ftikaly, kolik poukdzek na cigarety, ¢aj nebo
kavu lze sménit za jiné poukazky. Tak princip obchodovani, ktery tato spolecnost
povazovala za natolik zbytecny, Ze ho zrusila, pfichdzi znovu do popredi. . . Hodnotovy
fenomén nelze potlacit stejné jako nelze potlacit gravitacni silu. Co je vzdcné a uzZitecné,
ma hodnotu, znic¢it hodnotu neni v lidskych silach.* (Pierson, str. 75.)

1.5. K pretrvani, resp. k oZiveni piedstav o moznosti naturdlniho fizeni socialistické
ekonomiky prispéla nesporné 1. svétova valka. Studujeme-li napt. Leninovy spisy z
obdobi vélecného komunismu, miiZeme tu v piistupu k feSeni otdzek praktického fizeni
ekonomiky nalézt fadu vlivil. Jsou to jednak urcité teoretické predstavy o moznostech
piimého rozdélovéni, bez zprostfedkujici ulohy trhu. Je to vSak nesporné 1 vliv vysoce
centralizovaného fizeni, do zna¢né miry omezujiciho tlohu trhu, ve vale¢né ekonomice
zejména Némecka. Byla to konecné¢ praktickd nutnost ptimého rozdé€lovani v
podminkdch nesmirného nedostatku. To vSe dalo vznik pfedstavé o moZnosti organizovat
celé hospodarstvi jako jednu velkou tovarnu.

Podobné oZiveni predstav 0 moznostech naturdlniho fizeni je mozno ukazat i u
zéapadoevropskych socialist. Je to napt. kniha O. Neuratha, jez se objevila v roce 1919,
v niz se autor snazil ukdzat, Ze vdlecné zkusenosti prokazaly, Ze je mozné se obejit bez
jakéhokoli uvazovéni o hodnot¢ pfi fizeni dodavek zbozi, a Ze veskeré kalkulovéani
centrdlniho planovaciho orgdnu ma a muze byt provadéno in natura, tj. Ze kalkulace
nepotiebuji byt provadény na zdkladé urcité spolecné jednotky hodnoty, ale Ze mohou byt
uskutecnovany naturaln€. Podobné€ uvazoval O. Bauer.Tuto skutec¢nost bylo vhodné
piipomenout, nebot' prvni vina kritiky mif{ prave proti témto predstavam.

Prvni faze kritiky: socialismus bez trhu nemiZe fungovat racionalné a efektivné

2.1. Je samoziejmé, ze predmét diskuse se v jejim prubéhu ponékud posunoval; na
zacétku je kladena otazka, zda socialistickd ekonomika, kterd se predpoklada jako
ekonomika nikoli trzni, miZe raciondlng a efektivné fungovat.

Tezi o predpokladu socialistické ekonomiky jako ekonomiky nikoli trzni je v§ak nutno
zcela zbaveny trhu, ale socialismus, kde existuje trh spotfebnich pfredmétti a individudlni
volba mista zaméstnani a pouze vyrobni prostfedky jsou planovité rozd€lovany ptimo, tj.
bez prostiednictvi trhu, ¢ili jsou res extra commercium (Mises [1], str. 91).



Tuto skutecnost zdliraznuje Hayek vyslovné ve svém historickém ptehledu: ,,Program,
ktery je souCasné nejroz§itenéjsi a na prvy pohled nejptijatelnéjsi, pfedpoklada nejen
kolektivni vlastnictvi, ale také jednotné centralni fizeni, pouzivdni vSech materidlnich
zdroju vyroby. Soucasné predvida trvajici svobodnou volbu spotieby a trvajici svobodu
volby zaméstnéni... vétSina minulé kritiky je zamétena na tuto variantu.” (Hayek (1], str.
18.)

Zaroven vSak Hayek upozoriiuje na mozné jiné varianty a bude dobfe si je uz zde
pfipomenout, nebot’ odpovéd’ socialistl asto pozustava, pravé v poukazu na jinou
variantu. Jednak jsou myslitelné varianty vice centralizované, kde mizi svobodna volba
spotiebniho zbozi, nebo svobodna volba zaméstnani, nebo oboje. ,,Druh spole¢nosti, v
niz v§e je centraln¢ fizeno, mize byt povazovan za krajni piipad. . . (Hayek , str. 19.)

Na druhé strang jsou pak varianty ve srovnéni s vychozim piikladem vice
decentralizované a zde Hayek rozliSuje dvé moZnosti. Jednak je to forma syndikalisticka,
o niZ pravi: ,,Diiv&jsi systémy vice decentralizovaného socialismu, jako socialismus
cechovni (guild-socialism) nebo syndikalismus, nds zde nemusi zajimat, nebot’ se zd4, ze
je nyni témef vSeobecné piijato, Ze neposkytuji mechanismus vhodny pro racionalni
fizeni ekonomiky.* (Hayek , str. 19.)

Druhou formu decentralizovaného socialismu, kterd vSak ve srovndni s predchozi
daslednéji zachovava atribut celospole¢enského vlastnictvi, bychom mohli
charakterizovat jako socialismus s rozsédhlou decentralizaci pravomoci na feditele
jmenované centem.

Hayek argumentuje takto: ,,] kdybychom méli shledat, Ze kolektivni vlastnictvi vyrobnich
zdroju je slucitelné s konkure¢nim ur¢ovanim uceld, pro néz jednotlivé jednotky zdroja
maji byt pouzity, a metod jejich vyuZiti, musime stdle pifedpokladat; Ze otazka, kdo ma
uskuteciiovat veleni jménem spolecnosti nad danym mnozstvim zdrojii, nebo jaka
mnozstvi zdroji maji byt svéfena riznym podnikateliim, bude muset byt rozhodnuta
centrdlni moci. To, zda se, je minimalni pfedpoklad konzistentni s ideou kolektivniho
vlastnictvi, nejmensi stupef centrdlniho fizeni (control), ktery by jesté umoznil

spole¢nosti uchovat si moc (command) nad diichodem plynoucim z materidlnich zdroji
vyroby.* (Hayek [1], str. 20.)

Od téchto ostatnich variant mizeme zatim abstrahovat. Opakujeme, Ze pfedmeétem prvni
viny kritiky nebyl socialismus tGpln¢ zbaveny trhu, ale socialismus zbaveny trhu
vyrobnich prostredkl, jinymi slovy socialismus usilujici o spojeni trhu spotiebniho zbozi
a individualni volby zamé&stnani s pfimym planovitym rozdélovanim vyrobnich
prostiedkll. Tedy pfedmétém kritiky byla alternativa ve zna¢né mife v praxi realizovand v
administrativné centralistickém modelu fizeni.

2.2. Na po€atku diskuse je zpravidla uvddéno jméno rakouského ekonoma Ludwiga von
Misese, o némz Hayek piSe, Ze mu patii .z4sluha, Ze ,,prvy formuloval centrdlni problém
socialistické ekonomiky v takové form¢, ze uc€inil nemoZznym, aby jesté nékdy zmizel z
diskuse®. (Hayek [1] , str. 32.) Podobné oceniuje vyznam Misesovy kritiky 1 Oskar Lange:



,»ocha profesora Misese by méla zaujimat ¢estné misto v hale ministerstva socializace
nebo centrdlniho pldnovaciho tradu socialistického stitu jako vyraz uznani za velkou
sluzbu, kterou poskytl, a jako memento prvoradého vyznamu ekonomické kalkulace...
Socialisté maji jist¢ dobry diivod, aby byli vdécni profesoru Misesovi, ktery je velky
advocatus diaboli jejich véci. Ponévadz to byly jeho zdvazné namitky, které prinutily
socialisty, aby vzali v ivahu vyznam adekvatniho systému ekonomické kalkulace pro
alokaci zdrojii v socialistickém hospodéfstvi. A nejen to, mnozi socialisté si uvédomili
existenci a zavaznost tohoto problému hlavné diky namitkdm prof. Misese.* (Lange [1] ,
str. 53.)

Stru¢né feCeno, Mises odmitd moznost ekonomického kalkulovani a racionalniho
rozmistovani zdroji za socialismu. Logiku Misesovy argumentace 1ze zhruba shrnout
takto: socialismus znamend znarodnéni a proto zruseni zboznich vztahti a trznitho me-
chanismu, bez nichZ je vSak nemozné ekonomickd kalkulace; neni-li mozna ekonomicka
kalkulace, pak nelze optimdlné€ vyuZzivat ekonomickych zdroji, a to povede k plytvani
témito zdroji a tedy k neefektivnosti socialistické ekonomiky.

Podle von Misesovy predstavy je existence zboznich kategorii spojena pouze se
soukromym vlastnictvim. Ponévadz v socialismu neexistuje trh vyrobnich prosttedkd,
nelze vyrobni prostiedky kalkulovat v penéznich jednotkéch, tj. nelze srovnavat naklady
a vysledky vyroby. Neni potom ani mozné poznat, kterd vyroba je pro spolecnost
efektivni a ktera nikoli.

Podstata ekonomické kalkulace je u von Misese vysvétlovdna v souladu s teorii
,rakouské Skoly*. Spottebitelé podle svych subjektivnich preferenci hodnoti jednotlivé
varianty spotieby a tak vytvéreji zdklad spoleCenské hodnotici stupnice. Subjektivni
hodnoty ovsem nejsou vzdjemné¢ srovnatelné, avsak tim, Ze subjektivni hodnoceni
ovlivituje volbu spotiebitele, transformuji se prostiednictvim trhu v objektivni sménné
hodnoty.

Pasobenim trhu je pak hodnota imputovana vyrobktim vys$iho a vysSiho fadu (tj. vyrobni
prostiedky ¢im dale vice vzdalené v fetézci vyrobnich ndvaznosti od spotiebnich
pfedmétil) az na konec prvotnim ekonomickym zdrojim.

Mises fika, ze penézni jednotky sice nevytvaieji dokonalé hodnotici méfitko, avSak piece
jen umoznuji hodnoceni riznych variant. Kdyby rtizné naturdlni jednotky nebyly

pievadény do jednotného penézniho méfitka, pak by bylo prakticky nemozné rozhodnout,
kterd z variant vyroby je pro spole¢nost vyhodng&jsi.

Nebylo by zddného problému, kdyby se ekonomické rozhodovani mohlo omezit jen na
to, zda chceme vice ¢i mén¢ urcitého spotiebniho predmétu. Jist€ bychom dali 1000 hl
vina pfednost pfed 800 hl. Naturdlni jednotky by zde byly naprosto dostacujici. AvSak
ekonomické rozhod6vani neni tak prosté, jde vzdy o srovnani riznych kombinaci. Neni
jiz tak jednoduché rozhodnout, zda mame dat piednost kombinaci 1000 hl vina a 1500 t
chleba nebo kombinaci 800 hl vina a 2000 t chleba.

Problém se ukdze jesté slozitéjsi, jakmile zatneme uvazovat o riznych moznych
pouzitich vyrobnich prostfedki. Lidsky rozum se nemutZe dosti dobfe orientovat v
ohromné mase riznych mezivyrobkil a riznych moznosti jejich pouziti. ,,Bylo by iluzorni
si predstavovat, Ze za socialismu mutize kalkulace in natura nahradit penézni kalkulaci.



Kalkulace in natura mtize v hospodéistvi bez smény zahrnovat nejvyse spotiebni
piedméty; zcela selhdva tam, kde se ma vztahovat na zboZi vys§iho faddu. A jakmile je
upusténo od koncepce volné€ utvaienych cen pro zbozi vysSiho fadu, stdva se raciondlni
vyroba zcela nemoznd.* (Mises , str. 104.)

Ludwig von Mises tedy priklddd existenci trhu vyrobnich prostfedkii dokonce vé&tsi
vyznam nez trhu spotiebnich pfedmétii. Pfitom jeho poZadavek racionality hospodarstvi
nemohou splnit jakékoliv ceny, tj. napt. ceny administrativné uréené, ponévadz tyto ceny
by neodrazely preference spottebitélii a orientovaly by vyrobu Spatnym smérem. Protoze
podle jeho ndzoru volné utvéaieni cen na trhu je mozné jen tehdy, existuje-li soukromé
vlastnictvi, fikd: ,,Kazdy krok, ktery nds vzdaluje od soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedkti a od pouzivani penéz, nds také vzdaluje od raciondlniho hospodatstvi.« (Mises
, str. 104.) Vidime, ze v tomto bod¢ obecnost von Misesovy argumentace selhava, ze jeho
kritika vlastné nesméfuje proti neraciondlnosti socialistického hospodafstvi viibec, ale
proti neraciondlnosti urit€é formy organizace socialistického hospodafstvi, proti
administrativné centralistickému zptlisobu fizeni.

Podle von Misese vSak zruSeni soukromého vlastnictvi znemoznuje jakoukoli
ekonomickou kalkulaci. Rikd: ,,Doddvky zboZ{ jiz samy o sobé& nebudou anarchické, to je
pravda... Nyni vSak misto hospodéfstvi s ,anarchickym* zpiisobeni vyroby bude uvolnéno
misto nesmyslné vyrob¢ absurdniho apardtu. Kola se budou toc€it, avSak naprdzdno. Lze
si predstavit podstatu budouci socialistické spolec¢nosti. Budou v ni fungovat stovky a
tisice podnikd. Velmi. mdlo z nich v§ak bude produkovat hotové vyrobky pro spotiebu;
ve vétsing piipadi budou vytvéatet polotovary a vyrobni prostfedky. VSechny tyto
podniky budou ve vzdjemnych vztazich. Kazdy vyrobek bude prochazet celou fadou
stadii nez bude dokoncen. V tomto neutuchajicim procesu pachténi a lopoténi vSak
nebudou mit organy fizeni Zadny prostiedek, kterym by mohly ovéfit jeho vysledky...
Podle ¢eho budou moci rozhodnout, kterd z vyrobnich metod je efektivnési 7 (Mises ,
str. 105 a 106.> ,,Tak v socialistické spole¢nosti se kazd4d ekonomickd zména stdva véci,
jejiz uspéch nemize byt ani piedem ani dodate¢né€ ocenén. Je to jenom tdpani v temnote.*
(Mises , str. 110.)

Kromé této zdkladni argumentace, opirajici se 0 nemoznost ekonomické kalkulace, uvadi
von Mises n&kolik dalich kritickych poznamek. Rikd, Ze zruseni soukromého vlastnictvi
povede k vylou€eni zajmu a individudlni odpovédnosti t€ch, kdo fidi vyrobu, coz bude
vytvéret jednu z nejvétSich hrozeb socialistické ekonomické organizaci. V socialistickych
podnicich se nebude objevovat vnitini tendence ke zdokonalovani vyroby a
pfizplisobovani vyroby ménici se poptavce. Ludwig von Mises také uvadi, Ze fada
socialistickych autorii se myln€ domniv4, Ze v socialistické spole¢nosti budou zcela
likvidovéany rozpory v zdjmech mezi jednotlivymi skupinami lidi.

2.3. Soucasné s Misesem — a prokazatelné nezavisle na ném — dospé€li k obdobnym
ndzorim —jak ukazuje Hayek — dal$i dva autofi. Byli to némecky sociolog Max Weber
a rusky ekonom Boris Brutzkus. Ptispévek druhého autora je zajimavy predevSim proto,
ze se mohl opirat o zkuSenost valecného komunismu. Stél by asi na pocatku zajimavé
kapitoly o sovétskych diskusich dvacétych let, kterd do tohoto prehledu nebyla zarazena.



3. Reakce socialistl na prvni fazi kritiky

3.1 V tomto piehledu pouzivame terminu socialisté v Sirokém slova smyslu a
neomezujeme jej pouze na marxistické autory. Prvni redkce socialistil na kritiku Misese a
jinych byla zna¢né€ riznorod4 a pfti urcitém zjednoduseni je mozno rozliSovat dvé skupiny
autorti.

Prvni skupina se snaZzila ukdzat, Ze Mises se v zdkladu mylil. Nékteti viibec popirali
vyznam problému, ktery Mises postavil, a odmitali nezbytnost trhu a trznich kategorii pro
socialismus.

Druha skupina je tvofena stoupenci tzv. matematického feSeni, tj. sméru, ktery usiloval o
uréeni rovnovaznych cen vyrobnich prostfedkll bez pomoci trhu, a to cestou feseni
systému rovnic, které vyvinula teoretickd ekonomie uz na prelomu stoleti a jimiz
vysvétlovala utvareni cen a regulovani vyroby v konkuren¢nim systému.

3.2. Do prvé skupiny patii piedevSim Maurice Dobb. Podle Dobba se Mises divd na véc
piilis staticky. Pro optimdlni rozvoj hospodafstvi nestaci znat bézné ceny, ale je tfeba
perspektivni usmériovani ekonomického vyvoje. Socialistické hospodéistvi mize
fungovat nejen stejn€ dobie jako kapitalistické, ale mnohem efektivnéji, protoze orgén
centrdlniho fizeni miiZe planovit¢ zajiStovat proporcionalitu ndrodniho hospodéfstvi.
Volna konkurence neni nutnd a centrdlni orgdn miize védomeé urcovat ceny, mzdy, troky
atd. ,,Urokovd mira, droven mezd, rozdélovani zdroji mezi vystavbu a odvétvi konené
produkce, to vSe jsou v socialistické spolecnosti elementy jediného rozhodnuti, v némz
stat uréuje rozdéleni zdrojii mezi ptitomnost a budoucnost.” (Dobb [3] .)

Z toho diivodu pro fungovani socialistického hospodafstvi neni nutnd existence trhu, ani
pro vyrobni prostiedky, ani pro spotfebni pfedméty. Zastanci trhu — fika Dobb —
argumentuji tim, Ze trh je nezbytny pro vyhleddni maxima uZite¢nosti. Problém je vSak v
tom, podle jaké preferencni stupnice maximum hleddme. Bylo by mozné vybudovat
preferencni stupnici zcela a priori: napriklad tak, Ze planovac do ni vlozi své vlastni
preference. To by bylo extrémni autoritafstvi. Pokud by tyto preference byly tspésné
pouzity jako zdklad vSech ekonomickych propoctl, bylo by dosazeno perfektniho
maxima. . . bez vlivu trhu.“ (Dobb [3], str. 147.) Formélné tedy 1ze v obou systémech
nalézt ,,maximum®, avSak trzni hospodéafstvi nemiize nalézt optimalni vyvoj z hlediska
dlouhodobého. ,,Mluvit o tom, Ze konkuren¢ni hospodéistvi by mohlo dosdhnout stejného
vysledku, kdyby v ném byla stejnd mira pfedvidani, znamend ignorovat fakt, ze jeho
vlastni podstata je takovd, Ze nemd a ani nemize mit stejnou miru piedvidani.* (Dobb ,
str. 150.)

Dobb, také zpo¢itku popiral nezbytnost suverenity spotfebitele v socialismu. Rikal, Ze je
naivni ztotoznovat demokratické ur¢ovani toho, co se ma vyrabét, s trznim systémem.
Lidem se vytvéii iluze svobodné volby — mohli by mit, co by chtéli, kdyby méli penize.
Je to stejnd iluze jako je iluze, ze volebni urna zajistuje demokracii. Vzdyt’ reklama miize
vnucovat lidem zboZzi, které vlastné nepotfebuji. A to je demokracie? ,,Na druhd strang,

copak nejsou metody zjistovani spotiebitelskych potieb, které by byly demokratict&jsi



nez trh? Co naptiklad vliv spotfebitelskych druzstev a jejich mistnich vyborti, nebo
vyuziti dotaznikil pro vyberové zjist ovani ndzort 7 (Dobb str. 148.)

V pribéhu diskuse byl Dobb za toto stanovisko kritizovan i socialisty, zejména Lernerem
(viz dale). Proto sva tvrzeni pon€kud relativizuje a pripousti icelnost zachovani jisté miry
trznich vztaha pro maloobchod: ,,Jsem dalek toho, abych tvrdil, Ze pro maloobchod
nemuze byt nejvhodnéj$i metoda rozdélovani zboZi pomoci cenového systému. Nechci
ani tvrdit; ze verdikt takového maloobchodniho cenového systému neposkytuje dilezitou
informaci o tom, co by se mélo vyrabét. Zarovein vSak véfim, Ze by to ve velkém
mnozstvi piipadl vyzadovalo kolektivni posouzeni a doplitkové metody. . ., které by
fungovaly mimo cenovy systém. A nejen to, jsem hotov véfit, Ze tyto piipady by byly
natolik pocetné, Ze by jiZ netvorily pouze vyjimky ale pfevladajici pravidlo.* (Dobb [3],
str. 148—149.) Jestlize tedy Dobb ptizndva dcelnost zachovani jistych prvki trhu pro
spotfebni zbozi, odmital nezbytnost trhu pro vyrobni prostfedky. ,,Ale jestlize
piistoupime k problému hodnoceni mezivyrobki a vyrobnich faktord, nevidim zZadny
dostate¢ny diivod pro konkurenéni cenovy systém.* (Dobb [3], str. 149.)

Do této prvé skupiny musime zafadit také v§echny ty ekonomy, ktef{ zlstali rodici se
diskusi prosté nedotCeni. Hayek v této souvislosti hovoii napft. o svétovém socidlné
ekonomickém kongresu v roce 1931 v Amsterodamu, jehoZ ptispévky byly publikovany
v Haagu v letech 1931 a 1932 pod ndzvem World Social Economic Planning. (Hayek [1]
, str. 202.) Domnivame se, Ze do této skupiny by bylo nutno zatadit i marxistickou teorii
ndarodohospodaiského planovani minulych let, kterd absolutizovala bilan¢ni metodu a
zcela prechdzela problém, Ze ekonomika mize byt vybilancovdna mnoha riznymi
zpusoby, z nichz vSak ne vSechny jsou stejné efektivni.

Do teto skupiny patii ddle i naptiklad Halmem kritizovany Roderich von Ungern-
Sternberg, domnivajici se, Ze dostateCny zdklad pro zodpovézeni otdzek ekonomicke
efektivity mohou poskytnout technickd data o vyrob¢ (Halm, str. 186).

3.3. Do druhé skupiny jsme zatadili predstavitele 7zv. matematického feSeni. Tato skupina
je dulezitéjsi, nebot’ na jeji ptinos navazuje dalsi diskuse. Z autorii tohoto sméru jsou
uvadeéni Tisch, Heimann (2], Zassenhaus, Knight, W. C. Roper, F. M. Taylor a H. D.
Dickinson [1] . O posledn€ jmenovaném se uvadi, Ze se pozd¢ji od tohoto ndzoru
vyslovné distancoval (Dickinson [2] , str. 104). Rovnéz Taylortiv piistup je ziejmé

(Lange [1] , str. 56; Bornstein, str. 78; Leeman, str. 18) jej oznacuji jiz za predchtiidce
Langeho metody pokusu a omylu.

Je zfejmé, Ze tento smér navazuje na diive zminéné prace Pareta a Baroneho. O zplsobu
tohoto navazani a o redlném smyslu citovanych praci bylo dosti diskutovdno, zejména o
otdzce, zda byly minény jako demonstrace teoretické moznosti ¢i navrh praktického
feseni. Pokud jde o plivodni price z prrelomu minulého stoleti je asi pravda, Ze §lo
vyluéné€ o demonstrac¢ni modely (viz citace Pareta a Baroneho v ¢ésti 1.3.). Za ptivodniho
autora mytu, ze Pareto a Barone vyfesili problém socialistické kalkulace, oznacuje Hayek
Schumpetera. ¥



V této souvislosti se n€kdy také uvddi jméno Cassela (Halm, str. 184). Skute¢né u
Cassela nachazime n¢kolik pozoruhodnych vyroki. ,,Princip ocefiovani plati pro kazdé
smeénné hospodaistvi a je nezdvisly na konkrétni organizaci vyroby v ekonomice...
Chapeme sménné hospodarstvi v nejSirSim smyslu, vyhrazujice si pouze, Ze bude
pfipoustét individudlni svobodnou volbu zamé&stnani a svobodnou volbu spotieby v
mezich danych prostredki. . .“ Pod principy ocenovani rozumi Cassel stanovovani cen
podle zdsady cen ze vzicnosti (scarcity prices). ,,I'yto. principy ziistanou nezménény ve
sménném hospodérstvi, v kterém ma4 stat kontrolu nad vyrobou a vyhradil si vlastnictvi
materidlnich vyrobnich faktorti. Takové hospodafstvi je znamé jako ,socialistické® ... To
naprosto jasn¢ ukazuje ... jak nespravné je tvrzeni, ze volna konkurence je teoreticky
nezbytnou podminkou pro to, aby pusobil princip ndkladi, a ukaznje to také na
univerzalnost principd ndkladii ve sménném hospodaistvi ... Socialisticky stat musi
nejprve vypocitat ceny zbozi, které ma byt dodano spotiebiteliim, podle principu
vzacnosti (scarcity)... Takové fixovani cen musi byt zfejmé rozSifeno na spole¢enské
Ucetnictvi a tudiZ zahrnout celou produkci. (Cassel, str. 132—135.) Dodejme k tomu, Ze
princip oceflovani vyklada Cassel na modifikovaném Walras-Paretovu modelu. Proto
citované Casselovy vyroky by bylo mozno interpretovat také tak, Ze v socialistickém
hospodarstvi, kde neni volnad konkurence, mohou byt ceny vypocteny na zékladé rovnic
modelu. Vyslovené to v§ak sam Cassel nefika.

3.4. Jiz na tomto misté bude tcelné ptipomenout kritické hlasy z vlastniho socialistického
tabora. Mamé na mysli Lernerovy ptipominky z roku 1935—36, v nichZ reagoval
piedevSim na vystoupeni Dobba a Dickinsona.

Dickinsona chvil{ za to, Ze provedl syntézu mezi hlediskem ekonoma a socialisty. Riké
vsak, Ze ,,socialisté jsou extrémné podeziivavi k takovymto novym spojenctim, ktefi
pfichézeji z ideologického centra nepfatelského tdbora.“ (Lerner , str. 52.) Ukazuje
zéarovei, ze Dickinson se dopustil chyby, kdyz pifedpoklddal moznost centrdlniho vypoctu
cen. Vypocet rovnovaznych cen piedpokladd znalost poptdvkovych funkci, ty vSak nelze
zjistit, jsou-li ceny pevné urceny centrem. Tyto chyby vSak nesnizuji Dickinsonovou
zésluhu, kterd spociva v tom, Ze ,,ceny a trh jiz néjsou povazovany za antisocialistické
triky nebo dokonce za burzoazni 1luze®. (Lerner, str. 51.)

Dobbovi vytyka, Ze oznacil Misese za reakcniho profesora, ktery provadi
antisocialistickou propagandu, aniZ by pochopil zavaznost problému ekonomické
kalkulace. Otazka zni, jak miize centrum raciondlné rozhodovat, jestlize mu trh
neposkytne kritéria efektivnosti? Sdm fakt, Ze rozhoduje..centrum, jesté neni zarukou

spravnosti rozhodovani.¥

Lerner dale polemizuje s Dobbovym titokem na zasadu suverenity spotiebitele. Riké, Ze
podle jeho nézoru je respektovéni spotiebitelskych preferenci v souladu s cili socialismu.

»Povazuji za zadouci, aby jednotlivci méli maximalni svobodu ve vedeni svého zivota a
vetim, Ze z toho plyne, Ze kazdému jednotlivei by mélo byt umoZnéno mit to, co
preferuje, pokud to nema vliv na to, co mohou mit ostatni. Dale si myslim, Ze k takovému
stavu véci 1ze dospét jen tehdy, existuje-li volny trh spotfebniho zbozi. Nevetim, ze
nckde existuje stit, v némz by se ¢lenové vlady sami nedomnivali, Ze umi 1épe nez



spotiebitel posoudit co je pro spotiebitele nejlepsi, alesponl v nékterych oblastech
spotfeby . . . stdle vSak v&iim, Ze dobfe minéné regulovani Zivota jinych lidi dé€l4 vice
Skody nez dobra... Mdm malou divéru v ucinnost dotaznikli apod. jako mechanismu pro
rozhodovéni co dét lidem. Prokrustovo loze nebude pfiliS pohodInéjsi, i kdyz bude
vyrobeno s ohleduplnou ptesnosti tak, aby odpovidalo velikosti primérného ¢lovéka.*
(Lerner , str. 152.)

Suverenita spotiebitele je nezbytnou podminkou demokrati¢nosti. Centralisticky systém
fizeni, ktery nevyuziva trzniho mechanismu, nutné vede k byrokratizaci a odtrzeni z4jmu
téch, kteti fidi, od zajmu lidu. Lerner tvrdil, Ze vyvoj v SSSR potvrzuje tuto skutecnost.
Rika: ,,Béhem uplynulych let vldda d&lnické republiky dokazala, Ze se stiva vice a vice
vyrazem byrokratické tfidy a mén¢ diktatury proletaridtu. Obecnd tendence vlddnouci
tiidy — ztotoznovat spoleCnost se sebou, takze povazuje své vlastni zdjmy za
spolecensky zddouci a sviij vlastni pfistup za obecnou vili . . ., se objevuje v Rusku jako
kdekoliv. Vladnouci tfida v Rusku ma stale vétSi a vEtsi tendenci divati se na problémy
zemé a revoluce vlastnima o¢ima byrokratt. . . Lidé se stavaji stdle vice jen urcitym
materidlem pro zkousSeni spolecenskych tvari, které vyhovuji estetice byrokratti, a
znasilnéni individudlni svobody zvolit si sviij vlastni zplisob zivota je ospravedliiovano
mirn¢j§i variantou prastaré obhajoby tyrani: ,je to pro jejich vlastni dobro® . (Lerner,
str. 54.)

4. Druha faze Kkritiky: prakticka nemoznost centralniho vypoc¢tu planu a

cen

4.1. Disledkem prvni faze diskuse bylo — a to je zasluhou zastancti matematického
feSeni — Ze byl vSeobecné piijat nazor, Ze Mises se mylil, pokud tvrdil, Ze ekonomicka
kalkulace je za socialismu teoreticky nemozna.

V této otazce existuje ovSem jisty spor mezi Langem a Hayekem. Lange dokazuje, Ze
zastanciim matematického sméru Slo spiSe o demonstraci teoretické moznosti
ekonomické kalkulace za socialismu, kterou Mises popird; tato demonstrace se jim
podatila a pokraovatelé Misese, jmenovité Hayek a Robbins, piechdzeji na druhou linii
obrany, kdyZ se soustfed’uji na diikaz, ze ekonomicka kalkulace je za socialismu
prakticky nemozn4. Langeho argumentace — kterd md vyznam pro pochopeni jeho
vlastnich navrhli (viz v dalsim 5.2.) — je tato: ,,Profesor Mises rovnéz tvrdil, ze dokazal,
7e ekonomick4 kalkulace je za socialismu nemozn4. . . ReSenf problému, odli$né od toho,
jemuz dav4 prednost profesor Mises, bylo navrzeno Paretem jiZ v roce 1897 a bylo
pozdéji propracovdno Baronem... Snaha profesora Misese dokdzat, ze socialistickd
spolecnost nemuiZe fesit problém raciondlni alokace svych zdrojl, spo¢ivd na zmatku
tykajicim se cen. Jak ukdzal Wicksteed, termin cena ma dva vyznamy. MiiZe znamenat



budto cenu v oby¢ejném vyznamu, tj. sménny pomer dvou zbozi na trhu, nebo mize mit
zobecnény vyznam, podminek, za nichz jsou nabizeny alternativy*.

Pouze ,ceny‘ v tomto zobecnéném vyznamu jsou nepostradatelné pro fesSeni problému
alokace zdroji. Ekonomicky problém je problém vybéru mezi riznymi alternativami ...
Zda se vsak, ze profesor Mises nerozliSil mezi cenami v uz§im slova smyslu, tj.
sménnymi pomeéry zboZi na trhu a cenami v Sir§im slova smyslu podminek, za nichz jsou
nabizeny alternativy natrhu‘. JelikoZ v diisledku spole¢enského vlastnictvi vyrobnich
prostiedkll neexistuje v socialistické ekonomice trh, na némz se skute¢n¢ smeénuji
kapitdlové statky, neexistuji ziejm¢ ani ceny kapitdlovych statkli ve smyslu sménnych
poméri na trhu. A zde prof. Mises argumentuje, Ze neni k dispozici ve sféfe kapitalovych
statkd ,index alternativ® . .. Ale tento zavér je mozny jediné na zdkladé nerozliseni ,ceny*
v uzs$im slova smyslu a ,ceny*‘ v SirSim slova smyslu indexu alternativ ... Prof. Mises
argumentuje, Ze soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki je nepostradatelné pro
raciondlni alokaci zdrojli, nebot’, podle n¢ho, bez soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedk neexistuje urcity index alternativ. . . AvSak argumentace prof. Misese byla
neddvno obnovena ve zdokonalené podobé& prof. Hayekem a prof. Robbinsem. Oni
nepopiraji teoretickou moznost raciondlni alokace zdrojii v socialistické ekonomice, oni
pouze pochybuji 0 moznosti uspokojivého praktického feseni problému.. . Takto prof.
Hayek a prof. Robbins se vzdali zdkladniho bodu pozice prof. Misese a ustoupili na
druhou linii obrany. Pfipoust€ji, Ze problém je v principu fesitelny, ale uvadéi v
pochybnost, zda v socialistické ekonomice mtize byt feSen jednoduchou metodou pokusu
a omylu, jak je feSen v kapitalistické ekonomice. Vyznam soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkill a skutecného trhu se zde posunul. Teoreticky se pfipousti, Ze ceny v
zobecnéném vyznamu ,podminek za nichZ se nabizeji alternativy* jsou dany také bez
skute¢ného trhu. Funkce trhu je podle nich odli$né, totiz poskytovat metodu alokace
zdrojl cestou pokusu a omylu. A této druhé moznosti méa byt socialistickd ekonomika
zbavena ... Jiz Barone zdiiraznil, Ze rovnice ekonomického equlibria musi i v socialistické
spole€nosti byt feSeny cestou pokusu a omylu (Barone, str. 286—289). PovaZzoval takové
feSeni za mozné, ale neukdzal, jak by se k nému doslo. AvSak zptsob, jak by socialisticka
spolecnost problém fesila cestou pokusu a omylu, byl zcela jasn€ ukdzéan ve stati Freda
M. Taylora, publikované v roce 1929. Tato stat’ v jaddru obsahuje odpovéd’ na
argumentaci prof. Hayeka a prof. Robbinse a je prvnim pfispévkem ktery jde dél nez
Barone.“ (Lange [1], str. 54—57.)

Naopak prof. Hayek se snazi dokdzat, Ze jiz prof. Mises mél na mysli praktickou
nemoznost ekonomické kalkulace, Ze proto neni na misté proti nému citovat Pareta a
Baroneho, a Ze naopak socialisté pod tlakem kritiky jsou nuceni konstruovat zcela nova
schémata, o nichZ se v difvéjsich fizich neuvazovalo. Rik4: , Faktem je, Ze nebylo nikdy
nikym popirdno, vyjma socialistli, Ze tyto formdln{ principy (rozumi se ekonomické
teorie — D. F.) se maji uplatnit v socialistické ekonomice, a otdzka postavena prof.
Misesem a ostatnimi byla nikoli, zda se maji uplatnit, ale zda se v praxi mohou uplatnit,
neexistuje-li trh. Je proto zcela nemistné, jestlize prof. Lange a ostatni cituji Pareta a
Baroneho, ktefi ukézali, Ze hodnoty v socialistické spolecnosti by zdvisely na v podstaté
téchze faktorech jako v konkuren¢ni spolecnosti. To ovS§em jiz bylo ukdzdno mnohem
diive, zejména Wieserem. AvSak Zadny z téchto autort neucinil pokus ukdzat, jak tyto



hodnoty, jichZ socialisticka spolec¢nost by méla pouzivat chce-li jednat racionaln€, by
mohly byt nalezeny, a Pareto, jak jsme vid¢li, vyslovné popiral, Ze by mohly byt uréeny
tak uspésnd, Ze obhdjci s nckolika vyjimkami ¥ se citili pfinuceni pfijmout argumenty
svych kritikiia byli pfinuceni konstruovat zcela nova schémata, o nichz diive nikdo
neuvazoval. Zatimco proti diivej$im predstavam, Ze je mozné raciondlné pldnovat bez
kalkulovani v hodnotdch, mohlo byt pravem namitino, ze jsou logicky nemozné, nové
ndvrhy zaméfené na urCovani hodnot néjakym jinym procesem nez konkurenci na
zéklad€ soukromého vlastnictvi vyty€uji problém jiného druhu. Ale je urcité nefair fikat,
jak €ini prof. Lange, Ze kritici, poné¢vadz pojednavaji nové o novém schématu, jez bylo
vyvinuto, aby Celilo pivodn{ kritice, ,ustupuji na druhou linii obrany‘. Nen{ to spise
piiklad zakryvani jejich vlastniho ustupu vytvdfenim zmatku kolem otazky?* (Hayek ,
str; 97.)

Tento spor ponechdme stranou — tim spise, ze dila zastdncli matematického feseni jsme
nem¢li v origindlech k dispozici a Ze zde zfejmée pujde i o piesnou interpretaci terminu
,»pokus a omyl*, jimZ miize byt stejn¢ dobfe oznacovéan jak iterativni zplsob
matematického feSent, tak 1 jistd simulace trhu, navrhovand pozdéji Langem. Skute¢nosti
je, ze Hayek a Robbins se obritili k dokazovéni praktické nemoZnosti centradlniho
vypoctu planu a cen.

4.2. Napriklad Hayek piSe: ,,Nyni musime pfipustit, Ze to neni nemozné v tom smyslu, Ze
by to bylo logicky sporné . . . Je jasné, Ze jakékoliv takové feSeni by se muselo opirat o
vyreseni néjaké soustavy rovnic toho typu, ktery odvodil Barone ... AvSak o¢ zde
skute¢n¢ jde neni formalni struktura této soustavy, ale podstata a mnozstvi konkrétnich
informaci, které bychom potiebovali, kdybychom se chtéli pokusit o numerické feSeni a o
ohromné mnozstvi prace, kterou by si numerické feseni vyzadalo v kazdé moderni
spoleCnosti.* (Hayek str. 207—208.)

V podobném duchu piSe Robbins: ,,Na papite si miizeme predstavit, Ze tento problém lze
vyresit fadou matematickych propoctl ... Ale prakticky je takové feSeni neschtidné.
Vyzadovalo by sestaveni miliénii rovnic na zdklad¢ miliént statistickych tabulek, které
by opct vychdzely z mnoha miliénii jednotlivych pocetnich operaci. V okamziku, kdy by
rovnice byly vyfeSeny, byly by jiZ zastaralé informace, z nichZ se vychézelo, a bylo by
tedy tfeba pocitat znovu. Nazor, ze pomoci paretovskych rovnic je mozno vyfesit
problém planovani prosté ukazuje, ze ti, kteif s nim pfisli, viibec nepochopili, co tyto
rovnice znamenaji.. . V konkuren¢nich podminkdch je tento problém feSen srovnavanim
ndkladii a cen... Ale bohuzel nelze si snadno predstavit, jak by tyto vypocty mohly byt
provedeny pldnovacim orgdnem. Aby bylo moZno vypocitat relativni efektivnost tohoto
druhu, nestaci aby existoval jen trh pro kone¢né vyrobky, ale musi také existovat trhy pro
pocetné vyrobky vstupujici do nakladt.” (Robbins , str. 151—154.)

Zajimavé jsou také nekteré dalsi ivahy Hayeka a Robbinse. Hayek tik4, Ze je tieba
disledné rozliSovat ideje a cile socialismu od centralniho planovéni jako metody fizeni
narodniho hospodaistvi. Rikd, Ze socialistické cile mohou byt uskute¢fiovany riznymi
zpusoby. Proto argumentace proti centrdlnimu pldnovani neni argumentace proti
socialistickym ciliim. Lze si predstavit systém, v némz je mélo socialismu a mnoho



planovani a naopak, hodné socialismu a malo planovani. Hayek pochybuje o tom, Ze by v
jakékoli spole¢nosti mohlo byt z jediného centra fizeno efektivné celé narodni
hospodadfstvi, a to nezadvisle na tom, jaky systém hodnot v dané spole¢nosti prevlada. V
této souvislosti pouzivd Hayek zfeymé pojem planovani spiSe ve smyslu ,,zcela
centralizované fizeni hospodarstvi®, nez tak, jak se chape pojem planovani dnes (viz
Hayek).

Zcela jiny smysl priklada pojmu pldnovani Robbins. V jeho knize ,,Hospodaiské
planovani a mezindrodni poradek*, kterd vznikla z prednéasek prednesenych v Zenevé v
roce 1935, ¢teme: ,,Veskery hospodaisky zivot obsahuje planovani ... Planovat znamena
ucelné jednat, znamena volit; a volba je podstatou ekonomické aktivity. Je jasné, ze
nezavisle na spoleCenském systému vSichni ve vétsi ¢i mensi miFe planujeme. Je vSak
také jasné, ze pokud existuje vice nez jedno planujici individuum nemusi byt rizné plany
v harmonii . . . jestlize chybi koordinujici autorita mize byt jeden plan narusen jinym.
Vysledkem izolovaného pldnovani miize byt nepotfddek a chaos. Abychom se tomu
vyhnuli, abychom zajistili, Ze spolecenské vztahy zajisti vétsi realizaci individudlnich
plant spiSe nez jejich vzdjemné ruseni, je nezbytny koordinacni apardt, je nezbytny
spoleCensky potddek a spolecensky plan ... Nikdo vazné nenavrhoval, Ze by nem¢l
existovat zadny plan, zadny spolecensky potfadek. Spor nejde o to, zda méd nebo nemé
existovat plan, spor jde o rizné typy planu.* (Robbins , str. 3—=6.)

Podle Robbinse je tedy centralistické pojeti pldnu jednou z moZnych forem pldnovéni.
Planovani vSak miize byt realizovéano pfi existenci trzniho mechanismu.

5. Reakce socialistii na druhou fazi kritiky

5.1. Cést socialisti uznavajici zavaznost problému ekonomické kalkulace pro alokaci
omezenych zdroju za socialismil nehledala vychodisko v matematické m vypoctu, ale v
jiném usporadani socialistické spolecnosti, nez jaké predpokladala piivodni kritika. Tento
smer byva oznacovan jako tzv. ,.konkurencni feSeni* (Hayek [3], str. 95), ,. konkuren¢ni
socialismus* (Schiller, str. 229), 6 ,»cesta pokusu a omylu v socialismu* (Leeman, str.
17).

Prvni praci tohoto nového sméru je prace F. N; Taylora z roku 1929, v niz bylo navrzeno,
aby v socialistické ekonomice se primarnim faktorim piitadily provizorni hodnoty a ty se
pak postupné upravovaly cestou pokusu a omylu na zdklad€ pozorovani prebytku ¢i
nedostatku zasob (viz Lange [1], str. 66; Leeman, str. 18). Lange vytykd Hayekovi, ze
tuto préci cituje v jedné fadé s Baronem a Dickinsonem, zatimco Taylor navrhl cestu
pokusu a omylu a jeho piispévek znamend jediny krok kuptedu od stati Baroneho (Lange
[1], str. 57). Ke konkurencnimu feSeni se ptiklonil pozd¢&ji i Dickinson [2] , Halm se
zminuje o nerozvinutych navrzich E. Heimanna (Halm, str. 190—191, Heimann [1] ) a
Hayek se odvolava na nazory vyslovené v diskusich s mladymi socialisticky zaméfenymi
ekonomy (Hayek [1] , str. 218, 238).



Nejvice bylo konkuren¢ni feSeni rozvinuto v pracech O. Langeho [1], [3], [4] aA. P.
Lernera [4], [5]. Navrhy Langeho a Lernera si byly v fad¢€ bodu dosti blizké a navic oba
piisly témét ve stejnou dobu, v 1étech 1936—1937. Proto se v literatufe Casto setkdvdme
s terminem Lange-Lernertv model trzniho socialismu. Pfi bliz§im srovndni vSak zjistime,
7e mezi obéma autory zistaly v nékterych bodech zdvazné rozdily, a to i ptesto, ze se
navzdjem ndzorove ovlivitovali. V dal§im vykladu konkurencniho feseni vénujeme
pozornost jen témto dvéma autoriim.

Blizsi analyza by urcit€ ukazala jesté bohatsi vnitini diferencovanost tohoto smeéru, le¢
podobnd analyza se jiz vymyka moznostem tohoto piehledu. Uved’'me proto jen, Ze napf.
K. Schiller rozliSuje tif modely konkurenéniho socialismu: model I, ¢ili model s
centrdlnim regulovanim diichodt (Das Modell mit zentraler Einkommensregulierung),
ktery je podle ného obsazen u Schumpetera;7) model II., ¢ili model s centralnim
regulovéni cen vécnych vyrobnich prostiedki (Das Modell mit zentraler Preisregulierung
fiir sachliche Produktionsmittel), u n€éhoz Schiller neuvadi zidné jméno, jenZ vSak ma
blizko k Langeho modelu (viz déle); model III. s dplnym spoleCenskym vlastnictvim a
konkurenci (Das Modell mit totalen Gemeineigentum und Konkurrenz) viz Schiller, str.
232—245.

5.2. Vylozime stru¢né obsah Langeho ptispévku. JelikoZ Lange ihned po jeho
publikovani akceptoval nékteré kritické pfipominky A. P. Lernera (Lerner [3] , Lange
[2]), ptidrZzujeme se pozd&)si verze publikované u Bornsteina.

Lange vychazi z pfedpokladu, ze v socialistické ekonomice existuje trh spotiebnich
piedmétti a trh prace v pravém slova smyslu, a ceny se v téchto ptipadech utvaieji na
trhu® ale neexistuje trh vyrobnich prostiedkil a ceny vyrobnich prostfedki jsou ur€ovany
plénovacim orgdnem. V tomto kli¢ovém bod¢€ ocitujeme origindl: ,,Ale jestliZe neexistuje
trh (v instituciondlnim slova smyslu) pro kapitdlové statky a pro kone¢né vyrobni zdroje
mimo praci, mohou byt jejich ceny ureny objektivné? Nemusi byt ceny fixované
centralnim planovacim tfadem nutné zcela arbitrarni? JestliZe ano, pak jejich arbitrarni
charakter by je zbavil jakéhokoliv ekonomického vyznamu jako ukazatelli podminek, za
nichz jsou nabizeny alternativy. To je vskutku minéni prof. Misese ... Tento ndzor lze
vSak snadno vyvratit, pfipomene-li si zdkladni elementy cenové teorie. Pro¢ existuje na
konkuren¢nim trhu objektivni struktura cen? Ponévadz jako disledek parametrické
funkce cen existuje vS§eobecné pouze jedna mnozina cen, kterd spliiuje objektivni
podminku rovnovéhy, tj. vyrovnava poptavku a nabidku po kazdém zbozi. Stejnou
objektivni strukturu cen miizeme obdrzet v socialistické ekonomice, jestlize je uchovina
parametrickd funkce cen. Na konkurenc¢nim trhu parametricka funkce cen je disledkem
toho, Ze pocet konkurujicich si individui je pfili§ velky, nez aby umoznil kterémukoli z
nich ovlivilovat ceny jeho vlastni akci. JelikoZ v socialistické ekonomice vyroba a
vlastnictvi produktivnich zdroji mimo praci jsou centralizovany, mohou manazefi
ovlivitiovat ceny svymi rozhodnutimi a ¢ini tak. Proto parametrickd funkce cen musi jim
byt uloZena (must be imposed on them) Centrdlnim pldnovacim ufadem jako
rozpoctovaci pravidlo (accounting rule). Veskeré rozpoctovani se musi délat jako by ceny
byly nezavislé na piijatych rozhodnutich. Pro i¢ely rozpoctovani musi byt ceny brany za



konstantn{ stejn€, jako jsou takto brany podnikateli na konkuren¢nim trhu.« (Lange [3],
str. 90—91.)

Zplsob ur¢ovéni cen centrdlnim planovacim dfadem predpoklddad Lange tento:
,Podminka, Ze mnoZstvi poptdvané a nabizené musi byt pro kazdé zbozi stejné, slouzi
vybéru ceny rovnovéhy, kterd sama zajist'uje soulad vSech ucinénych rozhodnuti.
Jakdkoli cena odchylujici se od ceny rovnovéahy by na konci rozpoctového obdobi se
projevila v pfebytku nebo nedostatku doty¢ného zbozi. Takto rozpoCtovaci ceny v
socialistické ekonomice — zdaleka nejsouce arbitrarni — maji zcela stejny objektivni
charakter jako trzni ceny pii konkurencnim rezimu. Jakédkoli chyba uc¢inénd Centralnim
planovacim tfadem pri stanovovani cen se projevi velmi objektivnim zpiisobem —
fyzickym nedostatkem nebo pfebytkem mnozstvi dotyéného zbozi nebo zdrojii — a bude
muset byt opravena, aby vyroba mohla hladce probihat ... NaSe studie urcovani ceny
rovnovéhy v socialistické ekonomice ukdzala, Ze proces ur¢ovéni cen je zcela analogicky
procesu na konkurencnim trhu. Centralni planovaci dfad plni funkce trhu.” (Lange [3],
str. 91 —92.)

Vyse uvedenym se Langeho model nevyCerpava. Manazefi socialistickych podniki a
odvétvi, jimZ jsou dany tyto parametrické ceny, urcuji své imputy a outputy na zaklad¢
dvou pravidel, kterd nahrazuji honbu za mimorddnym a zvIaStnim ziskem. Zaprvé musi
kombinovat faktory vyroby tak, aby minimalizovali primérné ndklady vyroby pro
kteroukoli vyrobu. Zadruhé musi fixovat vyroby na trovni, kde se marginalni ndklady
rovnaji cené stanovené Centralnim planovacim dfadem. Vzdjemnd kombinace téchto
dvou pravidel mé zajistit nejispornéjsi vyrobu optimalni skladby (Lange [3] , Str. 88).

Model predpokladd, Zze obcané dostdvaji socidlni rentu, kterd musi byt distribuovana tak,
aby neovliviiovala volbu zaméstnani (Lange , str. 93).

Model konecné predpoklada také urok, ktery kratkodobé je stanovovén tak, aby uvadél
do rovnovédhy nabidku kapitdlu a poptavku po ném, dlouhodobé je vSak ur¢ovéan
arbitrarn€ v souladu s arbitrarnim rozdélenim té ¢asti ndrodniho dichodu, jiz disponuje
centrum na akumulaci a socialni rentu. Arbitrarnost tohoto rozdéleni ,,znamena
jednoduse, ze rozhodnuti o mife akumulace odrédzi, jak Centrélni planovaci tifad — a
nikoli spotiebitelé — ocenuje optimalni ¢asovy pribeh ristu dliichodi (optimum time
shape of the income stream)*. (Lange [3], str. 93.) Lange vyslovné konstatuje, Ze
ponechat otazku miry akumulace rozhodnutim jednotlivcll o dsporach, jak to navrhuje

Barone (viz str. 278 az 279), je stézi slu€itelné s organizaci socialistické spolecnosti. V
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5.3. Pfejdéme nyni k ndzoriim Lernera. Jiz v diskusi s Dobbem (viz vySe v 3.4.)
formuloval Lerner n¢které své ndzory na fungovani socialistické ekonomiky. Pfedev§im
akceptoval namitky von Misese proti zruSeni trhu a proti zavedeni zcela centralizovaného
fizeni. Jiz v roce 1934 Lerner ukazoval, Ze pro socialismus je nezbytny skutecny trh a
nikoli jeho nahrazeni centrdlnimi vypocCty. Zarovei se vSak distancoval od ndzort, Ze
jedin€ naprosto volny trh bez jakychkoli centrdlnich zdsahti mtize vést k optimalnimu
stavu v hospodéfstvi. Podle Lernera v socialismu musi fungovat trh, avSak nikoli v
naprosto stejné podobé jako v kapitalismu. Trh je nutno do jisté miry adaptovat



socialistickym podminkam tak, aby jeho Cinnost byla v souladu se socialistickymi
principy a umoznovala centrdlni pldnovité usmériovani spolecenského vyvoje.

Teprve ve statich z roku 1937 a 1938 vSak Lerner [4], [5] ukdazal, jak si piedstavuje
pfizptisobeni trhu socialistickym podminkdm. Podle ekonomické teorie vede volny trh za
dokonalé konkurence k Paretovskému optimu. Lerner odmitd moznost nahradit
dokonalou konkurenci centrdlnim vypoftem, ale rovnéz se stavi proti ndzortim, ze v
socialismu je nezbytné obnovit co nejdokonalejsi konkurenci. Dokonald konkurence je
jen prostiedek jak dosdhnout optima; nebylo by mozné jinym zptisobem dosdhnout pfimo
vyrobek nebude vyrabén, pokud jeho vyznam nebude vétSi nez je vyznam alternativy,
ktera byla obctovéana, dosdhneme, zcela idedlni ekonomické kalkulace. (Lerner [4] , str.
253.) Jak vsak k takovému usporadam dospét? ,,Idedlniho ekonomického rozdéleni
zdrojl je dosaZeno, mohou-li byt vSechny vyrobky volné kupovény spotiebiteli za ceny,
které jsou imérné spolecenskym meznim vyrobnim ndkladtim.” (Lerner [5] , str. 71.)
Resent se tedy jiz rysuje — trh by mél fungovat v tom smyslu, Ze se ceny utvéieji
samovolné podle poptavky a nabidky, jen je tfeba zajistit, aby se ceny vzdy rovnaly
meznim ndkladim. To si Lerner pfedstavuje tak, ze manazéfi socialistickych podnikli
dostanou instrukci rozSifovat, respektive omezovat vyrobu vzdy tak dlouho, aZ se jejich
mezni ndklady vyrovnaji s cenou. Nerovné-li se cena meznim nékladiim, dochéazi ve
spole¢enském meéfitku k plytvam zdroji. ,,Tomuto plytvdni miiZze byt zabranéno vydanim
instrukce, Ze pouzivani kazdého faktoru ma byt rozsifovano az do bodu, v némz se mezni

naturdlni produkt ndsobeny cenou rovnd cené piislusného faktoru.*“ (Lerner [7] , str.
257.)

Za uvedeného predpokladu jiZ neni nutnym piedpokladem optima dokonala konkurence.
Existuje-1i dokonald konkurence, pak je vySe uvedené pravidlo splnéno. Jak ukdzala Joan
Robinsonovd, v bod¢ rovnovahy za dokonalé konkurence se ceny soucasné rovnaji
meznim i primérnym ndkladim. Volny trh za nedokonalé konkurence vede k tomu, ze se
rovnovaha utvafi pti rovnosti meznich ndkladli a meznich piijma. Za takové situace je
cena véts$i nez pramérné ndklady a dochézi k plytvani zdroji. N¢kteti autoti doporucovali,
aby se v podminkach nedokonalé konkurence zdsada maximalizace zisku (ktera vede k
rovnosti meznich ndkladi a meznich piijmil) nahradila principem urcovani cen podle
pramérnych nakladd. Lerner ukazuje, Ze tim by se plytvani zdroji nezamezilo. Stanovi-li
se pravidlo ur€ovat rozmer vyroby tak, aby se mezni ndklady a ceny rovnaly, dosdhne se
optima 1 pii nedokonalé konkurenci. Pozdé&ji pozadavek na optimalitu pon¢kud uvoliiuje:
,,Idedlni rozmisténi zdroji mezi vyrobu riiznych produkt nevyzaduje nutné rovnost mezi
cenami a meznimi ndklady, ale pouze umeérnost.* (Lerner [5] , str. 73.)

5.4. Nyni mizeme jiz blize specifikovat shody a rozdily Langeho a Lernerova piistupu.
Shoda umoznujici hovofit o Lange - Lernerové modelu spociva v tom, Ze oba autofi
piedpokladaji decentralizované rozhodovani firmy, €ili nikoli centralizované ur¢ovani
vyroby, a oba ddle vychéazeji z ndzoru, ze podminkou optimalni vyroby je rovnost cen a
meznich nédkladi, coZ jako pravidlo uklddaji dodrzovat manaZeriim socialistickych
podnik.



Zakladni rozdil mezi autory spociva v tom, Ze Lerner prfedpoklada redlnou existenci trhu
vyrobnich prostredkil, kdezto Lange simulaci tohoto trhu centrem. To je ovsem rozdil
podstatny a je proto nutno souhlasit i s Bornsteinem, ktery je oznacuje za de facto
alternativni feSeni: ,,Alternativni feSeni, zvefejnéné Abba Lernerem a jinymi, navrhovalo,
aby samy ceny byly urCovany vzdjemnym ovliviio vinim nabidky a poptavky
socialistickych firem a domdacnosti na trhu.* (Bornstein, str. 78.) Podobn¢ Schiller ve
svém rozliSeni dvou zdkladnich smérii uvadi Langeho mezi autory té vétve lausannské
skoly, ktefi povazuji za mozné v¢lenit do socialismu néjakym zptiisobem soutéz jako
pomocny prostiedek, kdezto Lernera uvadi jiz mezi duchovnimi otci nového sméru, ktery
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pohlizi na Soutéz jako na nedilnou soucast socialismu (Schiller, str. 231).

6. Treti faze kritiky: rozpory modelu trzniho socialismu, zejména jeho

kli¢ovy problém postaveni socialistického podniku

6.1. Treti faze kritiky je obsazena zejména v Hayekové stati z roku 1940. Nelze nevidét,
ze autor zde se zfejmou satisfakci rozebird vSeobecny vyznam navrhii konkurencéniho
feSeni a ukazuje ,,jak mnoho z ptivodn¢ reklamované nadfazenosti planovéani nad
konkurenci je opousténo, jestliZze planovana spolecnost ma se nyni spoléhat pti fizeni
vyroby ve znatné mife na konkurenci. Pfinejmensim aZ do nedavna bylo obvyklé
povazovat planovani a konkurenci za protiklady, a to nesporn¢ dosud plati o téméf vSech
planovacich, s vyjimkou n¢kolika ekonomti mezi nimi. Obavam se, ze schémata prof.
Langeho a dr. Dickinsona hotce zklamou vSechny ty védecké planovace, kteti podle
nedavnych slov prof. B. M. S. Blacketta ' v&fi, Ze cilem planovéni je ve znacné miie
piekonat vysledky konkurence . . .““ (Hayek [3] , str. 99.)

Jak je jiz z citovaného patrné, Hayekova stat’ reaguje explicitné na prace Langeho [1] a

Dickinsona [2]. Nékteré kritické pripominky nelze proto vztdhnout na Lernera (zejména
viz v dal$ich 6.2. a 6.3.), ale dilleZit4 kritika tykajici se postaveni socialistického podniku
(viz v dalSich 6.4. a 6.5.) je pln¢ vztaZitelna i na tohoto autora.

6.2. Lec piejdéme k vlastni kritice. Pokud jde o tvofeni cen vyrobnich prostiedkti
centrdlnim pldnovacim tradem, domnivame se, ze Hayek nemd pravdu, kdyz tvrdi, Ze ani
Lange ani Dickinson, jehoz ndvrhy jsou v tomto bod¢ zcela obdobné, nevysvétluji, proc¢
zde na rozdil od oblasti spotfebnich predmétli neptipoustéji volnou tvorbu cen na trhu.
Lange — domnivame se — jasné ukézal, Ze pfiCinou je neexistence dokonalé konkurence
na tomto trhu, rusici parametrickou funkci cen. V zanedbani tohoto faktu Hayekem
spatfujeme vliv urcitych iluzi o fungovani trhu, zejména ziejmé bagatelizovani vlivu a
duasledkil nedokonalé konkurence na utvafeni cen rovnovéhy. Proto také neklade otdzku,
kterou by bylo pfi rozboru Langeho modelu tieba klést: jak je to s otdzkou monopolniho
postaveni vyrobcli spotiebniho zbozi vici spotiebitelim? Tuto otdzku zkouma napt.
Halm (str.119—200) a poucen problémy plné zaméstnanosti a inflace ji klade Schiller
(str. 239—240).



6.3.  Ostatnf kritické pfipominky Hayeka jsou v§ak zdvazné. Zdlraziiuje zejména, ze
centrdlni tvorba cen je nutné méné pruznd a mén¢ diferencovand, nez volna tvorba cen na
trhu. Domnivame se, ze rovnéz spravné vytyka piilisné ovlivnéni teorii statické
rovnovahy a dokonalé konkurence: ,,. . . nelze potlacit podezfeni, Ze tento navrh zrodil se
z pfemiry soustfedéni na problémy stacionarni rovnovahy. Kdybychom ve skute¢cném
svété méli co Cinit s piiblizné stdlymi daty, to znamend, kdyby problém spocival v
nalezeni cenového systému, ktery by potom mohl byt ponechin viceméné beze zmény po
dlouha obdobi, potom posuzovany ndvrh by nebyl tak zcela nerozumny. Pfi danych a
konstantnich datech by vskutku bylo mozno pfiblizit se k takovému stavu rovnovéahy
metodou pokusu a omylu. Ale to zdaleka neni situace ve skute¢ném svéte, kde je
pravidlem stdld zména. Zda a jak dalece je kdy dosazeno ¢ehosi, co se pfiblizuje Zadouci
rovnovaze, zalezi zcela na rychlosti, s nizZ je mozno se pfizpuisobovat ... At jsou metody,
jimiz NejvySsi ekonomicka rada stanovi ceny, jakékoli a zvlaste, at” jsou jakakoli obdobi,
ve kterych a pro ktera jsou ceny vyhlasovény, existuji dva body, o nichZ je malo sporu:
ke zméndm bude dochédzet pozd¢ji, nez kdyby ceny byly ur€ovény trznimi stranami a
bude mensi diferenciace mezi cenami podle rozdila kvality a okolnosti ¢asu a mista... Z
obou téchto diivodd, tj. ponévadzZ ceny budou muset byt stanoveny pro obdobi a
ponévadz budou muset byt stanoveny rdmcov¢ pro kategorie zboZi (na jiném misté
Hayek mluvi o vytvéfeni jednotnych cen pro tiidy zbozi —D. F.), velmi mnoho cen bude
v tomto systému po vétSinu doby podstatné odlisnych od toho, jaké by byly ve volném
systému.“ (Hayek , str. 101—104.)

6.4. Vazné jsou — zda se ndm — 1 namitky vzndsené pokud jde o feSeni problematiky
podniku. Pfedevsim je to otdzka pravidel, jejichz dodrZzovani mé nahradit motiv zisku. Na
otdzku praktické vyuzitelnosti vztahu ceny a margindlnich ndkladi nardzel Hayek uz v
roce 1935: ,,Dava instrukce, ze maji usilovat o ceny, jez prave kryji jejich (marginélni)
ndklady, skute¢né jasné kritérium pro jednani? V této souvislosti se témért zd4, jako by
piilisné zabyvani se podminkami hypotetického stavu stacionarni rovnovéahy vedlo
moderni ekonomy vSeobecné — a zejména ty, kdoz navrhuji toto konkrétni feSeni — k
tomu, ze pripisuji pojmu ndkladii vS§eobecné vEétsi presnost a urcenost, nez mize byt
pfitazena k jakémukoli ndkladovému jevu ve skute€nem zivoté.” (Hayek , str. 226.)
Hayek déle klade otdzku, jak se zajisti praktické uplatnéni Langem formulovanych
pravidel rozhodovani socialistického feditele, kdyz ,,jedna z nejdilezitéjsich sil, jez ve
skutecné konkuren¢ni ekonomice piindsi sniZzeni ndkladi na minimum, jeZ je mozno
odhalit, nebude pritomna, totiz cenova konkurence®. (Hayek , str. 106.) Domnivame se,
ze v této souvislosti by bylo nutno poloZit i otdzku stimulfi, nebot’ pfi zavedeni inovace
jde nikoli jen a nikoli hlavné o moZnost sniZeni ceny, ale 0 mimofddny zisk.

Jelikoz jsou ceny ddny, mlzZe feditel rozhodovat pouze o mnozstvi nakupovanych faktorl
vyroby, jejich kombinaci a 0 mnozstvi vlastni vyroby, jeho funkce se redukuje na
»prizptisobovatele kvantity* (quantity adjuster) (Hayek , str. 107). Le€ ani tuto mozZnost
nemuze dobfe plnit kdyZ nemuze napt. nabidkou vyssi ceny dodavateli dosdhnout
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zvyseni doddvek surovin €i nabidkou niZ$i ceny odbérateli umoznit si vyss$i odbyt.

S touto otdzkou souvisi kritickd pfipominka, Ze ceny v danych podminkach nemohou byt
ukazateli relativnich prilezitosti. Hayek pfipomind Langeho nédzor, ze ,,pravidlo vyrabét



pfi minimdlnich primérnych ndkladech nemd vyznam, pokud ceny neptedstavuji relativni
vzéicnost faktorii vyroby* a navazuje: ,,Jinymi slovy, ceny poskytnou zaklad pro
raciondlni rozpoctovani jeding, jestlize jsou takové, ze pii panujicich cendch kdokoli
mtize vzdy prodat nebo koupit tolik, kolik si pfeje, nebo Ze kdokoli ma mit volnost
kupovat tak lacino nebo proddvat tak draho, jak je to umoznéno ochotnym partnerem.
Jestlize nemohu kupovat vice urcitého faktoru tak dlouho, dokud pro mne znamena vice
nez cena, a jestlize nemohu véc proddvat jakmile pro mne znamend méné nez cena,
kterou n€kdo jiny by byl ochoten za ni zaplatit, pak ceny nejsou vice ukazateli
alternativnich moznosti.* (Hayek , str. 105.)

6. 5. Uvedené pripominky tak ¢i onak jesSt¢ souvisely s cenotvornou politikou. AvSak zda
se, ze kliCova otdzka postaveni podniku v soustavé trzniho socialismu, jak byla rovnéz
formulovdna Hayekem jiz v roce 1935, zni: ,,Co md byt nezdvislou podnikatelskou
jednotkou (business unit)? Kdo ma byt manazerem? Jaké zdroje mu maji byt svéfeny a
jak ma byt testovan jeho tdspéch ¢i nedspéch?. . . Tyto problémy jsou mimotradné
zajimavé povahy. Ve své Cisté podobé stavi otdzku odiivodnéni soukromého vlastnictvi
(question of the rationale of private property) v jeho nejobecnéjSim a nejzakladnéj$im
aspektu. Otazka pak je nikoli, zda problémy vyroby a distribuce mohou byt raciondlné
rozhodovény jednou centrélni autoritou, ale zda rozhodovani a odpovédnost mohou byt
pienechdny jednotlivciim, ktefi nejsou vlastniky nebo jinak pfimo zainteresovani na
vyrobnich prostfedcich svéfenych jejich spraveé (owners or otherwise directly interested
in the means of production under their charge). Je né¢jaky rozhodujici diivod, pro¢ by
odpovédnost za pouZivani kterékoli ¢asti existujiciho vyrobniho zafizeni méla vzdy byt
spojena s osobni zainteresovanosti na ziscich nebo ztratach na nich realizovanych, nebo
by to byla pouze otdzka, zda individudlni manazefi, zmocnéni spolecnosti uplatiovat jeji
vlastnickd prava podle doty¢ného schématu, by slouZzili spole¢nynl cilim lojalné€ a podle
svych nejlepsich schopnosti? . . . Pfedpokladat, Ze je mozné vytvofit podminky aby ti,
kdo jsou odpovédni za rozhodovani, také platili za své chyby, zd4 se Cistou iluzi. Bude to
piinejlepSim systém quazi-konkurence, kde osoba skute¢né odpovédna nebude
podnikatel, ale ufedni Cinitel, ktery schvaluje jeho rozhodnuti, a kde v disledku toho
vyvstanou vSechny obtiZe spojené s otdzkou volnosti, iniciativy a stanovované
odpovédnosti, jez jsou zpravidla spojeny s byrokracii.* (Hayek [2] , str. 232, 219, 237.)

Tyto myslenky Hayek rozviji rovnéz v citované kritice Langeho modelu. Klade napf.
otdzku hodnoceni podnikatelské ¢innosti manazera a dovozuje:

".... kontrola bude muset posuzovat nikoli co skute¢né ud¢lal, ale také co mohl a m¢l

ve svétle znalosti, které mél, bylo u€inéné rozhodnuti spravné, nez aby prokdzal, ze mél v
konec¢nych dusledcich pravdu. Jestlize toto nemusi vést k nejhorsim formdm byrokracie,
pak uz nevim, co by k ni m¢lo vést.” (Hayek [2], Str. 108.)

Do znacné miry tu jde o otazku rizika, nutn€ spojeného s podnikatelskou Cinnosti. ,,Jak se
ma rozhodnout, zda byl (= manazer) oprdvnén podstoupit urcité riziko? Je muz, ktery
nikdy neutrpi ztraty, ponévadz nikdy neriskuje, nutné muzem, ktery nejvice jednd v
zajmu spoleCnosti 7 (Hayek [2] , str. 234.) Na jiném misté pfimo fik4, Ze ,,manazefi se
budou bét podstupovat riziko.. .“ (Hayek [2] , str. 108.)



A praveé tak obtiZnd je otdzka hmotné odpovédnosti, o niz se uzndva, Ze musi byt chdpana
jako finan¢ni odpovédnost. Hayek konstatuje lapidarné: ,,To je obtizny problém pokud
jde o manazery, ktefi nemaji vlastni majetek.* (Hayek/[3] , str. 108.)
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Z podobnych pfi€in je obtizné realizovatelnd 1 predstava fizeni investic ivérovou ¢innosti
centrdlni banky. Hayek logicky argumentuje, Ze ,,pldnovaci orgdn nemutze byt chdpan
jednoduse jako druh superbanky, kterd pijcuje pohotové fondy tomu, kdo nejvice nabizi.
Pajcoval by osobam, které nemaji vlastni majetek. Nesl by proto veskeré riziko a nemél
by ndrok na urcitou ¢astku penéz, jako ma banka. M¢&l by prosté€ vlastnickd prava nad
vSemi redlnymi zdroji. Ani by jeho rozhodovani nemohlo byt omezeno na redistribuci
volného kapitdlu v penéZni formé a popt. piidy. Musel by rozhodovat, zda urcity zavod
nebo ¢ast strojniho zatizeni mé byt ddle ponechédn podnikateli, ktery ho pouzival v

minulosti, a to podle jeho hodnoceni, nebo zda ma byt pfedan jinému, kdo slibi vétsi
vynos.*“ (Hayek [3] , str. 19 az 110 a [2], str. 232—233.)

Celkovy zavér Hayeka k moznostem praktické realizace navrhovaného typu trzniho
socialismu je skepticky, domniva se, Ze jeho vnitini rozpory by jej nutné tlacily zpét k
centralistickému modelu (Hayek/[2] , str. 238 a [3], str. 113). K podobnym zavérim
dospiva i Robbins: ,,Nékdy se predpokladd, ze tato obtiz miize byt pfekondna vytvorenim
fiktivnich trha. Planovana spole¢nost ma byt rozdélena na relativné nezavisle vyrobni
jednotky a vedeni té€chto jednotek m4 hrat konkurenci ... BohuZzel zda se, Ze neexistuje
davod piedpokléddat, Ze by tato simulace mohla byt dspésnd. Pro volnou konkurenci je
nezbytné, aby mél podnikatel moZnost zcela stdhnout sviij kapitdl z jednoho druhu
vyroby, prodat sviij zdvod a zdsoby a zacit vyrobu jiného druhu. Musi mit pravo rozbit
administrativni jednotky. Je t€Zké si predstavit, jak by svoboda tohoto druhu ... mohla byt
realizovéna ve spole¢nosti, jejiZ raison d‘etre je vlastnictvi a fizeni z centra . . Mdme
opravdu slabé diivody ptedpokladat, ze organy moci v planované spolecnosti séhnou k
pseudokonkurenci. Jeemnohem pravdépodobnéjsi, ze by se vratily k Cist€ autoritativnimu
planovéni. PokousSely by se fidit celou vyrobu jako generédlové tidi armadu za vélky.*
(Robbins , str. 154.)

7. Neékolik poznamek na zavér

Na tomto mist¢ musime prozatim néS piehled prerusit, a to jak z diivodli uvedenych v
uvodni poznamce, tak z diivodu piipustného rozsahu.

Nemiizeme se zbavit dojmu — a radi bychom se v tomto sméru mylili — Ze socialisté
jesté dluZi teoreticky fundované odpovédi na klicové otazky formulované ve tieti fazi
kritiky. Praxe tyto otdzky urcitym zplsobem fesi a feSeni se pohybuje v rdmci alternativ
uvadénych Hayekem (viz 3.1.). Alesponl se domnivame, Ze v jugosldavském systému
dé€lnickych samosprav jsou patrné rysy syndikalismu, kdezto feSeni v ostatnich
socialistickych zemich bliZi se spiSe alternativé pravomoci decentralizované na feditele
centralné jmenované. Bohuzel zda se 1 pokraCovat praxe, Ze pokusy o exaktni teoretickou



analyzu fungovéni té€chto alternativ feSeni pfichdzeji spiSe z kruhil nemarxistickych a
marxisticky rozbor nasleduje az jako reakce.!”

V néazoru, ze jde o otdzky aktudlni, utvrzuje nds napf. poznidmka R. Kostky o hmotné
odpovédnosti.'® Autor se v ni podnétn& zamysli nad smlouvami, které fa Bat'a uzavirala s
hmotn¢ odpovédnymi vedoucimi pracovniky, snazi se tu nalézt ,,zrnicka pouceni pro
nas®, spravné mifi ke kliCové otdzce hmotné odpovédnosti za ztréty, to jej ovSem logicky
dovadi k ptedpokladim této hmotné odpovédnosti, v daném piipadé k osobnim kontim
vedoucich pracovnikd, jez u fy Bata plnila mimo jiné funkci rezervnich fond pro kryti
nekterych rizik podnikéani. Zde vSak autor vyslovuje bez jakéhokoli omezeni a tedy jako
obecné platny soud: ,,Pochopitelné nic takového nechceme a ani nemtzeme zavést.
Naopak je viibec neptedstavitelné, abychom roli podnikat a i roli nést z toho vyplyvajici
rizika omezili jen na urcitou ¢ast spoleénosti.“m

Myslet logicky dasledné, tj. fekneme-1i A fici i B, je asi toto: Je-li pravda, Ze socialistickd
spolecnost nemuize svéfit roli podnikat a roli nést z toho nutné vyplyvajici rizika svym
vymezenym ¢astem a vytvofit tak redlné subjekty redlné fungujiciho trhu, potom
socialistick spole¢nost nemiize obnovit redlné fungujici trh— jak se o to pravé v Cesko-
slovensku snazi — ale pouze deformovany trh, a to trh deformovany velmi nevhodn¢ z
hlediska celospolecenskych zajmt. Tato deformace totiz spocivad v tom, ze Casti
spolecnosti, tj. podniky se podileji na ziscich, ale nikoli na ztratach, ty musi nést
spole€nost jako celek.
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