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1. Introduccion

La década de los noventa se caracterizO en nuestro pais por un ambicioso conjunto de
reformas estructurales conocidas como el Plan de Convertibilidad. Respecto al mismo, hay
autores que sostienen que su derrumbe se debid, entre otros aspectos, a la falta de competitividad
de la economia argentina (Arriazu 2003, Chudnovsky, Lopez y Propato 2003, Schenone 2003,
Beker y Escudé 2007, Tejerio 2001, Lafferriere 2001). Creemos que ello no paso desapercibido
por los “hacedores de politica” y en el presente trabajo tentaremos analizar las politicas que se
emprendieron para afrontar las falencias de competitividad que adolecia el pais.

La hipétesis central del presente ensayo es que a ella subyacia una nocién de competitividad
estrecha que desemboc6 en politicas de flexibilizacion (desregulacion, apertura indiscriminada y
flexibilizacion laboral) que acabaron, al fin, por socavar del todo la competitividad del pais y
sepultar la sostenibilidad del Plan. Por otro lado, creemos que una vision mads realista del
fenémeno de la competitividad permite comprender este fracaso y ser guia para que no se
cometan similes errores.

En la siguiente seccién exploramos el concepto de competitividad desde dos visiones
tedricas: la economia ortodoxa y desde la perspectiva evolucionista. Acto seguido, en la seccion
3, presentamos lo que constituyeron durante la década de los noventa las politicas que
englobaban acciones para mejorar la competitividad. La seccién 2 nos permitird, en esta
instancia, comprender cudl fue la perspectiva tedrica subyacente a las politicas implementadas,
por un lado, y una acotada explicacion del fracaso de las mismas, en la seccién 3, a la luz de la
economia evolucionista.

2. ;0ué es la competitividad?

En primer lugar, cabe decir que por el cardcter globalizado que adquiere la competencia en
las condiciones actuales resulta practicamente indisociable el andlisis de la competitividad de la
teoria del comercio internacional (Yoguel 1997). En segundo lugar, destacar que en el presente
trabajo nos centraremos en un concepto, por asi decirlo, “macro” de competitividad. Sin
embargo, metodoldgicamente las dos perspectivas tedricas que presentaremos la reducen a
fundamentos “micro”. Desde la perspectiva ortodoxa', via supuesto de agente representativo, la
aprehension de equilibrio general que subyace a la teoria neoclésica del comercio internacional,
reduce las explicaciones macro a micro como un imperativo metodolégico. En cambio, desde la
perspectiva evolucionista, la competitividad de una economia es concebida como la
competitividad de las empresas que funcionan dentro de sus fronteras (una consideracién de
naturaleza ontoldgica) y, en ese sentido, focaliza su andlisis en la teoria de la firma para
comprender las fuentes de la competitividad desde esta perspectiva: la competitividad de un pais

! Se entiende economia ortodoxa a todo el caudal de pensamiento que se suele denominar en la literatura anglosajona como
‘mainstream’, para distinguirlo del cimulo de esfuerzos heterodoxos que constituyen el evolucionismo, el post-keynesianismo, el
“viejo” institucionalismo, la economia feminista, la economia austriaca, entre otros. La diferencia entre un enfoque ortodoxo y
uno heterodoxo ha sido claramente delimitado por Lawson (2003) y es el criterio que se adopta el presente trabajo.



es la competitividad de las firmas que lo componen. Ambos enfoques son reduccionistas en este
sentido, de ser metodoldgicamente individualistas.

En un sentido bien amplio, la competitividad es la capacidad de una empresa, un sector, una
economia nacional, de afrontar la competencia a nivel mundial (dentro y fuera de las fronteras
territoriales), en el sentido de la capacidad de un pais de vender en los mercados externos, asi
como la capacidad de defender el propio mercado doméstico como respuesta a una excesiva
penetracion de las importaciones (Chesnai 1981). A continuacidon presentaremos dos
conceptualizaciones bien distintas de la competitividad y sus fuentes, lo que nos significara tocar
accidentalmente aristas de la economia internacional ortodoxa y de la teoria evolucionista de la
firma.

e La competitividad desde la economia ortodoxa

Desde la perspectiva ortodoxa, el término competitividad internacional se utiliza en
paralelismo, practicamente como sindénimo, del concepto ‘de estructura de ventajas
comparativas’. Asi es que “dentro de este enfoque, una nacion tiende a exportar aquellos bienes
que mejor utilizan sus factores disponibles y a importar otros, o lo que es lo mismo, exportan
aquellos bienes en los que gozan de ventajas comparativas” (Chudnosky y Porta 1991).

Dentro de este enfoque podemos encontrar dos medidas de la competitividad. Por un lado,
el indicador de las Ventajas Comparativas Reveladas, que relaciona la participacion relativa del
pais en el mercado mundial de cada sector con su participacion en el comercio mundial total. Al
mismo, subyace la idea de que, a priori, una economia posee sectores que son mas competitivos
y otros que son menos, en un momento determinado del tiempo. Es decir, la nocién de
competitividad es fundamentalmente estatica: se tienen sectores competitivos o no se tienen, no
se pueden crear ni pueden mutar.

Sus raices se hallan fundamentalmente en la teoria pura de comercio internacional, cuya
version moderna es la de Hecksher-Olhin-Samuelson. Desde esta perspectiva, los bienes fluyen
acorde a la abundancia relativa de los factores en los distintos paises. Bajo esta perspectiva “(...)
el tinico elemento de politica relevante es permitir la libertad del comercio para que el pais se
pueda beneficiar al mdximo de su participacion en el comercio internacional” (Chudnosky y
Porta 1991). Veremos que este es un aspecto saliente de las politicas implementadas durante la
convertibilidad.

La segunda medida de competitividad enmarcada en este marco conceptual, es el enfoque
tradicional basado en los costos laborales y el tipo de cambio. Este enfoque “(...) se basa en un
modelo en el cual la evolucion de la participacion de un pais en un mercado es funcion
inicamente de los diferenciales entre la evolucion de sus precios de exportacion y la de los
precios de sus competidores en ese mercado” (Chudnosky y Porta 1991). En ello, se utiliza
también alguna medida de competitividad en base a costos, mds precisamente, en base a costos
laborales unitarios. Ambos factores se convierten a una unidad de referencia comun, via un tipo
de cambio real efectivo o de paridad de poder de compra. La idea subyacente es “(...) que la
evolucion relativa de los precios de exportacion de los productos de un pais expresados en
dolares, (...) la competitividad de un pais, depende al menos en el largo plazo de la evolucion
relativa de los costos laborales unitarios y de la evolucion del tipo de cambio” (Chudnosky y
Porta 1991). Desde esta concepcion, el concepto de competitividad estd limitado a la nocién de
productividad y disminucién de los costos. Veremos el apartado siguiente una nocién de la
competitividad mds amplia y tiene en cuenta otros factores de la competencia tan o mas
importante que el nivel de productividad de las empresas en los tiempos que corren.



Desde esta perspectiva, las recomendaciones de politica se vinculan al control de algunas
variables macro por parte de los gobiernos. En particular: i) otorgarle importancia a las
devaluaciones (politica vedada durante la convertibilidad), y ii) orientar la politica econdémica en
funcién de reducir los costos laborales unitarios, actuando sobre los salarios, y en ocasiones
también sobre la productividad laboral. En la seccion siguiente veremos, también, que este
segundo punto es asimismo un aspecto saliente de la politica de competitividad durante la
segunda mitad de la década de los noventa.

La concepciéon de competitividad implicita en la teoria ortodoxa del comercio
internacional, pone el acento en el plano macroeconémico, pero presuponiendo adaptabilidad
automdtica de la micro. Subyace la idea de que a un conjunto de buenos estimulos macros,
asociados a los resultantes de la libre determinacién de los precios, las empresas reaccionaran
casi automaticamente, adoptando las pricticas mas eficientes, puesto que son optimizadoras.

Por ejemplo, la teoria econdémica neocldsica convencional parte de una concepcién de la
empresa segin la cual los agentes econdémicos son sujetos que maximizan en condiciones de
informacién perfecta o certeza probabilistica, en un medio sin incertidumbre real’. Aqui se
supone que el capital es maleable y la tecnologia un conjunto exhaustivo de técnicas productivas
que pueden ser escogidas sin dificultad a costo nulo, respondiendo a la maximizacién del
beneficio (Solow 1963). Se supone ademads que las técnicas se ordenan univocamente en funcién
a los rendimientos decrecientes de los factores y de ello se deriva que existen correspondencias
univocas entre precios de los factores, de los bienes e intensidad factorial (Samuelson 1962). Asi,
al pasar de relaciones beneficios/salario elevadas a otras mds bajas, los agentes cambian las
técnicas con uso intensivo de trabajo por otras con uso intensivo de capital y se excluye la
posibilidad de recambio de técnicas, o reversibilidad en la intensidad factorial. La eleccién de
técnicas y su reemplazo ante cambios en las condiciones de distribucién se efectiia en forma
instantdnea a cambios en los parametros macro y no exige un proceso de aprendizaje (Yoguel
2000b). Esta es la vision que subyace a la nocién que maneja la economia ortodoxa de la
competitividad.

En este contexto, el énfasis en la eficiencia estitica de los recursos y la competitividad
deriva, entonces, en la liberacion y flexibilizacién de los mercados. Se asume que la competencia
deriva en el uso eficiente de los recursos, “(...) como corolario de que la libertad de los
mercados es la forma de optimizar la asignacion de los recursos. Asi, la tinica recomendacion
de politica es la promocion de la libertad de comercio y la desregulacion de los mercados para
que, via aumento de la competencia, cada pais asigne sus recursos en funcion de la dotacion
relativa de factores.” (Yoguel 1997).

e La aprehension evolucionista de la competitividad

Desde la perspectiva evolucionista la competitividad de una nacidn se alea a la competitividad
de las empresas que operan dentro de dicha nacién. Sin embargo, desde la aprehension
evolucionista existen tanto determinantes enddgenos a la firma, como exdgenos a la misma,
condicionantes de su conducta, en general, e innovativa, en particular, y en lo que interesa a los
fines de nuestra labor.

Aqui, la empresa es vista como una estructura organizativa real compuesta por un conjunto
interrelacionado de seres humanos, que posee activos acumulados de diverso tipo

% Siguiendo a Keynes: “por conocimiento ‘incierto’ (...) no me refiero meramente a una distincion entre lo que es conocido con
certeza y lo que es meramente probable. El juego de la ruleta no estd sujeto, en este sentido, a la incertidumbre (...) [concepto
que, en cambio, se refiere a situaciones] donde no hay base cientifica sobre la cudl formar cualquier cdlculo probabilistico.
Sencillamente, no sabemos” (Keynes 1937).



(principalmente en la forma de conocimiento), determinadas motivaciones principales Yy,
fundamentalmente, una historia (Motta 2004).

Las firmas, por su parte, desarrollan rutinas y habitos de comportamiento que constituyen el
principal elemento de permanencia y herencia instalado en la memoria organizacional de la
empresa, lo que significa una inercia relativa en su conducta. Las rutinas constituyen el
comportamiento racional de la firma, en el sentido que son las conductas y procedimientos
considerados apropiados y efectivos en el contexto que son usados, un contexto que suele
implicar un grado considerable de incertidumbre y de cambio en el ambiente. Ante ello, lo mejor
que se puede hacer es seguir reglas relativamente estables de comportamiento producto de la
experiencia y/o apelar a determinados habitos de comportamiento instituidos. Aqui, las rutinas
son el resultado del proceso de aprendizaje histérico que las firmas han emprendido y
representan lo mejor que las empresas saben y pueden hacer, en el contexto de sus activos y
recursos acumulados. En ese sentido, la empresa es vista como un cimulo de conocimiento,
tanto codificado como ticito’, que se crea y acumula en un proceso continuo. Este conocimiento
reside, principalmente en los individuos, y la empresa constituye el espacio que viabiliza tanto la
socializacion del mismo al interior de la organizacidén, como el espacio donde este conocimiento
se crea, al poner en contacto a los trabajadores con el proceso productivo. En este contacto se
crea un conocimiento que es la fuente de competitividad de las firmas.

Por su parte, las empresas se embarcan en procesos de busqueda y de aprendizaje, bajo la
consideracion de que es posible obtener mayores beneficios merced a variacion en la forma en
que mejor sabe hacer las cosas (las rutinas) y, también, producto de la presiéon competitiva del
ambiente y las oportunidades que el mismo genera. De este modo, sobre la base de su
conocimiento acumulado y activos especificos’, emprenden procesos de aprendizaje en las
cercanias de sus competencias acumuladas como respuesta a motivaciones internas y como
respuesta a oportunidades y presiones externas.

Producto de estos continuos procesos de busqueda y aprendizaje, la firma acumula
determinadas competencias que gozan de una especificad dada por la historia de la empresa y la
particularidad de sus elementos constituyentes y forma especifica de interrelacion organizativa.
Estos aspectos hacen que sus competencias sean dificiles de transferir e imitar entre empresas, y
constituyen una de las principales fuentes de diferenciacion y de competitividad.

En funcién de ello, siempre existe en el seno de la estructura productiva y sectorial una gran
diversidad de estrategias empresariales. Las estrategias difieren firma a firma debido a que las
empresas poseen historias distintas, distintas capacidades y realizan distintas interpretaciones de
las oportunidades econémicas y restricciones que les impone el ambiente. Las capacidades de las
firmas estdn amalgamadas en su estructura organizacional, la cudl estd en mejores condiciones
de facilitar el desarrollo de algunas estrategias en lugar de otras’. De este modo la estructura
organizacional de la empresa condiciona las estrategias que la firma puede llevar adelante, al
mismo tiempo que la estrategia de la firma puede ir mutando la estructura organizacional de la
empresa. La firma no es una ‘caja negra’® inmutable atemporal: es un sujeto histérico

3 El conocimiento ticito puede definirse como “(...) aquellos saberes y conocimientos que tienen los individuos pero que no se
pueden definir correctamente ni expresar completamente, que no son codificables en manuales de procedimientos ni
publicaciones de otro tipo, que difieren de persona a persona, pero que en forma significativa son compartidos por colegas y
colaboradores que tienen experiencias en comiin” (Motta 2004).

* La nocién de dependencia del sendero aqui es clara: los procesos de biisqueda estdn condicionados por el entramado de
conocimiento materializado en las rutinas resultantes del aprendizaje histérico de la firma. La orientacién de los procesos de
busqueda esta acotado en determinadas direcciones (lock in) condicionadas por esa amalgama de activos especificos a la firma y,
por lo tanto, se sostiene que es local y miope.

> Este es un elemento claramente Lamarckiano: las capacidades que se usan son las que se desarrollan, las que no se usan se
atrofian. El conocimiento es un recurso muy particular, en el sentido de que en lugar de extinguirse con su uso, se reproduce.

% Los evolucionistas sostienen que la economia ortodoxa trata a la empresa como una ‘caja negra’ donde lo que ocurre dentro de
la misma es todo un misterio.



estructurado y estructurante, capaz de modificarse a si mismo y sujeta constantemente al cambio
del ambiente, pero que también, mediante su continua mutacién, puede generar variaciones en el
ambiente. Variaciones que, de hecho, pueden magnificarse y generar importantes cambios
macroscopicos. Sin embargo, lo importante de sefialar en este apartado que esta teoria significa
una aprehensién endégena de la transformacion de las firmas’.

Por ltimo, las rutinas y habitos de comportamiento de las empresas estdn sujetas a un proceso
de seleccion por parte del ambiente que no tiene porqué ser progresivo bajo algiin criterio de
eficiencia productiva. Las rutinas, competencias y estrategias seleccionadas por el ambiente® son
aquellas mejor adaptadas a las condiciones imperantes en un momento histérico determinado.
Mejor adaptacion, desde esta perspectiva, no implica necesariamente una mayor productividad,
sino que aqui se estd teniendo en cuenta la diversidad de aspectos que entran en la competencia
de las empresas y que hacen a las dimensiones de su competitividad (localizacion, publicidad,
servicios de atencion, etc.). No existen criterios de eficiencia éptimos a priori y de ningin modo
el mercado opera necesariamente a favor de la eficiencia productiva: es completamente posible
que las pricticas mads eficientes no sean seleccionadas en un momento determinado y se
extingan, como que las practicas ineficientes si lo sean y se expandan por la estructura
econdémica. Es decir, que las competencias y rutinas de las empresas que muestren una
adaptacion exitosa a las condiciones prevalecientes se difundirdn por la estructura productiva, se
reproducirdn, combinardn con otras relativamente bien adaptadas y creardn nuevas competencias
y rutinas que estardn nuevamente sujetas a la seleccidon; mientras que aquellas cuyo desempeno
sea menor y, por lo tanto, su adaptacién al ambiente fracase, tenderdn a extinguirse del mercado
y desaparecer: el mecanismo de seleccién implica un proceso de ‘destruccién creativa’ de
rutinas y habitos de comportamiento que, en modo alguno, se concibe como progresivo.

A diferencia de la teoria ortodoxa, que concibe a la tecnologia como posible de ser aprehendida
por un artilugio matemdtico que relaciona funcionalmente inputs y outputs, la economia
evolucionista conceptualiza a la tecnologia como una ‘amalgama’ de conocimiento que es en
parte transferible y articulado, y en parte, es ticito y especifico a la empresa, donde ambos aristas
de la tecnologia son altamente complementarios. Este conocimiento se materializa en los
distintos tipos de rutinas que lleva adelante la firma y no son, por la importancia de lo tacito,
perfectamente transferibles. La transferencia de tecnologia requiere necesariamente aprendizaje
por parte de la firma receptora.

Entonces, en economia evolucionista los patrones de especializacién en el comercio
internacional dependen de las capacidades tecnoldgicas e innovativas de las firmas del pais en
cuestion. Aqui, las capacidades o competencias de las empresas abarcan los conocimientos y
habilidades desarrolladas por las empresas que determinan qué tipo de actividades pueden
desarrollar eficientemente. Los recursos con que cuentan las empresas de un pais no se reducen a
informacién y equipos técnicos, sino que también abarcan las formas de gestion y organizacion,
las rutinas y los patrones de conducta. Es decir, también dependen de la cultura organizacional y
las caracteristicas del ambiente. De este modo, las competencias no dependen, exclusivamente,
de recursos estaticos (como informacién o equipos técnicos), sino que dependen de un ciimulo de
recursos dinamicos: las capacidades para crear y sostener diferencias tecnoldgicas a lo largo del
tiempo.

" En la economia ortodoxa la ‘mutacién’ de la firma es producto de desplazamientos paramétricos ajenos a su accionar o a
cambios exdgenos en la tecnologia, representado por desplazamientos de la funcién de produccién. Aqui ni se especifica un
artilugio como la funcién de produccidn, ni se considera que la mutacién de la empresa sea producto, exclusivamente, de factores
externos a la misma.

8 En muchos casos existen otros mecanismos de seleccién tan o mas importantes que el mercado, sin embargo, el mercado suele
constituir el principal de ellos tomado en cuenta dentro de la disciplina econdmica (Motta 2004).

? He aqui un componente schumpeteriano en el enfoque.



Por un lado, los patrones de comercio dependen de caracteristicas a nivel de la firma (la
conducta empresarial) y, por otro, dependen de aspectos que se ubican a nivel del ambiente en el
que se desenvuelven las empresas. Este aspecto de la importancia del ambiente es mds destacado
por los evolucionistas que por los ortodoxos, para los cuales éste generalmente se reduce a la
seguridad juridica de los derechos de propiedad privada. En cambio, los evolucionistas sefialan
que existe un conjunto de factores que influyen sobre la capacidad innovativa de las firmas y la
diferenciacion de conductas empresariales, compuestos por la red institucional que sostiene la
actividad productiva e innovativa de las empresas, el marco regulatorio y la cualidad de las
relaciones que tienen lugar al interior de la misma. De este modo, las politicas que se desprenden
de las teorias evolucionistas del comercio internacional apuntan a fortalecer la virtuosidad y
sinergias que emanan de este tejido institucional, fundamentalmente al fortalecimiento del
Sistema Nacional de Innovacion.

Cerrando digamos, entonces, y en lo que nos importa a nosotros que Chesnais (1986) sostiene
que “(...) la competitividad internacional de una economia nacional estd construida sobre la
base de la competitividad de las firmas y es, en gran medida, una expresion del dinamismo de
las firmas y de su capacidad de invertir y de innovar” (Yoguel 1997). En ese sentido, la manera
en que la politica del gobierno afecte estas capacidades micro afectardn, en suma, a la
competitividad de la nacién. Asi, un marco regulatorio que ofrezca a las empresas un horizonte
temporal de planeamiento estable favorecerd su capacidad de invertir; un marco de regulacion
laboral que favorezca la estabilidad generard un entorno favorable a la circulacién de
conocimiento al interior de las empresas y, asi, una mayor capacidad de aprendizaje y de
introduccion de innovaciones, una mayor competitividad; un marco de reglas de juego que
estimulen el flujo de conocimiento entre empresas de la misma regidén generara sinergias entre
sus competencias y mejorara su capacidad de competir con empresas fordneas; un entramado de
instituciones en ciencia y tecnologia que se interrelacione fluidamente con el aparato productivo
serd una fuente de ventaja competitiva respecto a otros paises; etc. En suma, entornos que
favorezcan la estabilidad, intensidad y cualidad de los flujos de conocimiento (codificado y
tacito), al interior de las empresas, entre las firmas (a través del desarrollo de redes productivas,
formas de cooperacion inter-firma, etc.) y entre éstas y el entramado socio-institucional (aspectos
que hacen al Sistema Nacional de Innovacién), favoreceran la competitividad de la economia de
una nacion.

3. El Plan de Convertibilidad v la competitividad

La Argentina vivié hacia el ocaso de la década de los ochenta un proceso hiper inflacionario
que llevo la sociedad a un estado de anomia social tal que los méargenes de tolerancia con la
politica alcanzaron niveles nunca vistos en la historia argentina. En este contexto, el gobierno de
Menem aprovechd la situacion para emprender un conjunto de reformas estructurales de la
economia. En ellas, la convertibilidad del peso con el délar constituyé un pilar emblematico y,
de hecho, el Plan fue denominado como la ley que lo embestia. Sin embargo, el Plan de
Convertibilidad se traté de un conjunto de reformas estructurales de mucho mayor alcance, un
paquete integro de re configuracién de la estructura econémica y redefinicion de las reglas de
juego'’. Puede sintetizarse su composicién en: la Ley de Convertibilidad, la apertura
indiscriminada, la desregulacién y un amplio proceso de privatizacion. Instrumentos que
moldearon las caracteristicas de la economia argentina durante la década del "90: la reduccién de
la participacion del Estado en la economia y el desmantelamiento de los principales instrumentos
del modelo de sustitucién de importaciones de la posguerra.

10'Es de destacar la apreciacién que hace Carlos Rodriguez al respecto: “Si bien este plan fue nombrado por el instrumento mds
popular, la Ley de Convertibilidad, éste constituye un conjunto mucho mds amplio de medidas que apuntan a un ajuste
estructural completo y permanente de la economia y a una reforma del Estado” (Rodriguez 1995).



Este mix de reformas estructurales generd la suficiente credibilidad como para que se elevase
sustancialmente la tasa de entrada de capitales al pais, aprecidndose el tipo de cambio real (ver
Grafico N° 1).

Grifico N° 1
Tipo de Cambio Real Multilateral

a) TCRM con Socios en Exportaciones b) TCRM con Socios en Importaciones
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Fuente: Escudé, Gabrielli, y Cohen Sabban (2001) en base a FMI y Ministerio de Economia

La sobre valuacion de la moneda afect6 la produccion local aumentando brutalmente la
competencia de las importaciones y constituyé uno de los pilares de la politica de apertura.
Repercutio en la balanza comercial con resultados negativos en los primeros afios hasta 1995,
donde la caida del ingreso hizo disminuir fuertemente las importaciones y el crecimiento de las
exportaciones por la expansion econdmica de Brasil convergieron para que el saldo de la balanza
se torne positivo. Con un tenue resultado positivo en 1996, mostré persistentes déficit en los afios
siguientes, acumulando un déficit para el periodo 1992-2000 de alrededor 20.917 millones de
dolares. Los sucesivos déficit comerciales se corresponden con las fases de auge del ciclo (91-94
y 96-98), potenciados por la elevada elasticidad ingreso de las importaciones. Acentuando, de
esta manera, un déficit de cuenta corriente que era financiado con la entrada de capitales.

A comienzos del Plan, este déficit pudo ser satisfecho con repatriaciéon de activos en el
exterior, el influjo de capital que acompaid el proceso de privatizaciones y deuda externa, tanto
privada como publica. A modo ilustrativo, la composicion de la entrada de capitales en los tres
primeros afios de la implementacién del plan se debié en un 47% a la repatriacién de ddlares que
los residentes tenian en el exterior“, en un 22% a las privatizaciones, un 22% al crédito
comercial y un 9% es aportado por los organismos internacionales (ver cuadro N° 1). Sin
embargo, estas fuentes tienen un limite y no son sostenibles en el mediano plazo. La idea que
subyace al presente trabajo que la sostenibilidad del Plan dependia, al final de cuentas, de una
mejora substancial de la competitividad, a fin de sustentar un influjo de divisas estable.

Cuadro N° 1

Fuentes de entrada de capitales (1991-1993)

(millones de dolares)

1991 1992 1993 91-93
Total 3522 11927 16537 31986 100.0%
Repatriacidn de Activos 3637 4164 7282 15083 47.2%
Privatizaciones 1974 1761 3292 7027 22.0%
Crédito Comercial 1766 3209 2035 7010 21.9%
Organismos Internacionales -3855 2793 3928 2866 9.0%

Fuente: Carlos Rodriguez (1995)

" Donde se ve la particular importancia que tuvo la Ley de Amnistia Fiscal de 1992 que aceptaba exenta de tributacién la
repatriacion de recursos de residentes en el exterior



El Plan de Convertibilidad implement6 un esquema de funcionamiento de la economia que
hacia depender al nivel de actividad interno del influjo de divisas extranjeras al pais, puesto que
establecio un régimen que monetizaba automaticamente el ingreso de divisas, expandiendo el
crédito interno con la entrada y contrayéndolo con la salida. Asi, si estas fuentes de entrada de
divisas que, en un principio, cimentaron un periodo de crecimiento de la economia tenian un
limite (repatriacién de activos, ingreso de divisas por privatizaciones y crédito externo), la
sostenibilidad del modelo como estrategia de desarrollo descansaba en el perfeccionamiento de
una fuente sostenible de ingreso de divisas, en una mejora continua de la competitividad
internacional. A continuacién vamos a mostrar alguna evidencia que sugiere las autoridades eran
bien concientes de la importancia de esta cuestion.

Garcia Delgado (1997) sostiene que el Plan puede dividirse en dos conjuntos de
reformas. La primera reforma involucrd, junto con la estabilizacion del tipo de cambio, las
privatizaciones, la apertura irreflexiva de la economia y el proceso de desregulacion. Nuestro
objetivo es mostrar cdmo, subyacente a este cumulo de politicas estaba la idea de que
(conjuntamente a otros objetivos) se estaba llevando adelante una politica que debia redundar en
mejoras de competitividad.

Podemos decir, primeramente, que el gobierno coincide con el diagndstico de la
importancia de mejorar la competitividad para la sostenibilidad del Plan. Como sefalan
Gerchunoff y Lucas Llach: “(...) [ya] hacia mediados de 1994 algunos interrogantes planteaban
una sombra de duda sobre el mejorado escenario econémico. (...) Uno de ellos (...) el creciente
déficit de comercio, que sumado, a los intereses de la deuda externa (...) [sembraban] el temor
de que ese déficit externo —activado en parte por la apreciacion cambiaria — acabaria también
con el Plan de Convertibilidad (...)”. Y, lo que venimos diciendo es que si bien el gobierno
“(...) relativizaba la alarma causada por el déficit enfatizando el vigoroso aumento de la
inversion (...) [y] se razonaba que el déficit no era esta vez el signo de una frdgil y efimera
expansion del consumo (...) sino un aspecto tipico de la fase inicial de un periodo de alto
crecimiento™ (...) el gobierno daba muestras de que consideraba problemdtico el efecto de la
apreciacion cambiaria sobre la competitividad”. Y, en esa direcciéon como estaba “descartada
la devaluacion (...), se tomaron caminos alternativos. La desregulacion de varios mercados, la
reduccion o anulacion de un sinniimero de impuestos internos, especificos y laborales (...) y la
eliminacion de aranceles a las importaciones de bienes de capital fueron todos capitulos de una
misma politica, destinada a mejorar la competitividad de la produccion nacional” (Gerchunoff
y Llach 2003).

Desde la perspectiva de Juan Llach", el gobierno puede influir sobre la competitividad
fundamentalmente afectando el contexto macroeconémico. En suma, Llach considera que en lo
atinente a competitividad “la politica economica, por su parte, mucho puede contribuir con el
‘ataque a los costos’. Esto ultimo se consigue cuando todas las actividades de la economia se
desarrollan en las condiciones mds competitivas que sea posible y (...) cuando se eliminan los
impuestos distorsivos y se mantiene bajo control la presion tributaria global” (LLlach 1998).

Llach expone claramente su punto de vista de que la devaluacion estaba descartada, pero
de que politicas que afronten la competitividad eran necesarias. Asi, sostiene que “nuestro punto
de vista era que la devaluacion era ineficiente para atacar el problema (...)” y mds adelante, en

12 Esto lo podemos constatar con la visién de Juan Llach de que “(...) un incremento sostenible de las exportaciones sélo podia
conseguirse después de un aumento sustancial de la inversion (...). Crecer sin déficit comercial era, pues, otra de las tantas
fantasias de la Argentina deseada, no de la Argentina real.” (Llach 1998).

'3 Juan José Llach. Llach fue Jefe de Asesores del Ministerio de Economia en 1991, Viceministro de Economia hacia 1996 y
Secretario de Programacion Econdémica del Ministerio de Economia entre 1991 y 1996, por lo que en importante medida, su
vision de la idea tras las politicas implementadas durante la década de los noventa se condice considerablemente con la visién del
gobierno.



su acépite ‘Las respuestas de la politica econémica: ataque a los costos y promocion de la
productividad y las exportaciones’, que ‘“se recurrié, por un lado, a dar vigor a instrumentos ya
puestos en marcha, como la desregulacion y la privatizaciones competitivas. A ellos se
agregaron nuevas desregulaciones, rebajas impositivas y otros incentivos que configuraron, en
conjunto, las nuevas politicas de promocion de la competitividad” (Llach 1998), las cuales
resume en el cuadro N° 2 a continuacion.

Cuadro N° 2

Las politicas de promocion de la compelitividad

Eliminacién y rebajas de impuestos

= Eliminacion de los impuestos a las exportaciones, a los activos, a los débitos bancarios, al gasoil, a los sellos y
todos los contenidos en las tarifas publicas.

= Disminucion o eliminacién de los impuestos internos y a los ingresos brutos (Pactos Fiscales con las provincias)
- Reb_zg'a de las contribuciones patrones en varias etapas. Reimplantada en 1996, luego de ser parcialmente
revertida en 1995.

Desregulacion

= Decreto de desregulacion (1334/91) y complementarios.

= Decreto de desregulacion del servicio de correos.

= Decreto y ley de honorarios profesionales.

Privatizaciones “competitivas” *

= Privatizaciones o concesiones con marcos regulatorios “adecuados” (energia, eléctrica, gas, aguay
saneamiento, puestos, ferrocarriles).

Promocion de las exportaciones

= Reestablecimiento de los reintegros a las exportaciones en base al esquema “espejo”, igualador de aranceles a
las importaciones y los reintegros a las exportaciones para cada posicion arancelaria.

Promocion de la productividad

= Eliminacion, parcialmente revertida en 1995, de los aranceles a las importaciones de bienes de capital.

Moderacion de las importaciones
= Aumento de la tasa de estadistica al 10% para moderar el boor importador y fortalecer la situacion fiscal.

* Las comillas esfan agregadas

Fuente: Extraido de Llach (1998)

Este constituye el “programa de Cervantes”, lanzado hacia principios de 1993, como primer
conjunto de politicas destinadas a mejorar la competitividad. Aqui puede sefalarse, primero, que
desde un principio la cuestion de la competitividad se consideré central para el
funcionamiento del Plan y, segundo, que la politica apuesta a afectar la conducta de la
empresas por mecanismos nominales, por afectacion de los costos (reducciones impositivas)
y aumentando la presion competitiva al sector productivo (desregulacion y apertura). La
vision subyacente al fendmeno de la competitividad es clara, a la luz de los marcos tedricos
referenciados en la seccion 2, paginas atrds. El mero objetivo de todas las medidas se enfoca a
disminuir costos y a ellas subyace una concepcion de la competitividad exclusivamente como
una cuestion de costos segtn la vision de la economia ortodoxa.

Llach tenia la idea que “(...) la desregulacion era esencial para que la economia argentina
ganara competitividad (...)” y de que “esta presion competitiva y las oportunidades de inversion
determinan que la productividad crezca mucho mds rdpidamente en nuestro pais,
aproximdndose ast gradualmente a los niveles de productividad norteamericanos” (Llach 1998).
La idea subyacente es que la micro operaria reaccionado automdticamente a la presion
competitiva del ambiente en tanto y en cuanto se eliminase toda intervencion o regulacion ajena
al funcionamiento “eficiente” del mercado.

Con la llegada del tequila Llach considera que la desregulacion y la apertura no bastan y al
respecto dice que “(...) hay que entender que en esta materia estamos a mitad de camino y que
subsisten en nuestro pais problemas localizados de competitividad” (Llach 1998) y que era
primordial avanzar en la flexibilizacién laboral.

Este proceso que, desde la perspectiva del gobierno significaba un circulo virtuoso de
aumento de la productividad, serfa tanto menos costoso, como mds rapido, mientras se




profundizase en las “reformas pendientes”. Ello urgia, entonces, acabar por desregular el
mercado laboral, como eje de un renovado plan de competitividad. Es ello lo que caracteriza,
desde la perspectiva de Garcia Delgado (1997), la segunda Reforma que implico el Plan de
Convertibilidad y se inaugura luego de la crisis del tequila. Como sefialan los historiadores
Gernuchoff y Lucas Llach: “De las reformas de fondo solo se juzgaba pendiente una que
flexibilizara el régimen laboral (...)” (Gerchunoff y Llach 2003).

Lo que vamos a sostener es que la politica de flexibilizacion laboral del gobierno menemista
tenia como uno de sus objetivos centrales mejorar la competitividad y, asi, viabilizar la
continuidad del Plan. Ello s6lo es concebible si tras la implementacion de la politica esta la idea
de que mientras menores sean los costos laborales de las empresas, mayor serd su
competitividad. La flexibilizacion laboral operaria en esa direccion.

Una revision periodistica avalard esta aseveracion. Puede leerse en los diarios hacia 1996:
“(...) el presidente Menem estd convencido de que la flexibilizacion laboral es la mejor receta
para mejorar la competitividad de la economia y bajar los niveles del desempleo »14, y hacia
marzo de 1998 que “Menem y el ala politica del Gobierno insisten que la mejor receta para
superar el bache comercial es seguir creciendo y mejorar la competitividad de la economia
argentina mediante las reformas tributaria y laboral”". De hecho, poscaida de la
convertibilidad, por parte del FMI, Anne Krueger sostenia que el derrumbe del Plan radicé en la

incompletitud de las reformas, en particular, fiscales y en lo atiente al mercado laboral.

La concepcidn del fendmeno de la competitividad es siempre la misma, y dicho frontalmente
desde la CEPAL: “en el enfoque del mainstream que oriento reformas econémicas en América
Latina, se concebia el desajuste entre la oferta y la demanda de empleo como derivado
Jundamentalmente de las rigideces del mercado laboral (...). Se suponia que, una vez eliminadas
(...) seria posible llegar a un equilibrio en este mercado con un menor costo de la mano de obra.
En este sentido, el salario dejo de ser concebido como un elemento central de configuracion de
la demanda interna y motor del desarrollo, y paso a ser considerado meramente como un
costo de produccion que era necesario reducir para lograr ganancias de competitividad”
(Cimoli 2007). Argentina fue parte de este grupo de paises de América Latina que siguieron este
sendero, bajo la 6rbita de una concepcion tedrica determinada de la competitividad.

Esquema N° 1:

Fundamentos de la Reforma Laboral Vinculados a la Competitividad

«la reduccion de las
contribuciones

«Reducir el costo laboral no salarial { *la reduccion de los
costos de despido y

«Aumentar la previsibilidad del accidente
costo laboral

«Flexibilizar la distribucion del
tiempo de trabajo

«Descentralizar la negociacion

S— I
—_—

COMPETITIVIDAD

Al respecto, Llach sostiene que “no es que no haya habido reforma laboral, pero ella fue
ciertamente tardia e insuficiente (...) hubo avances significativos en la legalizacion de nuevas
formas contractuales, que flexibilizaban incluso el despido (...) pero en su mayoria se

4 http://www.clarin.com/diario/96/09/24/T-00201d.htm
15 http://www.clarin.com/diario/1998/03/17/0-02003d.htm
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produjeron recién en 1995” (Llach 1998). Es decir, el gobierno menemista tentd flexibilizar el
mercado laboral desde un primer momento y veremos a continuacién cuanto de mito hay en
aquello de la insuficiencia de la reforma y en que ella fue tardia.

Los objetivos y fundamentos de la reforma pueden sistematizarse como lo muestra el
esquema N° 1. La reforma apuntaba a reducir los costos laborales indirectos, a través de
reducciones en costos nominales (de contribuciones y costos de despido y accidente), aumentar
la previsibilidad del costo laboral, flexibilizar la distribucion del tiempo de trabajo y procurar la
descentralizacién de las negociaciones salariales (flexibilidad interna). Se esperaba que este
conjunto de objetivos contribuirian a mejorar la competitividad de las empresas, aunque
tangencialmente se incorporaba como parte de la retérica que también deberian mejorar las
condiciones de generacién de empleo.

Sin embargo, a lo largo de la convertibilidad se aplicaron una serie de programas
complementarios para afrontar los problemas de empleo, programas de creaciéon de empleo
transitorio, subsidios a la creacién de empleo privado y de capacitacion. Programas que se
mostraron altamente ineficientes — el alcance de beneficiarios rondaba apenas el 9% de los
desocupados, con un nulo impacto sobre la situacion de los subocupados y una asignacién anual
de alrededor de 500 millones de dodlares (Oliva 2000) — y deliberadamente ineficaces para
afrontar los problemas de empleo que fueron surgiendo en la década. Las timidas y focalizadas
politicas incluyeron el Programa Intensivo de Trabajo y el PROCOPA, que luego se integraron
en los Planes Trabajar, el Programa de Empleo Privado, el Programa Nacional de Pasantias, el
PRENO (Programa de Entrenamiento Ocupacional) y el PROAS (Programa de Asistencia
Solcidaria). La postura que defendemos es que el principal objetivo de la reforma laboral estuvo
en la mejora de la competitividad de las empresas. Los principales instrumentos de la reforma se
resumen en el Cuadro N° 3 a continuacidn.

Cuadro N° 3

+ Ley de Empleo 24.013 (1991)

- Se instituyen formas flexibles de contratacion, con reduccion de
contribuciones.

* Leyde Ne‘;,qociaciunes colectivas de trabajo para trabajadores del Estado
24.185 (1992)

« Desregulacion de ART. Ley 24,028 (1991), Ley 24,577 (1995)

+ Ley de Modificacion de Regimenes de Contratacion 24.465 (1995)
- Se agrega el contrato a tiempo parcial v contrato de aprendizaje.

+ Ley de Reforma Laboral para PyMES 24.467 (1995)

- Se efectivizan las figuras de contratacién instituidas en la Ley de Empleo de
1991 sin requisito de convenio y eliminada la indemnizacion por despido.

. ?qlsgg%(l)acién de Obras Sociales. Decretos 9/93, 2.609/93, 292/95,
+ Ley de Reforma Laboral 25.013 (1998)

- Régimen de pasantias.
+ Ley de Reforma Laboral 25.250 (2000)

- Descentralizacion de los convenios colectivos

- Reduccion del perfodo de trabajo temporario de tres meses a uno

- Revocacion progresiva de la renovacion indefinida de los convenios colectivos
de trabajo

En materia de flexibilidad externa la reforma comenz6 tempranamente. Asi, a fines de 1991
se sanciond la Ley de Empleo 24.013. Se instituy6 en ella el Seguro de Desempleom, a través de
la creacion del Fondo Nacional de Empleo, financiado con una contribucién del 1,5%. La ayuda
iria destinada a trabajadores despedidos sin justa causa de un empleo formal con aportes de al
menos un afo y se estipulaba un subsidio mensual con tope de 300 pesos y un minimo de 200.
Hacia fines de 1997 apenas el 6% de los desempleados era cubierto por esta escueta ayuda.

Sin embargo, el mayor avance de la Ley hace a la instituciéon de una serie de nuevas
modalidades de contratacion con plazos determinados y con menores cargas sociales, pero que
requerian la aquiescencia sindical para que el empresariado las pudiese poner en préctica. Sin

' Lo que ciertamente indica que las autoridades eran bien concientes de que las politicas a implementar generarian desempleo.

11



embargo “con todo, por primera vez se trasladaba al dmbito de la negociacion colectiva la
posibilidad de nuevos contratos flexibles que anteriormente la ley impedia (...)” (Etchemendy y
Palermo 1998).

La Ley estipulaba cuatro modalidades de contratacion a tiempo determinado sin
indemnizacion y sin relacién a la tarea, es decir que ahora se podia contratar temporalmente a
personal operativo, cuando en la mayor parte de los paises del mundo, ello sélo se acota a
servicios transitorios o actividades estacionales. Estas cuatro modalidades eran: Fomento de
Empleo, destinada a despedidos del Estado, con una duracién de entre 6 y 18 meses, una
reduccion del 50% de aportes (exceptuando algunos items) y una indemnizacién de medio
salario por despido; el Contrato por Nueva actividad, enfocado para nuevas empresas con una
duracién de entre 6 y 24 meses, e iguales beneficios en reducciéon de contribuciones y
estipulacion de indemnizaciones; el Contrato por Prdctica laboral, destinado a jovenes hasta 24
afios, cuya duracion no puede exceder el afio y exime totalmente al empleador del pago de
contribuciones y de indemnizaciones; y el Contrato Formacion, también destinado a jovenes
hasta 24 afios, con una duracién de entre 4 y 24 meses e iguales beneficios que el contrato por
préctica.

Se sugiere que aquella normativa tuvo inicialmente poco impacto: “hacia noviembre de
1993, los contratos promovidos por la Ley de Empleo eran solo el 0,7 % del empleo asalariado,
mientras que las formas cldsicas de contratacion por tiempo indeterminado seguian siendo el
94,1 % del mismo universo” (Etchemendy y Palermo 1998). Sin embargo, la flexibilizacién
laboral asomaba en el horizonte, puesto que lo que luego se hizo fue efectivizar tales
modalidades flexibles de contratacion.

La efectividad del afin reformista cambié un poco en cuanto asume Caro Figueroa el
Ministerio de Trabajo. La expresion de ese cambio en la formula de toma de decisiones en
materia de reforma laboral fue el "Acuerdo Marco para el Empleo, la Productividad y la Equidad
Social", firmado el 25 de julio de 1994 por el gobierno, el “Grupo de los Ocho™” y la CGT. Ast,
la administracién de Menem obtuvo desde mediados de 1994 hasta diciembre de 1995, mediante
una gestién en el Ministerio que se caracteriz por mantener la via de acuerdos extra y pre-
legislativos, las siguientes leyes: reforma laboral para las PyMEs, nueva flexibilizacion en las
modalidades de contratacion, reforma integral del régimen de accidentes de trabajo, nueva ley de
quiebras, ley de mediacion para disminuir la litigiosidad laboral y algunas reformas en el rubro
obras sociales (Etchemendy y Palermo 1998).

En lo que se refiere a la flexibilizacion para el sector PyMEs, mediante la ley 24.465, se
reintroducen nuevas formas de contratos "flexibles" y, entre otras cosas se termina con la
“ultraactividad”: si no hay renovacién de convenio, éste se extingue a los tres meses de su
vencimiento. Si bien la ley no contiene pautas flexibilizadoras en lo salarial ni en lo atinente al
numero de horas trabajadas, la CGT acepté facilitar el acceso empresario a las modalidades
flexibles de contratacién que contenia la Ley de Empleo de 1991, discutir en convencion el
régimen de despido (flexibilidad externa) y accedié a negociar en convencién los estatutos, las
vacaciones y la redefinicion de los puestos de trabajo (flexibilidad interna). La Ley de Empleo
de 1991, fue el germen de la posterior efectivizacion de la flexibilizacion, en 1995. La
Reforma habia comenzado ya, a principios de la década.

Ademads, la reforma de los regimenes de contratacién del mismo afio introdujo algunas
innovaciones en materia de flexibilizacion: la instituciéon del Contrato de Aprendizaje

'7 Se trata de una asociacién patronal de cuarto grado que agrupa a la UIA, la Camara Argentina de Comercio (CAC), Bolsa de
Comercio de Buenos Aires, la Asociacién de Bancos Argentinos (ADEBA), Asociacién de Bancos de la Republica Argentina
(ABRA), la Sociedad Rural Argentina (SRA), la Camara Argentina de la Construccién (CAC) y la Unién Argentina de la
Construccion.
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(modalidad de maxima flexibilidad, puesto que es un contrato excluye la relacion laboral del
ambito del derecho de trabajo); la introduccion de la contratacién a tiempo parcial con reduccién
proporcional de contribuciones; y la introducciéon del periodo de prueba (la posibilidad de
despedir a los tres meses sin preaviso ni indemnizacién y con exencidn total de aportes durante
ese periodo), que podia duplicarse por convenio colectivo de trabajo.

Entonces la flexibilidad se efectivizé: Becaria, et al (1999) estiman en base a la EPH que
alrededor del 60% de los empleos registrados creados entre 1991 y 1997 corresponden a
contratos por tiempo determinado. Ademas, investigaciones muestran que el 82% de las altas de
trabajadores durante 1997 correspondian a formas de contratacion a término y que entre 1995
hasta 1997 los asalariados con contratos sin plazo pasaron del 95% al 83% (Lo Vuolo 1998). La
insuficiencia de la reforma que se aducia puede, entonces, ponderse en tela de juicio debido a la
extension de las formas flexibles de contratacién en la creaciéon de empleo.

En lo que se refiere a disminucion de los costos indirectos, operaron desde los inicios de la
instauracion del Plan reducciones de aportes patronales de entre 30% y 80% (para todos los
componentes, salvo obras sociales) segin localizaciéon y acumulada a los beneficios por
modalidades promovidas. En esta reduccion se avanzo estratégicamente de la siguiente manera:
en 1994 se aplico la industria, produccién primaria, construccion, turismo e incluso a actividades
de I+D, al afio se redujo el beneficio, pero se expandio a todos los sectores, y en 1996 se volvi a
esos valores de reduccion, pero se mantuvo para todos los sectores. Por momentos, se llegd a
anunciar la temeraria intencién de eliminar totalmente las contribuciones.

Cuadro N° 4
Costos Salariales (%) Brecha Salarial (%)
{11} fir+ tz +ig)
Lustria 22E% 33.7%
Bélgica 21,5% 49 8%
Divaraarca 0.6% 46,3%,
Firlandia 25,5% 65,9%
Francia 38,3%, 63,57,
Llemaria 230% 53.0%
Irlanda 11% 34.3%
Ttalia a0.2% 62,3%
Holanda 27.5% 36,5%
Marega 17.5% FEFTA
Partugal 14.5%, 376
Espafia 33,2% 34.2%
Suecia 373% 70,7%
Suiza 14.5%, 38.6%
Gran Bretafia 13,3% 40,8%
Canadd 13,0% 42.7%
Estadns Unidos 20,9% 43.3%
Japén 16,5%. 36,3%
Bustralia 2,5%, 28,7%
Mueva Felanda . 34.3%
Arzentina (pre 1996) 33.0% a9.2%
Lrgentina (1996) 233% a0,0%

Fuente: Extraido de Galiani (2002).

Galiani (2002) en un estudio de la reforma del mercado laboral en Argentina durante los
noventa realiza una serie de comparaciones cruzadas de las instituciones laborales entre los
paises de la OCDE y la Argentina. Calcula la brecha salarial (“tax wedge”), que es la forma en
que la tasacién opera tipicamente sobre el trabajo, distanciando el costo real de un trabajador
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para el empresario y el salario real de consumo del trabajadorlg. Apreciando la tabla comparativa
que se reproduce a continuacion, puede visualizarse que el nivel de tasacion laboral en Argentina
antes de 1996 se encontraba en los niveles medios de los paises de la OCDE, al nivel de paises
como Espaiia e incluso por debajo de paises como Francia, Suecia e Italia. Luego de 1996, la
importancia de los costos laborales indirectos pasa a estar muy por debajo de la media de los
paises desarrollados, alcanzando un nivel inferior incluso al de paises como Finlandia y Holanda.
Luego, comparando la calculada brecha laboral, la Argentina se encontraba en 1996 con una
tasacion por debajo de la mayoria de los paises de la OCDE, con una imposicién menor a
Austria, Bélgica, Finlandia, Francia, Espafia, Alemania, Holanda, Italia y Suecia, pasando luego
de 1996 a una inferior incluso a Dinamarca, Noruega, Gran Bretafia, Canadd y Estados Unidos.
Es decir, el argumento de que los costos laborales indirectos eran elevados en la Argentina y
afectaban negativamente sus niveles de competitividad es discutible, dado que economias mucho
mds competitivas contaban en promedio con niveles de imposicién al mismo nivel e incluso
mucho mds elevadas. La competitividad de estas naciones descansa en otros factores y la
insuficiencia (incluso la pertinencia) de la reforma puede ser cuestionada.

Adicionalmente, en materia de reduccién de los costos laborales indirectos, entre 1992 vy
1995, se modificaron las regulaciones referidas a accidentes y enfermedades laborales,
reduciéndose la compensacion médxima, limitdndose la posibilidad de presentar demandas civiles
e instituyéndose el sistema de Aseguradoras de Riesgo de Trabajo.

Por tltimo, en lo atinente a flexibilidad interna, a partir de 1995 se implementaron algunas
reformas encaminadas a disminuir los elementos del costo laboral no salarial. Asi, se permitid
que los convenios colectivos autoricen algunas adecuaciones del tiempo de trabajo que
anteriormente no podian ser sujeto de acuerdo entre partes, como el otorgamiento de las
vacaciones en cualquier momento del afio, su fraccionamiento, que el empleador no autorice el
otorgamiento de dias de descanso en algunas semanas y la posibilidad de superar los topes
diarios de horas de trabajo que se pueden imponer.

Ademds, pese a que, como sostienen Altimir y Becaria (1999) la negociacion colectiva es
vista como parte del adecuado funcionamiento del mercado de trabajo, en 1991 se habilit6 a la
descentralizacion de las negociaciones y se tendié a la negociacién por firma. En Salvia, Tissera,
Bustos, et al (2000), en base a datos de la Direccién Nacional de Negociacion Colectiva se
muestra que las negociaciones por empresa pasan de representar el 18,6% de las negociaciones
en 1991 a cerca del 64% en 1995, més del 80% en 1997 y mas del 86% para fines de la década
en 1999. Galiani (2002) muestra que el nivel de sindicalizacién en Argentina se encontraba antes
de las reformas en los niveles medios de la OCDE, en alrededor del 45%, por debajo de paises
como Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Francia, Irlanda, Noruega y Suecia, asi como con
un indice de cobertura sindical medio, donde sélo los Estados Unidos tenian un indice de
cobertura menor. El hecho que las caracteristicas institucionales del mercado laboral argentino
en lo atinente a los modos de negociacidn colectiva y determinacion de salarios, obstaculizaban
las posibilidades de desarrollo competitivo de la economia es otro aspecto discutible: la
Argentina tenia un nivel de sindicalizacién comparable a la mayoria de los paises mads
competitivos del mundo.

En términos generales, durante el primer gobierno de Menem en lo que se refiere a
flexibilizacién laboral se avanzé en en materia de "flexibilizacion externa" (contratacién a
término, baja de costos por despido y en aportes patronales) "flexibilidad interna" (horas

'8 _ La brecha salarial es calculada como W(-1)1-1,) W
————=—[1-(t, + 1, +1;)]
P(1—1,) P 2
proporcion del salario, t, es la tasa de impuesto a los ingresos, y t3 la tasa de impuesto al consumo. Para mads

detalles, consultar Galiani (2002), en base a Nickell y Layard (2000).

, donde t; son los costos salariales como
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trabajadas, movilidad funcional, disposicion de las vacaciones, etc.) y en descentralizar la
negociacion colectiva, sobre todo para PyMEs. Pese a estos avances en la Reforma, la cuestion
de la flexibilizacion laboral en términos formales se caracterizé en un primer momento en un
conjunto de idas y venidas politicas y una creciente conflictividad entre los distintos actores. El
gobierno de Menem amenazd, por momentos y mds adentrada la década, con imponer la reforma
por decreto de no aprobarse por via legislativa y la Alianza, tanto antes como después de asumir
la presidencia, debatié largamente la cuestion, sin menor grado de ciclotimia. Ello derivé en un
devenir sinuoso y cambiante de las reformas laborales en el plano formal. La intencién del
gobierno siempre fue tentar flexibilizar el mercado laboral, sin embargo, las reformas no
siguieron un curso lineal, quedando su resolucidén sujeta a las pujas de poder entre grupos
empresarios, organizaciones sindicales, presiones externas y distintas orientaciones dentro de la
propia instancia gubernamental.

Sin embargo, la flexibilizacién laboral siguié un camino de “hecho”, mds que formal (Salvia
y Persia 2000). Asi, la actualizacién de convenios colectivos se volcé por empresa y actividad
con contenidos altamente flexibles, las negociaciones laborales adquirieron crecientes
caracteristicas informales, agravadas por la fuerte competencia laboral derivada del crecimiento
del desempleo vy las practicas de auto-degradacion y sobre-explotacion propiciadas por el temor
al despido, fueron comunes en el mercado laboral e incluso no son totalmente ajenas a la realidad
actual.

Como sostienen Salvia y Persia (2000), esta tendencia a la precarizacion laboral tendi6é a
generalizarse como practica normal en el conjunto de las empresas argentinas y, ademads, “esta
situacion se combiné con una ausencia casi total de la funcion fiscalizadora del Ministerio de
Trabajo en términos de velar por el cumplimiento de los convenios colectivos, proteger los
derechos laborales, impedir la evasion a la Seguridad Social, sancionar la sobreexplotacion
clandestina, etc” (Salvia y Persia 2000), lo cual acaba por cementar del todo, la idea de una
flexibilizacion “de hecho”. Ademads, el alto porcentaje de trabajo no registrado es el indicador
mads elocuente del elevadisimo grado de flexibilizacion de hecho. Para este grupo, de alrededor
de la mitad de los asalariados, los niveles de tasacion y de brecha salarial para la Argentina
presentados en el cuadro N° 4 es cero, por lo que para el conjunto de la economia argentina estos
valores deberian considerarse como la mitad de lo indicado en el cuadro construido por Galiani
para apreciar la enorme flexibilidad que tuvo, de hecho, el mercado laboral argentino.

La Alianza, por su parte, mostr6 una marcada continuidad de la politica econémica del
menemismo practicamente en todo sentido. Asi, la Alianza promovié desde el gobierno la misma
politica de flexibilizacion, cambiando un poco la retdrica. Ahora el énfasis se puso en paliar el
acuciante desempleo. Hacia abril del 2000, logra aprobar en el senado la reforma laboral, que
fuera luego fuente de polémica en relacion a los actos de corrupcidén que circundaron su
aprobacion. En boca de los senadores radicales, el mayor logro de dicha reforma se puntualizaba
en: 1) descentralizar los convenios colectivos, 2) reducir el periodo de trabajo temporario de tres
meses a uno, y 3) terminar gradualmente con la renovacién indefinida de los convenios
colectivos de trabajo'”. Hacia mayo del 2000, la Ley 25.250 seria aprobada.

Si bien la Alianza viré la retérica hacia el frente del desempleo, ello le significé un fuerte
costo politico, puesto que dificilmente se lograra otra cosa que una profundizacién de la
precariedad laboral, al tiempo que las mejoras en competitividad, que podrian haber aliviado la
situacion, mdgicamente no aparecian. Asi, hacia fines del 2000 una encuesta revelaba que, por el
contrario, el 20% de las empresas argentinas preveian reducir su personal para el 2001 y sélo un

6% planeaba aumentarlo”.

PLa Nacion, Jueves 27 de Abril de 2000.
%% La Nacién, Domingo 17 de Diciembre 2000.
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El espacio politico del gobierno se socavaba. Ante las irregularidades con que fue aprobada
la reforma, el FMI planteaba hacia fines de septiembre del 2000 que la manera en que habia sido
aprobada la ley no importaba (lo que ponia, en cierto modo, en una situacion dilematica a un
gobierno que habia tenido como uno de sus pilares de campaia la transparencia), no debia
anularse y (lo que mas nos importa a nosotros) su idea de que "la aprobacion en el Congreso de
la ley laboral represento una precondicion muy importante para aumentar la flexibilidad en el
mercado laboral. Se espera que la reforma tenga un impacto positivo significativo en
competitividad y empleo'™".

A los actos de corrupcion en la sancién de la reforma, sigui6 la renuncia del vicepresidente
de la nacidn, lo que quebr6 casi del todo la legitimidad sobre la que se habia erigido el gobierno
en las presidenciales. La inestabilidad politica consiguiente durante el afio que sigui6 fue el
sustrato del hundimiento del Plan marcando el fracaso del conjunto de reformas estructurales,
como una estrategia de desarrollo sostenible para el pais.

4. Evaluacion de los fundamentos tedricos de las politicas de competitividad durante
los noventa v sus resultados

Contrariamente a generar mejoras en competitividad, las politicas implementadas durante los
noventa, de apertura indiscriminada, desregulacion y flexibilizacion laboral, extendieron formas
de precariedad laboral (afectando negativamente los flujos internos de conocimiento de las
empresas), desempleo cronico de crecimiento inédito (generando una pérdida gradual de
capacidades en la oferta laboral) y una creciente desigualdad social.

Cuadro N° 5

Tasas de desempleo, actividad y nivel de ocupacion — Argentina (1974-1998)

Tasas de Tasas de Ceupacion
Desempleo (%o de Actividad (100= 1974)
la PEA) (%o pobl. total)

Total Total Total Total Total Total

Urbano GBA Urbano GBA TUrbano GBA

Oct-T4 3,47, 2.5% 40,1%, A06%, 1000 100,0
Oct-80 2,57 2.2%, 38.5% 30,47, 1072 1063
Oct-86 3,2% 4.5%, 38.7% 40,0%, 117.0 1133
May-00 2,6% B.6% 30,1% 40,9% 1202 1154
Oct-90 ,3%, &0 30.0%, 40,3%, 1232 1175
May-01 6,0%, 6,3% 30,5% 40,9% 1262 1198
Oct-01 6,0% 5.3% 30,5% 40,2% 1281 1212
May-02 6,97, £.6%, I0.2% 41,4%, 1202 1221
Oct-92 7,0% 6,75 40,2% 41,7% 131,1 1235
May-93 9.9%, 10,6% 41,5%, 44.2%, 1321 1262
Oct-93 9,3% 6,9%, 41,0% 433% 1323 1256
May-94 10,7% 11,1% 1% 45 4%, 13232 1247
Oct-04 12,2% 13,1% 40,2% 43,1% 1208 1216
May-05 18,4%, 20,2% 42 6% 45,0% 1272 1197
Oct-95 16,6% 17,4%, 41, 4% 44.2%, 1276 1199
May-%6 14.1% 12,0% 41,0% A435%, 1262 1179
Oct-% 14.3% 12.2% ETICT 44.9%, 1295 121,1
May-97 16,1% 17.0% A21%, 450%, 1334 1249
Oct-97 13,7% 14,3%, 42,3%, 45,1% 1392 1299
May-28 13,2% 140% 42.4%, 45 6%, 1421 1326

Fuente: Altimir y Beccaria (1999) en base a EPH

El desempleo pasé de un 6% en 1991 (desde un 2,5% en 1980) a alcanzar un 17% en 1996
para el total urbano y a rozar el 19% para el Gran Buenos Aires. El salario medio tomando como
base 1976, descendié continuamente a lo largo de toda la década (Basualdo 2006), y tomando

2 hitp://www.clarin.com/diario/2000/09/25/e-01601.htm
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como base 1974, los ingresos medios de asalariados del Gran Buenos Aires cayeron un 36%
(Altimir y Becaria 1999). Mas del 90% de los empleos creados entre 1991 y 1997 correspondi6 a
subocupacion visible y mas del 85% de la variaciéon del empleo asalariado del sector privado
correspondié a trabajo no registrado (Altimir y Beccaria 1999). La proporcién de empleo no
registrado en empresas de mas de cien ocupados pas6 de casi un 6% en octubre de 1991 a mas
del 10% para el mismo mes del afio 1997.

Si bien parte del aumento en el desempleo puede atribuirse al aumento en la tasa de
actividad, este fendmeno inédito de crecimiento del desempleo es el elemento mds ostensible y
caracteristico de lo que constituyd una estructura distributiva sumamente inequitativa. En
Beccaria et al (2002) puede apreciarse que el coeficiente de Gini crecié continuadamente a lo
largo de toda la década para el interior y casi sin interrupciones desde 1992 para el Gran Buenos
Aires. También, para una muestra de paises de la region, Argentina fue el pais de América Latina
donde mas creci6 la desigualdad entre 1990 y el afio 2002, con un crecimiento del coeficiente de
Gini de cerca del 18%, muy alejado de los paises mas desarrollados de la regién como Brasil y
México (ver Cuadro N° 6). Ademads, sendos estudios muestran una caida importante en la
participacién de los asalariados en el ingreso nacional (Basualdo 2006, Lindenboin, Grafia y
Kennedy 2005), configurando a todas luces un patrén regresivo de distribucién del ingreso.

Cuadro N° 6

Evolucion del coeficiente de Gini - paises de América Latina

Vanacion 1990 - 2002

Lrenting 17,805,
Bolfvia 3,00
Brasil 1,90%:
Chile -0,70%,
Colombia 8,30%,
Costa Rira 11,40%
Eruador 11,30%
Cruaterala -6,70%
Honduras - A0
Inléxdon -4 10%,
Panarnd -5,50%,
Urguay -1.50%,
Venezuela a,20%:

Fuente: CEPAL (2005).

Parte de esta politica de distribucion regresiva fue, no sélo el mantenimiento del desempleo
sino también la precariedad en los empleos existentes. La precariedad laboral se caracteriza por
tres aspectos: inestabilidad, desproteccion e ilegalidad (Salvia y Tissera 2000). El aumento de
la informalidad ya ha sido sefialado, el aumento de la desproteccién fue también sistematico y
parte integrante de las politicas de “competitividad” implementadas durante los noventa (en
Lindenboim, Serino y Gonzdlez (2000) puede apreciarse una caida de cerca del 20% de la
proporcion de empleados con proteccion entre 1980 y 1998 y de alrededor del 10% entre 1990 y
1998), y el fendmeno de inestabilidad es claro en los cambios que se visualizan en las
antigiledades medias de los trabajadores (Lindenboin y Serino 2000).

La antigiiedad en el puesto se redujo durante los noventa. Los trabajadores con mds de 5 afnos
de antigiiedad pasan de representar el 43% de los ocupados en 1990 al 37% en 1998 y los
trabajadores con hasta tres meses de antigiiedad pasan del 9% en 1990 a més del 13% en 1998
(Lindenboin y Serino 2000). Esto muestra un patrén de cambio hacia formas de trabajo méas bien
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transitorio, con pérdida constante de conocimiento interno para las empresas con sus
consecuentes mermas de competitividad.

Ademads, la duracion media del desempleo se elevd sustancialmente a lo largo de la década.
Los desempleados del Gran Buenos Aires con mds de un afio sin trabajo pasaron de constituir un
3,7% en 1990 a un 10% en 1998 (Lindenboin y Serino 2000) y Lo Vuolo (1998) sostiene que
mds de la mitad de la PEA del GBA en 1996 se encontraba en situacion de vulnerabilidad
laboral®, lo que constituye un patron de pérdida continua de capacidades (de conocimiento) en la
oferta laboral a lo largo de toda la década.

Tanto la precarizacion del empleo (generando un desgaste interno del conocimiento de las
empresas), asi como la permanencia del desempleo (que genera una pérdida constante de
conocimiento y habilidades en la oferta laboral), son sustratos de una pésima politica de
competitividad. Una politica basada en una concepciéon muy estrecha y limitada de la
competitividad, que la reduce a una cuestién de ‘“costos laborales”, procurando disminuirlos a
toda costa, sin mayor reparo (o nocion) de la manera en que esta forma de disminucién de costos
estaba afectando realmente, por lo menos desde nuestra perspectiva tedrica, a la competitividad
de las empresas. Las mejoras en competitividad, no llegaron como para sostener el modelo
econémico.

En lo que respecta a competitividad, el Foro Econémico Mundial (WEF) calcula diversos
indices para los paises y luego los “rankea” en funcién de ellos. Pese a todas las fallas que
adolecen estos indices para reflejar las aptitudes de un pais en desarrollo®, captan una diversidad
de aspectos vinculados a la competitividad (tales como transferencia tecnolégica, innovacién y
TICs, ambiente macroecondémico e instituciones publicas) harto més rico que un simple
indicador de costo laboral y evolucion del tipo de cambio. Asi, el rankeo del pais en funcién de
los indices que calcula el WEF son dtiles para ilustrar el hecho de que el cimulo de esfuerzos
realizados durante el Plan de Convertibilidad para mejorar la competitividad no tuvo un impacto
significativo (si quiera apreciable) sobre la competitividad. En efecto, el “rankeo” del pais se ha
mantenido relativamente estable para casi toda la segunda mitad de la década de los 90,
empeorando progresivamente desde 1998 hasta el 2002, como puede apreciarse en el cuadro N°
7. Asi es que las politicas destinadas a mejorar la competitividad fracasaron. En lo que sigue de
esta seccion vamos a tentar comprender brevemente las causas de tal fracaso, a la luz del marco
tedrico evolucionista que presentamos en la seccién 2.

Cuadro N°7

Indices de Competitividad - Argentina

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Indice de Competitividad Global 32 28 31 33 42 45 48
Indice de Competitividad del 37 37 36 42 45 49 63
Crecimiento

Fuente: World Economic Forum, Davos Suiza

El argumento debe ser separado en dos, en virtud de la periodizacion de las reformas que
hiciera Garcia Delgado y consideramos util para llevar adelante el andlisis. En un primer
momento, estd la idea de que la desregulacion y la apertura a la competencia externa deberia de

22 Esto es: desocupados, subocupados que buscan empleo, asalariados sin beneficios sociales, trabajadores cuentapropistas o de
baja calificacion, empleados en el servicio doméstico y trabajadores familiares sin retribucion.

3 Criticables, incluso, desde la propia perspectiva evolucionista. Se concibe como Proxy del conocimiento a la informacién,
soslayando fuertemente los componentes tdcitos del conocimiento, una de las principales fuentes de competitividad. Otras
razones de las falencias de este tipo de indicadores pueden encontrarse en
http://www.mincyt.gov.ar/noti_competitividad wef.htm
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redundar en mejoras de competitividad: la presion competitiva llevaria a las empresas, que se
presumen optimizadoras, a adoptar las pricticas tecnoldgicas més eficientes.

Los resultados de las politicas de apertura indiscriminada y desregulacion constituyen una
lamentable evidencia de que las empresas no operan como agentes optimizadores que reaccionan
automdticamente a cambios en el ambiente. Es mds, 1o que se verifica en la experiencia argentina
es una reacciéon a cambios abruptos en la macro que no son ni automadticos, ni siquiera en la
direccion de una mayor eficiencia en términos dindmicos.

El proceso de apertura significé presiones competitivas inéditas a las conductas
empresariales argentinas y un nuevo mecanismo de seleccion de rutinas. Esta presion derivo en
un conjunto de précticas defensivas mas que innovativas, que resultaron las mejores adaptadas.
El cambio de contexto fue brutal pero, sin embargo, estudios empiricos han demostrado que ello
no redund6 en un cambio generalizado de las conductas de las empresas y que las rutinas
innovativas mds extendidas en los *90 no diferian substancialmente de las predominantes en la
década de los ochenta. Asi, Milesi (2002) sostiene que “(...) a pesar de los importantes cambios
macroeconomicos sefialados, no se ha verificado un cambio generalizado de conductas por
parte de las Pymes industriales argentinas y que, por el contrario, las conductas mds extendidas
de los noventa no se diferencian sustancialmente de las tipicas de la pre-apertura”. La conducta
de las Pymes durante los ochenta estaba caracterizada por un elevado cortoplacismo en la gestion
estratégica, una escasa interaccion con el entorno, una baja insercion externa, un reducido nivel
de inversion, desactualizacion tecnoldgica, aprendizaje informal basado en la experiencia y un
escaso desarrollo de actividades innovativas. Luego de la brutal apertura, en esencia, la conducta
de las empresas no se vio afectada sustancialmente, manteniéndose un dinamismo innovador
entre bajo y medio-bajo, con una muy escasa difusion de acuerdos de cooperacidn, es decir con
una baja interaccién con el entorno y perdurando una baja inversion.

La inmensa mayoria de las empresas del pais (unas 25.000 excluyendo microempresas) se
caracterizaron por llevar adelante “comportamientos defensivos” manteniéndose alejados de la
frontera internacional tecnoldgica y preservando caracteristicas de la etapa de sustituciéon de
importaciones, en tanto que una minoria (unas 400 empresas) llevaron adelante
“reestructuraciones ofensivas”, caracterizadas por haber alcanzado (previamente) niveles de
eficiencia comparables con las mejores pricticas internacionales (Kosacoff 1995). Y en este
grupo predominan las empresas vinculadas a la extraccién y procesamiento de recursos naturales
en las ramas productoras de insumos bdsicas (es decir, en sectores de baja complejidad
tecnoldgica) y parte del sector automotriz.

Por el contrario, si bien las pautas del nuevo contexto incidieron fuertemente sobre el
escenario en que se desenvolvian las firmas a través de las sefiales de mercado, la evidencia
empirica muestra un predominio de la inercia. “El conjunto de estos resultados va en la
direccion de las previsiones de la teoria evolutiva de la firma, que contempla procesos
adaptativos graduales, limitados y con alta heterogeneidad discrecional (...) [ello] indica (...)
que al contrario de las previsiones de la microeconomia neocldsica, el solo incentivo de la
existencia de nuevas reglas de juego no alcanza para provocar esas respuestas e incidir
significativamente en sus senderos evolutivos” (Milesi 2002). La idea de este trabajo, es que se
oper6 suponiendo que ello bastaba pero, sin embargo, el realismo de la teoria importa.

Por otro lado, la apertura indiscriminada constituyé un mecanismo de seleccién que no
favoreci6 el desarrollo de competencias y capacidades de aprendizaje en las empresas, sino que
lo entorpecié y obstruyé. La teoria evolucionista no supone que la seleccién de rutinas y
empresas del mercado opere per se necesariamente en favor de la eficiencia y la competitividad.
En ese sentido, la apertura indiscriminada significé una destruccion irreflexiva de capacidades e
impuso, a través de un aumento inédito de los niveles de competencia externo, un mecanismo de
seleccion de mercado que priorizoé las rutinas de indole defensiva, antes que innovativas, como el
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desarrollo de procesos de aprendizaje. Asi, la apertura a la competencia externa aumento la tasa
de mortalidad de empresas que, a priori, no puede sostenerse hayan sido menos eficientes que
las sobrevivientes, en términos dinamicos.

De esta forma, si bien la década de los noventa permitié una importante modernizacién del
aparato productivo a través de la importacion de maquinaria, el esquema obstaculizd el
desarrollo de capacidades tecnoldgicas (la potencialidad basada en recursos intangibles de
generar y administrar el cambio técnico) en las empresas, limitando sus posibilidades de
asignacion de recursos y la realizacion de esfuerzos en aprendizaje, “premiando” las estrategias
mas bien defensivas. La especializaciéon via mayores escalas puede llevar a la disminucién de
costos y a un aumento de la produccion. Pero la recurrencia de ciclos de alto crecimiento y
fuertes recesiones a las que el Plan sujet6 el nivel de actividad interno, implicé que en estos
ultimos periodos muchas empresas que emprendieron importante procesos de modernizacién
tuvieran que cerrar, en gran parte, debido al escaso desarrollo de capacidades tecnoldgicas
desarrolladas durante la década. Asi, cuando el aumento en la capacidad productiva actia
volviendo obsoletas a las capacidades tecnoldgicas iniciales y el contexto obstruye el desarrollo
de procesos de aprendizaje para realizar las adaptaciones constantes que el mercado requiere
(como ocurrié en la Argentina de la convertibilidad), el avance técnico es destructor neto de
capacidades tecnoldgicas (Motta 2004).

Esta mortandad de empresas que acompaiid y fue consecuencia del proceso de reforma
estructural de los noventa, implicé también la desarticulacion de una serie de cadenas de
proveedores y de redes productivas, haciendo menos denso el tejido productivo y debilitando los
procesos de aprendizaje interactivo entre empresas. Esto se tradujo en pérdidas de fuentes de
conocimiento para las empresas a través de las interacciones entre usuarios y productores,
afectado el desarrollo de sectores como, por ejemplo, el de produccién de bienes de capital, que
habia adquirido cierto grado de maduracién durante el periodo de sustitucién de importaciones
(Lépez 2007).

En segundo lugar y en lo que hace a la “Segunda Reforma”, hemos dicho en la seccién 2 que
la competitividad de las empresas depende de la intensidad, estabilidad y calidad de los flujos de
conocimiento i) al interior de las firmas, ii) entre firmas y iii) entre sector productivo y
entramado institucional. El conocimiento reside en los individuos, pero se produce, reproduce,
materializa y socializa en las organizaciones. Desde esta perspectiva, es posible comprender lo
contraproducente que resulta una politica de flexibilizacion laboral en lo que respecta a sus
efectos sobre la competitividad. Es decir, en cierto modo, la flexibilizacién laboral atenta contra
la competitividad de las firmas porque precariza los flujos de conocimiento al interior de sus
organizaciones®. Por otro lado, el despido de trabajadores le significa a la empresa pérdida de
recursos, no soélo en el sentido de mano de obra, sino en el sentido de un stock y flujo de
conocimiento tacito. Ademads, la persistencia del desempleo implica una destruccién progresiva y
sostenida de capacidades en la oferta laboral como un todo, puesto que el conocimiento
productivo que no es usado, paulatinamente se va perdiendo y, en cierto modo, es irrecuperable.
Los esfuerzos realizados desde el gobierno para paliar el deterioro de las capacidades de la oferta
laboral fueron tenues, focalizados, dominados por una ldgica retoricista de coyunturas
eleccionarias y practicamente irrelevantes, dado que el sostenimiento de la capacitacion de la
mano de obra se logra en el puesto de trabajo.

Mencién aparte merece la deliberada desatencidén del Sistema en Ciencia y Tecnologia y
demds aspectos que hacen al Sistema Nacional de Innovacién, como el sistema educativo.
Aunque ello haya quedado fuera del foco de andlisis del presente trabajo, tiene una importancia

2 Por ejemplo, si un trabajador sabe que en corto tiempo (un mes, tres meses) puede estar fuera de la empresa, pocos incentivos
tiene para sugerir la introduccién de mejoras incrementales o la comunicacién son sus pares sobre aspectos del proceso
productivo, etc.
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capital en lo que nos convoca. En consonancia con el subyacente enfoque tedrico, durante los
noventa una atencién menor (aunque no inexistente) merecié la calidad institucional de los
organismos que sostienen y favorecen los procesos de aprendizaje de las empresas. Un tenue
activismo se vislumbr6 durante la segunda mitad de la década, pero con un mayor énfasis en las
acciones privadas en materia de innovacion (Lépez 2007) y un nulo esfuerzo por afrontar los
problemas del sistema educativo para formar los recursos humanos que el Sistema Nacional de
Innovacion requeria (Chudnovsky 1999).

Entre 1985 y 1989 el gobierno aportaba alrededor del 53% de los gastos en actividades
cientificas y tecnologicas, peso que pasé a rondar el 39% durante los noventa y con una
proporcion del PBI (alrededor del 0,5 %) entre 4 y 9 veces inferior al que realizaban paises como
Suecia, Finlandia, Francia, Japén, Corea, Taiwan, Australia, Canadd o Estados Unidos. A modo
ilustrativo, entre 1998 y 1999 los recursos monetarios destinados a organismos en CyT y
universidades disminuyeron alrededor de un 5%, el presupuesto destinado a CNEA disminuy6
un 18%, el del INTA un 14% y el del INTI un 15% (entidades de vinculacion y asistencia muy
importantes), el de CONICET apenas aument6 y el de Universidades se mantuvo constante
(entidades que concentran la mayor parte de la actividad cientifica del pais, hacia 1997, el 83%
de los investigadores de la Argentina) (L6pez 2007).

Durante la década, en materia tecnoldgica se adoptd una orientacion laissez-faire, apostando
por una modernizacién via inversidn extranjera directa e importacién de maquinaria, mas alguna
reforma en materia de derechos de propiedad intelectual, y en tiempos de problemas fiscales el
gobierno comenzé a presionar a los organismos de CyT para que demostrasen su “utilidad™®.
Ello colocé a las entidades de CyT también en una situacion de lucha por su existencia y su
desenvolvimiento se vio seriamente precarizado. Pese a un inicial aumento en la asignacion
presupuestaria en la primera mitad de la década respecto de los ochenta (junto con criterios mas
estrictos de evaluacion de los organismos), “(...) para los hacedores de politica economica el
estimulo al desarrollo de actividades locales de innovacion estuvo lejos de ser una prioridad,
manteniéndose la confianza en el rol que juegan la competencia del mercado y las fuentes
extranjeras de tecnologia” (Lopez 2007).

En sintesis, con la flexibilizacion laboral se precarizaron los flujos internos de conocimiento
de las empresas, a través de la apertura casi indiscriminada y la elevacién brutal de la presion
competitiva se precarizaron los flujos interempresariales de conocimiento y, por ultimo, una
virtual desatencion del sistema institucional en Educacién, Ciencia y Tecnologia
(desabasteciendo de fondos al sistema cientifico, con intentos de recorte presupuestario en
educacion, cierre de colegios técnicos, etc.), precarizando los flujos de conocimiento entre las
empresas y las instituciones en Ciencia y Tecnologia, configuraron, desde nuestra dptica, una
pésima politica de competitividad, por estar basada en una concepcidn tedrica irrealista de la
cuestion de la competitividad.

» Lo que fue sumamente complejo para ellos, dado que, por ejemplo, la privatizacién de empresas piblicas hizo desaparecer a
una de las principales fuentes de su demanda de servicios y la exigencia, por tanto, las encontraba en un contexto de re-planteo de
objetivos (Lépez 2007).

%6 Para un tratamiento exhaustivo de la evolucién y cualidades del Sistema Nacional de Innovacién argentino, no sélo durante la
década de los noventa, sino desde la implantacién del modelo agro-exportador puede consultarse la excelente tesis doctoral de
Andrés Lépez (2007). También pueden consultarse sobre el tema los trabajos de Chudnovsky (1999), Thorn (2005), Anllé y
Peirano (2005), Borda et al (2002), Chudnosky et al (2000), Katz y Bercovich (1993), Fanelli y Estebanez (2006) y SECyT
(2005).
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5. Reflexiones Finales

A lo largo de este trabajo hemos mostrado la concepcion tedrica de la competitividad
subyacente a las politicas que se aplicaron durante el Plan de Convertibilidad. Hemos mostrado
también que lejos de obtenerse de ellas mejoras en materia de competitividad, s6lo contribuyeron
a empeorar sustancialmente la situacion social del pais. También hemos tentado dar una
explicacion comprensiva de este fracaso a través de una concepcion mads realista del fendmeno
de la competitividad, ayudandonos con un marco tedrico de raices en la economia evolucionista.

Las principales tendencias de la disciplina econdmica avanzan progresivamente en una
direccién que no tiene como objetivo epistemoldgico comprender la realidad social y, en ese
sentido, politicas orientadas por una cosmovision que no se propone comprender la realidad, sino
solamente operar de modo practico sobre ella, corren con el riesgo de generar resultados
contrarios a los que se quieren lograr. Creemos, en general, que son necesarios fundamentos
tedricos realistas si se pretende tener éxito en el disefio e implementacion de politicas y, en
particular, que una concepcién tedrica sobre el fendmeno de la competitividad con una mayor
base ontolégica a todas luces hubiera tenido una mayor probabilidad de ser exitosa que la
implementada durante los noventa. Cabe esperar que nuevas pruebas empiricas, no le cuesten tan
caro al pueblo argentino.
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