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Vnitini periferie s odstupem i zblizka'

Michaela Smidovad, Eva Kucerovd,
Eva Abramuszkinovd Pavlikovd’

Za jednu z mnoha dimenzi socidlni soudrZnosti je moZné povazovat so-
cidlné-prostorovou organizaci spole¢nosti.> Velmi zjednodusené feceno,
v rameci vét$i spolecenské jednotky, jakou je napiiklad stat, byva uspofa-
déni v prostoru nerovnomérné a heterogenni. Nékteré &asti zemé jsou velmi
dynamické, dobfe se rozvijeji, jsou atraktivni pro obyvatele, jiné ale poné-
kud zaostavaji nebo stagnuji a jsou v nich relativné omezené moznosti pro
tam&j$i usedliky. Takovéa geograficko-socidlné znevyhodnénd tizemi nazy-
vAme vnitini periferie. Jsou to tizemi, kde jeho obyvatelé maji ztizenou
moZnost participovat na obvyklych ob¢anskych aktivitdch. Mohou byt rov-
né% omezeni nedostatkem dobrych pracovnich pfileZitosti, slabsi dopravni
obsluznosti dané lokality, (ne)dostupnosti 1ékaiskeé péce, vzdélavacich insti-
tuci i socialnich sluzeb nebo malo rozvinutou technickou infrastrukturou
atd. Vysledkem takového stavu miize byt socidlni exkluze ¢i marginalizace
lidi Zijicich v daném prostoru. Z postaveni vnitfni periferie také pfipadné
vyplyvaji problémy v souvislosti s oslabenou socialni soudrznosti, a to jak
v rAmci dané mendi lokality, tak ve vét3im (statnim) celku, minéno v podobé
nesoudrZnosti perifernich izemi a ne-perifernich tizemi. Maze tak dochazet
k rozvirani socialnich ntizek mezi centry a periferiemi a rozdily se mohou
stale zvyraziiovat. Ve vnitinich periferiich tak spolecné piisobi nevyhodna
poloha (tj. geografické podminky, relativné velka vzdalenost od centra)
a s tim zhor$ené sociélni podminky (jak na irovni technickeé infrastruktury
tak z hlediska spoluziti lidi ).

Pravé vyzkumem ynitinich periferii jsme se zabyvaly v rdmci pro-
jektu Socidini a kulturni soudrznost v diferencované spoleCnosti 2004-2008.%

1 Text vznikl v ramci narodniho programu vyzkumu ,Kulturni a socialni soudrz-
nost v diferencované spole¢nosti®, jehoZ hlavnim fesitelem byl prof. J. Musil.

2 Mgr. M. Smidové, PhD., Ing. E. Kucerova, Mgr. E. Abramuszkinova Pavlikova, M.A.,
viechny Centrum pro socialni a ekonomické strategie, Fakulta socialnich véd Uni-
verzity Karlovy, Praha. smidovamichaela@seznam.cz

5 O pristupech k pojmu socidlni soudrZnost vice napf. Musil, J. (2004). Soucasna
pojeti socidlni soudrZnosti a Ceské republika. s. 7-16. In Musil, J. a kol. Pojeti soci-
slni soudrznosti v soudobé sociologii a politologii. Praha: CESES FSV UK.

+ Cislo projektu 1J 028/04-DP2, zadavatelem bylo Ministerstvo préace a socidlnich
véci.
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obdobi (tj. 9 indikatorii a vice + pokles obyvatel 1970-2004). Plocha takio
nastaveného uzemi byla v prvnim pfipadé (3irsi vnitfni periferie) 31,4%
tizemi CR a polet obyvatel necelych 980 tisic (k zac4tku roku 2005), ve dru-

hém piipadé (uzsi vnitini periferie) byla plocha 16,7 % a pfiblizné 480 tisic
obyvatel (ke stejnému datu).

Tab. 1 - Indikatory pro urceni perifernich tizemi

Nizky podil obyvatel v e véku 0-24 let z celkového pottu obyvatel

Vysoky podil obyvatel ve véku 60 let a vice z celkového poctu obyvatel

Vysoky pocet vdov na 100 Zen ve véku 60 let a vice

Vysoky podil obyvatel ve véku 15 let a vice se vzdélanim neukoncenym
maturitou z celkového pociu obyvatel ve v€ku 15 let a vice

Nizky pocet obyvatel s VS vzdélanim na 100 obyvatel ve véku 25 let a vice

Nizky pocet pracovnich mist na 100 obyvatel ekonomicky aktivnich a bydlicich
v obci

‘| Vysoky podil nezamésinanych z celkového poétu ekonomicky aktivaich

obyvatel bydlicich v obci

Vysoky podil pracovnich mist v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi a rybolov
z celkové pociu pracovnich mist

Nizky podil pracovnich mist v odvétvich praimysl a stavebnictvi z celkového
poctu pracovnich mist

Nizky podil zaméstnavatelii a osob samostatné vydéle¢né ¢innych z celkového
poctu ekonomicky aktivnich osob

Nizky podil ekonomicky aktivnich v tzv. tercidrnim sekioru z celkového poéiu
ekonomicky aktivnich osob

Nizky podil trvale obydlenych byt v domech postavenych v obdobi 1970-2001
z celkového pociu trvale obydlenych byti

Vysoky podil neobydlenych bytd z celkového potiu viech byth

Vysoky pocet byt v rodinnych domech obydlenych piechodné anebo
slouZicich k rekreaci na 100 trvale obydlenych byt v rodinnych domech

Nizky podil trvale obydlenych bytii s plynem v byté z celkového poétu trvale
obydlenych byt

Nizky podil trvale obydlenych byt pfipojenych na kanalizaéni sit z celkového
poctu trvale obydlenych byt

Nizky podil bytovych domacnosti s osobnim potitatem z celkového poctu

bytovych domécnosti

Zdroj: Musil, ., Miiller, J. (2006) Vnit¥ni periferie Ceské ;epubliliy, socialni soudrz-
nost a socidlni vylouceni. Studie CESES. Praha: CESES FSV UK.
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Z riizné hloubky analyzy, kterou jsme chtély provést, vyplyvaly také
rizné metody vyzkumu periferni respektive neperiferni obce. Zatimco
v perifernich obcich, na néz byla soustfedéna vétsina nasi pozornosti, byl
hlavni metodou polostrukturovany rozhovor jak s oficidlnimi pfedstaviteli
tak s obyvateli obce, pak u neperifernich obci byly rozhovory provedeny
jen s vybranym piedstavitelem obce (starostou/starostkoun). Kromé toho se
samozfejmé vyuzivalo studium dostupnych dokumentii o vybranych obcich
(napt. kronik, internetovych stranek obci atd.)

Do vyzkumu jsme nakonec zafadily malé obce (do 400 obyvatel),
jez se nachézeji v réiznych Castech Ceské republiky. Na jizni Moravé jsou
to periferni KoZusice (+ neperiferni Bohaté Malkovice), ve vychodnich
Cechach Otradov (+ Rand) a na Vysoéiné Veptikov (+ Skuhrov). Z jejich
rozdilné polohy vyplyvaji rizné ptirodni podminky, jeZ jsou dané zejména
nadmotskou vyskou a do uréité miry lze také hovotit o riznych lokdlnich
kulturach.”

I v dostupnych statistickych datech (ij. nejen podkladové tabulky, viz
Tab. 2, ale i star§i data o poctu obyvatel a podobé obci z riiznych dostup-
nych zdroji), 1ze dedukovat i hlubsi vyvojové podobnosti. Ve vsech zkou-
manych obcich se tak evidentné opakuji podobné historické promény, jez
jsou pravdépodobné typické pro cely Cesky a moravsky venkov v poslednim
stoleti. Odraii se v nich procesy urbanizace a industrializace, povaleny
vyvoj po roce 1945 s naslednou vynucenou kolektivizaci a také koncent-
rovanim zemédélské vyroby. Léta normalizace (70. a 80. léta) jsou patrna
napiiklad v souvislosti se zménami v administrativnim ¢lenéni obci, kieré
Zasto mohly mit negativni G¢inky v podobé ruseni $kol nebo stéhovéni lidi
mimo ne-stfediskové obce atd.

Zminéné zmény je moiné sledovat na demografickych vykyvech
ve 20. stoleti. Ve svém souhrnu viak demografické promény vedou ke dvéma
zakladnim vysledkaim. Prvnim z nich je starnuti obyvatel (gj. zvySovani
podilu lidi ve v&ku nad 60 let). Druhym vysledkem je potom vetsi ¢i mensi
tibytek obyvatel v ,nasich“ obcich. Od roku 1961 do roku 2005 je pokles
poltu obyvatel nejvyraznéjdi v Kozusicich (-67 %!) a relativné nejmensi
ve Vepiikové (-26 %). Pokud bychom v kratkosti porovnali periferni a nepe-
riferni obce, u téch neperifernich je patrné pfece jenom vétsi demograficka
dynamika. Ilustrovat toto tvrzeni ize meniim poklesem nebo dokonce
stagnaci po¢tu obyvatel zejména v poslednich patnécti letech, ale také rela-

7 Rozsahlej$i text, ktery popisuje ,piibéhy” obci, viz Abramuszikova Pavlikové,
E., Kucerova, E, Smidova, M. (2008) Periferie zblizka - studie tii perifernich obci
a jejich sousedii.(Studie CESES). Praha: CESES FSV UK.
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druhé. Pro periferni obce je rovnez typické vzdélanostni struktura s velmi
nizkym podilem vysokoskolsky vzdélanych lidi.®

Vechny jmenované jevy spolu do znaéné miry souviseji a tvoii jakysi
zatarovany kruh, v ném? se pficiny a diisledky slévaji v jedno. Pokud Clovék
nema odpovidajici vzdélani, jeho $ance ziskat dobré zaméstnani je mensi.
Pokud je prace malo finaniné ohodnocens, nevyplati se z hlediska drahého
dojizdéni. Pokud autobus, piipadné vlak, z periferni obce jede v nevhodnou
dobu, zaméstnanec nema jinou moznost, ne? pouZit vlastni auto nebo se
do prace viibec nemize dostat.

Viibec problém s dopravni (ne)obsluznosti lze chapat jako sZznamenti
doby*. V danou chvili obyvatelé obci nedostatek spojii fesi svépomoci pre-
deviim na tirovni rodiny, 2 vétsinou se tak s nim relativné dobfe prakticky
vyrovnavaji. Piesto viak pro né je nedostatecna dopravni obsluZnost pro-
blémem, ktery nesouvisi jen s praci ale rovnéz kolni dochazkou, navste-
vami u lékafe a nebo tfadd. Vyiesit ho uspokojivé stoji oblany pomérné
velké usili. Kraj a také obce samotné se této zodpovédnosti — s odkazem
na finanéni neudrZitelnost (nerentabilnost) dopravy - viceméné vzdali.
Jak dlouho méZe byt takova situace udritelna? Je opravdu nerentabilnost
a financni naroénost ospravedinitelnym diivodem pro vytvateni mist, jeZ
jsou ,,na okraji“?

Pravé statistickd data, ze kterych vychazi kritéria pro urceni (ne)peri-
fernosti, se soustfedi uZ ze své podstaty na zachyceni infrastruktury obci
(jako jsou napi. kanalizace, plynofikace, vodovody atd). A piedeviim infra-
struktura a jeji zkvalitnéni je nahlizena vétsinou zodpovédnych lidi, vCetné
predstavitel obci, jako zptisob jak lze zatraktivnit obec jako takovou a také
vyrazné zlepsit Zivot obyvatel. I pro malé obce sice existuji po roce 1990
a zejména po vstupu do EU zptsoby, jak ziskat finanéni zdroje, které by
umoznily nékteré projekty na zlepéeni infrastruktury obce uskuteénit. Je
oviem do zna¢né miry pfiznatné, Ze zastupitelé obci povazuji vétsinu tako-
vych zdrojii za nedostupnod, protoze je s nimi spojena naro¢na a drahé
administrativa a ptipadné ziskani prostiedki s sebou nese (az ptili8) velkou
zodpovédnost. Do takto velkych projektii se proto radé&ji nepoustéji.

Uréitym feSenim by v tomto ohledu mohlo byt vytvafeni mikroregi-
ont jako sdruZeni blizkych obci. Kazda ze sledovanych obci patfila v dobé
vyzkumu do néjakého mikroregionu, ale sledované periferni obce nejsou
z téch, které by v nich hraly skuteCné aktivni roli, dokonce spiSe povaZuji

s Vysokoskolsky vzdélani 1idé v daném misté nezdistavaji, odchdzeji do vétsich cen-
ter, kde jejich vzdélani méZe byt mnohem lépe ocenéno. (pozn. aut.)
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obci a posilovat vzajemné _obecni® vztahy. Je ptizna¢né, Ze ani jedna z peri-
fernich obci nem4 v soudasné dobé 3kolu, i kdyZ tradi¢né na jejich tzemi
byla. Naprosto shodné o skolu viechny t¥i periferni obce piisly v 70. letech
20. stoleti, evidentné na zakladé administrativnich rozhodnuti souvisejicich
se zavedenim stfediskovych obci. Misto nich sice nejprve zistaly matefské
Skoly, ale ty zase nevydriely tlak na konci 90. let., kdy se nedokazaly vypo-
#adat s nedostatkem déti a také konkurenci 1épe vybavenych skolek v jinych
obcich.! -

Pro Zivot v obci jsou ale nesmirné dleZitd take mista, kde se lidé pravi-
delné vz4jemné setkavaji, mluvi spolu, ptedavaji si informace nejraznéjsiho
rédzu, poznavaji se. Takovymi misty v malyjch obcich byvaji zejmena hospody,
obchody a kostely. 1v tomto pfipadé jsou rozdily mezi perifernimi a neperi-
fernimi obcemi viditelné. U neperifernich obci je piece jenom patrna jejich
vétsi rozmanitost.

V ptipadé obchodu ve vybranych obcich podnika tradi¢ni COOP - Jed-
nota, ktera bezesporu té7 jesté z doby pfed rokem 1989. Nabizi sice v zédsadé
jen zékladni zboZi, a to v omezenych oteviracich hodinach, ale na béiné
nakupy je to pro obany relativné dostacujici. I na venkove se totiZ lidé pii-
zptisobili nakupovani ve véiSich supermarketech v blizkych vétdich centrech
(Brankovice, Chotébof nebo Hlinsko v Cechach).

Pohostinstvi se udrzuji (nebo do neddvné doby udrzovalo - v piipadé
Kozusic) stale v provozu. Tradice, Ze v kazde poiadné vesnici musi byt hos-
poda, je stéle jeste silnd, jeji neptitomnost pak jako by naznacovala urcitou
rezignaci obyvatel.

7d4 se, ze jesté problematictéjsi je situace, ktera vyplyva z plsobeni
cirkvi v danych perifernich obcich. Pfestoze véechny tfi patfi do regionli
(jizni Morava, Vysocina a vychodni Cechy smérem na Moravu), kde se
1idé Zastdji hlasi k ndboZenskému vyznani, ndbozensky Zivot téméf upadl.
Veptikov a Kozusice na svém tizemi maji jen kaple a tak praktikujici vétici
dojizdéji jinam. V Otradove se sice kostel nach4zi, ale mse se zde kon4 jed-

. nou za 14 dni. Cirkev v piipadé téchto obci v podstaté rezignovala (z nejriiz-

néjsich pragmatickych divodti) na aktivni praci s mistnimi véFicimi a jen
méloktefi z nich jsou ochotni pravidelné navstévovat svatostanky jinde. Jak
ukazuji zkudenosti z neperifernich obci, dobry farat mize byt clovékem,
kolem néjZ se mohou odehravat nejen Cisté nabozenské aktivity, ale rovnéz
mtiZe svou autoritou podpofit jiné Cisté svétské“ udalosti (v Rané napii-
klad spolupracuje se Skolou, ve Skuhrové vybrali 600 tisic K¢ od farnikd
na opravu kostela).

© Ve dvou ze tfech neperifernich obcich jsou stale $koly (1.-4. stupei) v provozu
a piedstavitelé obci je chtéji za kazdou cenu udrZet. (pozn. aut.)
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samotnyjch navitévach v ,nasich“ obcich." Jejich vzhled na prvni pohled
neindikoval vyrazné problémy. Otevira se tim i daldi otazka. Kde mtize lezet
vlastné ,hranice® mezi periferni obci a jejim neperifernim sousedem (samo-
ztejmé, pokud budeme periferie vnimat v rdmci nasi definice a kritérii, kterd
jsme pouzily)? Lze pravdépodobné hovofit o obecnych trendech spojenych
s venkovem jako takovym, ale nade sonda a viibec pfistup »zblizka“ nazna-
Luje, ze kazda obec je také do znacné miry specificky ptipad, a Ze periferni
obce maji viastni mozaiku diivodd, proc je situace v nich takova, jaka je.

Periferni obce, v nich jsme provadély vyzkum, jsou zatim .jen” ome-
zeny bariérami mensiho pohodli, vétsi vzdalenosti od mnoha dalezitych shu-
3eb, malou atraktivitou pro piichod nebo udrZeni mladyjch lidi v obci a zmi-
fiovanou konzervaci stavu Nehrozi jim bezprostfedni zanik. Zivot v nich
tak také znamen4 (alespori v nasich piipadech) pékné, zdravéjsi a bezpelné
zivotni prosttedi, klid, a snad i lepsi mezilidské vztahy neZ ve mésté. Je to
nadé&je do budoucna?
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Summary

In this article, we have tried to present the theme of inner peripheries in
the Czech Republic using studies of three small villages. In our approach,
inner peripheries are defined as socially and economically disadvantaged
localities. The criteria for the identification of inner peripheries include
selected statistical data (17 indicators from the 2001 Population and Hous-
ing Census and changes in population between 1970 and 2004). On the basis

1 Bezesporu by bylo zajimavé opakovat podobny vyzkum v obcich, jeZ patfi z hle-
diska perifernosti k t¢m nejvice ohroZenym. (pozn. aut.)
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Migr. saldo na 1000

Pocet obyvatel Index vyvoje obyvatel stf. stavu
Okres .mcgmmmo:m:: Obec prim. ro¢né

jednotka Ly | 1970 | 1991 | 1991 | 1996 | 2001

1961 | 1991 | 2001 2005 az az az az az
1991 | 2004 | 1995 | 2000 | 2004
Chrudim Krouna Krouna 2144 | 1407 | 1370 | 1350 75,5 95,9 (- 1,99 3,30 2,76
Chrudim Krouna Otradov 427 317 322 294 809 927 - |- 0,64 (-20,26
Chrudim Krouna Svratouch 1137 926 899 889 86,6 | 96,0 |- 2,20 3,37 |- 7,82
Havli¢kav Brod | Uhelnd Ptibram| Uhelnd Ptibram| 860 613 519 522 78,2 85,2 |-10,68 |- 5,19 8,65
Havli¢kiv Brod | Uheln4 Pfibram | Borek 296 136 143 141 56,2 | 103,7 |-10,34 | 13,45 1,75
Havli¢kidv Brod | Uhelnd P¥ibram | Vepiikov 491 391 375 365 88,1 93,4 |-12,67 0,55 |- 3,35
Vyskov Brankovice Brankovice 1001 903 103,3 974 |- 1,90 6,43 |- 8,24
Vyskov Brankovice Dobroékovice 426 204 63,2 91,9 | 4,66 | 0,00 |- 2,34
Vyskov Brankovice Chvalkovice 487 258 66,1 | 91,8 |-26,57 {-19,83 | 21,23
Vyskov Brankovice Kozusice 319 104 49,8 | 77,0 |-16,16 |-14,63 | 14,15
Vyskov Brankovice Malinky 222 143 671 | 973 |- 709 | 2149 | 5,15
Vyskov Brankovice Nemochovice 489 292 63,2 | 103,5| 343 879 1,75

yohkiary op Ayioupaf jujpuoidaiqns 9[ao e 20qo ruidjiiad Jueiqhp - T *qel.

]

Podil obyvatel 2001 ve véku

Pocet
prac, mist

Mira nezaméstnanosti (pocet
nezaméstnanych na 100 ek. akt.)




vieo LAAIVAIRKOVICE 487 258 66,1 91,8 |-26,57 |-19,83 21,23 ] §'
Vygkov Brankovice Kozusice 319 104 | 498 | 770 |-1616 |-14,63 [ 1415 |
Vyskov Brankovice Malinky 222 143 67,1 973 |- 7,09 | 21,49 | 5,15 i
Vyskov Brankovice Nemochovice 489 292 63,2 | 103,51 343 | 879 | 1,75 ;
g
\g\
=
Podil obyvatel 2001 ve véku Pocet Mira n ezam,estnanostl (pocet
. prac. mist [nezaméstnanych na 100 ek. akt.)
Subregiondlni
. Okres na 100 ek. prosi-
jednotka do 24 | 60 let akt. zam. | SLDB | Hjen duben
let |avice | 121 [ 2001 oo1 | 2001 | 2002 | €€ | 2005
€ a 2001 2004
Chrudim Krouna Krouna 334 | 214 67,7 | 61,5 61,8 538 | 573 9,69 | 8,46
Chrudim Krouna Otradov 33,9 20,8 64,7 64,9 42,3 8,39 8,70 | 14,19 | 11,61
Chrudim Krouna Svratouch 334 | 20,2 | 66,4 | 63,6 57,1 7,18 7,32 9,26 6,02
Havli¢ktiv Brod | Uhelna P¥ibram | Uhelna Ptibram| 29,5 27,4 60,4 | 60,3 31,5 8,14 8,93 | 10,41 9,95
Havlitkiv Brod | Uheln4 Piibram Borek 30,1 28,0 50,7 54,5 64,0 3,85 5,66 | 13,46 5,77
Havli¢ktv Brod | Uhelné Ptibram Vepiikov 32,8 21,3 58,3 60,8 28,1 4,47 5,06 7,26 8,38
Vyskov Brankovice Brankovice 36,0 14,5 46,2 50,1 51,4 10,83 | 11,85 9,55 | 10,19
Vyskov Brankovice Dobroékovice 34,3 | 22,4 33,3 54,8 38,7 24,39 | 30,43 | 23,17 | 19,51
Vyskov Brankovice Chvalkovice 24,6 29,1 55,9 56,6 64,0 13,79 | 8,40 | 19,83 | 16,38
Vyskov Brankovice KoZusice 22,6 34,9 63,0 60,4 93,5 20,51 | 26,83 | 30,77 | 30,77
Vyékov Brankovice Malinky 29,6 23,2 48,3 49,3 36,4 16,67 | 21,54 | 21,21 | 15,15
Vyskov Brankovice Nemochovice 29,2 | 26,8 | 54,3 | 54,0 37,5 20,00 | 6,90 | 12,31 | 9,23




