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Resumo: Os objetivos do estudo foram calcular os multiplicadores de emprego, de 
salário líquido, de produção e os índices de ligações intersetoriais e de transformação 
estrutural para os setores da economia brasileira entre 1990-2003 a partir da matriz 
insumo-produto. Os resultados podem ser divididos em três períodos: o primeiro, 1990-
1996, foi marcado pelas maiores transformações estruturais, com realocação de 
produção, valor agregado e emprego setorial, aumento do efeito induzido e da 
participação do comércio, serviços e agropecuária na produção e queda destes no 
número de pessoas ocupadas; o período 1997-1998 apresentou menor modificação 
estrutural, relativa estabilidade da participação dos setores na produção, no valor 
adicionado e na absorção de pessoas ocupadas; o terceiro período, 1999-2003, mostrou 
queda dos valores do efeito induzido dos setores, aumento da participação da 
agropecuária e indústria na produção e valor adicionado e redução da participação 
destes setores no número de pessoas ocupadas. Quanto à produtividade do trabalho, 
medida pelo valor adicionado por pessoa, ocorreu aumento para a agropecuária e 
indústria e redução para o comércio e serviços. 
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ECONOMIA BRASILEIRA: TRANSFORMAÇÕES ESTRUTURAIS NO 
PERÍODO DE 1990-2003 

 
 
1. INTRODUÇÃO 

 
A década de 1990 foi marcada por planos de estabilização, modificação do 

regime cambial e abertura comercial. A influência do comércio internacional, 

beneficiando ou prejudicando determinados setores, assim como variações do volume e 

tendências de consumo da demanda final interna, causaram modificação da estrutura da 

economia, a qual pode ser compreendida como a forma de combinação dos insumos 

para a produção. 

A modificação da estrutura da economia gera a variação do efeito multiplicador 

de emprego, renda e produção e das ligações intersetoriais. Além da modificação dos 

valores dos multiplicadores, pode-se esperar que os efeitos direto, indireto e induzido 

(renda) sejam alterados. O efeito direto representa a influência da variação da demanda 

final do setor sobre ele mesmo, enquanto o efeito indireto ocorre sobre outros setores da 

economia e o próprio setor quando adquire insumos dele mesmo. O efeito induzido é 

devido ao aumento da renda gerada pelo impacto da variação da demanda final que 

causa impacto sobre o próprio setor, sobre setores de sua cadeia produtiva e, mesmo, em 

atividades que não apresentam ligação direta. 

A matriz de insumo-produto resume a estrutura produtiva de uma região ou país 

em uma tabela de fluxos de bens e serviços, apresentando o consumo intermediário dos 

setores, relações entre setores e a demanda final, valores de impostos, remunerações, 

subsídios, previdência oficial e privada e outros dados. Utilizando este banco de dados 

foi possível calcular indicadores econômicos como multiplicadores de produção, 

emprego, renda e impostos e índices de ligações intersetoriais. As matrizes do Brasil são 

elaboradas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística (IBGE) e estão 

disponíveis para o ano de 1985 e para o período de 1990 a 1996. Porém, estudos podem 

ser realizados para anos subseqüentes utilizando a proposta de Guilhoto e Sesso Filho 

(2005) para estimar a matriz para anos em que o IBGE oferece dados preliminares das 

Contas Nacionais, tornando possíveis estudos mais atuais como o apresentado. 

O objetivo desta pesquisa foi calcular os multiplicadores de emprego, salário 

líquido e produção, estimar os índices de ligações intersetoriais e de transformação 

estrutural e elaborar eletroeconogramas e topografias econômicas para análises visuais e 
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identificação de transformações da estrutura produtiva da economia brasileira entre 

1990- 2003. Especificamente, pretendeu-se: 

- Calcular os multiplicadores de emprego, salário líquido, produção e índices de 

ligações intersetoriais e de transformação estrutural para os setores da economia 

brasileira entre 1990-2003, 

- Utilizar os indicadores econômicos baseados em matriz insumo-produto para 

elaborar eletroeconogramas e topografias econômicas para análises visuais e 

identificação de transformações da estrutura produtiva, 

 

2. METODOLOGIA 
 
2.1 Teoria Insumo-produto 
 

A análise de insumo-produto é uma aplicação da teoria clássica de interdependência 

entre os setores da economia, que propõe interpretar as suas funções baseando-se em 

propriedades específicas mensuráveis de sua estrutura. O modelo de Leontief torna possível 

determinar como o funcionamento de um determinado setor/indústria relaciona-se aos 

demais (Miernyk, 1974). O modelo de insumo-produto de Leontief é constituído por um 

sistema de equações lineares, as quais representam a distribuição da produção dentro da 

economia. No início, procurou-se obter os dados da contabilidade detalhada das transações 

entre os setores em unidades físicas. Entretanto, devido ao fato de mais de um produto ser 

vendido por setor surgiram problemas de mensuração dos fluxos intersetoriais, o que levou 

à representação da matriz de insumo-produto em termos monetários (Guilhoto, 2000a). 

O Quadro 1 ilustra as informações do modelo de insumo-produto, o qual 

descreve os insumos usados e a produção dos diferentes setores da economia para um 

período determinado. As linhas representam a distribuição da produção de cada setor no 

sistema econômico e as colunas apresentam os insumos absorvidos pelos setores para 

sua produção, em que: 

zij fornecimento de insumos do setor i para o setor j; 

Ci fornecimento de insumos do setor i destinado ao consumo final privado; 

Ii fornecimento do setor i destinado ao investimento privado; 

Gi fornecimento do setor i destinado ao Governo (consumo mais investimento do 

Governo); 

Ei fornecimento do setor i destinado às exportações para o resto do mundo; 

Yi total da demanda final atendida pelo setor i, (Ci+Ii+Gi+Ei); 
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Xi produção bruta do setor i; 

Imj importação do setor j; 

Lj salários pagos pelo setor j no processo de sua produção; 

Nj aluguéis, juros, lucros, tributos indiretos líquidos pagos pelo setor j; 

VAj valor adicionado (Lj+Nj); 

IM
j

DI

j

n

1 total das importações do setor j, para a demanda intermediária; 

IMC importações destinadas a bens de consumo; 

IMI importações destinadas a bens de investimento; 

IMG importações destinadas aos gastos do Governo; 

IME importações destinadas às exportações; 

IMY total das importações destinadas para a demanda final 

Dadas as definições anteriores e baseando-se no Quadro 1 , pode-se estabelecer 

um conjunto de igualdades representativas do funcionamento do sistema econômico. 

Assim, pelo vetor linha: 

 

    (1) 

n

j

iiji YzX
1

                                                                                        (2) 

e pelo vetor coluna: 

(3) 

 

As equações representam duas formas de cálculo do valor bruto da produção. 

Considerando-se a igualdade estabelecida por (2) define-se um sistema de equações 

lineares simultâneas, cujos parâmetros são estimados empiricamente e demonstrados 

como: 

   (4) 

Assim, é possível construir uma equação para cada um dos n setores (i e j=1, 2,... 

n). Admite-se, no modelo de Leontief, que a quantidade de insumo no setor i utilizado 

pelo setor j é diretamente proporcional à produção do setor j. Pode-se, então, calcular os 

coeficientes técnicos de produção aij: 

 Xj

ij
z

aij

 (5) 
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Quadro 1 – Matriz de Insumo-Produto para dois setores. 

 

Setores compradores (j) 

Valor 
bruto da 
produção 

Demanda Intermediária Demanda final 

Setor 
1 

Setor 
2 

Sub-total 
(dem. 

Intermediár
ia) 

Con-
sumo 

Inves-
timento 

Gasto do 
Governo 

Expor-
tações 

Sub-
total 

(demand
a final) 

 
Setores 
Vendedore
s (i) 

Setor 
1 

z11 z12 Z
jj

n

11

 C1 I1 G1 E1 Y1 X1 

Setor 
2 

z21 z22 Z
jj

n
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 C2 I2 G2 E2 Y2 X2 

Sub-total Z
ii

n
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Importações IM1 IM2 
IM

j

DI

j

n

1

 

IMC IMI IMG IME IM
Y
 

Tributos N1 N2 
n

j

jN
1

 
NC NI NG NE N

Y
 

Salários L1 L2 L
jj

n

1

 

Valor adicionado VA1 VA2 VA
jj

n

1

 

Valor bruto da 
produção 

X1 X2 X
jj

n

1

 

Fonte: CRÓCOMO (1998) 

 

O coeficiente técnico representa uma relação de quanto o setor j compra do 

setor i dada a produção total do setor j denominada Xj. Os coeficientes técnicos de 

produção constituem relações fixas entre os setores e seus insumos. Portanto, a 

economia de escala é ignorada, os retornos são constantes à escala, o modelo considera 

que os setores utilizam insumos em proporções fixas. Os coeficientes técnicos podem 

ser reescritos da seguinte forma: 

(6) 

 

e, a equação (4) pode ser reescrita como: 

Xi = ai1X1 + ai2X2 + ... + aiiXi  + ... +  ainXn  +Yi     (7) 

A equação representa um sistema de equações lineares simultâneas que possuem 

como parâmetros os coeficientes técnicos de produção. Isolando-se Y1 e colocando X1 

em evidência, temos: 

(1-ai1)X1 – ai2X2 - ... – aiiXi - ... – ainXn = Yi      (8) 

Zij = aijXj 
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Pode-se definir, de forma genérica, as matrizes: 

 

        (9)            (10)       (11) 

 

 

em que: 

A é a matriz de coeficientes técnicos, de ordem (n x n); 

X vetor do valor bruto da produção, de ordem (n x 1); 

Y vetor da demanda final total, de ordem (n x n). 

As relações representadas podem ser apresentadas em forma matricial, como: 

    XYAX      (12) 

em que: X e Y são vetores colunas de ordem (n x 1). 

De acordo com Miller e Blair (1985), as variações na demanda final, Y, são 

determinadas exogenamente e a produção total, X, pode ser obtida da seguinte forma: 

X = (1 - A) -1Y    (13) 

em que 1
AI  é a matriz de coeficientes técnicos de insumos diretos e indiretos, ou a 

matriz inversa de Leontief, a qual capta os efeitos diretos e indiretos das modificações 

exógenas da demanda final sobre a produção dos n setores. Especificamente, a matriz 

mostra os requisitos diretos e indiretos da produção total do setor i necessários para 

produzir uma unidade de demanda final do setor j (Miller e Blair, 1985). Portanto, 

podem ser avaliados os impactos de políticas setoriais sobre outros setores e no total 

nacional.  

Pode-se apontar uma série de pressupostos em que se baseia a teoria insumo-

produto, os quais se constituem em limitações da análise: 

a) Equilíbrio geral da economia a um dado nível de preços; 

b) Inexistência de ilusão monetária dos agentes econômicos; 

c) Retornos constantes à escala; 

d) Preços constantes; 

e) Supõe-se que as mudanças tecnológicas são lentas; 

f) Todos os bens e serviços incluídos na matriz apresentam oferta infinitamente 

elástica, ou seja, toda a demanda adicional será coberta expandindo-se a produção 

aos custos representados na matriz (Miernyk, 1974 e Guilhoto et al., 2000b). 
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2.1.1 Indicadores econômicos baseados em matriz insumo-produto 
 
a) Índices de ligações intersetoriais Rasmussen-Hirschman 
 

A análise das relações intersetoriais da economia de um país ou região 

utilizando-se o modelo insumo-produto, no qual a demanda final é autônoma, torna 

possível determinar a produção em cada setor e seus efeitos sobre os outros para uma 

dada variação da demanda final, ou seja, as ligações intersetoriais. 

As ligações intersetoriais podem ser mensuradas por diversos métodos, 

objetivando identificar os setores-chave para os quais dever-se-ia, preferencialmente, 

direcionar/concentrar recursos humanos e físicos, permitindo obter crescimento mais 

rápido do produto e do emprego na economia do que se estes recursos fossem investidos 

em outros setores (McGilvray, 1977). 

Os índices de ligações de Rasmussen-Hirschman foram idealizados por 

Rasmussen (1956) e posteriormente desenvolvidos por Hirschman (1958) para 

identificar setores-chave na economia. Os valores calculados para os índices de ligações 

para trás indicam quanto o setor demanda de outros setores da economia, enquanto os 

índices de ligações para frente mostram o quanto o setor é demandado pelas outras 

indústrias. 

Os índices se baseiam na equação L = (I-A)
-1, a matriz inversa de Leontief, 

podendo-se definir lij como sendo um elemento da matriz L e obter L*, que é a média de 

todos os elementos de L, assim como calcular L j e Li  que constituem as somas dos 

elementos de uma coluna e de uma linha típica de L e n é o número total de setores na 

economia. Algebricamente, temos: 

n

j

ijj lL
1

    e     
n

j

iji lL
1

  i, j = 1,2,...n   (14) 

Assim, pode-se determinar: 

Índices de ligações para trás (poder de dispersão): 

           (15) 

Índices de ligações para frente (sensibilidade da dispersão): 

      (16) 

Os valores calculados para os índices de ligações são relativos à média, 

considerando-se valores maiores que um para índices de ligações para trás ou para 

frente indicadores de setores acima da média, portanto, setores-chave para o 

crescimento da economia. 

LnLU jj //  

LnLU ii //  
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b) Multiplicadores 

 

O cálculo dos multiplicadores permite analisar o impacto de uma variação na 

demanda final de determinado setor sobre a variável econômica de interesse (produção, 

renda, emprego). Os multiplicadores a serem determinados podem ser do tipo I ou II. Os 

multiplicadores de produção do tipo I permitem avaliar o aumento de produção de 

determinado setor para satisfazer uma unidade adicional de sua demanda final, 

considerando como exógeno o consumo das famílias. O multiplicador do tipo II é 

calculado incluindo-se a endogeneização do consumo das famílias. Neste caso, para o 

cálculo dos multiplicadores tipo II, a matriz Z (transações intersetoriais) incorpora uma 

linha e uma coluna adicionais correspondentes à remuneração das famílias e o consumo 

doméstico (Miller e Blair, 1985). 

O resultado final da endogeneização do consumo das famílias é que os 

multiplicadores do tipo II incluem efeitos diretos (sobre o próprio setor), indiretos 

(sobre os demais setores) e induzidos (via consumo endogeneizado) de um aumento 

unitário na demanda final do setor que se deseja avaliar o impacto sobre a economia. 

 

c) Multiplicadores de produção 

 

Considerando 1
AIL , o multiplicador setorial de produção do setor j será: 

n

i

ijj njlMP
1

,,1,   (17) 

em que: MPj é o multiplicador de produção do tipo I e lij é um elemento da matriz 

inversa de Leontief.  

O valor calculado representa o valor total de produção de toda a economia que é 

acionado para atender a variação de uma unidade na demanda final do setor j. 

Para se obter o multiplicador tipo II, calcula-se a matriz inversa de Leontief 
1

AIL , que é obtida a partir de uma matriz A  de coeficientes técnicos, onde o 

consumo das famílias é endogeneizado. Com esta matriz L  podem ser obtidos os 

seguintes multiplicadores setoriais do tipo II: 

n

i

ijj njlPM
1

,,1,   (18) 
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em que: jPM  é o multiplicador de produção do tipo II e ijl  é um elemento qualquer da 

matriz L . 

Em tal contexto, os gastos com consumo constituem o principal elemento da 

demanda final. É de se pontuar que tais multiplicadores de produção se apóiam na 

participação das famílias no consumo, participação esta que depende do que é 

produzido em cada setor. Esse raciocínio significa tornar o modelo fechado em relação 

às famílias. 

 

d) Multiplicadores de emprego 

 

Especificamente sobre o emprego, os multiplicadores do tipo I fornecem o 

número de postos de trabalho gerados na economia para cada posto gerado no setor de 

interesse, incorporando efeitos direto e indireto. Em paralelo, os multiplicadores de 

emprego do tipo II fornecem o número de empregos gerados na economia para cada 

posto de trabalho no setor, incluindo efeitos direto, indireto e induzido. 

Desta forma, pode-se expressar o multiplicador de emprego tipo I como: 

jn

n

i

ijinj wlwME ,1
1

,1 /.  (19) 

em que: MEj é o multiplicador de empregos tipo I; wn+1 é o coeficiente de empregos por 

unidade monetária produzida e lij é um elemento da matriz inversa de Leontief. 

O multiplicador de emprego tipo II representa os efeitos diretos, indiretos e 

induzidos de uma variação na demanda final do setor sobre a geração de postos de 

trabalho, medido em pessoas empregadas por posto de trabalho do setor j. A expressão 

do multiplicador de emprego do tipo II é dada por: 

jn

n

i

ijinj wlwEM ,1
1

,1 /.  (20) 

em que: jEM  é o multiplicador de emprego tipo II, wn+1 é o coeficiente de trabalho 

físico (número de empregos por unidade monetária produzida) e ijl  origina-se da matriz 

1
AIL . 
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e) Multiplicadores de renda 

 

De forma análoga ao multiplicador de produção, o multiplicador de renda tipo I 

representa a renda gerada por todos os setores para cada unidade monetária de renda do 

setor j obtida devido ao aumento de produção desta indústria necessário para atender a 

variação de uma unidade em sua demanda final. O multiplicador tipo I inclui efeitos 

direto e indireto. Algebricamente, tem-se: 

  

  (21) 

 
em que: MYj é o multiplicador de renda do tipo I, yn+1 é o coeficiente da renda por 

unidade monetária produzida e lij é um elemento da matriz inversa de Leontief. 

O multiplicador de renda tipo II é determinado como: 

  (22) 

 
em que: jYM  é o multiplicador de renda tipo II, yn+1 é o coeficiente da renda por 

unidade monetária produzida e ijl  origina-se da matriz 
1

AIL  (matriz de Leontief 

com consumo das famílias endogeneizado). Portanto, o multiplicador de renda tipo II 

incorpora efeitos direto, indireto e induzido sobre a economia. 

 

2.1.2 Eletroeconograma 

 

Utilizando os resultados dos indicadores econômicos baseados na matriz de 

insumo-produto para um dado período podem ser calculadas as diferenças dos anos 

posteriores em relação aos valores do ano base e plotar os resultados em gráfico de 

linhas, denominado eletroeconograma. Quanto maiores as diferenças em relação aos 

valores obtidos para o ano base, maior a transformação da estrutura produtiva e 

modificação dos indicadores. 

 

2.1.3 Índice de modificação da estrutura produtiva (IMEP) 

 

O índice de modificação da estrutura produtiva (IMEP) torna possível estimar a 

modificação da estrutura produtiva do país em dois pontos no tempo. Tomando a matriz 

de coeficientes técnicos A da equação (9), podem ser calculadas as referidas matrizes 

jn

n

i

ijinj ylyMY ,1
1

,1 /.  

jn

n

i

ijinj ylyYM ,1
1

,1 /.  
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para dois anos A e C. A é a matriz de coeficientes técnicos do ano 1 e C é a matriz de 

coeficientes técnicos do ano 2. Fazendo seus elementos: 

nnnin2n1

2n2i2221

1n1i1211

aaaa

aaaa

aaaa
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







 e 

nnnin2n1

2n2i2221

1n1i1211

cccc

cccc

cccc

C






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pode-se calcular o IMEP: 

 
1 21i

n

j

n

ijij caIMEP  (23) 

 

2.2 Índice de mudança estrutural 

 

O índice de mudança estrutural (IME) é uma estimativa do efeito realocação 

causado pelos diversos fatores que influenciam o emprego, tais como mudança de 

tecnologia, comércio internacional e variações da demanda interna. O IME é calculado 

como: 

 IME = {Σ |pi,t – pi,t-1|}/2  (24) 

Os elementos pi,t e pi,t-1 representam a participação de cada setor no número total 

de pessoas ocupadas na economia em diferentes períodos, anos t e t-1. O uso do valor 

em módulo (absoluto) garante que valores positivos e negativos não serão anulados 

quando somados. O somatório é dividido por dois para não incorrer em dupla contagem. 

O IME pode estar entre zero (nenhuma mudança estrutural) e 100% (total 

modificação estrutural do emprego). Quanto mais próximo de zero, significa 

estabilidade da participação dos setores no total de pessoas ocupadas na economia, 

quanto maior o valor, maior a mudança estrutural e variação da participação dos setores 

(PRODUCTIVITY COMMISSION, 1998). 

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 
3.1 Análise visual das modificações da estrutura produtiva: eletroeconogramas 
 

O método da topografia torna possível visualizar as modificações da estrutura 

produtiva da economia. As Figuras 1 a 5 ilustram as modificações dos índices de 

ligações intersetoriais de Rasmussen-Hirschman para trás e para frente e os 

multiplicadores de produção, emprego e salário. Nota-se a lenta modificação da 
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estrutura produtiva no período 1990-1994, acelerando-se entre 1995-1999 para depois a 

estrutura se tornar estável a partir do ano 2000. 

-0,3
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0,1

0,2

0,3

Figura 1 – Eletroeconograma do índice de Rasmussen-Hirschman para trás dos setores 
da economia brasileira no período 1991/2003. 
Fonte: Cálculo dos autores. 
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Figura 2 – Eletroeconograma do índice de Rasmussen-Hirschman para frente dos 
setores da economia brasileira no período 1991/2003. 

Fonte: Cálculo dos autores. 
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Figura 3 – Eletroeconograma do multiplicador de produção tipo I dos setores da 
economia brasileira no período 1991/2003. 

Fonte: Cálculo dos autores. 
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Figura 4 – Eletroeconograma do multiplicador de emprego tipo I dos setores da 

economia brasileira no período 1991/2003. 
Fonte: Cálculo dos autores. 
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Figura 5 – Eletroeconograma do multiplicador de salário tipo I dos setores da economia 
brasileira no período 1991/2003. 
Fonte: Cálculo dos autores. 
 

A análise visual mostra que os indicadores econômicos se comportam de forma 

muito diferente na gradual transformação que a economia brasileira sofreu no período 

1990-2003. Os índices de ligações intersetoriais têm variação maior que os 

multiplicadores de produção, emprego e salário. Entre os multiplicadores, emprego e 

salário apresentam variação menor que produção. Estas diferenças ilustram a menor 

rigidez das relações intersetoriais e da produção em relação a emprego e salários. 

Observando os multiplicadores de emprego e salário, nota-se que para alguns setores as 

diferenças são muito maiores que a média. 

 

3.2 Mensurando modificações da estrutura produtiva: índices de modificação 
estrutural 
 

Os índices de modificação estrutural da produção, emprego e valor adicionado a 

preços básicos estimam o efeito realocação causado pelas políticas macroeconômicas e 

distúrbios externos sobre as variáveis analisadas. Os resultados apresentados na Tabela 

1 mostram que a realocação intersetorial da produção apresentou maiores valores nos 

anos 1994 e 1995, com 7,08% e 6,14%. Os valores mostram tendência de diminuição da 

realocação da produção intersetorial. 
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O índice de modificação estrutural do emprego, Tabela 1, apresentou maiores 

valores para os anos de 1995 e 2001. Não existe tendência de aumento ou diminuição 

dos valores. Pode-se notar que os anos em que ocorreu maior realocação setorial do 

emprego são precedidos por períodos de maior modificação estrutural da produção. 

A realocação setorial do valor adicionado a preços básicos, Tabela 1 mostra dois 

valores mais altos nos anos 1992 e 1994, com tendência de queda do índice. A 

modificação estrutural do valor adicionado ocorre concomitantemente com a realocação 

da produção e também precede os maiores valores obtidos para o índice de emprego. 

A participação dos grupos de setores na composição da produção, emprego e 

valor adicionado a preços básicos é apresentada nas Tabelas 2, 3 e 4. Nota-se que a 

Agropecuária aumentou sua participação na produção e valor adicionado, 

principalmente a partir de 1994, e diminuiu em número de pessoas ocupadas, mostrando 

um aumento relativo da produtividade do trabalho (valor adicionado/pessoa). 

A indústria apresentou tendência de diminuição da participação no emprego e 

aumento em valor adicionado, mantendo-se relativamente estável em relação à 

produção. A queda de 4,6% em participação no número de pessoas ocupadas e aumento 

de 3,8% em valor adicionado mostra o maior aumento relativo da produtividade do 

trabalho entre os grupos de setores. O comportamento das variáveis da indústria se torna 

claro após o ano de 1995.  

O grupo de setores Comércio e serviços tende a aumentar sua participação em 

pessoal ocupado (+ 11,4 %) entre 1990 e 2003, mas diminui 6,3 % em valor adicionado, 

o que indica uma queda da produtividade do trabalho maior neste grupo de setores que 

no restante da economia. 

 
Tabela 1. Índice de modificação estrutural (IME), Brasil, 1991-2003. 

(Em %) 
IME 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Produção 5,40 6,01 4,04 7,08 6,14 3,46 2,08 2,40 3,36 3,75 2,75 2,83 3,33 
Emprego 1,45 1,14 1,48 1,89 3,65 1,94 1,16 1,69 1,27 0,59 4,52 1,02 1,23 
Valor adicionado 8,21 10,30 6,57 11,76 8,81 5,38 2,71 3,11 3,13 4,42 3,24 3,36 4,14 
 

Tabela 2. Participação (%) de grupos de setores na produção, Brasil, 1991-2003. 
Grupos de setores 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Agropecuária 6,4 6,5 6,3 5,9 7,7 7,5 7,3 7,0 7,2 7,4 7,1 7,2 7,7 8,6 
Indústria 49,4 48,0 46,8 45,4 48,3 47,2 46,2 46,4 45,1 46,4 48,7 48,6 48,9 50,0 
Comércio e serviços 44,3 45,5 47,0 48,6 44,0 45,4 46,5 46,7 47,7 46,2 44,2 44,2 43,5 41,4 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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Tabela 3. Participação (%) de grupos de setores no valor adicionado a preços básicos, 
Brasil, 1991-2003. 

Grupos de setores 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Agropecuária 6,9 6,9 6,2 5,8 8,6 8,5 7,9 7,6 7,8 7,9 7,7 8,0 8,2 9,4 
Indústria 33,0 32,0 31,4 31,7 34,9 34,5 32,9 33,5 32,9 34,0 36,1 35,9 36,0 36,8 
Comércio e serviços 60,1 61,1 62,3 62,6 56,4 57,1 59,2 58,9 59,2 58,1 56,3 56,1 55,7 53,8 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
 

Tabela 4. Participação (%) de grupos de setores no número de pessoas ocupadas, Brasil, 
1991-2003. 

Grupos de setores 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 

Agropecuária 25,7 26,0 26,2 25,5 25,0 24,8 23,3 22,8 21,9 23,0 23,0 18,9 18,8 18,9 
Indústria 23,6 22,6 21,8 22,2 21,8 20,0 20,0 19,9 20,0 19,2 19,3 20,0 19,7 19,0 
Comércio e serviços 50,7 51,4 52,0 52,3 53,2 55,2 56,7 57,3 58,1 57,8 57,6 61,2 61,4 62,1 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

3.3 Transformações da estrutura produtiva e efeito induzido 

 

As Figuras 6 e 7 mostram a participação dos efeitos direto, indireto e induzido 

no multiplicador de produção do tipo II. Observam-se pequenas modificações dos 

valores entre os anos de 1990 e 2003. Porém, ao longo do período, podem ter ocorrido 

modificações, o que torna necessário realizar análise entre outros anos e construir 

eletroeconogramas para verificar a evolução das variáveis. 
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Figura 6 – Participação dos efeitos direto, indireto e induzido no multiplicador de 
produção, economia brasileira, 1990. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
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Figura 7 – Participação dos efeitos direto, indireto e induzido no multiplicador de 
produção, economia brasileira, 2003.  

Fonte: Elaboração dos autores. 
 

A Figura 8 ilustra a participação do efeito renda no multiplicador de produção, 

emprego e salário nos períodos 1990/1995 e 1995/2003. Observa-se o aumento da 

participação do efeito renda nos multiplicadores, principalmente no período 1990/1995, 

1990 e 2000. Nota-se que houve aumento dos valores absolutos de efeito renda do 

multiplicador de produção no período 1990-1995 e posterior diminuição entre 1995-

2003. 

As Figuras 9, 10 e 11 mostram os eletroeconogramas dos multiplicadores de 

produção, emprego e salário do período 1990-2003. Os resultados mostram a queda do 

efeito induzido no período 1990-1993, aumento entre os anos de 1994-1997 e declínio 

gradual dos valores até o fim do período. 
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(A) Participação do efeito induzido no 

multiplicador de produção (1995/1990) 
(B) Participação do efeito induzido no 

multiplicador de produção (2003/1995) 
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(C) Participação do efeito induzido no 

multiplicador de emprego (1995/1990) 
(D) Participação do efeito induzido no 

multiplicador de emprego (2003/1995) 
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(E) Participação do efeito induzido no 

multiplicador de salário (1995/1990) 
(F) Participação do efeito induzido no multiplicador 

de salário (2003/1995) 
Figura 8 – Participação do efeito induzido no multiplicador de produção, emprego e 

renda, economia brasileira, 1995-1990 e 2003-1995. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
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Figura 9 – Eletroeconograma do efeito induzido do multiplicador de produção dos 
setores da economia brasileira, 1991-2003. 

Fonte: Elaboração dos autores. 
 

-20

0

20

40

60

80

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

 

Figura 10 – Eletroeconograma do efeito induzido do multiplicador de emprego dos 
setores da economia brasileira, 1991-2003. 

Fonte: Elaboração dos autores. 
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Figura 11 – Eletroeconograma do efeito induzido do multiplicador de salário dos setores 
da economia brasileira, 19910-2003. 
Fonte: Elaboração dos autores. 
 
4. CONCLUSÕES 

Os resultados mostram que as transformações da estrutura produtiva do Brasil 

podem ser divididas em três períodos: 

 1990-1996: período de maiores transformações estruturais, com realocação de 

produção, valor agregado e empregos setoriais, aumento do efeito induzido, 

aumento da participação do comércio, serviços e agropecuária na produção e 

queda destes no número de pessoas ocupadas (%), 

 1997-1998: anos de menor transformação, com menores valores dos índices de 

modificação estrutural, relativa estabilidade da participação dos setores na 

produção, valor adicionado e pessoal ocupado, 

 1999-2003: aumento das modificações da estrutura produtiva em grau menor 

que no período 1990-1996, com queda dos valores do efeito induzido dos 

setores, aumento da participação da agropecuária e indústria na produção e valor 

adicionado, e queda destes setores no número de pessoas ocupadas, queda da 

participação do comércio e serviços na produção e valor adicionado e aumento 

de sua participação no número de pessoas ocupadas. 
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O efeito realocação das variáveis produção e valor adicionado precede a 

modificação estrutural do emprego. Esta defasagem no tempo é causada pela rigidez do 

mercado de trabalho no curto prazo. Ocorre aumento da produtividade do trabalho, 

medida por valor adicionado por pessoa, para os setores da agropecuária e indústria, e 

diminuição da produtividade do trabalho para os setores comércio e serviços, além de 

aumento da participação dos setores comércio e serviços no número de pessoas 

ocupadas na economia. 
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