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SZANOWNI PANSTWO

Samorzad  Wojewddztwa Matopolskiego
stoi obecnie przed wielkim wyzwaniem, jakim jest
opracowanie kompleksowej strategii postepowania,
prowadzgcej do kreowania polityki rozwoju naszego
Regionu — regionu opartego na wiedzy. Najwiekszg
szanse upatrujemy w tym, aby nasza wizja - zawarta
w przestaniu Matopolska nieograniczonych mozliwosci
- zostata jak najszybciej zrealizowana.

Powodzenie regionalnej polityki w tym obszarze

zalezy w duzej mierze od gromadzenia aktualnych
informacji na temat stanuinnowacyjnosci wojewodztwa
oraz zmian zachodzacych m.in. w dziedzinie transferu wiedzy i technologii, a takze od stworzenia
mechanizmow pozwalajacych na prognozowanie kierunkdéw rozwoju i ich wspieranie.

Dazymy do zbudowania profesjonalnej infrastruktury regionu wiedzy, ktdrej elementem jest
regionalny system innowacji. Jest to sie¢ powigzan, wspotpracy, przeptywu wiedzy i informacji pomiedzy
biznesem, nauka i administracjg publiczng, reprezentowang przez nasz samorzad.

Jednym z narzedzi stuzacych osiggnieciu tego celu jest projekt systemowy pn. ,,Regionalny
System Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt pilotazowy”. Ten podstawowy instrument
realizacji ,Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2008-2013” (RSI) ma
doprowadzi¢ do stworzenia funkcjonalnego, trwatego i jednoczesnie elastycznego systemu innowacji
w regionie, co stanowi warunek konieczny, by matopolska ,gospodarka regionalnej szansy” byta
w rezultacie ,,gospodarka opartg na wiedzy”.

Pragne podzieli¢ sie z Panstwem wynikami ostatniego badania ewaluacyjnego RSI pn. ,,Ocena
transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami
w Wojewodztwie Matopolskim w 2009 roku”. Badanie miato na celu ocene skutecznosci dziatan
ukierunkowanych w RSI na zwiekszenie transferu wiedzy, wzmocnienia powigzan sieciowych oraz
rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw.

Prezentowany raport zawiera wnioski i rekomendacje dla proponowanych kierunkéw dziatan
wojewddztwa zarébwno w zakresie tworzenia pro-innowacyjnego ,klimatu” w Wojewddztwie, jak
i bardzo konkretnego stymulowania, mobilizowania i aktywizowania przedsiebiorstw, jednostek
badawczo-rozwojowych oraz instytucji otoczenia biznesu do poszukiwania innowacyjnych rozwigzan.

Marszatek
Wojewddztwa Matopolskiego
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STRESZCZENIE

e Regionalna Strategia Innowacji i jej monitoring

We wspdtczesnej gospodarce kluczowa role odgrywaja regiony, ich konkurencyjnos¢ oraz
innowacyjnos¢ budowana na przewagach endogenicznych. Wsparcie innowacyjnosci regionéw
kreowane jest w ramach regionalnych systeméw innowacji (RSI, regional system of innovation),
przy czym nalezy podkresli¢, ze systemy te s zréznicowane w zaleznosci od regionu, bowiem
nie istnieje uniwersalny model takiego systemu wsparcia. Nieodzowna w budowaniu kazdego
systemu regionalnego wsparcia innowacyjnosci jest regionalna strategia innowacji (RIS, regional
innovation strategy).

W dniu 25 lutego 2005 roku Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego przyjat Regionalng
Strategie Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2005-2013 (RSI WM 2005-2013) w formie
uchwaty nr XXIX/386/05. Trzy lata pdzniej dokonano aktualizacji strategii, tak aby uwzgledniata
ona zapisy Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013 przyjetej przez
Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego w styczniu 2006 roku, ale takze aby odnowiona strategia
uwzgledniata dotychczasowe wnioski i uwagi wynikajace z procesu ewaluacyjnego. Aktualny tekst
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2008-2013 (RSI WM 2008-
2013) zostat przyjety uchwatg nr 831/08 Zarzgdu Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 18 wrzesnia
2008 roku. Ten kierunkowy dokument wojewdédztwa matopolskiego okresla dziatania, ktore maja
przyczynic sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu.

Wdrazanie RIS wymaga monitoringu w celu zapewnienia realizacji celéw i osiggania
zamierzonych efektéw. Juz w raporcie z badan przeprowadzanych w latach 2003-2004, ktére staty
sie podwaling dwczesnej Strategii, zaproponowano, ze podobne badania ewaluacyjne powinny
by¢ przeprowadzane co 2-3 lata (2003 — 2006 — 2009 —i tak dalej).

Pierwsza formalna ewaluacja RSI Matopolska zostata wykonana w 2006 roku (rok po
jej wdrozeniu) w ramach dwéch projektéw ,InnoRegio Matopolska 2005-2007” oraz ,Rynek
Innowacji w Matopolsce 2006-2007".

Wyniki badan powstate w wyniku przytaczanych projektéw stanowity podstawe dla
dokonywania poréwnan obecnych wynikdw badan (przeprowadzonych w 2009 roku) w stosunku
do tych uzyskanych podczas badan przeprowadzonych na przetomie 2003 i 2004 roku, a nastepnie
w 2006 roku. Materiat ten stanowit podstawe do wnioskowania o kierunkach zmian zachodzgcych
w regionalnym systemie innowacji w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2009.

Prezentowane opracowanie jest wynikiem badan prowadzonych w dniach od 17 sierpnia
2009 roku do 30 wrzesnia 2009 roku w ramach badania ewaluacyjnego on-going Regionalnej
Strategii Innowacji pt. ,,Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu z przedsiebiorstwami” w ramach projektu , Regionalny System Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego. Projekt Pilotazowy”. Projekt badawczy wykonany zostat przez CEM Instytut Badan
Rynku i Opinii Publicznej z siedzibg w Krakowie na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa



Matopolskiego. Wynikiem przeprowadzonych studidow sg dwa raporty szczegétowe, ktdre przyczynity
sie do opracowania raportu syntetycznego zawierajgcego korncowe konkluzje i rekomendacje.

e Metodyka badan

Celem gtéwnym badania byta ocena wptywu dziatan okreslonych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego dotyczgca zwiekszenia transferu wiedzy, wzmocnienia
powigzan sieciowych oraz rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez spetnienie celéw
strategicznych i taktycznych.

Obiektami badan byty podmioty gospodarcze dziatajgce w wojewddztwie matopolskim
oraz os$rodki badawczo-rozwojowe i instytucje otoczenia biznesu. Badania przeprowadzono
w dwéch czesciach. Pierwsza z nich miata charakter badan ilosciowych i oparta byta na zbieraniu
materiatu przy wykorzystaniu techniki wywiadu telefonicznego wspomaganego komputerowo.
Drugg czes¢ stanowity badania pogtebione przeprowadzone technika indywidualnego wywiadu
pogtebionego.

Podczas etapu | badan wtasciwych wykonano wywiady z przedstawicielami 465 podmiotéw
gospodarczych oraz 51 instytucji okotobiznesowych. Podczas etapu Il badan witasciwych
przeprowadzono 30 wywiadow pogtebionych.

Kwestionariusze ankietowe oraz scenariusze wywiaddw pogtebionych zostaty przygotowane
przez zespot CEM i byty konsultowane oraz ostatecznie zaakceptowane przez Zamawiajgcego
badania. Z uwagi na potrzebe poréwnania wynikéw biezgcego badania z wynikami badan
prowadzonychw 2006r., do budowy kwestionariuszy wykorzystano pytaniaz wczesniejszych badan.
W wiekszosci przypadkéw pytania z badan poprzednich zostaty wtgczone do badan biezacych
w formie zmodyfikowanej z powodu potrzeby zapewnienia poprawnosci metodologicznej pytan
lub zapewnienia odpowiedzi na bardziej szczegétowym poziomie.

e Syntetyczne zestawienie wynikéw badan

— W poréwnaniu do badan z 2006 r. zanotowano wzrost aktywnosci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw, co moze swiadczy¢ o skutecznosci realizowanej w badanym okresie Regionalnej
Strategii Innowacji, jednak giéwna przyczyng zapewne byta per se akcesja Polski do Unii
Europejskiej.

— Im badane przedsiebiorstwo jest wieksze, tym wieksze ponosi naktady na B+R. Az 59% mikro-
i matych przedsiebiorstw nie ponosi naktadéw na B+R. W przedsiebiorstwach duzych odsetek
ten wynosi 21%. Wsparcie finansowe dla dziatalnos$ci innowacyjnej jest szczegélnie potrzebne
podmiotom matym.

— Gtéwnym zrédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sg srodki wtasne,
podobnie zreszty jak w 2006 roku. Istotne znaczenie ogrywajg takze kredyty bankowe oraz
dotacje z funduszy UE. Z jednej strony oznacza¢ to moze, ie zewnetrzne zrédta finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych sg trudno dostepne, z drugiej z kolei, ze przedsiebiorstwa



Swiadomie wypracowujg sSrodki na wdrazanie innowacji — co jest w petni pozgdanym modelem
zachowan przedsiebiorczych.

Gtéwnym powodem wprowadzenia innowacji jest dazenie badanych przedsiebiorstw do
ciggtegorozwoju oraz potrzeba sprostania konkurencji. Deklaracje te nalezy uznac¢ za pozytywne
symptomy, bowiem w teorii ekonomii okreslone sg one jako czynniki przedsiebiorcze.
Gtowng barierg wprowadzania innowacji w badanych przedsiebiorstwach jest ich kosztownos¢
oraz brak wtasnych srodkéw finansowych i trudnosci w uzyskaniu srodkéw zewnetrznych.
Najrzadziej wspodtprace z instytucjami naukowymi deklarujg przedstawiciele przedsiebiorstw
matych i mikro — 22% wspodtpracowato z instytucjg ze sfery nauki. Wsréd przedstawicieli
przedsiebiorstw srednich odsetek ten wynosijuz 61%, a wsréd przedstawicieli przedsiebiorstw
duzych 89%. Uwzgledniajac to, ze mikroprzedsiebiorstwa dziatajg na rynku lokalnym i maja
gtéwnie charakter ustugowy lub handlowy, nalezy bardzo optymistycznie interpretowac
te dane.

W poréwnaniu do badan z 2006 r. zaobserwowano wzrost udziatu matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktére wspotpracowaty z jednostkami naukowo-badawczymi, co jest
niewatpliwie bardzo dobrym prognostykiem. Z jednostkami naukowymi wspétpracuje 45%
badanych przedsiebiorstw (22% mikro i matych, 61% Srednich oraz 89% duzych). Nalezy bardzo
optymistycznie interpretowac te dane.

Tylko 40% badanych przedsiebiorstw wspodtpracuje z innymi przedsiebiorstwami z branzy.
Uwzgledniajac odsetek wspodtpracujacych z sektorem nauki (45%) oraz instytucjami
posredniczacymi (55%) nalezy zaznaczy¢, ze podejscie sieciowe i wspotpraca miedzy
przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim wypada stabo. Dziatania te wymagajg
zatem intensyfikacji i szczegdlnego wsparcia.

Zrédta informacji o nowych rozwigzaniach, innowacjach i technologiach niewiele réznig sie
w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa. Sg to gtdéwnie Internet oraz prasa specjalistyczna
i fachowa. Wyniki takie potwierdzajg koniecznos¢ intensyfikacji akcji promocyjnych opartych
na komunikacji internetowej (np. czaty z ekspertami, poradniki w formie e-ksigzek, bazy
danych udostepniane online).

Najbardziej popularng formg przeptywu wiedzy, technologii i innowacji miedzy Swiatem
nauki a biznesu sg informacje zawarte w publikacjach naukowych, co samo w sobie oznacza
pasywng polityke instytucji naukowych w pozyskiwaniu przedsiebiorcow jako swoich
wspotpracownikow.

Preferowanym przez badane przedsiebiorstwa mechanizmem transferu wiedzy i technologii
jest transfer do przedsiebiorstw z innych przedsiebiorstw (35%) oraz do przedsiebiorstw
przez posrednikdéw (29%). Niestety transfer do przedsiebiorstw bezposrednio z publicznego
sektora B+R (12%) w opinii badanych przedsiebiorcéw jest rzadko wskazywany. Sytuacja taka
jest alarmujaca i wymaga radykalnej zmiany postaw zaréwno przedstawicieli biznesu, jak
i Swiata nauki wobec wzajemnej wspoétpracy.

Jako gtéwng trudnos$¢ w kontaktowaniu sie i wspotpracy przedsigbiorstw z jednostkami
badawczymi i uczelniami respondenci wskazywali niedostateczng informacje o ofercie tych
jednostek. Roéwnie czesto wskazywano na brak odpowiedniej oferty ze strony osrodkéw



badawczych, a duze przedsiebiorstwa dodatkowo wskazywaty, ze przedstawiciele instytucji
naukowych nie znajg problematyki przedsiebiorstw.

Wsréd ustug $wiadczonych przez badane instytucje otoczenia biznesu zlokalizowane
w wojewoddztwie matopolskim przewazajg ustugi informacyjne oraz szkoleniowe, ale takze
ustugi doradcze o charakterze ogdlnym. W ofercie tego typu jednostek funkcjonujgcych
w wojewddztwie matopolskim brak jest ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym
oraz ustug finansowych. Z kolei te formy wsparcia stanowia baze dla intensyfikacji
innowacyjnosci matopolskich przedsiebiorstw.

Wedtug opinii potowy badanych przedstawicieli osrodkéw B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu obecnie przedsiebiorstwa w wojewddztwie matopolskim czesciej niz przed trzema
laty poszukujg informacji na temat wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Jedna
czwarta badanych uwaza, ze przedsiebiorstwa poszukujg tych informacji podobnie czesto co
dawniej. Wnioskujemy, ze nastgpit wzrost zainteresowania przedsiebiorstw dziatalnosciag
innowacyjng, czyli Regionalny System Innowac;ji przebiega zgodnie z zatozonymi celami.
Wsrdd gtownych barier dla komercjalizacji wiedzy i transferu technologii w ocenie podmiotéw
otoczeniainstytucjonalnego najczesciej wskazywanonabariery naturyfinansowej — brak sSrodkéw
finansowych na badania stosowane i wdrozeniowe (88% wskazan) oraz zbyt wysokie koszty badan
stosowanych i wdrozeniowych (80%). Ponad 70% respondentéw wymienito niezachecajacy do
wspotpracy system finansowania jednostek B+R i uczelni wyzszych. Ponad potowa badanych
wymienita takze brak systemu informowania o ofercie osrodkéw badawczych.

Najwiekszg trudnoscia we wspodtpracy jednostek sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu
z przedsiebiorstwami jest zbyt zbiurokratyzowana procedura obowigzujagca w naukowo-
badawczych jednostkach budzetowych. Wskazuje na nig blisko 70% badanych.

Wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw (66%) twierdzi, ze nigdy nie styszata o Regionalnej
Strategii Innowacji (71% — mikro i mate, 60% srednie, 62% duze). Jedynie mniej niz jedna
trzecia respondentdw styszata o RSI, ale nie zna jej zatozen. Tylko kilka procent respondentéw
(6%) zna cele i zatozenia RSI (3% mikro — mate, 9% Srednie, 10% duze). Sytuacja taka wymaga
edukacji przedsiebiorcow w zakresie prowadzonych dziatan w ramach regionalnego
systemu innowacji, jednak nie jest to element niezbedny, a jedynie zalecany, bowiem dla
przedsiebiorcéw najwazniejsza jest skutecznosc RSI, a nie sama jego znajomosc.
Przedsiebiorcy za wazng uznaja konieczno$¢ rozwoju narzedzi wspierajgcych finansowanie
aktywnosci innowacyjnej firmy jako jednego z celéw RSI. Potwierdza to stusznosc i istotnosé
tego celu oraz dostosowanych do nich dziatan.

W opinii wiekszosci matopolskich przedsiebiorcéw objetych badaniem ankietowym przyjete
cele i dziatania RSI ocenianie sg na granicy ,ani istotne, ani nieistotne” (3) oraz ,istotne”
(4 na skali 5-stopniowej). Nalezy zaznaczy¢, ze oceny w wywiadzie pogtebionym byty wyzsze,
jak sgdzimy z dwdch powoddw — po pierwsze ze wzgledu na wyzszg orientacje spoteczng
(o czym swiadczy fakt poddania sie dtugiej procedurze wywiadu pogtebionego), po drugie
ze wzgledu na sam charakter wywiadéw pogtebionych, ktére pozwolity na gtebszg analize
przyczynowo-skutkowg, chociazby ze wzgledu na mozliwos¢ zadawania dodatkowych pytan
i ,drgzenie” tematu (zastosowano bowiem ogdlny scenariusz wywiadu pogtebionego).
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Podobnie jak przedsiebiorcy, badani przedstawiciele sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu
nie sg najlepiej poinformowani o celach i zatozeniach RSI. Tylko 31% sposrdd nich przyznaje,
Ze zna te cele i zatozenia, natomiast 43% twierdzi, ze styszeli o RSI, ale nie znaja jej zatozen. Co
czwarty badany w ogdle o RSI nie styszat.

W poréwnaniu do badan z 2006 r. rosnie odsetek firm, ktére przygotowywaty lub przygotowujg
whnioski o wsparcie ze srodkéow UE, co jest naturalne ze wzgledu na okres po akcesji, ktéry
pozwolit przedsiebiorstwom nabra¢ doswiadczenia i wiedzy w zakresie pozyskiwania tych
funduszy.

Mato firm korzystato lub korzysta z programdéw i projektow dotyczacych wsparcia
innowacyjnosci: w kategorii przedsiebiorstw mikro i matych udziat korzystajacych wynosi 3%,
w kategorii srednich przedsiebiorstw 22%, a w kategorii duzych przedsiebiorstw 21%.

Z programow/projektéw dotyczgcych wsparcia innowacyjnosci korzystato lub korzysta 24%
badanych osrodkéw B+R i instytucji otoczenia biznesu.

Wsrdd reprezentantéw Swiata biznesu odpowiedzi, ze polityka wspierania innowacji
w wojewddztwie matopolskim wyksztatcita sie w petni, pojawiaty sie sporadycznie (3% matych
i mikro przedsiebiorstw, 2% srednich i 0% wsrdd duzych przedsiebiorstw). Dominujg opinie, ze
polityka wyksztatcita sie, ale wymaga jeszcze wsparcia lub ze wyksztatcita sie fragmentarycznie
(instrumenty skierowane do ograniczonej grupy podmiotéw). Opinie przedstawicieli duzych
i Srednich przedsiebiorstw sg tu zblizone, natomiast mali i mikro przedsiebiorcy czesciej
przyznajg, ze polityka ta sie nie wyksztatcita.

Tylko 2% badanych instytucji otoczenia biznesu i $wiata nauki uwaza, ze regionalna polityka
proinnowacyjna w petni wyksztatcita sie, 41% uwaza, ze sie wyksztatcita, ale wymaga jeszcze
wsparcia, zdaniem 51% wyksztafcita sie fragmentarycznie (instrumenty skierowane do
ograniczonej grupy podmiotéw), a w opinii 4%, ze nie wyksztatcita sie, istniejg jednak czynniki
Swiadczgce o mozliwosci jej powstania.

e Gtéwne zaobserwowane obszary problematyczne

Brak lub niedobdr kapitatu finansowego stanowi gtéwnga bariere wprowadzania innowacji
w matopolskich przedsiebiorstwach.

Dostep do srodkdw pomocowych, w tym srodkéw z funduszy unijnych, na wprowadzanie
innowacji jest postrzegany przez matopolskich przedsiebiorcéw jako trudny.

Matopolskie mikro-, mate i Srednie przedsiebiorstwa w przewazajgcej wiekszosci nie wyrazajg
zainteresowania wspotpracg z jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Matopolskie przedsiebiorstwa objete badaniem wspdtpracuja wprawdzie z publicznymi
jednostkami sektora B+R, jednak jest to dla nich najmniej preferowany kanat transferu wiedzy
i technologii.

Matopolskie przedsiebiorstwa rzadko wspotpracujg z jednostkami afiliowanymi na uczelniach,
ktore sg bezposrednio odpowiedzialne za komercjalizacje wiedzy i technologii (pierwszy
kontakt z przedsiebiorstwami).

Matopolscy przedsiebiorcy jako gtdwng bariere we wspdtpracy z jednostkami badawczo-
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rozwojowymiiuczelniamiwskazywalibrak odpowiedniej oferty ze strony osrodkédw badawczych
oraz niedostateczng informacje o ofercie tych osrodkéw.

Az 2 na 3 mafopolskie przedsiebiorstwa objete badaniem nigdy nie styszaty o RSI, jedynie 6%
badanych deklaruje, ze zna jej cele i zatozenia, a 28% jedynie styszato o RSI, ale nie zna jej zatozen.
Jedynie 1 na 3 matopolskie instytucje otoczenia biznesu objete badaniem zna cele i zatozenia
RSI, natomiast az jedna czwarta nigdy o niej nie styszata.

Wsrdd przebadanych instytucji otoczenia biznesu w wojewddztwie matopolskim jedynie
niespetna jedna trzecia $wiadczy ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym.
Matopolskie instytucje otoczenia biznesu objete badaniem jako gtéwng bariere wspdtpracy
jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni z przedsiebiorstwami wskazywaty brak srodkéw
finansowych na badania stosowane i wdrozeniowe.

Matopolskie instytucje otoczenia biznesu objete badaniem jako gtéwng zaobserwowanag
trudnos¢ we wspotpracy jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni z przedsiebiorstwami
wskazywaty zbyt zbiurokratyzowane procedury obowigzujgce w jednostkach budzetowych.
Niska decyzyjnos¢ w urzedach, wrecz niemoc decyzyjna pracownikéw wykonawczych,
biurokratyczne nastawienie urzednikéw — to czynniki utrudniajgce wprowadzanie innowacje
w opinii respondentéw.

W opinii badanych przedsiebiorcéw (wywiady pogtebione) w wojewddztwie matopolskim
wystepuje niski poziom koordynacji dziatan polityki proinnowacyjnej.

e Rekomendacje w zakresie pozagdanych kierunkdw zmian

Wojewddztwo — zgodnie ze sugestiami badanych oraz naszym gtebokim przekonaniem
— powinno aktywnie pomaga¢ w inicjowaniu porozumien o wspétpracy pomiedzy
przedsiebiorstwami a jednostkami sektora B+R, gdyz na obecnym etapie rozwoju spoteczno-
gospodarczego naszego regionu w procesie tym potrzebny jest posrednik.

Program wykonawczy do RIS powinien rozwazy¢ intensyfikacje czesciowego dofinansowania
ze $Srodkdw publicznych wydatkéw przedsiebiorstw zwigzanych z zatrudnieniem specjalistow
z placéwek B+R.

Ze wzgledu na deklarowane przez badanych trudnosci w pozyskiwaniu funduszy unijnych
na projekty innowacyjne, wszystkie zainteresowane podmioty, w tym Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Matopolskiego we wspdtpracy z organizacjami zrzeszajacymi przedsiebiorcéw
i pracodawcéw, powinny organizowac kilkugodzinne warsztaty informacyjne w zakresie
pozyskiwania funduszy unijnych na dziatalnos¢ innowacyjna.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego we wspdtpracy z uczelniami z regionu
powinien przeprowadzi¢ akcje promocyjng zaréwno na uczelniach, jak i wsrdd przedsiebiorcéw
(np. na wzor akcji zorganizowanej przez UMK w zakresie zaktadania dziatalnosci gospodarczej).
Uczelnie zlokalizowane w regionie powinny stosowaé aktywna polityke wspétpracy z podmiotami
gospodarczymi (w miejsce stosowanej obecnie polityki reaktywnej). Wymaga to zmiany myslenia
Srodowiska akademickiego oraz zmiany finansowania uczelni uwzgledniajgcej w algorytmie
dotacji jako$¢ wspétpracy z biznesem/przemystem.
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Instytucje posredniczgce powinny organizowac cykliczne targi wspoétpracy innowacyjnej
w regionie tgczac zapotrzebowanie na innowacje ze strony przedsiebiorcéw z podazg innowacji
ze strony jednostek sektora B+R.

Wtadze Wojewddztwa powinny wprowadzi¢ promocje dobrych praktyk (best practice)
i popularyzacje najlepszych przyktadéw wspotpracy pomiedzy jednostkami  B+R
a przedsiebiorstwami w regionie. UMWM powinien przeprowadzi¢ kampanie promocyjng RIS
(RIS WM), jej ogdlnego celu i dotychczasowych rezultatow (np. best practice)

UMWM powinien zainicjowac oraz koordynowac tworzenie baz danych z wykazem specjalistow
z placéwek B+R uwzgledniajacej specyficzne zainteresowania badawcze w zakresie projektéw
wdrozeniowych (na potrzeby biznesu/przemystu).

Wtadze terytorialne powinny przeprowadzic akcje promujgcg komercjalizacje wiedzy, innowacji
i technologii wsréd wtadz uczelni z regionu i ich wydziatéw (wystepuje bowiem pilna potrzeba
zmiany postaw i myslenia kierownictwa wszystkich wydziatéw uczelni regionu).

Uczelnie z regionu powinny poprawic jako$¢ funkcjonowania komarek ds. transferu technologii
oraz komercjalizacji wiedzy.

Uczelnie regionu powinny na stronach internetowych przedstawi¢ konkretne oferty wspétpracy
z biznesem/przemystem. Oferta powinna by¢ w miare szczegétowa (np. prezentacja potencjatu
wdrozeniowego poszczegdlnych katedr lub nawet pracownikéw).

Warto rozwazy¢ utworzenie wojewddzkiej bazy danych z ofertg wszystkich jednostek sektora
B+R, w tym uczelni, dla przedsiebiorstw (na wzér portali edukacyjnych Study in Poland czy
powstajgcego obecnie Study in Krakéw).

Podmiot zarzadzajgcy RIS powinien spowodowad wieksze zaangazowanie $rodowiska
przedsiebiorcéw w proces monitoringu RSI (np. organizacja kilkugodzinnych sympozjow —
spotkan z przedsiebiorcami we wspodtpracy z organizacjami zrzeszajgcymi przedsiebiorcéw
i pracodawcow).

Podmiot zarzadzajgcy RIS WM powinien rozwazy¢ przeprowadzenia cyklu szkolen dla
pracownikéw oraz wtadzinstytucji otoczenia biznesu, uczelniorazjednostek sektora B+R (nawet,
gdy jakis przedstawiciel jednostki B+R jest zaangazowany w proces tworzenia i monitoringu
RSI, to szeregowi pracownicy tej instytucji nie majg na ten temat zadnej wiedzy).

W regionie powinno skupi¢ sie na rozwoju regionalnej sieci osrodkéw Swiadczacych ustugi
proinnowacyjne oraz na doskonalenie kompetenc;ji kadr osrodkéw innowacji.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego powinien zacheci¢ uczelnie do
odbiurokratyzowania procedur na rzecz aktywizacji wspotpracy z biznesem/przemystem.
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego powinien by¢ inicjatorem i koordynatorem
wiekszego projektu polegajgcego na powstaniu przy wszystkich publicznych uczelniach
wwojewddztwie matopolskim zespotdw badawczych sktadajgcych sie ze studentédw pracujgcych
pod opiekg pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktérych zadaniem bytoby bezptatne
opracowywanie projektéw zamawianych przez przedsiebiorcow. Inicjatywa taka powstata
juz w wojewddztwie zachodniopomorskim i jest godna implementacji w wojewddztwie
matopolskim (zob. Zespo6t Badawczy ,,Integracja” dziatajacy przy Uniwersytecie Szczecinskim).
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e Oceny koncowe

Zaréwno przedsiebiorstwa, jak i podmioty ze sfery B+R, cenig wzajemne powigzania tych
dwodch sfer. Znajduje to wyraz w pewnym wzroscie wykorzystania przez przedsiebiorstwa ustug
podmiotéw ze sfery B+R. Jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze potencjat, jaki ma region Matopolski,
nie jest w petni wykorzystany. Mamy tu na mysli przede wszystkim to, ze uczelnie, instytuty naukowe
szkdt wyzszych w zaskakujgco skromny sposéb uczestniczg w dostarczaniu innowacyjnych rozwigzan
przedsiebiorstwom. Zasadniczym wyzwaniem w nadchodzgcych latach pozostaje nadal stworzenie
warunkoéw i uruchomienie czynnikdw, ktére powodowatyby podejmowanie przez uczelnie prac
z zakresu badan stosowanych, odpowiadajacych zapotrzebowaniu przedsiebiorstw.

Zanajwazniejszy z celdw nowej strategii uwazamy zwiekszenie udziatu matych przedsiebiorstw
w sieci powigzan pomiedzy podmiotami gospodarczymi a podmiotami typu B+R.

Analiza innowacyjnosci wybranych regionéw Polski w odniesieniu do poszczegdlnych
wojewddztw, jak réwniez do sytuacji ogdlnokrajowej, pozwala na wnioskowanie o ich potencjale
innowacyjnym determinowanym przez okre$lone czynniki. Ich szczegétowe badanie pozwala na
okreslenie obszaréw funkcjonujacych w sposéb witasciwy z punktu widzenia budowy otoczenia
wspierajgcego rozwoj innowacyjnosci przedsiebiorstw, jak rowniez na identyfikacje tych, ktdre sg
zaniedbywane i hamujg mozliwos¢ petnego wykorzystania potencjatu. Wojewddztwo matopolskie
charakteryzuje sie silnie rozbudowang sferg badawczo-rozwojowg, a jednak traci swg pozycje w sferze
gospodarczej (taki wniosek mozna wysnuc na podstawie studium danych statystycznych publikowanych
przez GUS — pozostate regiony Polski zmniejszajg dystans, pomimo mniej korzystnej infrastruktury)*.

Instytucje naukowe, zwtaszcza uczelnie wyzsze, muszg by¢ pro aktywnie wykorzystane
w procesie podnoszenia regionalnejinnowacyjnosci, winny stac sie stymulatorami rozwoju lokalnej
i regionalnej przedsiebiorczosci intelektualnej i innowacyjnosci technologicznej. Najwazniejszym
wyzwaniem dla podmiotu zarzgdzajacego RIS jest zatem realne zaangazowanie swiata nauki
w regionalny system innowacyjny.

Wspomniany wyzej wynik badania — a mianowicie wynikajacy z poréwnania wynikéw
wczesniejszych badan z wynikami aktualnych badan wniosek, iz kryzys nie tylko nie spowodowat
spadku ilosci przedsiewziec i inwestycji innowacyjnych podejmowanych we wspodtpracy ze sferg
B+R, lecz ze mamy do czynienia z niewielkim, lecz jednak ich wzrostem — prowadzi do konkluzji,
ze nalezy pozytywnie ocenic konstrukcje zatozen, celéw i dziatan RIS i ich wptyw na zwiekszenie
transferu wiedzy i wzmocnienie kontaktéw sieciowych przedsiebiorstw i instytucji B+R. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze istniejg silne bariery hamujgce rozwdj sieci tych powigzan. Trzy sposrdd nich
powinny by¢ usuwane poprzez dziatania podejmowane w oparciu o nowa strategie.

Po pierwsze, konieczne jest zaktywizowanie uczelni wyzszych, o czym wspomnielismy
wyzej. To jednak wymaga uprzednio zniesienia lub przynajmniej ostabienia dziatania dwdch innych
barier, o ktérych nizej.

! Wiecej na ten temat zob. M. Kosata, K. Wach, Regionalne determinanty rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw,
,Zeszyty Naukowe UEK”, pt. ,Praca z zakresu przedsiebiorczosci i innowacji’, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2010 — w druku. W artykule zawarto doktadna analize danych statystycznych
publikowanych przez GUS. Chodzi m. in. o takie publikacje jak ,Nauka i technika” czy ,Dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw”.
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Po drugie, absolutna wiekszo$¢ przedsiewzie¢ innowacyjnych jest finansowana ze
Srodkéw wiasnych firm (powyzej 90%). Niezbedne jest wiec poddanie analizie stanu rzeczy i jego
przyczyn w zakresie wykorzystywania i dostepnosci kredytéw bankowych oraz wykorzystywania
i dostepnosci subwencji unijnych dla przedsiebiorstw i instytucji B+R. Chodzi tu zaréwno
0 monitorowanie zmian zachodzacych w miare wychodzenia z kryzysu (czy banki otwierajg sie
na potrzeby przedsiebiorcéw oraz czy przedsiebiorcy podejmujg ryzyko finansowania inwestycji
innowacyjnych w oparciu o kredyty), jak i o monitorowanie procesu udostepniania subwencji
przedsiebiorstwom i instytucjom B+R.

Po trzecie, niezbedne wydaje sie intensyfikowanie promocji (marketing) dziatart podejmowanych
w ramach RSI oraz informowanie przedsiebiorcéw, zwtaszcza matych firm, o mozliwosciach, ktére
przed nimi otwiera RSI.

Jakjuz zauwazylismy, w opinii przedsiebiorcéw pewien pozytywny wptyw RSI na podniesienie
poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw jest niewatpliwy. Podkreslenia wymaga to, ze ten postep
zostat uzyskany w szczegdlnie trudnych warunkach kryzysu trwajgcego przez caty rok 2008 i znaczng
czesc roku 2009. Szczegodlnie czesto przedsiebiorcy zwracali uwage na zmiany, jakich dokonywali
w dziedzinie ulepszenia produktéw, technologii i organizacji pracy. Firmy poszukiwaty mozliwosci
podniesienia konkurencyjnosci wtasnych produktow i ustug, dostosowania sie do oczekiwan
klientéw, a takze redukcji kosztéw i zatrudnienia.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwie dziedziny, w ktérych dziatania zaprojektowane
w ramach RSI mogtyby by¢ bardziej ekstensywne.

Pierwsza dziedzina to sfera szkolen i podnoszenia kwalifikacji oraz kultury pracy
zarzadzajacych i personelu oraz obstugi klienta i zarzadzania. Tu miescimy takze nie w petni
wykorzystane mozliwosci w sferze informatyzacji zarzadzania i organizacji pracy. Druga sfera to
jakos¢ i intensywnos¢ innowacji. Wydaje sie, w Swietle wynikdw badan, ze przedsiebiorcy w swych
dziataniach innowacyjnych sg jeszcze bardzo silnie zorientowani na produkt i technologie, natomiast
stabo na dziatania marketingowe. Sgdzimy, ze RSI powinna uwzglednia¢ cele i dziatania z zakresu
upowszechniania wiedzy o marketingu, o badaniach marketingowych, a takze proponowac
wspieranie firm przygotowujacych projekty innowacyjne przez finansowanie ze srodkéw publicznych
czesci wydatkow na marketing.
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1. WPROWADZENIE

O rozwoju innowacyjnosci krajow Europy decyduje skutecznosé i innowacyjnosé strategii
rozwoju regionéw gospodarczych w ich zréznicowaniu pod wzgledem modelu i strategii oraz
poziomu rozwoju, a takze pod wzgledem spoteczno-historycznych uwarunkowan ich rozwoju.
Zachowania innowacyjne i przedsiebiorcze regiondw okreslajg innowacyjne i przedsiebiorcze
zachowaniasieci (organizacyjnych wigzania pozostajg odpowiedzi na pytania: jakijakimisposobami
ksztattowany jest zintegrowany wptyw wszystkich czynnikdw i wymiardw sieci (tj. poznawczego,
organizacyjnego i spoteczno-kulturowego) na ksztattowanie sie przedsiebiorczosci oraz
konkurencyjnosci organizacji i przedsiebiorstw w regionie?

W dobie globalizacji gospodarki istotny dla rozwoju przedsiebiorstw jest postep
technologiczny. Nowe pomysty, innowacje, rozwéj technologii to jednak nie wszystko. Niezwykle
istotng kwestig jest komercjalizacja osiggnie¢ naukowo-technicznych, czyli transfer tych osiggniec
narynek, ktory polega na przekazywaniu wiedzy technicznej(naukitechniczne) oraz organizatorskiej
(naukio zarzgdzaniu) w celu wykorzystania jejdla celéw gospodarczych. Jest on naturalnym zrédtem
rozwoju innowacyjnych firm. Niewystarczajgce zasoby finansowe oraz potencjat kadrowy mikro-,
matychis$rednich przedsiebiorstw sg barierg do podjecia samodzielnych badan. Rozwigzaniem tego
problemu moze by¢ podjecie wspdtpracy przedsiebiorstw z uczelniami, zwtaszcza technicznymi
oraz panstwowymi placowkami badawczymi. Przyktadem dziatan wspierajgcych transfer wiedzy
i technologii sg parki technologiczne, centra innowacji, czy , skupiska” przedsiebiorstw (klastery,
grona). Sg one pozadane zwtaszcza w wypadku matych i Srednich firm innowacyjnych.

Czynniki warunkujgce dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstwa ogdlnie rzecz ujmujac
dzieli sie na endogeniczne oraz egzogeniczne. Czynniki endogenne dotyczg specyfiki pojedynczej
i konkretnej organizacji, jej celéw, zasobow i systemu zarzgdzania, okreslajg jej kompetencje,
zdolnos¢ w kierunku podnoszenia innowacyjnosci. Czynniki egzogenne natomiast wynikajg
z charakteru i specyfiki otoczenia, w ktorym funkcjonuje organizacja i okreslajg przyjaznosc
srodowiska dla innowacyjnosci. Czynniki te mogg oddziatywac na organizacje i jej innowacyjnosc
W sposOb bezposredni lub posredni. Wsréd zewnetrznych determinantéw innowacyjnosci
przedsiebiorstw jednym z wazniejszych jest instytucjonalny system innowacji.

We wspotczesnej gospodarce kluczowa role odgrywajg regiony, ich konkurencyjnos¢ oraz
innowacyjnos¢ budowana na przewagach endogenicznych. Wsparcie innowacyjnosci regionéw
kreowane jest w ramach regionalnych systemoéw innowacji (RSI), przy czym nalezy podkresli¢,
Ze systemy te sg zréznicowane w zaleznosci od regionu, bowiem nie istnieje uniwersalny model
takiego systemu wsparcia. Nalezy tutaj wyjasnic, ze Regionalny System Innowacji (RSI, regional
system of innovation) to sie¢ wspodtpracy pomiedzy organizacjami i instytucjami, dziatajgcymi
w regionie, ktorych celem jest rozwdj innowacyjnosci tego regionu, poprzez wspieranie potencjatu
innowacyjnego przedsiebiorstw. Nieodzowna w budowaniu kazdego systemu regionalnego
wsparcia innowacyjnosci jest regionalna strategia innowacji (RIS, regional innovation strategy),
ktora to jest strategicznym dokumentem okreslajgcym cele i kierunki dziatan innowacyjnych na
réznych poziomach w danym regionie, ktory przyczynia sie do tworzenia regionalnego systemu
innowacji.
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Ta instytucjonalna baza innowacyjnosci jest swoistego rodzaju katalizatorem innowacji
biznesowych w sytuacjach, gdzie wspdtpraca i tworzenie sieci jest nieodzowne, aby osiggnac
ekonomiczne korzysci skali oraz zespoli¢ rozmaite umiejetnosci, technologie i kompetencje
niezbedne do osiggniecia sukcesu w zakresie aplikacji biznesowych rozwigzan innowacyjnych.
Zarowno menedzerowie, jak i decydenci polityczni powinni by¢ swiadomi, ze w celu wykorzystania
komplementarnosci, ktéra nota bene nastepnie zostanie przeksztatcona w konkurencyjne korzysci,
zarowno placowki sfery B+R, jak i sieci innowacji muszg by¢ umiejetnie stworzone i ksztattowane.
Placowki badawczo-rozwojowe znajdujg sie w grupie istotnych podmiotéw innowacyjnego
ukfadu instytucjonalnego, przy czym ich wptyw na poziom innowacyjnosci jest zréznicowany
przestrzennie. Zgodnie z modelem instytucjonalnej bazy innowacyjnosci placéwki badawczo-
rozwojowe znaczgco stymulujg innowacyjnos¢ gospodarki.

W dniu 25 lutego 2005 roku Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego przyjat Regionalng Strategie
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2005-2013 (RSI WM 2005-2013) w formie uchwaty
nr XXIX/386/05. Strategia zostata opracowana w wyniku realizacji projektu celowego nr 6 RSI 2003
C/06004 pt. ,Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewddztwa Matopolskiego” kierowanego przez
prof. zw. dr hab. inz. Jézefa Gawlika, éwczesnego rektora Politechniki Krakowskiej. RSI WM 2005-
2013 zostata opracowana na podstawie badan zrealizowanych na przetomie 2003 oraz 2004 roku:

Raport z badan ankietowych w zakresie popytu firm na innowacje w Matopolsce,
opracowanie niepublikowane przygotowane w ramach projektu celowego nr 6 RSI
2003 C/06004 pt. ,Regionalna strategia innowacji wojewddztwa matopolskiego”,
finansowanego przez Ministerstwo NaukiiInformatyzacji oraz Wojewddztwo Matopolskie,
Krakéw — kwiecien 2004.

Trzy lata pozniej dokonano aktualizacji strategii, tak aby uwzgledniata ona zapisy Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2007-2013 przyjetej przez Sejmik Wojewddztwa
Matopolskiego w styczniu 2006 roku, ale takze aby odnowiona strategia uwzgledniata
dotychczasowe wnioski i uwagi wynikajgce z procesu ewaluacyjnego. Aktualny tekst Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego na lata 2008-2013 (RSI WM 2008-2013) zostat
przyjety uchwatg nr 831/08 Zarzagdu Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 18 wrzesnia 2008 roku.
Ten kierunkowy dokument wojewddztwa matopolskiego okresla dziatania, ktdre majg przyczynié
sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci regionu. Misje dla Regionalne;j
Strategii Innowacji sformutowano w stwierdzeniu:

»Regionalna Strategia Innowacji Wojewdédztwa Matopolskiego umozliwi zwiekszenie

poziomu innowacyjnosci i konkurencyjnosci firm, poprzez uaktywnienie ich wspoétpracy

z szerokim zapleczem instytucjonalnym w sferze nauki, prac badawczo-rozwojowych

oraz transferu technologii.”

Wdrazanie RIS wymaga monitoringu w celu zapewnienia realizacji celéw i osiggania
zamierzonych efektéw. Termin ,monitorowanie” pochodzi od tacinskiego stowa ,monitum”
— ,upomnienie” oraz ,monere” — upominac, ostrzegac. Jest procesem prowadzenia ciggtych
obserwacji, dokonywania regularnych pomiaréw, utrzymywania czego$ pod statg kontrola.
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Juz w raporcie z badan przeprowadzanych w latach 2003-2004 zaproponowano, ze podobne
badania ewaluacyjne powinny by¢ przeprowadzane co 2 lata.

Ewaluacja RSI Matopolska zostata wykonana w okresie 01.06.2005 — 31.01.2008
(32 miesigce) w ramach projektu ,Wzmocnienie Regionalnej Strategii Innowacji — RIS Malopolska”
(akronim projektu: InnoRegio Matopolska) realizowanego w ramach 6. Programu Ramowego
Unii Europejskiej. Gtownym koordynatorem projektu byt Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego (Departament Gospodarki i Infrastruktury). W ramach tego projektu powstaty
nastepujgce opracowania:

- J. Dziatek, O. Skalska, Raport z badania podazy innowacji w Mafopolsce, opracowanie
niepublikowane przygotowane w ramach projektu pt. ,Wzmocnienie Regionalnej
Strategii Innowacji — RIS Malopolska” (InnoRegio Matopolska) finansowanego w ramach
6. Programu Ramowego UE, Krakdw — wrzesien 2006.

- L.Frydrych, Raportz badania popyty nainnowacje w ramach projektu,,InnoRegio Matopolska”,
opracowanie niepublikowane przygotowane w ramach projektu pt. ,Wzmocnienie
Regionalnej Strategii Innowacji — RIS Malopolska” (InnoRegio Matopolska) finansowanego
w ramach 6. Programu Ramowego UE, Krakéw 2006.

- ). Dziatekiin., Analiza porownawcza popytu na innowacje i podazy innowacji w Matopolsce,
opracowanie niepublikowane przygotowane w ramach projektu pt. ,Wzmocnienie
Regionalnej Strategii Innowacji — RIS Malopolska” (InnoRegio Matopolska) finansowanego
w ramach 6. Programu Ramowego UE, Krakow — styczen 2007.

Niemalze w tym samym okresie (02.11.2005 — 30.06.2006) w ramach projektu , Rynek
innowacji w Matopolsce” finansowanego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego — dziatanie 2.6 ,Regionalne Strategie Innowacyjne i transfer wiedzy”
Matopolska Szkota Administracji Publicznej 6wczesnej Akademii Ekonomicznej w Krakowie
na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego przeprowadzita badania
weryfikujgce stan innowacyjnosci Matopolski w poréwnaniu z pierwszymi badaniami
przeprowadzonymiw ramach RSl na przetomie 2003 i 2004 roku. W ramach tego projektu powstaty
nastepujgce opracowania:

- P. Kopycinski, £. Mamica, Raport z badania podazy innowacji w ramach projektu ,,Rynek
innowacji w Matopolsce”, opracowanie niepublikowane wspotfinansowane przez Unie
Europejskg i budzet panstwa (ZPORR 2.6), Matopolska Szkota Administracji Publicznej
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw — czerwiec 2006.

- P. Kopycinski, £. Mamica, Raport z badania popytu na innowacje w ramach projektu
,Rynek innowacji w Matopolsce”, opracowanie niepublikowane wspoétfinansowane
przez Unie Europejska i budzet parnstwa (ZPORR 2.6), Matopolska Szkota Administracji
Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw — czerwiec 2006.

Wszystkie wyzej wymienione raporty badawcze stanowity podstawe dla dokonywania
poréwnan obecnych wynikdw badan (przeprowadzonych w 2009 roku) w stosunku do tych
uzyskanych podczas badan przeprowadzonych na przetomie 2003 i 2004 roku, a nastepnie
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w 2006 roku. Materiat ten stanowit podstawe do wnioskowania o kierunkach zmian zachodzgcych
w regionalnym systemie innowacji w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2009.

Prezentowane opracowanie jest wynikiem badan prowadzonych w dniach od 17 sierpnia
2009 roku do 30 pazdziernika 2009 roku w ramach badania ewaluacyjnego on-going Regionalnej
Strategii Innowacji pt. ,,Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu z przedsiebiorstwami” w ramach projektu ,,Regionalny System Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego. Projekt Pilotazowy”. Projekt badawczy wykonany zostat przez CEM Instytut Badan
Rynku i Opinii Publicznej z siedzibg w Krakowie na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Matopolskiego.

Badaniami objeto trzy grupy podmiotéw, a mianowicie przedsiebiorstwa, instytucje
otoczenia biznesu oraz jednostki sektora B+R. Wynikiem przeprowadzonych studiéw sg dwa
raporty szczegétowe:

- J. Jerschina, M. Fulbiszewska, E. Lesiniska, t. Pytlinski, Ocena transferu wiedzy i powigzan

sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami. Raport czgstkowy
z badan ilosciowych, Krakéw — pazdziernik 2009.
- J. Jerschina, D. Lalik-Budzewska, Sz. Beznic, Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery
B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami. Raport czgstkowy z badan
jakosciowych, Krakéw — pazdziernik 2009.
Badania szczegdtowe przyczynity sie do opracowania raportu syntetycznego zawierajgcego
koncowe konkluzje i rekomendacje:
- J.Jerschina, K. Wach i zespét, Ocena transferu wiedzy i powiqzan sfery B+R oraz instytucji
otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami. Badanie ewaluacyjne on-going Regionalnej
Strategii Innowacji. Raport koricowy, Krakéw 2009.
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2. METODYKA BADAN

Celem gtéwnym badania byta ocena wptywu dziatan okreslonych w Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego dotyczaca zwiekszenia transferu wiedzy, wzmocnienia powigzan
sieciowych oraz rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw poprzez spetnienie celdw strategicznych

i taktycznych. A w efekcie dokonana zostanie takze ocena sposobu realizacji polityk publicznych

w wojewddztwie matopolskim. W ramach tak postawionego celu gtéwnego wyodrebniono

nastepujace cele szczegétowe:

1. Dokonanie oceny ksztattowania sie sieci powigzan sfery B+R z przedsiebiorstwami z perspektywy
kazdej ze stron. Jak wynika z badan w tym obszarze, bariery dla tworzenia innowacji tkwig
zarébwno w sektorze przedsiebiorstw (strona popytu na wiedze i technologie), srodowisku
naukowym (strona podazowa), jak i w instytucjach, ktére posredniczg w tych kontaktach.

2. Ocena wptywu zatozen, celéw i dziatan sformutowanych w Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego na zwiekszenie transferu wiedzy i wzmocnienie kontaktéw
sieciowych przedsiebiorstw i instytucji zwigzanych z innowacyjnoscia regionu.

3. Ocena wptywu zatozen, celéw i dziatan sformutowanych w Regionalnej Strategii Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego na podniesienie poziomu innowacyjnosci firm w wojewddztwie
matopolskim.

Z tak postawionych celéw badawczych (celu gtéwnego oraz celéw szczegdtowych) wynikajg
nastepujace pytania ewaluacyjne (postawione przez Zamawiajgcego) %

1) Jakie jest zapotrzebowanie na innowacje w wojewddztwie matopolskim (poréwnanie do
lat poprzednich — 2004 i 2006, w ktorych zostaty przeprowadzone badania o podobnych
charakterze)?

2) Jakie sg determinanty (bariery i stymulatory) dla dziatalnosci innowacyjnej i transferu
wiedzy w przedsiebiorstwach?

3) Jakie sg determinanty dla dziatalnosci innowacyjnej w instytucjach sfery B+R oraz
w jednostkach otoczenia biznesu?

4) Jakie sg ogdélne naktady na innowacje w przedsiebiorstwach z wojewddztwa matopolskiego?

5) Jakie sg narzedzia finansowania aktywnosci innowacyjnej firm?

6) Jakie sg konkretne zZrodta transferu wiedzy i technologii wykorzystywane przez firmy?

% Zleceniodawca wyznaczyt 12 pytan ewaluacyjnych, jednak wiele z nich miato charakter ztozony, bowiem odnosito
sie badz do kilku podmiotéw (przedsiebiorstw, instytucji otoczenia biznesu, jednostek sfery B+R), badz zawierato
kilka pomocniczych pytan (sub-pytann ewaluacyjnych). Dla przejrzystosci wnioskowania pytania te zostaly
rozdzielone, tak aby kazde pytanie stanowito odrebny tok wnioskowania, stad 12 zlozonych pytan rozbito na
18 prostych. Pytania ewaluacyjne w wersji oryginalnej zostaly zaprezentowane w raporcie czastkowym z badan
ilo§ciowych — por. |. Jerschina, M. Fulbiszewska, E. Lesinska, L. Pytlinski, Ocena transferu wiedzy i powiqzan sfery
B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami. Raport czgstkowy z badan ilosciowych, CEM na zlecenie
UMWM, Krakéw — pazdziernik 2009.
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13)
14)

15)

16)

17)

18)

Jakie sg zrédfa informacji o potrzebie wprowadzenia innowacji w przedsiebiorstwach
z perspektywy instytucji B+R i instytucji otoczenia biznesu?

Czy przedsiebiorstwa znajg zrddta, dzieki ktérym moga znalei¢ partnera ze sfery B+R?
Jakie sg kanaty informacji na temat oferty instytucji sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu?
Jaki jest dostep przedsiebiorcow do innowacyjnych technologii?

Jaki jest rozwdj infrastruktury dla rozwoju nowych technologii i ustug?

Jakie sg formy wzajemne wspétpracy przedsiebiorstw z osrodkami B+R i z instytucjami
otoczenia biznesu?

Jakie sg kanaty transferu wiedzy, czyli interakcje i wspodtzaleznosci miedzy podmiotami?
Czy cele i dziatania RSI traktujgce o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktéw
sieciowych sg trafne z perspektywy przedsiebiorcow?

Czy cele i dziatania RSI traktujgce o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktéw
sieciowych sg trafne z perspektywy instytucji sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu?

Czy cele i dziatania RSI odnoszgce sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw w wojewddztwie matopolskim sg trafne z perspektywy przedsiebiorcow?
Czy przedsiebiorstwa korzystajg z programow/projektéw dotyczgcych wsparcia
innowacyjnosci?

Czy instytucje B+R oraz instytucje otoczenia biznesu korzystajg z programow/projektow
dotyczacych wsparcia innowacyjnosci?

Zgodnie z intencjg Zamawiajacego katalog pytan ewaluacyjnych zostat rozszerzony o dodatkowe

pytania, ktére uzupetniajg zagadnienia bedace przedmiotem badan. W toku procesu badawczego

postawiono nastepujgce dodatkowe pytania ewaluacyjne (postawione przez Wykonawce):

19)

20)

21)

22)

23)

Jakie sg bariery we wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi
i oSrodkami naukowymi?

Jakie bariery dla dziatalnosci innowacyjnej w przedsiebiorstwach sg identyfikowane przez
instytucje otoczenia biznesu oraz instytucje sfery B+R?

Na jakie problemy napotykajg przedsiebiorcy w zakresie zrédet i kanatdw informacji
w zakresie wprowadzania innowac;ji?

Czy w ciggu kilku ostatnich lat w odczuciu przedsigebiorcow wyksztatcita sie regionalna
polityka wspierania innowacyjnosci?

Czy w ciggu kilku ostatnich lat w odczuciu instytucji okotobiznesowych wyksztatcita sie
regionalna polityka wspierania innowacyjnosci?

Badaniaprzeprowadzone zostaty w dniach od 17 sierpnia 2009 roku do 30 wrzes$nia 2009 roku

w ramach badania ewaluacyjnego on-going Regionalnej Strategii Innowacji pt. ,,Ocena transferu

wiedzy i powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami” w ramach

projektu ,Regionalny System Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego. Projekt Pilotazowy”.

Obiektami badan byty podmioty gospodarcze, bez wzgledu na ich wielko$¢, czy forme prawng,

dziatajgce w wojewddztwie matopolskim oraz osrodki badawczo-rozwojowe i instytucje otoczenia

biznesu. Badania przeprowadzono w dwdch czesciach. Pierwsza z nich miata charakter badan
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iloSciowych i oparta byta na zbieraniu materiatu przy wykorzystaniu techniki wywiadu telefonicznego
wspomaganego komputerowo (computer assisted telephone interview, CATI) na podstawie
wczesniej opracowanej ankiety. Drugg czes¢ stanowity badania pogtebione przeprowadzone
technika indywidualnego wywiadu pogtebionego (in-depth interview, 1DI) na podstawie wczesniej
opracowanego scenariusza wywiadu.

Badania sktadaty sie z czterech gtéwnych zadan operacyjnych (faz badawczych):

- Zadanie 1: Konceptualizacja projektu oraz badania typu desk research,

- Zadanie 2: Realizacja wywiaddw telefonicznych (badania ilosciowe)?3,

- Zadanie 3: Realizacja badan pogtebionych (badania jakosciowe)?,

- Zadanie 4: Opracowanie raportow badawczych.

Pierwsza faza badan stanowita eksplikacje problematyki badawczej, w tym konceptualizacje
problematyki badawczej, operacjonalizacje problematyki badawczej, wybdr badanej zbiorowosci,
wybdr metod i technik badawczych, przygotowanie narzedzi badawczych, pilotaz badan.

Druga faza badan miata charakter ilosciowy i stanowita pierwszy etap badan
wiasciwych. Zastosowana zostata tutaj technika ankiety telefonicznej wspieranej komputerowo
z przedsiebiorstwami oraz jednostkami sfery B4R i z instytucjami otoczenia biznesu. Badanie
zostato przeprowadzone wsrdd wiascicieli/wspétwtascicieli firm lub wyzszej kadry zarzgdzajacej
przedsiebiorstw — prezesi, dyrektorzy badz ich zastepcy, cztonkowie zarzadu badz pracownicy,
ktdrzy zostali wskazani w przedsiebiorstwie przez dyrekcje/kadre zarzgdzajaca.

Trzecia faza badania nastgpita w oparciu o bezposrednie wywiady pogtebione
z przedstawicielami firm, instytucjami sfery B+R oraz z instytucjami otoczenia biznesu,
i stanowifta drugi etap badan wfasciwych. W trakcie badania zostaty zweryfikowane wnioski
dotyczace czynnikow ksztattujgcych procesy innowacyjne na styku nauka-biznes oraz zostata
przeprowadzona pogtebiona analiza postrzegania tych proceséw w srodowisku B+R oraz
Srodowisku przedsiebiorcéw.

Faza czwarta polegata na analizie komputerowej zebranego materiatu empirycznego oraz
opracowaniu raportéw analitycznych (dwdch raportéw czgstkowych oraz raportu koricowego).

2.4.1 Etap | badan wtasciwych — wywiady ankietowe

Dobor przedsiebiorstw do proby badawczej miat charakter losowy. Zatozono, ze materiat
empiryczny powinien obejmowac co najmniej 450 podmiotéw gospodarczych oraz 40 instytucji
okotobiznesowych. Uwzgledniajac ich wielko$¢ zatozona liczebnos¢ préby byta nastepujgca:

- 200 wywiaddw z przedstawicielami mikro- i matych przedsiebiorstw;

- 200 wywiadow z przedstawicielami srednich przedsiebiorstw;

- 50 wywiadow z przedstawicielami duzych przedsiebiorstw.

W pierwszym etapie zaktadano takze wykonanie:

- 40 wywiadéw z przedstawicielami jednostek dziatajgcych w sferze B+R i instytucji

otoczenia biznesu.

3 Zadanie to stanowito pierwszy etap badan wtasciwych.

* Zadanie to stanowito drugi etap badan wtasciwych.
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W efekcie przeprowadzonych wywiadéw telefonicznych przeankietowano tacznie 465
podmiotéw gospodarczych (o 6% wiecej niz zaktadano) oraz 51 instytucji okoto biznesowe (0 27,5%
wiecej niz zaktadano), co oznacza, ze zrealizowano przyjete przez Zamawiajgcego zatozenia.
Liczebnosc¢ proby uwzgledniajac wielkosé badanych podmiotéw przedstawia sie nastepujaco:

- 239 wywiaddw z przedstawicielami mikro- i matych przedsiebiorstw, w tym 202

mikroprzedsiebiorstwa (51,4% proby badawczej);

- 163 wywiaddw z przedstawicielami $rednich przedsiebiorstw (35,1% préby badawczej);

- 63 wywiaddw z przedstawicielami duzych przedsiebiorstw (13,5% préby badawczej).

- W pierwszym etapie badan wtasciwych zrealizowano takze:

- 51 wywiadow z przedstawicielami jednostek otoczenia instytucjonalnego dziatajgcych

w sferze B+R i instytucji otoczenia biznesu.

Operatem losowania proby przedsiebiorstw byta kompletna baza adresowa podmiotéw
zarejestrowanych w rejestrze REGON dostarczona przez Zamawiajgcego. Procedura doboru
przedsiebiorstw do badan byta odmienna w przypadku przedsiebiorstw duzych i srednich oraz
przedsiebiorstw matych i mikro. Jako kryterium wielkosci przedsiebiorstwa przyjeto liczbe
zatrudnionych.

W przypadku przedsiebiorstw duzych i srednich wykorzystano wszystkie dostepne adresy
podmiotédw z dostarczonej bazy, w ktorych przypadku byto mozliwe ustalenie stacjonarnego
numeru telefonu. Do badania, zgodnie z projektem, wykorzystano podmioty nalezgce do
nastepujacych sekcji PKD 2004°:

sekcja C (gornictwo),

sekcja D (przetworstwo przemystowe),

sekcja E (wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, wode),

sekcja F (budownictwo),

sekcja H (hotele i restauracje),

sekcja J (posrednictwo finansowe),

sekcja M (edukacja),

sekcja N (ochrona zdrowia i pomoc spoteczna),

sekcja O (dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoteczna i indywidualna, pozostata).

W wypadku przedsiebiorstw $rednichiduzych, zdostarczonejbazy adresowejwyselekcjonowano
podmioty eliminujgc podmioty nie bedace przedsiebiorstwami, np. ograny wtadzy, organizacje
spoteczne, koscioty, zwigzki zawodowe itp. (informacja o formie prawnej byta zawarta w zbiorze
adresowym). Wyselekcjonowane zbiory adresowe liczyty nastepujacg liczbe adresow:

- 920 rekordéw — przedsiebiorstwa $rednie,

- 188 rekordéw — przedsiebiorstwa duze.

Z uwagi na nieliczny operat adresowy w przypadku przedsiebiorstw duzych i srednich
bezzasadne byto naktadanie dodatkowych kryteriow doboru, np. regionu, ktéry wykorzystywany
byt do losowania préby przedsiebiorstw mikro i matych.

* Poniewaz dostarczona baza danych zawierata informacje o PKD obowigzujacym przed zmiana klasyfikacji w 2007
r., dobor przedsiebiorstw do badania oparto o ,starg” klasyfikacje. Numery PKD wedtug nowej klasyfikacji byty
w dostarczonej bazie dostepne tylko przy nielicznych rekordach i w zwigzku z tym nie mogty zosta¢ wykorzystane
do selekcji podmiotéw.
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W przypadku przedsiebiorstw mikro i matych dobdr préby przebiegat w nastepujgcych krokach:
1) Wyselekcjonowaniezdostarczonejbazyadresowejpodmiotéw nalezgcych dowymienionych
wyzej sektorow gospodarki (PKD, klasyfikacja sprzed zmiany w 2007 r.) oraz o okreslonych

powyzej formach prawnych.

2) Sprawdzenie struktury otrzymanej bazy ze wzgledu na grupy sekcji PKD oraz region NUTS3

(Tabela 1).

3) Wyselekcjonowanie z bazy REGON mikro i matych przedsiebiorstw, przy ktérych dostepny
byt (formalnie) prawidtowy numer telefonu stacjonarnego.
4) Wylosowanie w kazdej kategorii wyznaczonej przez podregion oraz grupe sekcji PKD
przedsiebiorstw w liczbie 10 razy wiekszej niz zatozona w danej kategorii. Wylosowano
tgcznie 2000 adresow z numerami telefondw.
5) Z wylosowanej proby system CATI dobierat losowo numery, pod ktére dzwonili ankieterzy.

Tabela 1. ZaloZona struktura mikro- i matych przedsiebiorstw ze wzgledu na PKD 2004 i NUTS-3

krakowski Krakow

Sekcja C,D,E 5,47% 7,39%
PKD ¢ 5,86% 7,97%
H,J,0 3,60% 10,33%

M, N 1,89% 6,65%

Razem 16,82% 32,34%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Regionalnych

Podregion NUTS-3

nowosadecki

4,71%
7,38%
6,68%
2,54%
21,32%

oswiecimski

7,81%
5,98%
4,65%
2,07%
20,51%

tarnowski

2,30%
3,29%
2,02%
1,41%
9,02%

Razem
27,68%
30,48%
27,28%
14,56%
100,00%

Poniewaz w trakcie realizacji badania okazato sie, ze operat przedsiebiorstw $rednich jest
niewystarczajagcy do wykonania zatozonej proby 200 wywiaddw, nieznacznie zmodyfikowano
zaktadang pierwotnie strukture préby. Zatozono, ze ankieterzy bedg probowali uzyska¢ maksymalng
liczbe wywiaddw w kategorii przedsiebiorstw srednich az do wyczerpania operatu. Jednoczesnie

zatozono zwiekszenie liczby wywiaddéw w kategoriach przedsiebiorstw duzych oraz mikro i matych,

tak aby osiggnac zatozong sumaryczng liczbe wywiaddow (Tabela 2).

Tabela 2. Zrealizowana liczba wywiadéw w badaniach ilo$ciowych

Wyszczegodlnienie

Mikro i mate (do 49 zatrudnionych)
w tym mikro (do 9)

Srednie (50-249)

Duze (250 lub wiecej)

Przedsiebiorstwa ogotem

Jednostki instytucjonalne

Razem

*Udziat w probie byt zdeterminowany przez zatozenia przyjete przez Zamawiajgcego.

Liczba
wywiadow

239
202
163
63
465
51
516

51,4%
43,3%
35,1%
13,5%
100%

**Udziat w populacji okreslono wedtug danych statystycznych GUS zestawionych w tabeli 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Tabela 3. Liczba zarejestrowanych przedsiebiorstw w wojewodztwie matopolskim w latach
2001-2009 wedtug ich wielkosci (wedlug rejestru REGON)

Przedsiebiorstwa wedtug wielkosci zatrudnienia

0-9 10-49 0-49 50-249 0-249 250+
Exmb L0l 270695 257 596 10292 267932 2371 270303 392

Eymb 07BN 278 350 264 649 10995 275 644 2287 277 931 419
EymbPL ORI 285887 271479 11769 283248 2244 285 492 395
Eymb L0 288 773 273 892 12226 286118 2282 288 400 373
EyWmvLOCRN 289 712 274 329 12750 287079 2280 289 359 353
Eym L 0CEN 289 368 273 851 12878 286729 2284 289 013 355
EymbL Al 293845 278070 13150 291220 2262 293 482 363
EymbL ol 301573 285 235 13634 298 869 2338 301 207 366
EDRV w0 305913 289 292 13896 303 188 2358 305 546 367

Zrédto: zestawienie i obliczenia wtasne na podstawie danych statystycznych GUS

Ogodtem

Wywiady telefoniczne w przedsiebiorstwach realizowano z pracowni CATI Instytutu CEM
w terminie od 2 do 17 wrzesnia 2009 roku. Zatozony czas wywiadu miat nie przekracza¢ 20 minut
(Tabela 4). Faktycznie we wszystkich badanych kategoriach byt on wyzszy.

Tabela 4. Przecietne czasy trwania wywiadéw

wywiadow wywiadu
Mikro- i mate przedsiebiorstwa 239 23:18
Srednie przedsiebiorstwa 163 28:49
Duze przedsiebiorstwa 63 45:07
Jednostki sfery B+R i instytucje otoczenia biznesu 51 37:17
Ogotem 516 29:05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

W pierwszym etapie przeprowadzono takze 51 wywiadéw z przedstawicielami jednostek
dziatajgcych w sferze B+Riinstytucji otoczenia biznesu. Lista instytucji, w ktérych przeprowadzono
wywiad ankietowy znajduje sie w zataczeniu (zatacznik nr 5).

2.4.2 Etap Il badan wtasciwych — wywiady pogtebione

W pierwotnych zatozeniach przewidywano podczas badan jakosSciowych wykonanie
indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI) na prébie 30 podmiotow, w tym:
- 10 wywiadéw w przedsiebiorstwach wspdtpracujgcych ze sferg B+R i z instytucjami
otoczenia biznesu;
- 10 wywiaddéw w przedsiebiorstwach niewspdtpracujgcych ze sferg B+R i instytucjami
otoczenia biznesu;
- 10 wywiadow w instytucjach sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu.
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W efekcie przeprowadzonych badan wywiady pogtebione przeprowadzono w 30
podmiotach, w tym:
- 11 wywiaddw w przedsiebiorstwach wspdtpracujgcych ze sferg B+R i z instytucjami
otoczenia biznesu;
- 9 wywiaddéw w przedsiebiorstwach niewspotpracujgcych ze sferg B+R i instytucjami
otoczenia biznesu;
- 10 wywiadow w instytucjach sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu.

Pierwotne zatozenie wykonania po 10 wywiadéw w kazdej z trzech badanych grup

zmieniono po konsultacji ze Zleceniodawca, gdy w trakcie realizacji wywiadow okazato sie, ze
niektorzy przedsiebiorcy fakt wspotpracy z organizacjami zrzeszajgcymi przedsiebiorcéw nie
uznawali za wspotprace z instytucjg otoczenia biznesu.
W trakcie procesu badawczego respondentéw poproszono o opinie na temat czynnikéw
ksztattujgcych procesy innowacyjne w przedsiebiorstwach oraz majgcych wptyw na relacje
pomiedzy naukg a biznesem. Refleksji poddano takze wybrane cele taktyczne i dziatania
Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego.

Ze strony CEM w procesie badawczym uczestniczyli Jan Jerschina (nadzér merytoryczny),
DominikaLalik-Budzewska, AnetaRadtowska-DziatoiSzymonBeznic. Wywiady byty przeprowadzane
przez trzech specjalistow do spraw badan jakosciowych: Dominike Lalik-Budzewska, Anete
Radtowska-Dziato i Szymona Beznica.

Badania przeprowadzono technikg indywidualnego wywiadu pogtebionego (In-Depth Interview)
na podstawie scenariusza wywiadu. Zawartos¢ scenariusza zostata uzgodniona ze Zleceniodawca.

Podobnie jak w przypadku badan ilosciowych, respondenci zostali dobrani z bazy instytucji
sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu, ktora zostata dostarczona przez Zamawiajgcego.

W przypadku grupy przedsiebiorcow w badaniach wzieli udziat wytgcznie przedstawiciele
nastepujacych grup:

- wiasciciele/wspotwtasciciele firm,

- przedstawiciele wyzszej kadry zarzgdzajgcej przedsiebiorstw — prezesi, dyrektorzy

badz ich zastepcy, cztonkowie zarzadu badZ pracownicy, ktérzy zostali wskazani
w przedsiebiorstwie przez dyrekcje/kadre zarzgdzajaca.
W wywiadach wzieli udziat respondenci reprezentujgcy przedsiebiorstwa rdéznej wielkosci
reprezentujgcy wskazane przez Zleceniodawce sekcje Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci.

Cytaty wypowiedzi respondentéw wykorzystano w raporcie czgstkowym (zaznaczono je
kursywg). Oznaczenie INST opisuje wypowiedzi przedstawicieli instytucji badawczo-rozwojowych
iinstytucji otoczenia biznesu. Oznaczenie PNW opisuje wypowiedzi przedstawicieli przedsiebiorstw
nie posiadajacych doswiadczen w zakresie wspotpracy z instytucjami badawczo-rozwojowymi
i otoczenia biznesu, natomiast oznaczenie PW opisuje wypowiedzi przedstawicieli przedsiebiorstw
posiadajacych takie doswiadczenia.

Lista instytucji, w ktorych przeprowadzono wywiad pogtebiony znajduje sie w zataczeniu
(zatacznik nr 6).
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Badania empiryczne zaréwno na pierwszym (wywiady telefoniczne), jak i drugim etapie
(pogtebione wywiady indywidualne) zostaty przeprowadzone w oparciu o kwestionariusze
badawcze. Kwestionariusze wywiaddéw zawarto jako zatgczniki do niniejszego raportu badawczego.
Podczas badan zastosowano cztery kwestionariusze:

1. Kwestionariusz wywiadu ankietowego z przedsiebiorstwami liczyt nominalnie 47 pytan,
przy czym piec pytan miato charakter ztozony, co znaczy, ze faktycznie ankieter zadawat
wiecej pytan.

2. Kwestionariusz wywiadu ankietowego z przedstawicielami instytucji otoczenia biznesu,
w tym sfery badawczo-rozwojowej, liczyt nominalnie 36 pytah, a 11 miato charakter
ztozony.

3. Kwestionariusz/scenariusz wywiadu pogtebionego z przedsiebiorstwami liczyt nominalnie
15 pytan otwartych, przy czym duza czes¢ pytan miata charakter ztozony (rozbudowany).

4. Kwestionariusz/scenariusz wywiadu pogtebionego z instytucjami otoczenia biznesu, w tym
z jednostkami B+R, liczyt nominalnie 15, przy czym wiekszo$¢ z nich stanowity pytania
rozbudowane (z dodatkowymi pytaniami pomocniczymi).

W obydwu kwestionariuszach ankietowych zastosowano gtéwnie pytania zamkniete
(zastosowano jedynie 3 pytania otwarte na 47 pytan w kwestionariuszu dla przedsiebiorstw oraz
5 pytan otwartych na 36 pytan dla instytucji otoczenia biznesu). Pytania zamkniete oparte byty
na zestawie mozliwych odpowiedzi respondenta (tzw. kafeteria®), co miato na celu usprawnienie
procesu ankietyzacji (skrocenie czasu), ale przede wszystkim mozliwos¢ standaryzacji odpowiedszi,
w tym wnioskowania i dokonywania poréwnan.

W obydwu scenariuszach wywiadow pogtebionych zastosowano pytania otwarte, ktore
pozostawiaty respondentowi swobode wypowiedzi, atym samym w pewnych obszarach doktadniej
weryfikowaty badang rzeczywistosc¢. Warto tutaj podkresli¢, ze wyniki badan przy zastosowaniu
kafeterii oraz pytan otwartych odbiegajg od siebie (np. analiza barier implementacji innowacji
w przedsiebiorstwach, co zostanie omdéwione szerzej w czesci zawierajgcej wyniki badan).

Kwestionariusze ankietowe oraz scenariusze wywiaddw pogtebionych zostaty przygotowane
przez zespo6t CEM i byty konsultowane oraz ostatecznie zaakceptowane przez Zamawiajgcego
badania. Z uwagi na potrzebe poréwnania wynikéw biezgcego badania z wynikami badan
prowadzonych w 2006 r.7, do budowy kwestionariuszy wykorzystano pytania z wczes$niejszych
badan. W wiekszosci przypadkéw pytaniazbadan poprzednich zostaty wtgczone do badan biezgcych
w formie zmodyfikowanej z powodu potrzeby zapewnienia poprawnosci metodologicznej pytan
lub zapewnienia odpowiedzi na bardziej szczegétowym poziomie.

WSstepnie zatozono, ze wyniki niniejszych badan zostang porownane z wynikami poprzednich

¢ Kafeteria — repertuar mozliwych odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe, ktdry przygotowany zostat
przez autoréw kwestionariusza. Respondent, ktoremu zadawane jest pytanie z kafeteria, dobiera sposréd
zaprezentowanych odpowiedzi taka lub takie, ktore najlepiej odpowiadaja jego indywidualnemu przypadkowi.

7 P. Kopycinski, t.. Mamica, Raport z badania popytu na innowacje w ramach projektu ,Rynek Innowacji w Matopolsce”,
Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw, czerwiec 2006 r.
Raportzbadania podazy innowacji w ramach projektu ,Rynek innowacji w Matopolsce”, opracowat: Piotr Kopycinski,
Lukasz Mamica, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw, czerwiec
2006T.
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badan dotyczgcych innowacyjnosci prowadzonych w ubiegtych latach, w szczegdlnosci z wynikami

przedstawionymi w dokumentach:

Raport z badania popytu na innowacje w ramach projektu ,,InnoRegio Matopolska”, 2006.
Raport z badania podazy innowacji w Matopolsce zrealizowanego w ramach projektu
Wzmacnianie Regionalnej Strategii Innowacji — RIS Matopolska, 2006.
Raport z badania podazy innowacji w ramach projektu ,,Rynek Innowacji w Matopolsce”
Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow,
czerwiec 2006.
Raport z badania popytu innowacji w ramach projektu ,Rynek Innowacji w Matopolsce”
Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow,
czerwiec 2006.

Niemniej jednak, musimy zastrzec sie, ze mozliwo$¢ poréwnania wynikéw jest powaznie

ograniczona miedzy innymi z nastepujgcych powodow:

Zatozenia dotyczgce struktury badanych prob przedsiebiorstw byty inne w badaniach
poprzednich i badaniach biezgcych. Dotyczy to w szczegdlnosci struktury préb ze wzgledu na
wielkos¢ przedsiebiorstwa oraz sekcje PKD.

Prezentacja wynikéw poprzednich badan przedsiebiorstw oparta jest o dane dla catych prob
tacznie, bez podziatu na wielko$é przedsiebiorstwa, co uniemozliwia poréwnanie w podziale na
przedsiebiorstwa réznej wielkosci. Natomiast obraz przedstawiony w wymienionych raportach
dla préb ogoétem, ktére byty nieproporcjonalne, nie oddaje sytuacji na rynku przedsiebiorstw
ogdtem.

W badaniach stosowano inne techniki zbierania materiatu.
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3. WYNIKI BADAN

3.1.1 Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw

e Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ ustugowa, przy czym charakter
dziatalnosci bardzo wyraznie zwigzany jest z wielkoscig przedsiebiorstwa — przedsiebiorstwa
jednoosobowe to gtéwnie firmy ustugowe (82%), natomiast wsrdd firm najwiekszych (Srednich
i duzych) prawie potowa to firmy produkcyjne.

Niemal potowa przedsiebiorstw, w ktérych przeprowadzono wywiady, nalezy do przemystowych
sekcji PKD (gdrnictwo, przetworstwo przemystowe, wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaz, wode), przy czym te sekcje dominujg w kategoriach przedsiebiorstw wiekszych (matych, srednich
i duzych). Domeng firm jednoosobowych czesciej jest dziatalnos¢ ustugowa.

Co piate badane przedsiebiorstwo zostato zatozone przed 1980 rokiem, przy czym
dtuzszy staz na rynku majg przedsiebiorstwa najwieksze. Z kolei wsrdd firm zatozonych w ciggu
ostatnich trzech lat dominujg przedsiebiorstwa jednoosobowe. Niemal trzy czwarte badanych
przedsiebiorstw powstato po 1989 roku.

Tylko w 6% badanych firm udziatowcami sg podmioty zagraniczne, przy czym ma to przede
wszystkim miejsce w przedsiebiorstwach duzych.

Eksporterzy stanowig 27% ogo6tu badanych, a importerzy 26% ogoétu badanych
przedsiebiorstw.

Wiekszos¢ przedsiebiorstw (72%) w roku poprzedzajacym badanie osiggneta zysk, przy czym
dotyczy to w podobnym stopniu przedsiebiorstw réznej wielkosci. Strate deklaruje 12% badanych.

e Znaczenie innowacyjnosci w badanych przedsiebiorstwach

W niniejszym opracowaniu innowacyjnos¢, a tym samym innowacje ujmuje sie jako
pomyslng ekonomicznie i rynkowo eksploatacje nowych pomystéw przebiegajgcg zgodnie
z schumpeterowskim modelem liniowo: inwencja — innowacja — implementacja. Tak zwany
Podrecznik Oslo opracowany przez Organizacje Wspodfpracy Gospodarczej i Rozwoju OECD
wyroznia cztery gtdwne rodzaje innowacji, a mianowicie®:

- innowacje produktowe (wprowadzenie nowych lub znacznie ulepszonych produktéw i/lub

ustug),

- innowacje procesowe (implementacja nowych lub znacznie ulepszonych metod produkcji,

w tym znaczgce zmiany techniki, sprzetu, czy oprogramowania),
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- innowacje marketingowe (implementacja nowych metod marketingowych obejmujacych
znaczne zmiany w mieszance instrumentéw marketingowych — cenie produktu,
designie produktu i jego opakowaniu, promocji produktu, dystrybucji i pozycjonowaniu
produktu),

- innowacje organizacyjne (implementacja nowych metod menedzersko-organizacyjnych
w dziatalnosci biznesowej przedsiebiorstwa, w tym zmian jego struktury organizacyjnej
oraz relacji z otoczeniem).

Przedstawiciele badanych przedsiebiorstw proszeni byli o ocene znaczenia innowacyjnosci

w réznych obszarach dziatalnosdci dla przedsiebiorstw z ich branzy. Oceniano innowacyjnos¢
produktu, procesu technologicznego, marketingu oraz organizacji pracy. Do oceny korzystano
z pieciostopniowej skali, w ktérej 1 oznacza, ze innowacyjnos¢ w danym obszarze nie ma znaczenia,
a5, ze jest bardzo wazna.

Mozna zauwazyé, ze znaczenie innowacyjnosci w badanych obszarach spada wraz
ze zmniejszaniem sie wielkosci przedsiebiorstw. Niezaleznie od wielkosci przedsiebiorstwa
najwieksze znaczenie dla firm ma innowacyjnos¢ organizacji pracy. Ocene 5 lub 4 przyznato
jej tacznie 83% przedstawicieli duzych przedsiebiorstw (Srednia ocen 4,3), 73% s$rednich
przedsiebiorstw (Srednia ocen 4,0) i 66% mikro i matych ($rednia 3,8). Druga pod wzgledem
waznosci jest innowacyjnos$¢ procesu technologicznego. Najwyzsze oceny (5 lub 4) przyznaje jej
79% przedstawicieli duzych firm (Srednia 4,2), 67% Srednich ($Srednia 3,9) i 58% mikro i matych
(Srednia 3,6). W nastepnej kolejnosci znalazta sie innowacyjnos¢ produktu, ktérg za bardzo wazng
lub wazng uwaza facznie 68% duzych przedsiebiorstw (Srednia 3,9), 58% srednich (Srednia 3,7) i56%
mikro i matych (Srednia 3,6). Najmniejsze znaczenie wsrdd badanych obszaréw innowacyjnosci
ma innowacyjnos¢ marketingu. Ciggle jednak w kazdym z badanych segmentéw oceniajacy ja na 5
lub 4 stanowig co najmniej 50% — w duzych firmach odsetek ten wynosi 63% (Srednia ocen 3,9),
w $rednich 50% (Srednia 3,5), a w mikro i matych 52% ($rednia 3,5).

e Sledzenie trendéw i rozwigzan innowacyjnych przez badane
przedsiebiorstwa

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych przedsiebiorstw $ledzi na biezaco trendy i rozwigzania
innowacyjne w swojej branzy. Najczesciej firmy takie wystepujg w kategorii duzych przedsiebiorstw,
gdzie stanowig 98% badanych. Nieznacznie rzadziej trendy $ledza firmy srednie — 93% badanych
firm w tej kategorii. Najrzadziej wystepujg wsrdd przedsiebiorstw mikro i matych, ale i w tym
segmencie odsetek ten jest znaczgcy — wynosi 87%.

e Odrebne jednostki badawczo-rozwojowych w badanych
przedsiebiorstwach

Posiadanie jednostki badawczo-rozwojowej lub stanowiska do spraw rozwoju nowych
produktéw, ustug lub technologii jest Scisle zwigzane z wielkoscig przedsiebiorstwa. W przypadku
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najmniejszych firm jest to sytuacja sporadyczna — tylko 1% przedsiebiorstw matakg jednostke i tyle
samo ma wyodrebnione stanowisko do spraw rozwoju. W segmencie Srednich przedsiebiorstw
posiadanie odrebnej jednostki deklaruje juz prawie co dziesigty badany, natomiast odrebnego
stanowiska 14% badanych. Wsréd duzych firm jedna czwarta mawyodrebniong w swych strukturach
jednostke badawczo-rozwojowg, a dodatkowe 22% posiada odpowiednie stanowisko.

Wszystkich, ktérzy posiadajg w swych firmach jednostke badawczo-rozwojowg lub
osobne stanowiska do spraw rozwoju, pytano o liczbe zatrudnionych tam pracownikdw.
W przedsiebiorstwach mikro i matych najczesciej jest to jedna osoba — 67% (4 z 6 przedsiebiorstw
posiadajacych jednostke badawczo-rozwojowa lub stanowisko do spraw rozwoju). W jednej firmie
wskazano zatrudnienie na poziomie 2-3 oséb i w jednej na poziomie 4-9 osdb.

W $rednich przedsiebiorstwach zatrudnienie w takich jednostkach siega najwyzej 9 osdb.
tacznie 37% badanych wskazuje zatrudnienie 4 do 9 0sdb, a jedna trzecia badanych zatrudnia 2-3
pracownikdw. Prawie jedna trzecia badanych wskazuje zatrudnienie jednej osoby.

W duzych firmach znacznie rzadziej wskazywano zatrudnianie tylko jednej osoby
zajmujacej sie sprawami badan i rozwoju — co dziesigta firma posiadajgca taka jednostke lub
stanowisko. W prawie jednej czwartej firm zatrudnia sie 2-3 osoby, a prawie potowa wskazuje
zatrudnienie 4-9 osdb. tacznie 17% przedsiebiorstw zatrudnia na takich stanowiskach co najmniej
10 pracownikéw — 10% 10 do 19, a kolejne 7% 20 lub wiecej.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sa ogoélne naktady na innowacje w przedsiebiorstwach z wojewddztwa

matopolskiego?

e Naktady na badania i rozwdj

W segmencie przedsiebiorstw matych i mikro 59% badanych firm nie ponosi naktadéw

na badania i rozwdj. Wsrdd tych, ktére prowadzg podobne inwestycje najczesciej stanowig one
1 do 10% catosci przychoddw przedsiebiorstwa — taki poziom naktaddw deklaruje 23% ogotu
badanych. Prawie co dziesigty respondent twierdzi, ze stanowig one 11% do 25% przychoddw,
a kolejne 5% podaje, ze stanowig wiecej niz 25%.
W segmencie Srednich przedsiebiorstw udziat tych, ktdre ponosza naktady na badania i rozwdj
wynosi co najmniej 45%. Réwniez najczesciej stanowig one 1 do 10% catosci przychoddw. Przedziat
ten podaje 40% badanych. Znacznie rzadziej podawano wieksze udziaty — 4% badanych wskazuje
przedziat 11-25%, a 2% wiecej niz 25%.

Wsrdd duzych przedsiebiorstw znacznie rzadziej znajduja sie takie, ktére nie ponoszg
naktadéw na badania i rozwéj — stwierdzono tak w co pigtym przedsiebiorstwie. Prawie 60% podaje
udziat naktadéw w catosci przychoddw firmy. Najczesciej stanowig one do 10% — taki poziom podano
w 54% badanych duzych przedsiebiorstw. Wyzsze naktady, stanowigce 11% do 25% przychodoéw,
deklaruje 5% badanych. Co piaty respondent nie udzielit podpowiedzi na to pytanie.
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Wedtug danych za 2008 roku opublikowanych przez Gtéwny Urzad Statystycznych we
wrzesniu 2009 roku, naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych
i procesowych w przedsiebiorstwach przemystowych w 2008 roku w stosunku do 2006 roku dla
przedsiebiorstw wojewddztwa matopolskiego wprawdzie wzrosty nominalnie z 1341,7 min zt
w 2006 r. do 1615,2 min zt w 2008 r., jednak naktady w skali Polski w poréwnaniu do innych
wojewoddztw spadty z 7,5% w 2006 r. do 6,3% ogdtu naktaddw na innowacje wszystkich polskich
przedsiebiorstw w 2008 roku, co swiadczy o wyzszej dynamice odrabiania zalegtosci przez inne
regiony, pozostawiajgc tym samym naktady na innowacje w wojewddztwie matopolskim w tyle —

jest to spadek z 4. na 8. pozycje wsréd 16 wojewddztw (por. Tabela 6.).

Wykres 1. Jaki jest udzial nakltadéw na Badania i Rozwdj w cato$ci przychodow Panstwa

przedsiebiorstwa?

100%

9% 10%
21%

80% -

60% -

40%

59%
20% - 49% 45%
21%
0% -
Ogot Mikro lub Sredni
gotem ikro lu rednie Duse (N=63)
(N=465) mate (N=239) (N=163)

O Brak odpowiedzi 9% 5% 10% 21%
O51% i wiecej 1% 2% 1% 0%
0 26-50% 2% 3% 1% 0%
011-25% 6% 9% 4% 5%
H1-10% 34% 23% 40% 54%
O 0% (brak naktadéw) 49% 59% 45% 21%

0 0% (brak naktaddéw)
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Tabela 5. Naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie innowacji produktowych
i procesowych w przedsiebiorstwach przemystowych w 2006 i 2008 roku wedlug wojewodztw

Woyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008

w min zt % w min zt % w min zt % w min zt %
Polska 14669,9 100,0 17841,2 100,0 20222,9 100,0 25590,7 100,0
Dolnoslaskie 1153,2 7,9 1220,1 6,8 1451,8 7,2 1829,7 7,1
Kujawsko-pomorskie 834,7 5,7 875,8 4,9 957,8 4,7 1981,0 7,7
Lubelskie 528,3 3,6 562,7 3,2 481,0 2,4 827,4 3,2
Lubuskie 130,4 0,9 239,8 1,3 198,6 1,0 362,5 14
tédzkie 351,6 2,4 454,3 2,5 1889,9 9,3 2403,7 9,4
Matopolskie 869,4 5,9 1341,7 7,5 1188,1 5,9 1615,2 6,3
Mazowieckie 3679,2 25,1 4022,0 22,5 4061,8 20,1 5295,9 20,7
Opolskie 279,5 1,9 315,8 1,8 369,2 1,8 310,7 1,2
Podkarpackie 678,0 4,6 937,8 5,3 905,1 4,5 1017,3 4,0
Podlaskie 304,5 2,1 458,3 2,6 230,7 1,1 445,5 1,7
Pomorskie 788,9 5,4 982,9 5,5 692,8 3,4 2285,2 8,9
Slqskie 2542,3 17,3 3753,3 21,0 5401,4 26,7 4387,0 17,1
Swietokrzyskie 422,8 2,9 1163,0 6,5 309,8 1,5 451,6 1,8
Warminsko-mazurskie 257,9 1,8 323,9 1,8 352,6 1,7 325,4 1,3
Wielkopolskie 1476,4 10,1 1714,8 9,6 1488,9 7,4 1656,7 6,5
Zachodniopomorskie 3729 2,5 330,7 1,9 243,5 1,2 395,9 1,5

Zrédto: zestawienie wtasne na podstawie danych statystycznych GUS: Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach
2006-2008. Notatka informacyjna, Gtéwny Urzqd Statystyczny — Departament Przemystu Urzedu Statystycznego
w Szczecinie, Szczecin — 23 wrzesnia 2009 r., s. 3 oraz Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw przemystowych w latach
2005-2007. Notatka informacyjna, Gtéwny Urzqd Statystyczny — Departament Przemystu, 26 listopada 2008 r. (brak
miejsca sporzqdzenia noty), s. 3.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie jest zapotrzebowanie na innowacje w wojewo6dztwie matopolskim?

e Realizowane i planowane dziatania innowacyjne

Przedstawicieli badanych przedsiebiorstw pytano, czy podejmowali réznego rodzaju
dziatania innowacyjne w ciggu ostatnich 3 lat i czy planujg je podjac¢ w ciggu najblizszych 2 lat.

W segmencie przedsiebiorstw matych i mikro w ciggu ostatnich lat najczesciej ponoszono
naktady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia techniczne — wskazuje je dwie trzecie badanych
przedsiebiorstw. Jest to takze dziatanie, ktére najczesciej wymieniano jako planowane na najblizsze
2 lata — 62% firm. W nastepnej kolejnosci znalazty sie wprowadzenie nowego lub znaczace
udoskonalenie istniejgcego produktu lub ustugi (realizowato je 47% firm, a planuje realizowa¢
50%), wprowadzenie innych istotnych zmian nie bedacych innowacjami technicznymi, np. zmiany
o charakterze estetycznym lub inne twoércze modyfikacje przynajmniej jednego z produktow
przedsiebiorstwa (realizowato je 45% badanych, planuje realizowa¢ 43%), znalezienie nowych,
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tanszych zrédet zaopatrzenia (zrealizowato 43%, planuje 54%) oraz szkolenia pracownikéw
w zwigzku z zakupem technologii lub maszyn i urzadzen (realizowato 40%, planuje realizowaé
42%). Najrzadziej podejmowanymi dziataniami w przesztosci i zarazem najrzadziej planowanymi
na przyszto$c sg zlecenie wykonania badan firmom zewnetrznym, szkotom wyzszym lub instytucjom
badawczym (realizowato je tylko 5%, planuje realizacje 10% badanych firm), zakupienie nowej
technologii w postaci dokumentacji i praw, np. licencje, prawa patentowe, ujawnienie know-
how (zakupito 9% i tyle samo zamierza zakupi¢ w ciggu najblizszych 2 lat). Co dziesigta firma nie
podejmowata zadnych dziatafi innowacyjnych w ciggu ostatnich trzech lat. Zadnego dziatania
W ciggu najblizszych dwdch lat nie planuje natomiast 16% badanych przedsiebiorstw.

W segmencie Srednich przedsiebiorstw 98% stanowig takie, ktore realizowaty przynajmniej
jedno z badanych dziatan innowacyjnych. Najczesciej wigzaty sie one z naktadami inwestycyjnymina
maszyny i urzgdzenia techniczne oraz szkoleniami pracownikéw w zwigzku z zakupem technologii
i maszyn lub urzadzen. Jako realizowane w ostatnich 3 latach wskazato je odpowiednio 91% i 85%.
Dziatania te sg réwniez najczesciej wymieniane jako planowane na najblizsze dwa lata — podaje
je odpowiednio 88% i 84% badanych. Duza czes¢ badanych $rednich przedsiebiorstw ponosita
i ma zamiar ponies¢ w przysztosci naktady inwestycyjne na budynki i budowle oraz grunty —
zainwestowato w nie 75% badanych, a zamierza zainwestowa¢ 72%. Taki sam odsetek badanych
(72%) zamierza w ciggu najblizszych dwéch lat znalez¢é nowe, tansze Zzrédta zaopatrzenia. Dziatanie
to byto takze podawane jako jedno z najczesciej realizowanych w ostatnich 3 latach — wymienia
je prawie dwie trzecie badanych przedsiebiorstw. Prawie po dwie trzecie badanych wskazuje takze
dziatania bezposrednio zwigzane z produktem: wprowadzenie nowego produktu lub istotne zmiany
w istniejgcym oraz wprowadzenie innych istotnych zmian nie bedacych innowacjami technicznymi
(np. zmiany o charakterze estetycznym lub inne tworcze modyfikacje przynajmniej jednego
z produktéw przedsiebiorstwa). Podobnie czesto wskazywano te dziatania jako planowane do
realizacji — wymienito je odpowiednio 67% i 60% badanych. Procesy dostawy/produkcji/logistyki
udoskonalata prawie potowa srednich przedsiebiorstw — 48%. Plany takie ma 53%. Znaczna czes¢
badanych (45%) deklarowata prowadzenie w ostatnich 3 latach badan rynkowych/marketingowych
w celu wprowadzenia nowego produktu na rynek. Badania takie sg planowane przez 49% badanych
przedsiebiorstw. Najrzadziej realizowanymi dziataniami w tym segmencie jest zakup gotowe;j
technologii w postaci dokumentacji i/lub praw (licencje, prawa patentowe, ujawnienia know-how
itp.) oraz prowadzenie w przedsiebiorstwie prac badawczo-rozwojowych. Pierwsze z wymienionych
dziatan zrealizowato 20% badanych, a drugie 25%. Jednakze, o ile w przypadku zakupu dokumentacji
i praw mozna zauwazy¢, ze odsetek planujgcych taka inwestycje w przysztosci jest nizszy
w porownaniu do realizujacych jg w ostatnich latach (deklaracje podjecia tego dziatania ztozyto
17% badanych), o tyle w przypadku prowadzenia prac badawczo-rozwojowych odnotowujemy jego
zwiekszenie (w ciggu najblizszych 2 lat planuje je przeprowadzi¢ 35% badanych firm). Na takim
samym poziomie moze natomiast pozostac zlecanie badan firmom zewnetrznym, szkotom wyzszym
lub instytucjom badawczym (wytgczajgc badania rynkowe i marketingowe) — w ostatnich 3 latach
zlecato je 36% badanych i tylu samo deklaruje zlecanie w najblizszych 2 latach. Mozna zauwazy¢,
ze wiecej przedsiebiorstw planuje w ciggu najblizszych dwdch lat przeprowadzi¢ dziatania zwigzane
ze strategig zarzadzania firma — wdrozenie zaawansowanych technik zarzadzania planuje 35%
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badanych (w ostatnich 3 latach wdrazato je 26%) i tyle samo planuje istotne zmiany koncepcji/
strategii marketingowej przedsiebiorstwa (wprowadzito je 27% badanych). W ciggu najblizszych
dwoch lat rzadziej moga by¢ wprowadzane zmiany zwigzane ze strukturg organizacyjng. Plany
wprowadzenie ich deklaruje 34% badanych, gdy w ciggu ostatnich 3 lat wprowadzito je 43%.

Duze przedsiebiorstwa znacznie czesciej niz mate i mikro oraz $rednie podejmowaty
omawiane dziatania inwestycyjne. Kazda z badanych firm podejmowata ktéres z tych dziatan
w ciggu ostatnich 3 lat i kazda planuje jakies w najblizszych dwdch latach. Najczesciej sg to naktady
inwestycyjne na maszyny i urzadzenia techniczne (poniosty je wszystkie firmy, a planuje 97%),
szkolenia pracownikéw w zwigzku z zakupem technologii lub maszyn i urzadzen (realizowane
przez 92% firm, a planowane przez 95%) i naktady inwestycyjne na budynki i/lub budowle oraz/
lub grunty (poniesione i planowane przez 90%). W nastepnej kolejnosci wérdd przeprowadzonych
dziatan znalazly sie te zwigzane z zmianami technicznymi (wprowadzenie nowego lub znaczace
udoskonalenie produktu i/lub ustugi) i nie-technicznymi produktu (zmiany o charakterze
estetycznym lub inne twdrcze modyfikacje przynajmniej jednego z produktow przedsiebiorstwa)
— wymienia je po 67% badanych. Plany wprowadzenia lub modyfikowania produktu/ustugi
W ciggu najblizszych 2 lat ma nawet wiecej przedsiebiorstw — 76%. Mniej firm planuje natomiast
wprowadzenie nietechnicznych zmian w produkcie — 62%. W ciggu najblizszych 2 lat wiecej
duzych firm niz w ostatnich 3 latach ma zamiar wprowadzi¢ nowe lub udoskonali¢ obecny
proces dostawy, produkcji i logistyki (plany takiego dziatania ma 67% badanych, a zrealizowato
je 52%) oraz znaleZ¢ tansze zrédta zaopatrzenia (planuje je 71%, a zrealizowato 65%). Jesli chodzi
o dziaftania zwigzane z zarzadzaniem i organizacjg, wiecej firm bedzie wdrazato zaawansowane
techniki zarzadzania (planuje 62%, realizowato 43%) oraz wprowadzato zmiane koncepcji/strategii
marketingowej przedsiebiorstwa (planuje 40%, realizowato 29%), a nieco mniej bedzie wdrazato
lub wprowadzato zmiany w strukturze organizacyjnej (planuje 51% badanych, realizowato 57%).
Na tym samym poziomie, wedtug deklaracji respondentdéw, pozostanie wdrazanie nowejlub zmiana
strategii dziatania przedsiebiorstwa — 51% realizowato to dziatanie w ciggu ostatnich 3 lat i tyle
samo planuje realizowac je w ciggu najblizszych 2 lat. Na takim samym poziomie prawdopodobnie
pozostanie rowniez realizacja badan rynkowych/marketingowych w celu wprowadzenia nowego
produktu lub ustugi oraz prowadzenie prac badawczo-rozwojowych, ktére wskazywane sg przez
znaczacy czes¢ badanych. Badania marketingowe prowadzito w ostatnich 3 latach i zamierza
prowadzi¢ w najblizszych dwdch 59% duzych przedsiebiorstw, a parce badawczo-rozwojowe 49%.
Nieco rzadziej w ciggu ostatnich lat zlecano wykonanie badan (nie marketingowych) firmom
zewnetrznym, szkotom wyzszym lub instytutom badawczym — wskazuje je 44% badanych, ale
prawdopodobnie bedg one troche czesciej realizowane w najblizszych 2 latach — zlecanie takich
badan deklaruje 49% badanych. Jednym z rzadziej realizowanych dziatar innowacyjnych jest zakup
gotowej technologii w postaci dokumentacji lub praw — jako realizowane w ciggu ostatnich 3 lat
wymienito je 38% badanych, a planowane do realizacji 37%.
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Wykres 2. Dzialania innowacyjne realizowane w ciagu ostatnich 3 lat i planowane w ciagu
najblizszych 2 lat — przedsiebiorstwa mikro lub mate

Mikro i mate (N=239)
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

badania rynkowe/marketingowe w celu 23%
wprowadzenia nowego produktu lub ustugi 289
wprowadzenie nowego lub znaczace udoskonalanie 47%

produktu/ustugi 50%

wprowadzenie nowego lub znaczace udoskonalenie
procesu dostawy, produkcji, logistyki

wdrozenie nowej lub istotnie zmienionej strategii
dziatania przedsiebiorstwa

wdrozenie tzw. zaawansowanej techniki
zarzadzania

wdrozenie nowej lub istotna zmiana struktury
organizacyjnej

istotna zmiana koncepcji/strategii marketingowe;j
przedsiebiorstwa

wprowadzenie innych istotnych zmian nie bedacych
innowacjami technicznymi

znalezienie nowych, tanszych zrédet zaopatrzenia

1%

prowadzenie w przedsiebiorstwie prac badawczo- 10%
rozwojowych 16%

5%
10%

zlecenie wykonania badan firmom zewnetrznym,
szkotom wyzszym lub instytucjom badawczym

9%
9%

zakupienie gotowej technologii w postaci
dokumentacji i/lub praw

Ll [T

nakfady inwestycyjne na budynki i/lub budowle 35%
oraz/lub grunty 35%

nakfady inwestycyjne na maszyny i urzadzenia 689
techniczne 62%

szkolenie pracownikéw w zwigzku z zakupem 40%
technologii lub maszyn i urzadzen 42%

. . 11%
Zadne z powyzszych tl 16%

M Realizowato w ostatnich 3 latach @ Zamierza realizowac w ciggu najblizszych 2 lat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 3. Dzialania innowacyjne realizowane w ciagu ostatnich 3 lat i planowane w ciagu
najblizszych 2 lat — przedsiebiorstwa $rednie

Srednie (N=163)
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

badania rynkowe/marketingowe w celu 45%
wprowadzenia nowego produktu lub ustugi 49%
wprowadzenie nowego lub znaczace udoskonalanie 63%
produktu/ustugi 67%

wprowadzenie nowego lub znaczace udoskonalenie
procesu dostawy, produkgji, logistyki 3%

wdrozenie nowej lub istotnie zmienionej strategii
dziatania przedsiebiorstwa

wdrozenie tzw. zaawansowanej techniki
zarzadzania

wdrozenie nowej lub istotna zmiana struktury
organizacyjnej

istotna zmiana koncepcji/strategii marketingowej
przedsiebiorstwa

wprowadzenie innych istotnych zmian nie bedacych 61%
innowacjami technicznymi 60%

- . - ) 649
znalezienie nowych, tanszych zrédet zaopatrzenia ?

prowadzenie w przedsiebiorstwie prac badawczo-
rozwojowych

zlecenie wykonania badan firmom zewnetrznym,
szkotom wyzszym lub instytucjom badawczym

zakupienie gotowej technologii w postaci
dokumentacji i/lub praw

5%
%

nakfady inwestycyjne na budynki i/lub budowle
oraz/lub grunty

naktady inwestycyjne na maszyny i urzgdzenia 91%
techniczne 88Y
szkolenie pracownikéw w zwigzku z zakupem 85%
technologii lub maszyn i urzadzen 84%
. . 2%
Zadne z powyzszych 2%

M Realizowato w ostatnich 3 latach @ Zamierza realizowac w ciggu najblizszych 2 lat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 4. Dzialania innowacyjne realizowane w ciagu ostatnich 3 lat i planowane w ciagu
najblizszych 2 lat — przedsiebiorstwa duze

Duze (N=63)
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

badania rynkowe/marketingowe w celu 59%

|

wprowadzenia nowego produktu lub ustugi 59%
wprowadzenie nowego lub znaczace udoskonalanie 67%
produktu/ustugi 76%

wprowadzenie nowego lub znaczace udoskonalenie *iz%
procesu dostawy, produkcji, logistyki —| 67%

wdrozenie nowej lub istotnie zmienionej strategii 51%

dziatania przedsiebiorstwa 51%

wdrozenie tzw. zaawansowanej techniki 43%
zarzadzania ]62%

wdrozenie nowej lub istotna zmiana struktury >7%
organizacyjnej 51%

istotna zmiana koncepcji/strategii marketingowej
przedsiebiorstwa

wprowadzenie innych istotnych zmian nie bedacych
innowacjami technicznymi

znalezienie nowych, tanszych zrédet zaopatrzenia

prowadzenie w przedsiebiorstwie prac badawczo-
rozwojowych

zlecenie wykonania badan firmom zewnetrznym,
szkotom wyzszym lub instytucjom badawczym

zakupienie gotowej technologii w postaci
dokumentacji i/lub praw

naktady inwestycyjne na budynki i/lub budowle 90%
oraz/lub grunty 90%

naktady inwestycyjne na maszyny i urzgdzenia 100%
techniczne 7%
szkolenie pracownikow w zwigzku z zakupem 92%
technologii lub maszyn i urzadzen %
Zadne z powyiszych 0%
powyzszy 0%

M Realizowato w ostatnich 3 latach @ Zamierza realizowac w ciggu najblizszych 2 lat

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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e Skala wprowadzanych innowac;ji

Respondentéw pytano, czy wprowadzone innowacje byty lub s nowatorskie w skali tylko
przedsiebiorstwa czy w szerszej.

Skala nowatorstwa zwigzana jest scisle z wielkoscig przedsiebiorstw. W segmencie mikro
i matych firm najczesciej jest to skala przedsigbiorstwa — 48%. Skale lokalng podaje 13% badanych,
regionalng 10%, skale kraju 11%, a $wiata 4%.

W segmencie $Srednich przedsiebiorstw czesciej podawano szerszg skale nowatorstwa niz
tylko skala przedsiebiorstwa, ktérg wskazato 37% badanych. Skale lokalng podaje, jak w segmencie
mniejszych firm, 13% badanych, a skale regionalng 14%. Juz 24% podato natomiast skale kraju.
Innowacje nowatorska w skali Swiata wymienia 6% badanych.

W duzych przedsiebiorstwach najczesciej wprowadzano innowacje nowatorskie w skali
kraju — 35% badanych. Dodatkowe 13% wskazuje, ze byta ona nowatorska w skali $wiata. tacznie
49% wprowadzito innowacje, ktére sg lub byty nowatorskie w mniejszej skali — 22% wskazuje
skale lokalng, a 27% skale przedsiebiorstwa.

e Efekty dziatan innowacyjnych

Przedstawicieli przedsiebiorstw, w ktérych w ciggu ostatnich 3 lat wprowadzono jakies
innowacjezapytano,czywptynetyonenapoprawelubutrzymaniepozycjirynkowejprzedsiebiorstwa.
W kazdym segmencie mniejszo$¢ badanych uwaza, ze dziatania innowacyjne nie miaty wptywu
na pozycje rynkowg przedsiebiorstwa. Najczesciej odpowiadano tak w segmencie mikro i matych
firm — 19% badanych. W segmencie $rednich firm brak wptywu podaje 14%, a w duzych tylko
3%. Czesciej jednak badani podajg pozytywny wptyw dziatan innowacyjnych na pozycje rynkowg
ich przedsiebiorstw. W mikro i matych przedsiebiorstwach potowa badanych uwaza, ze podjete
dziatania innowacyjne poprawity ich pozycje, a 31% uwaza, ze jg utrzymaty. W srednich firmach
odsetki te s wyzsze — wynoszg odpowiednio 63% i 33%. W duzych przedsiebiorstwach poprawe
pozycji rynkowej wskazuje natomiast 68%, a utrzymanie 43% badanych.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie s3 narzedzia finansowania aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw?

e Zrédta finansowania innowacyjnych projektow

W kazdym z badanych segmentdow przedsiebiorstw najczesciej wykorzystywanym zrodtem
finansowania dziatan innowacyjnych sg srodki wtasne. Podaje je podobny odsetek badanych
firm w kazdym z segmentéw — 96% matych, 94% srednich i 97% duzych. Drugim najczesciej
podawanym zrédtem jest kredyt bankowy. Jest on jednak czesciej wykorzystywany przez wieksze
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przedsiebiorstwa. W segmencie firm mikro i matych korzystato z niego 24% badanych, w segmencie
srednich 44%, a duzych 49%. W nastepnej kolejnosci, cho¢ rzadziej wymieniane, znalazty sie
fundusze Unii Europejskiej oraz subwencje i dotacje publiczne. Réwniez rzadziej korzystajg z nich
mniejsze przedsiebiorstwa — fundusze unijne wykorzystywato 7% mikro i matych firm, a subwencje
i dotacje publiczne 5%. W przypadku wiekszych przedsiebiorstw fundusze unijne wykorzystywane
byty tak samo czesto przez firmy $rednie i duze — odpowiednio 24% i 25%. Ze Srodkéw publicznych
czesciej natomiast korzystaty duze przedsiebiorstwa — 29% wobec 19% srednich.

Wykres 5. Finansowanie dziatalnosci innowacyjnej przez przedsiebiorstwa

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

ze srodkéw wtasnych

z kredytéw bankowych

z funduszy Unii Europejskiej

z subwencji i dotacji publicznych

z pozyczek od rodziny i znajomych

z pozostatych zagranicznych funduszy
pomocowych

z funduszy kapitatu wysokiego ryzyka (VC)

w drodze emisji akcji (wejscie na gietde)

zinnych zrodet

nie wiem/brak odpowiedzi

@ Mikro i mate (N=212) O Srednie (N=160) @ Duze (N=63)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Ranking zrddet finansowania dziatalnosci inwestycyjnej (Srodki wtasne, kredyty, fundusze UE)
pozostaje taki sam, jak w wynikach badania z 2006 r.2

8 Raportzbadania popytu nainnowacje w ramach projektu , Rynek innowacji w Matopolsce”, P. Kopycinski, £.. Mamica,
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Pytanie ewaluacyjne:

Jaki jest dostep przedsiebiorcéw do innowacyjnych technologii?

e Posiadany kapitat wiedzy, technologii i rozwigzan przez badane
przedsiebiorstwa

Badanych pytano o posiadanie réznych form specjalnej wiedzy lub rozwigzan, takie
jak patenty, licencje, wzory uzytkowe i przemystowe, znaki towarowe, know-how, wyniki prac
badawczych. W segmencie przedsiebiorstw matych i mikro najczesciej posiadana jest licencja oraz
znak towarowy. Ma je odpowiednio 16% i 15% badanych firm w tej grupie. W nastepnej kolejnosci
wymieniano posiadanie wzoru uzytkowego (12%) oraz know-how (11%). Nieznacznie rzadziej (10%)
wskazywano patent, przy czym zadna z badanych firm nie ma patentu europejskiego. Przedsiebiorstwa
mate i mikro najrzadziej posiadajg wzor przemystowy i wyniki prac badawczych, ktére wymieniato po
5% badanych.

Srednie przedsiebiorstwa czesciej niz mate i mikro posiadaja kazdy z badanych elementdw.
Prawie potowa firm w tym segmencie ma znak towarowy. Co czwarta firma posiada licencje, a w co
piatejdeklarowano posiadanie wzoru uzytkowego, know-how i wyniki prac badawczo rozwojowych.
tacznie 17% badanych ma patent, przy czym 3% ma patent europejski. W tym segmencie réwniez
rzadziej wskazywano posiadanie wzoru przemystowego — ma go 13% badanych firm.

W grupie duzych przedsiebiorstw juz 70% badanych deklaruje posiadanie znaku towarowego.
Na drugim miejscu znalazly sie, znacznie czesciej podawane niz w pozostatych dwdch segmentach,
wyniki prac badawczych — wymienia je prawie potowa badanych (48%). Licencje ma 41% duzych firm
i podobny odsetek (38%) deklaruje posiadanie know-how. £3cznie 29% badanych przedsiebiorstw
ma patent. W co dziesiatej jest to patent europejski. Posiadanie wzoru uzytkowego deklaruje
27% badanych, a wzoru przemystowego 16% i jest on, jak w poprzednich segmentach, najrzadziej
wskazywany. W przypadku wzoréw uzytkowego i przemystowego obserwujemy najmniejszy dystans
miedzy srednimi i duzymi przedsiebiorstwami — dla wzoru uzytkowego réznica w czestosci wskazan
wynosi 5 punktow procentowych, a dla wzoru przemystowego 3 punkty.

W badaniu z 2006 r.° odnotowano 5,5% firm, ktére posiadaty patent. W biezgcym badaniu wsréd
firm matych (bez mikro) posiadanie patentu deklaruje 11%, a wsrdd firm srednich 17% respondentéw.

Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw, czerwiec 2006, s. 25.

?Raportzbadania popytu nainnowacje w ramach projektu , Rynek innowacji w Matopolsce”, P. Kopycinski, £.. Mamica,
Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw, czerwiec 2006, s. 28.
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e Wptlyw globalnego kryzysu finansowego na realizacje innowacyjnych
projektow

W badaniu sprawdzano takze, jaki wptyw na realizacje planéw innowacyjnych miat kryzys
w 2008 roku. W kazdym z badanych segmentéw znaczna cze$¢ badanych planowata realizacje
projektow innowacyjnych przed kryzysem finansowym. W segmencie firm mikro i matych plany
takie deklaruje 46% badanych, w segmencie Srednich 67%, a duzych az 75%.

Spora czes¢ firm planujgcych takie dziatania byta zmuszona do ograniczenia projektéw
innowacyjnych. Czesciej dotyczy to firm mikro i matych oraz $rednich (odpowiednio 55% i 57%)
niz duzych (43%). Rzadziej podawano, ze kryzys nie wptynat na realizacje planowanych projektéw.
Twierdzi tak 37% mikro i matych przedsiebiorstw oraz 41% Srednich. W przypadku duzych firm
odsetek ten wynosi 40% i jest niewiele nizszy od twierdzacych, ze kryzys wymusit ograniczenie
projektéw innowacyjnych. W segmencie tym w co dziesigtym przedsiebiorstwie kryzys wymusit
intensyfikacje projektéw innowacyjnych. Niewiele rzadziej sytuacja taka miata miejsce réwniez
w segmencie mikro i matych firm — wskazato ja 8% badanych. W segmencie $rednich firm
intensyfikacja projektow wystapita tylko u 1% przedsiebiorstw.

W opinii badanych w drugim etapie (wywiady pogtebione IDI) koniecznosé podejmowania
dziatan innowacyjnych uwidacznia sie w czasie kryzysu, kiedy to wyprzedzenie konkurencji,
przekonanie do siebie klienta za pomocg ulepszonej oferty produktdw czy ustug oraz zwiekszenie
efektywnosci funkcjonowania przedsiebiorstwa nabiera szczegélnego znaczenia.
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3.1.2 Whnioski czgstkowe: Ocena dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Zdecydowania wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw Sledzi na biezgco trendy i rozwigzania
innowacyjne w swojej branzy, co jest podstawg zachowan innowacyjnych przedsiebiorstw
i dobrze rokujgca przestanka.

Wraz z wielkoscig przedsiebiorstwa wzrasta formalna organizacja dziatalnosci badawczo-
rozwojowej badanych przedsiebiorstw. Ws$réod duzych przedsiebiorstw az 25% ma
wyodrebniong w swych strukturach jednostke B+R, a dodatkowo 22% posiada odpowiednie
stanowiska. Najmniejsze przedsiebiorstwa wymagajg zatem wsparcia organizacyjnego oraz
formalnego w zakresie implementacji oraz zarzadzania dziatalnoscig B+R.

Im badane przedsiebiorstwo jest wieksze, tym wieksze ponosi naktady na B+R. Az 59% mikro-
i matych przedsiebiorstw nie ponosi naktadéw na B+R. W przedsiebiorstwach duzych odsetek
ten wynosi 21%. Wsparcie finansowe dla dziatalnosci innowacyjnej jest szczegdlnie potrzebne
podmiotom matym.

Odsetek posiadania przez badane przedsiebiorstwa wartosci niematerialnych i prawnych
takich jak znak towarowy, patent, know-how jest zadawalajgcy, dodatkowo potwierdzono
zaleznos¢, ze jest tym wyzszy, im wieksze jest przedsiebiorstwo. Badane przedsiebiorstwa pod
wzgledem kapitatu wiedzy i technologii mozna uznac na tej podstawie za konkurencyjne.
Naktady inwestycyjne to najczestsze dziatania innowacyjne deklarowane przez badane
przedsiebiorstwa bez wzgledu na ich wielkosé. Rdwnie wysoko plasuje sie wprowadzanie
nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu i/lub ustugi. Jednym z rzadziej realizowanych
dziatan innowacyjnych jest zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji lub praw. Taki
stan rzeczy moze Swiadczy¢ o niskim poziomie innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw,
a strategie innowacyjne przedsiebiorstw mozna uznac za defensywne (reaktywne).

W poréwnaniu do badan z 2006 r. zanotowano wzrost aktywnosci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw, co moze swiadczy¢ o skutecznosci realizowanej w badanym okresie Regionalnej
Strategii Innowacji, jednak gtéwng przyczyng zapewne byfa per se akcesja Polski do Unii
Europejskiej.

Gtownym zrédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sg sSrodki wtasne,
podobnie zresztg jak w 2006 roku. Istotne znaczenie ogrywaja takze kredyty bankowe oraz
dotacje z funduszy UE. Z jednej strony oznaczac to moze, ze zewnetrzne zrodta finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych sg trudno dostepne, z drugiej z kolei, ze przedsiebiorstwa
Swiadomie wypracowujg srodki na wdrazanie innowacji — co jest w petni pozgdanym
modelem zachowan przedsiebiorczych.

Globalny kryzys finansowy wedtug deklaracji wiekszosci badanych przedsiebiorstw wymusit
na nich ograniczenie inwestycji innowacyjnych.
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3.1.3 Determinanty dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sa determinanty (bariery i stymulatory) dla dziatalno$ci innowacyjnej i transferu

wiedzy w przedsiebiorstwach?

W ujeciu teoretycznym, czynniki warunkujgce dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstwa,
mozna pogrupowa¢ na wewnetrzne i zewnetrzne, podobnie jak czyni to wielu autoréw
podejmujgcych problematyke innowacyjnosci przedsiebiorstw?®. Czynniki wewnetrzne dotyczg
specyfiki pojedynczejikonkretnej organizacji, jej celow, zasobdw i systemu zarzgdzania, okreslajg jej
kompetencje, zdolnos¢ w kierunku podnoszenia innowacyjnosci. Czynniki zewnetrzne natomiast
wynikajg z charakteruispecyfiki otoczenia, w ktdrym funkcjonuje organizacjaiokreslajg przyjaznosé
Srodowiska dla innowacyjnosci. Czynniki te mogg oddziatywac na organizacje i jej innowacyjnosc
w sposdb bezposredni, ale i posredni. Wreszcie, pomiedzy organizacjg a jej otoczeniem powinny
nastepowac interakcje, tworzgce sprawny system wymiany informacji, zasobéw z wykorzystaniem
efektywnych instrumentéw. Za ksztattowanie grupy czynnikow wewnetrznych odpowiedzialnos¢
ponosi kadra menedzerska, podczas gdy za ksztattowanie otoczenia na rzecz innowacyjnosci
odpowiedzialno$¢ ponoszg odpowiednie organy administracji czy to regionu, kraju, czy tez
wspolnoty europejskiej. W przypadku budowy systemu interakcji odpowiedzialnos¢ ponoszg jedni
i drudzy, przy czym ze strony przedsiebiorstw zainteresowanie powinna wzmaga¢ $wiadomos¢
petnienia roli bezposredniego beneficjanta, natomiast ze strony organdéw administracji poczucie
odpowiedzialnosci, wieksze mozliwosci i uzyskanie korzysci w dtugim okresie z nawigzanej
wspotpracy. Czynniki zewnetrzne wptywajgce na zdolnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw moga
by¢ rozpatrywane na poziomie makro (czynniki tkwigce w otoczeniu ogdlnym), mikro (czynniki
tkwigce w otoczeniu konkurencyjnym) oraz mezo (czynniki tkwigce w otoczeniu regionalnym)*™.

W wywiadach pogtebionych (N=30) podkreslano nastepujace stymulatory zewnetrzne
innowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorstw:

- wymogi rynku,

- mozliwos$¢ uzyskania dofinansowania dla projektéow innowacyjnych,

- mozliwos¢ otrzymania wielowymiarowej pomocy ze strony witadz,

- polityka promocyjna na rzecz innowacji.

10 Por. m.in.: A. Francik, A. Pocztowski, Procesy innowacyjne, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 1997;
E. Bittnerowa, Zmiana uwarunkowan rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw przemystowych w Wielkopolsce,
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznain 1999; W. Janasz, K. Janasz, A. Swiadek., J. Wisniewski, Strategie
innowacyjne przedsiebiorstw, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2000; M. Haffer, Sktonnosé polskich przedsiebiorstw do
podejmowania innowacyjnych strategii produktowych [w:] Przedsiebiorstwo wobec wyzwarn przysztosci, red. S. Sudot,
M. Haffer, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 1999; ]J. Bogdanienko, M. Haffer, W. Poptawski, Innowacyjnos¢
przedsiebiorstw, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2004, s. 66-69.

11 Szerzej zob.: K. Wach, Regionalne otoczenie matych i Srednich przedsiebiorstw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie, Krakéw 2008.
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W wywiadach pogtebionych (N=30) podkreslano nastepujace bariery zewnetrzne innowacyjnej

dziatalnosci przedsiebiorstw:

— rozbudowana biurokracja, zwtaszcza w zakresie aplikowania o Srodki pomocowe UE, w tym
brak jasnych, zrozumiatych kryterium przyznawania dotacji z funduszy unijnych,

— nadwyzka popytu na dotacje na dziatalnos¢ innowacyjng nad podazg s$rodkéw UE
przeznaczonych na projekty innowacyjne,

— niedostatek informacji na temat kompetencji poszczegdlnych urzedéw lokalnych oraz osrodkéw
wsparcia biznesu,

— nieprzyjazne podejscie czesci urzednikdw do petentow,

— niemoc decyzyjna urzednikdéw odpowiedzialnych za rozpatrywanie spraw zwigzanych
z wdrazaniem projektow innowacyjnych,

— niestabilne, skomplikowane, a czesto takze nieprzyjazne osobom posiadajgcym pomyst na
innowacje prawo,

— brak wystarczajgcego wsparcia ze strony witadz wojewddzkich dla préb nawigzywania
wspotpracy na linii jednostka badawczo-rozwojowa — przedsiebiorstwo.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sg stymulatory dla dziatalno$ci innowacyjnej w przedsiebiorstwach?

¢ Przyczyny podejmowania dziatan innowacyjnych

W wywiadach ankietowych (pytanie zamkniete z kafeterig), najczesciej podawanymi
powodami wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwie jest dgzenie do ciggtego rozwoju, potrzeba
sprostania konkurencji, dazenie do zmniejszenia kosztéw i zwiekszenia zyskéw przedsiebiorstwa.
Stosunkowo czesto wymieniano takze wymuszanie zmian przez klientdw oraz, szczegdlnie
w Srednich i duzych firmach, poprawe BHP i wymogi ochrony Srodowiska. Rzadziej podawano
niedostateczny popyt na rynku i konieczno$¢ redukcji zatrudnienia, a najrzadziej wymuszanie zmian
przez dostawcow.

W badaniach pogtebionych (pytanie otwarte problemowe), jako najwazniejszy czynnik
mobilizujgcy przedsiebiorstwadowdrazaniainnowacjizdecydowanie najczesciejwskazywanowymogi
rynku. Czynnik ten byt okreslany jako istotny zaréwno przez przedstawicieli jednostek badawczo-
rozwojowych oraz instytucji otoczenia biznesu, jak i przez przedsiebiorcow. Inne wymieniane powody
to mozliwosé uzyskania dofinansowania dla projektdw innowacyjnych, mozliwo$¢ otrzymania
wielowymiarowej pomocy ze strony wtadz, oraz polityka promocyjna na rzecz innowacji.

Jak twierdzono, zmiany polegajagce na unowoczesnieniu procesu produkcyjnego,
wprowadzaniu na rynek nowego produktu czy tez zmierzajgce do poprawy efektywnosci
organizacji pracy oraz funkcjonowania marketingu sg niejako wymuszane przez dziatania firm
konkurencyjnych. Duza konkurencja i szybki rozwdj technologiczny — przede wszystkim w takich
branzach jakinformatyka czy biotechnologia — sprawiajg, ze bez ciggtego udoskonalania produktéw
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i ustug przedsiebiorstwo nie ma szans na podjecie rywalizacji z firmami dziatajgcymi w tym samym
segmencie, a w diuzszej perspektywie czasowej nawet na utrzymanie sie na rynku. Impuls do
wprowadzania innowacyjnych zmian w produktach czy ustugach ptynie czesto réwniez ze strony
klientéw, wsréd ktdérych szybko zmieniajgcy sie rynek uksztattowat duzy popyt na nowosci.

Najwazniejszy czynnik wewnetrzny determinujgcy wdrazanie innowacji w przedsiebiorstwach
to — w opinii wszystkich grup badanych w wywiadach pogtebionych — otwartos¢ kadry zarzadzajgcej
na nowosci, a wiec wewnetrzna potrzeba wprowadzania zmian i ciggtego unowoczesniania
produktow i ustug. Pojawity sie przy tym opinie, ze do wdrazania innowacji konieczna jest wspotpraca
catego zespotu pracownikéw, uswiadamianie sobie takiej potrzeby czy koniecznosci przez lidera
(wtasciciela/dyrektora/prezesa firmy) jest niewystarczajgce.

W wywiadach pogtebionych (N=30) podkreslano nastepujace stymulatory wewnetrzne
innowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorstw:

otwartos¢ kadry zarzadzajgcej na nowosci,

filozofia ciggtego unowoczesniania produktéw i ustug,

filozofia dtugofalowego, strategicznego myslenia biznesowego,

potencjat twérczy przedsiebiorstwa,

determinacja w dazeniu do wytyczonego celu.
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Wykres 6. Powody wprowadzania innowacji (100% = firmy ktore wprowadzity lub planuja
wprowadzenie innowacji)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dazenie do ciggtego rozwoju
przedsiebiorstwa

Potrzeba sprostania konkurencji

Dazenie do zmniejszenia kosztow

Dazenie do zwiekszenia zysku

Wymuszanie zmian przez klientéw
78%

T

Poprawa BHP

Wymogi ochrony srodowiska

67%

Niedostateczny popyt na rynku

Koniecznos¢ redukcji zatrudnienia

Wymuszanie zmian przez dostawcow

O Mikro i mate (N=239) O Srednie (N=161) M Duze (N=63)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sa bariery dla dziatalno$ci innowacyjnej w przedsiebiorstwach?
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e Przeszkody utrudniajace wprowadzenie innowacji

Bariery wprowadzania innowacji najczesciej zwigzane sg z ich kosztownoscig oraz

brakiem wtasnych srodkéw finansowych i trudnoscig uzyskania srodkéw (pomocowych, ale takze
z kredytéw oraz innych zrédet zewnetrznych). Mozna zauwazy¢, ze respondenci z przedsiebiorstw
mikro i matych czesciej niz w pozostatych segmentach podawali takze inne bariery.
Dla srednich przedsiebiorstw najmniejszymi barierami jest brak rozpoznania potrzeb rynkowych,
obawa przed zmianami i trudnosci w znalezieniu partneréow do wspotpracy w zakresie dziatalnosci
innowacyjnej. Dla duzych firm to réwniez brak rozpoznania potrzeb rynkowych oraz brak lub
niedobdr wykwalifikowanego personelu.

W wywiadach pogtebionych (N=30) podkreslano nastepujace bariery wewnetrzne
innowacyjnej dziatalnosci przedsiebiorstw:

— brak srodkéw wtasnych na finansowanie inwestycji innowacyjnych,

— obarczenie wysokim ryzykiem decyzji o podjeciu dziatart innowacyjnych,

— brak swiadomosci potrzeby wprowadzania innowacji i ciggtego rozwoju technologicznego
przedsiebiorstwa (bariera mentalna),

— trudnosci ze skompletowaniem wykwalifikowanej, a jednoczesnie nastawionej proinnowa-
cyjnie kadry,

— struktura organizacyjna przedsiebiorstw niesprzyjajgca przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
(mechaniczna, a nie organiczna, sztywna, a nie elastyczna).
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Wykres 7. Bariery wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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3.1.4 Whnioski czagstkowe: Ocena determinant dziatalnosci innowacyjne;j
przedsiebiorstw

— Gtéwnym powodem wprowadzenia innowacji jest dgzenie badanych przedsiebiorstw
do ciaggtego rozwoju oraz potrzeba sprostania konkurencji. Deklaracje te nalezy uznac
za pozytywne symptomy, bowiem w teorii ekonomii okreslone sg one jako czynniki
przedsiebiorcze.

— Jako najwazniejszy czynnik mobilizujgcy przedsiebiorstwa do wdrazania innowacji
zdecydowanie najczesciej wskazywano wymogi rynku. Czynnik ten byt okreslany jako
istotny zardéwno przez przedstawicieli jednostek badawczo-rozwojowych oraz instytucji
otoczenia biznesu, jak i przez przedsiebiorcow.

— Wedtug samych przedsiebiorcéw tatwiej jest im podja¢ decyzje o wprowadzaniu innowacji
w sytuacji, gdy polityka regionu jest przez nich odbierana jako proinnowacyjna, co
oznacza mozliwosé otrzymania wielowymiarowej pomocy ze strony wtadz w procesie
unowoczesniania proceséw technologicznych, udoskonalania produktéw czy tez
zwiekszania efektywnosci organizacji pracy.

— Najwazniejszy czynnik wewnetrzny determinujacy wdrazanie innowacji
w przedsigbiorstwach to - w opinii wszystkich grup badanych - otwarto$¢ kadry
zarzgdzajacej na nowosci, a wiec wewnetrzna potrzeba wprowadzania zmian i ciggtego
unowoczesniania produktéw i ustug.

— Gtéwng bariera wprowadzania innowacji w badanych przedsiebiorstwach jest ich
kosztownos¢ oraz brak wtasnych srodkéw finansowych i trudnosci uzyskania Srodkow
zewnetrznych.

— Jako bardzo powazng bariere utrudniajgcg wprowadzanie innowacji w przedsiebiorstwach
respondenciwskazywalirozbudowangbiurokracje, szczegdlnie wzakresie przygotowywania
whnioskéw o dofinansowanie projektéw innowacyjnych z funduszy unijnych oraz na etapie
ich realizacji i rozliczania.

— Zwracano takze uwage na nieprzyjazne podejscie czesci urzednikéw do petentow, niecheé do
dziatan usprawniajacych procedure uzyskiwania koniecznych zezwolen i opinii, jak réwniez
na swoistg niemoc decyzyjng (obawe urzednikdw przed podejmowaniem wigzacych decyzji,
szczegolnie w sprawach bardziej skomplikowanych, wykraczajgcych poza schemat).
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3.1.5 Wspoétpraca przedsiebiorstw z instytucjami otoczenia biznesu
i sfery B+R

e Poszukiwanie informacji

Wsrdd przedstawicieli przedsiebiorstw mikro i matych tylko 13% twierdzi, ze poszukiwali
informacji na temat mozliwosci wspétpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Udziat firm
zainteresowanych wspétpracg jest wiekszy w przedsiebiorstwach srednich, gdzie co trzeci badany
deklaruje poszukiwanie informacji na ten temat, oraz w przedsiebiorstwach duzych, gdzie 56%
badanych deklaruje, ze poszukiwali informacji na temat wspofpracy.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sa formy wzajemnej wspotpracy przedsiebiorstw z osSrodkami B+R i z instytucjami

otoczenia biznesu?

B+R sg per se gtdwnym czynnikiem stymulujgcym innowacyjno$¢ i produktywnosé
przedsiebiorstw, nawet bez ugruntowanego i zaimplementowanego podejscia sieciowego
(networking). Komplementarno$¢ sieciowych systemow instytucjonalnych oraz poziomu
i intensywnosci innowacji w podmiotach gospodarczych jest potwierdzona w literaturze przedmiotu,
przy czym wiekszos¢ badan potwierdza jedynie komplementarnos¢ posrednig (tzw. non-strict
complementarity)*?. Rola tak zwanych dostawcéw wiedzy i technologii moze by¢ zatem albo aktywna,
albo pasywna'®. W praktyce mamy do czynienia, z co najmniej trzema mechanizmami transferu
wiedzy i technologii:

— transfer pomiedzy przedsiebiorstwami,
— transfer do przedsiebiorstw z placéwek sfery B+R,
— transfer do przedsiebiorstw poprzez podmioty posredniczace.

e \Wspotpraca przedsiebiorstw z instytucjami naukowymi

Przedstawicieli przedsiebiorstw zapytano, czy wspotpracowali, chocby sporadycznie,
zZ instytucjami otoczenia biznesu, przy czym czytano im liste dwudziestu trzech typow instytucji.
Najrzadziej wspodtprace deklarujg przedstawiciele przedsiebiorstw matych i mikro — 22%
wspotpracowato z instytucjg ze sfery nauki. WsSrdd przedstawicieli przedsiebiorstw $rednich
odsetek ten wynosi juz 61%, a przedstawicieli przedsiebiorstw duzych 89%.

12Szerzejzob.: S. Mancinelli, M. Mazzanti, Innovation, Networking and Complementarity: Evidence on SME Performances
for a Local Economic System in North-Eastern Italy, “The Annals of Regional Science” 2009, vol. 43, no. 3.

3 Innowacje w strategii rozwoju organizacji w Unii Europejskiej, red. W. Janasz, Difin, Warszawa 20009, s. 226.
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Przedsiebiorstwa mate i mikro wsrdd kooperantdw ze sfery nauki najczesciej wymieniaja
uczelnie wyzsze — 17% oraz naukowcédw pochodzacych z uczelni lub z sektora B+R poza wiedzg
i zgoda macierzystej instytucji — 8%. Wspotpraca z innymi osrodkami zdarza sie rzadko. Tylko 5%
badanych wymienia jednostki badawczo-rozwojowe, 4% wymienia placéwki naukowe PAN i po
1% badanych wymienia centra transferu technologii i innowacji afiliowane przy uczelniach oraz
centra doskonatosci afiliowane przy uczelniach.

Czesciej ze sferg nauki wspotpracujg przedsiebiorstwa $rednie — potowa deklaruje
wspétprace z uczelniami w ciggu ostatnich 3 lat, a 27% z naukowcami pochodzacymi z uczelni
oraz z sektora B+R poza wiedzg i zgodg macierzystej instytucji. Co pigte Srednie przedsiebiorstwo
deklaruje wspotprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Z placowkami naukowymi PAN
wspoétpracowato 8% Srednich przedsiebiorstw, z centrami transferu technologii i innowacji
afiliowanymi przy uczelniach 4% i z centrami doskonatosci afiliowanymi przy uczelniach 2%.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku przedsiebiorstw duzych, wérdd ktérych wspodtprace
ze sferg nauki deklaruje 89% badanych respondentéw. Trzy czwarte potwierdza wspotprace
z uczelniami wyzszymi, a potowa z naukowcami pochodzgcymi z uczelni oraz z sektora B+R poza
wiedzg i zgodg macierzystej instytucji. Z jednostkami badawczo-rozwojowymi wspdtpracowato
44% duzych firm, z placéwkami naukowymi PAN 32%, z centrami transferu technologii i innowacji
afiliowanymi przy uczelniach 11%, a z centrami doskonatosci afiliowanymi przy uczelniach 6%.

W raporcie z badania popytu na innowacje w ramach projektu ,Rynek innowacji
w Matopolsce” z 2006 r. autorzy pisza: ,Tylko 11,5% ankietowanych firm wspétpracuje z osrodkami
badawczo-rozwojowymi. W stosunku do wynikéw badan sprzed dwdch lat stanowi to spadek
o blisko 7 punktéw procentowych, co jest zjawiskiem niepokojgcym”. W biezgcym badaniu wyniki
sg nastepujgce: z jednostkami badawczo-rozwojowymi wspotpracowato w ciggu ostatnich 3
lat 11% firm matych (bez mikro) oraz 21% firm $rednich (préba w cytowanym badaniu z 2006
r. sktadata sie w przyblizeniu po potowie z firm matych bez mikro i srednich). Zatem mozemy
postawic hipoteze, ze obserwujemy wzrost udziatu przedsiebiorstw matych (bez mikro) i srednich,
ktére wspotpracowaty z jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Dalej czytamy w cytowanym raporcie: ,Tylko 20,2% ankietowanych firm wspdtpracowato
ze szkotami wyzszymi. W stosunku do wynikow sprzed dwdch lat stanowi to spadek o 2,6 punktu
procentowego.”. W biezagcym badaniu odnotowujemy, ze 27% badanych przedstawicieli firm
matych (bez mikro) deklaruje, ze w ciggu ostatnich trzech lat wspétpracowali z uczelniami choéby
sporadycznie, a w kategorii firm $rednich analogiczny odsetek wynosi 50%. Zatem tu takze mozemy
oczekiwac wzrostu udziatu firm, ktére wspotpracowaty ze szkotami wyzszymi.

Z kolei autor opracowania ,Raport z badania popytu na innowacje w ramach projektu

m

‘Innoregio Malopolska’” pisze: , Przedstawiciele firm pytani byli wprost o to czy znajg i wspdtpracujg
z organizacjami podazy innowacji w swoim regionie, a wiec uczelniami wyzszymi, instytutami
badawczymi, instytucjami szkoleniowymi oraz centrami innowacji i zaawansowanych technologii.
[...] Niestety tylko nieliczne firmy z sektora MSP zadeklarowaty, ze prowadzg takg wspodtprace.
Wg zebranych odpowiedzi ankietowych takie firmy stanowig jedynie 7%, natomiast pozostate 93

% nie poszukiwato bgdz tez nie prébowato zawigzywad takiej wspdtpracy, zwtaszcza, gdy badang
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firmg byta mata organizacja, czesto jednoosobowy podmiot gospodarczy.”** Poniewaz cytowane
badania parte sg na wynikach wywiaddéw gtéwnie z matymi i mikro przedsiebiorstwami (mikro =
84, mate = 16, Srednie = 3), mozemy prébowac poréwnac ten wynik z wskaznikiem wspoétpracy firm
matych i mikro z jednostkami naukowymi w biezgcym badaniu. Wsréd obecnie badanych matych
i mikro przedsiebiorstw 22% deklaruje, ze w ciggu ostatnich 3 lat wspdtpracowaty z jednostkami
naukowymi, w tym 17% z uczelniami. Odnotowujemy zatem wyzsze wskazniki wspofpracy.

e Wspdtpraca przedsiebiorstw z innymi podmiotami z branzy

Wspotprace z innymi przedsiebiorstwami deklaruje 28% firm mikro i matych, potowa
firm $rednich oraz 56% firm duzych. Mate i mikro przedsiebiorstwa najczesciej wspotpracowaty
z konkurentami lub innymi przedsiebiorstwami z branzy — 23%. Tylko 9% wymienia inne
przedsiebiorstwa nalezgce do tej samej grupy kapitatowej, a 8% prywatne laboratoria, centra
i instytuty badawcze prowadzone przy przedsiebiorstwach.

Srednie przedsiebiorstwa najczeéciej deklarujg wspétprace z prywatnymi laboratoriami,
centrami i instytutami badawczymi prowadzonymi przy przedsiebiorstwach — 28% oraz
konkurentami i innymi przedsiebiorstwami w branzy — 27%. Rzadziej wymieniajg inne
przedsiebiorstwa nalezgce do tej samej grupy kapitatowej — 15%.

WSsrdd przedsiebiorstw duzych ponad potowa deklaruje, ze wspdtpracowali z prywatnymi
jednostkami otoczenia biznesu w ciggu ostatnich 3 lat. Podobnie czesto wymieniajg prywatne
laboratoria, centra i instytuty badawcze prowadzone przy przedsiebiorstwach (29%), inne
przedsiebiorstwa nalezgce do tej samej grupy kapitatowej (27%), konkurentéw oraz inne
przedsiebiorstwa z branzy (27%).

e Wspoétpraca przedsiebiorstw z instytucjami posredniczacymi

Z instytucji posredniczacych najrzadziej korzystaty przedsiebiorstwa mate i mikro (38%),
najczesciej duze (79%). Przedsiebiorstwa Srednie plasujg sie posrodku — 71% deklaruje wspotprace
z instytucjami posredniczgcymi w ciggu ostatnich 3 lat.

Ws$rdd instytucji otoczenia biznesu, z ktérymi wspodtpracowali w ciggu ostatnich
3 lat, przedstawiciele przedsiebiorstw matych i mikro najczesciej wymieniajg towarzystwa,
stowarzyszenia oraz organizacje specjalistyczne i zawodowe — 18%, punkty informacyjne
prowadzone przez samorzady terytorialne (gminne, powiatowe, wojewddzkie) — 15% oraz
organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcéw i/lub pracodawcéw (samorzad gospodarczy) — 15%.
Wzglednie czesto wymienia sie takze agencje rozwoju regionalnego i lokalnego (np. MARR, TARR)
— 14% oraz fundacje i/lub stowarzyszenia — 13%. Z pozostatymi instytucjami otoczenia biznesu
mate i mikro przedsiebiorstwa wspoétpracowaty wyraznie rzadziej.

Przedsiebiorstwa Srednie najczesciej wspotpracowaty z towarzystwami, stowarzyszeniami
oraz organizacjami specjalistycznymi i zawodowymi — 36% oraz organizacjami zrzeszajgcymi

* Pisownia i interpunkcja zgodna z oryginatem.
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przedsiebiorcow i/lub pracodawcow (samorzad gospodarczy) — 31%. Czesto wymienia sie
takze agencje rozwoju regionalnego i lokalnego (np. MARR, TARR) — 27%, punkty informacyjne
prowadzone przez samorzady terytorialne (gminne, powiatowe, wojewddzkie) — 26%, punkty
kontaktowe dla beneficjentéw — 18% i fundacje i/lub stowarzyszenia — 18%.

Niemal 80% przedstawicieli badanych duzych przedsiebiorstw deklaruje wspotprace
z instytucjami posredniczacymi w ciggu ostatnich trzech lat. Najczesciej byta to wspdtpraca
z towarzystwami, stowarzyszeniami oraz organizacjami specjalistycznymi i zawodowymi, ktérg
wymienia 59% badanych. Duze firmy czesto wspodtpracowaty takze z organizacjami zrzeszajacymi
przedsiebiorcéw i/lub pracodawcow (samorzad gospodarczy) — 46%, fundacjami i/lub
stowarzyszeniami — 38%. Ponadto wspdtpracowano z agencjami rozwoju regionalnego i lokalnego
(np. MARR, TARR) — 29%, punktami informacyjnymi prowadzonymi przez samorzady terytorialne
(gminne, powiatowe, wojewddzkie) — 25%, osrodkami NOT — 22% i punktami kontaktowymi dla
beneficjentow — 21%.

Badane przedsiebiorstwa rzadko wymieniaty wspotprace z osrodkami Europejskiej Sieci
Wsparcia Biznesu EEN (dawne EIC, IRC) — 3% w kategorii duzych przedsiebiorstw i osrodki
krajowego systemu ustug dla MSP (KSU), w tym lokalne oérodki Krajowej Sieci Innowacji (KSI) —
wymieniane przez 3% duzych przedsiebiorstw, cho¢ juz w kategorii srednich korzystato z nich co
dziesigte przedsiebiorstwo.

e Lokalizacja kooperantow badanych przedsiebiorstw

Przedsiebiorstwa najwieksze wymieniajg wiecej lokalizacji jednostek naukowych, z ktdrymi
wspotpracujg, co oznacza, ze majg tez wiecej kooperantéw. Przedstawiciele wszystkich typow
przedsiebiorstw najczesciej wymieniajg kooperantéw naukowych z wojewddztwa matopolskiego:
miedzy 80% a 90% firm w réznych kategoriach wielkosci, ktére wspdtpracowaty w ciggu ostatnich
3 lat z jednostkami naukowymi wymienia o$rodki z wojewddztwa matopolskiego. Z osrodkami
naukowymi zlokalizowanymi w innych regionach Polski wspoétpracowato 38% przedsiebiorstw
matych i mikro, 55% srednich i 59% duzych (wsréd tych, ktére w ogdle wspdtpracowaty
z jednostkami naukowymi). Najrzadziej wymieniono naukowe osrodki zlokalizowane za granicg —
od 6% do 29% w kategorii najwiekszych firm, ktére wspdtpracowaty z osrodkami naukowymi.

Jesli chodzi o lokalizacje innych przedsiebiorstw, z ktérymi wspdtpracowaty badane firmy,
to nie ma tu wyraznej dominacji wojewddztwa matopolskiego. Co prawda, przedsiebiorstwa
mikro, mate i Srednie najczesciej wymieniajg kooperantéw biznesowych wtasnie z wojewddztwa
matopolskiego, ale juz duze przedsiebiorstwa czesciej kooperowaty z firmami z innych regionéw
Polski — 77% kooperowato z firmami spoza wojewddztwa matopolskiego, a 69% z firmami
z wojewddztwa matopolskiego. Prawie potowa duzych przedsiebiorstw, ktére wspotpracowaty
z innymi przedsiebiorstwami, wymienia firmy zagraniczne (49%).

Instytucje posredniczace, z ktdrymi wspdtpracujg przedsiebiorstwa, najczesciej sa
zlokalizowane w wojewddztwie matopolskim. Okoto 80% firm, ktére wspotpracowaty zinstytucjami
posredniczgcymi twierdzi, ze sg one zlokalizowane wtasnie w wojewddztwie matopolskim. Wraz
z wielkoscia firmy rosnie takze udziat tych, ktdre wspodtpracujg z instytucjami z innych regiondéw
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Polski: 25% ws$réd mikro i matych, 44% wsrdd Srednich i 56% wsrdd duzych firm wymienia
kooperantéw spoza wojewddztwa. Z instytucjami posredniczagcymi zagranicznymi wspétpracowaty
prawie wytgcznie firmy duze (14%, ktorzy kooperuja z posrednikami).

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sg bariery we wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi
i oSrodkami naukowymi?

¢ Trudnosci we wspotpracy z jednostkami badawczymi i naukowymi

Dla przedstawicieli duzych przedsiebiorstw gtoéwne trudnosci w kontaktowaniu sie
i wspotpracy z jednostkami badawczymi i uczelniami to brak odpowiedniej oferty badan ze strony
osrodkow badawczych, wymieniany przez niemal potowe badanych, niedostateczna informacja
o ofercie jednostek badawczych, wymieniana przez 44% badanych i brak znajomosci problematyki
firmy przez przedstawicieli instytucji naukowych (43%). Znaczna czes¢ przedstawicieli firm wskazuje
takze na brak doswiadczenia we wspétpracy z jednostkami naukowymi — 38%, a takze bariery
natury finansowej (np. brak funduszy na zlecanie badan, zakup licencji) — 33%. Jako wysoki nalezy
oceni¢ udziat wskazan na brak informacji nt. dziatajgcych jednostek badawczych, podawany jako
trudnos¢ przez niemal co trzecie przedsiebiorstwo. Natomiast badani rzadko wskazujg na nieche¢
do wspdtpracy ze strony jednostek badawczych lub uczelni (6%).

Przedstawiciele srednich firm wsrdéd trudnosci w kontaktach i wspotpracy z jednostkami
badawczymi i uczelniami najczesciej wymieniajg niedostateczng informacje o ofercie jednostek
badawczych — wskazuje na nig 44% badanych przedstawicieli srednich firm. Brak doswiadczenia
we wspotpracy z jednostkami naukowymi, brak odpowiedniej oferty badan ze strony osrodkéw
badawczych oraz bariery natury finansowej (np. brak funduszy na zlecanie badan, zakup licencji)
wskazuje po 37% ankietowanych. Niewiele mniej, 32%, uwaza, ze przedstawiciele instytucji
naukowych nie znajg problematyki firm. Co czwarty badany w tej kategorii wymienia brak
informacji nt. dziatajgcych jednostek badawczych. W wiekszosci przypadkéw nie dostrzega sie
natomiast niecheci do wspdtpracy ze strony jednostek badawczych lub uczelni.

Dla przedstawicieli firm matych i mikro trudnoscig w kontaktach i wspdtpracy z jednostkami
badawczymi i uczelniami jest najczesciej brak doswiadczenia w takiej wspotpracy — wymienia
ja 38% badanych. Nalezy tu takze zwrdci¢ uwage na znaczy odsetek respondentdw, ktorzy nie
umieli podac zadnej trudnosci, co zapewne w wiekszosci przypadkdéw wynika wtasnie z braku
doswiadczenia we wspdtpracy. Co trzeci badany wskazuje niedostateczng informacje o ofercie
jednostek badawczych, bariery natury finansowej (np. brak funduszy na zlecanie badan, zakup
licencji), brak odpowiedniej oferty badan ze strony osrodkéw badawczych, brak informacji
nt. dziatajgcych jednostek badawczych. Co czwarty uwaza, ze przedstawiciele instytucji naukowych
nie znajg problematyki firmy. Takze w tej kategorii przedsiebiorstw wzglednie rzadko dostrzega sie
nieche¢ do wspotpracy ze strony jednostek badawczych lub uczelni.
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e Trudnosci we wspotpracy z instytucjami otoczenia biznesu

Zdaniem respondentéw informacja o instytucjach otoczenia biznesu dociera do zdecydowanej
wiekszosci przedsiebiorcéw z terenu wojewddztwa matopolskiego. Wiedza na temat ich dziatalnosci
jest jednak w wielu wypadkach na bardzo duzym poziomie ogdlnosci. Problem stanowi réwniez
bardzo duza liczba instytucji tego typu, pociggajaca za sobg daleko posuniete rozproszenie informacji.
Efektem takiego stanu rzeczy jest bardzo mgliste wyobrazenie przedsiebiorcow o faktycznej ofercie
instytucji otoczenia biznesu oraz ich roli we wspieraniu proceséw innowacyjnych w regionie.
Znane wiekszosci przedsiebiorcéw biorgcych udziat w badaniach instytucje takie jak MARR czy
Matopolskie Centrum Przedsiebiorczosci (MCP) kojarzone byty niemal wytgcznie jako osrodki
rozdysponowujgce dotacje unijne dla firm. lzby i stowarzyszenia branzowe z kolei jako fora
wymiany pogladéw. Respondenci dysponowali jedynie ogdlnikowymi informacjami na temat
profilu dziatalnosci Krakowskiego Parku Technologicznego (KPT). Poza wymienionymi powyzej
instytucjami, z ktérymi wspotpracowato zaledwie kilku rozméwcow, przedsiebiorcy nie wskazali
jako znanego im zadnego innego podmiotu tego typu.

Reprezentanci przedsiebiorstw, ktére nie podjety wspdtpracy z zadng instytucjg otoczenia
biznesu, argumentowali takg decyzje z jednej strony brakiem tatwo dostepnej oferty ze strony
takich jednostek (albo jest ona niedostosowana do wymagan przedsiebiorstwa, albo w ogédle nie
dociera do firm) oraz brakiem czasu na poszukiwanie takiej oferty, z drugiej strony natomiast
brakiem potrzeby nawigzania kontaktu z tego rodzaju instytucjami (przedsiebiorstwa stawiajace
na samodzielnos$¢, we wtasnym zakresie starajace sie o dofinansowanie zewnetrzne prowadzonych
projektow innowacyjnych, promujace sie na targach i konferencjach).

W opinii przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu podejmujg one wszelkie wysitki, aby sie
wypromowac i przyblizy¢ swojg oferte przedsigbiorcom — prowadzg wtasne strony internetowe,
publikujg informacje w prasie, organizujg akcje promocyjne i seminaria, biorg udziat w targach. Jako
instytucje najaktywniej dziatajgce w tym obszarze wskazano MARR, KPT, Centrum Innowacji, Transferu
Technologii i Rozwoju Uniwersytetu (CITTRU) funkcjonujgce przy Uniwersytecie Jagielloriskim oraz
Jagielloriskie Centrum Innowacji (JCI). Pewne watpliwosci wzbudzata natomiast efektywnosé tych
jednostek, szczegdlnie MARR-u oraz dostosowanie ich oferty do potrzeb przedsiebiorcow, szczegdlnie
matych i $rednich.

Reprezentanci instytucji otoczenia biznesu twierdzili ponadto, ze przedsiebiorcy majg czasem
zbyt wygdrowane oczekiwania wobec tego rodzaju instytucji, sg na przyktad przekonani, ze dysponujg
one srodkami na dofinansowanie przedsiewzie¢ innowacyjnych, co nie w kazdym przypadku jest
prawda. Czasami tez spodziewajg sie, ze uzyskajg wszystkie potrzebne im informacje za darmo.

Przeszkody proceduralne i diugotrwatos¢ procesu nawigzywania wspoétpracy na linii
przedsiebiorstwa — jednostki badawczo-rozwojowe byty wskazywane jako kolejny czynnik
ograniczajacy kontakty pomiedzy tymi dwiema sferami. Z jednej strony zmniejsza on zainteresowanie
wspotpracg po stronie przedsiebiorstw, ktdrym czesto zalezy na jak najszybszym wprowadzeniu
innowacji w zycie, z drugiej zacheca naukowcéw do przejécia do ,szarej strefy” — wspotpracy
z przemystem poza oficjalnym obiegiem.

Przeszkodg w nawigzaniu wspotpracy pomiedzy sferg badan i rozwoju a przedsiebiorstwami jest
ponadto bariera finansowa. Prace nad nowym projektem w kooperacji z jednostkg badawcza wigza
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sie z koniecznoscia poniesienia przez przedsiebiorstwo duzych naktadéw finansowych. Zdarzajg
sie sytuacje, ze przedsiebiorstwo uzyskuje dotacje/wsparcie finansowe na wprowadzenie na
rynek nowego produktu lub innowacyjnej technologii, po czym okazuje sie, ze niemal catg dotacje
trzeba przeznaczy¢ na badania prowadzone przez jednostke badawczo-rozwojowa, a produktowi
stworzonemu w nastepstwie prowadzonych badan nie udaje sie zdoby¢ na tyle duzego rynku, aby
przedsiewziecie byto opfacalne.

e Wspdtpraca z innymi podmiotami jako czynnik sukcesu rynkowego
przedsiebiorstwa

Badani odpowiadali na pytanie, w jakim stopniu wspodtpraca z réznymi podmiotami
moze przyczyni¢ sie lub przyczynia sie do sukcesu rynkowego przedsiebiorstwa, korzystajgc
z 5-stopniowej skali, gdzie 1 oznaczato ,w ogdle”, a 5 ,w bardzo duzym stopniu”.

Przedstawiciele wszystkich typdw przedsiebiorstw najwiekszg wage przypisujg wspotpracy
z przedsiebiorstwami z branzy (dostawcami, odbiorcami, konkurentami). Wéréd matych i mikro
przedsiebiorstw az 31% badanych przypisuje wspdtpracy z przedsiebiorstwami z branzy najwyzszg
ocene znaczenia. Znacznie mniej, bo 14% bardzo duza wage przypisuje wspotpracy z instytucjami
wspierajgcymi biznes. Rzadko duze znacznie mali przedsiebiorcy przypisujg wspotpracy
z uczelniami, prywatnymi firmami konsultingowymi czy jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Co trzeci przedstawiciel srednich przedsiebiorstw przypisuje duze znaczenie wspodtpracy
z przedsiebiorstwami z branzy (dostawcami, odbiorcami, konkurentami). Znaczenie wspdtpracy
z pozostatymi podmiotami, o ktdre pytano, jest oceniane znacznie nizej.

Przedstawiciele duzych przedsiebiorstw generalnie nizej niz pozostali respondenci ocenili
znacznie dla sukcesu rynkowego przedsiebiorstwa wspdtprace z innymi podmiotami. Najwyzej,
podobnie, jak inni przedsiebiorcy, ocenili znaczenie wspétpracy z przedsiebiorstwami z branzy
(dostawcami, odbiorcami, konkurentami), ale najwyzsza ocene znaczeniu przypisato tu tylko 19%
badanych. Zaden z badanych przedstawicieli duzych przedsiebiorstw nie ocenit jako bardzo wazng
wspotprace z prywatnymi firmami konsultingowymi.

Pytanie ewaluacyjne

Czy przedsiebiorstwa znaja Zrddta, dzieki ktérym moga znaleZ¢ partnera ze sfery B+R?

Jak wynika z wypowiedzi respondentéw zebranych podczas wywiaddw pogtebionych,
przedsiebiorcy z terenu wojewddztwa matopolskiego generalnie wiedzg o mozliwosci podjecia
wspotpracy z jednostkami naukowo-badawczymi zlokalizowanymi w regionie. Wiedza ta jednak
tylko w czesci przypadkéw przektada sie na rzeczywiste nawigzanie kontaktéw z osrodkami
badawczymi. Problem stanowi fakt, ze oferta tych osrodkéw jest wprawdzie dostepna, ale na
bardzo podstawowym poziomie (wiadomo, ze dana jednostka prowadzi dziatalno$¢ naukowo-

57



badawczg, ale o dziatalnosci tej znalezé mozna niewiele informacji). Czesto zdarza sie wiec, ze
firmy juz na tym etapie rezygnujg z poszukiwania szczegdétowych danych na temat mozliwosci
wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi.

Jak wynika z wypowiedzi respondentéw, przedsiebiorcy docierajg do jednostek naukowo-
badawczych przede wszystkim przez Internet lub poprzez wtasnych pracownikéw, ktérzy sg
absolwentami uczelni i wcigz utrzymujg z nimi kontakt (wiedza, gdzie i do kogo zwrdécié sie z danym
problemem).

Reprezentancimatopolskichfirmzwréciliuwage nabrak efektywnej, zinstytucjonalizowanej
formy przedstawiania przedsiebiorcom ofert jednostek badawczo-rozwojowych. Wspotpraca
pomiedzy taka jednostkg a przedsiebiorstwem jest zazwyczaj pochodng indywidualnego
zaangazowania w sprawe pojedynczych osdb, natomiast dziatajgce np. na uczelniach komorki
powotane do posredniczenia w kontaktach z przedsiebiorcami czesto nie funkcjonujg sprawnie.
Co wiecej, z perspektywy przedsiebiorcow jednostki badawczo-rozwojowe sg strong bierng
jezeli chodzi o nawigzywanie wspotpracy z przemystem — inicjatywa zwykle wychodzi ze
strony przedsiebiorcy. Firmy czesto s3 zmuszone na wtasng reke szukaé jednostki, ktéra bytaby
zainteresowana wspdlng realizacjg innowacyjnego pomystu.

Poza trudnosciamiz dostepem do szczegdtowej informacji jako przyczyne niepodejmowania
wspotpracy z osrodkami badawczymi podawano fakt, ze osrodki te s3 nastawione praktycznie
wytacznie na innowacje w zakresie procesu technologicznego, nie na innowacje w zakresie
ustug (takie jak innowacje w zakresie organizacji pracy, marketingu, zarzadzania itp.). W zwigzku
z powyzszym nie dysponujg one ofertg skierowang do firm ustugowych. Innym powodem braku
zainteresowania kadry zarzadzajgcej przedsiebiorstw wspotpracg z jednostkami badawczo-
rozwojowymi jest brak odczuwalnej potrzeby nawigzywania tego typu kontaktow. Czes¢
respondentow reprezentujgcych w badaniach kategorie przedsiebiorstw nie wspotpracujacych
z osrodkami badawczymi twierdzita, ze ich firmy posiadajg wtasne centra badawczo-rozwojowe
i nie potrzebujg w tym zakresie wsparcia z zewnatrz. Nalezy bowiem pamietac, ze brak wspotpracy
zjednostka badawczo-rozwojowa nie jest tozsamy z brakiem dziatart innowacyjnych prowadzonych
przez przedsiebiorstwo.
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3.1.6 Whnioski czgstkowe: Ocena wspétpracy przedsiebiorstw
z instytucjami otoczenia biznesu i sfery B+R z perspektywy biznesu

— Najrzadziejwspodtpracezinstytucjaminaukowymideklarujgprzedstawiciele przedsiebiorstw
matych i mikro — 22% wspodtpracowato z instytucjg ze sfery nauki. Wsrdd przedstawicieli
przedsiebiorstw Srednich odsetek ten wynosi juz 61%, a przedstawicieli przedsiebiorstw
duzych 89%. Uwzgledniajac to, ze mikro przedsiebiorstwa dziatajg na rynku lokalnym i maja
gtéwnie charakter ustugowy lub handlowy, nalezy bardzo optymistycznie interpretowac te
dane.

— W poréwnaniu do badan z 2006 r. zaobserwowano wzrost udziatu matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktére wspodtpracowaty z jednostkami naukowo-badawczymi, co jest
niewatpliwie bardzo dobrym prognostykiem. Z jednostkami naukowymi wspétpracuje
45% badanych przedsiebiorstw (22% mikro i matych, 61% Srednich oraz 89% duzych).
Uwzgledniajac to, ze mikro przedsiebiorstwa dziatajg na rynku lokalnym i majg gtéwnie
charakter ustugowy lub handlowy, nalezy bardzo optymistycznie interpretowac te dane.

— Tylko 40% badanych przedsiebiorstw wspodtpracuje z innymi przedsiebiorstwami z branzy.
Uwzgledniajgc odsetek wspotpracujagcych z sektorem nauki (45%) oraz instytucjami
posredniczacymi (55%), nalezy zaznaczyé, ze podejscie sieciowe i wspétpraca miedzy
przedsiebiorstwami w wojewddztwie matopolskim na badanej grupie przedsiebiorstw
wypada stabo. Dziatanie te wymagajg zatem intensyfikacji i szczegélnego wsparcia.

— Wsrdod partnerow badanych przedsiebiorstw znajdujg sie gtéwnie inne podmioty
z wojewddztwa matopolskiego (powyzej 80% odpowiedzi), przy czym zaskakujgco — ale
w pozytywnym wymiarze — wysoki odsetek deklarowany jest przez duze przedsiebiorstwa
(oczekiwaémoznabyto, ze duze przedsiebiorstwarozwijajgwspotprace pozawojewddztwem
matopolskim). Swiadczy to wysokiej intensyfikacji wspétpracy regionalnej w obrebie
Matopolski. Z punktu widzenia oceny dziatalnosci regionalnego systemu innowac;ji fakt
ten nalezy uznac za pozadany.

— Jako gtéwnga trudnos¢ w kontaktowaniu sie i wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami
badawczymi i uczelniami respondenci wskazywali niedostateczng informacje o ofercie
tych jednostek (49% duze, 44% srednie, 33% mikro i mate). Réwnie czesto wskazywano
brak odpowiedniej oferty ze strony osrodkéw badawczych (odpowiednio 49%, 37%, 31%),
a duze przedsiebiorstwa dodatkowo wskazywaty, ze przedstawiciele instytucji naukowych
nie znajg problematyki przedsiebiorstw (43%). Obecna sytuacja wymaga radykalnej
zmiany zwtaszcza po stronie placowek naukowych. Uczelnie jako podmioty publiczne
realizujgc funkcje dydaktyczng oraz funkcje naukowg, ale w formie badan podstawowych,
nie promuja prowadzenia badan stosowanych oraz rozwojowych i wdrozeniowych.
Stosowana przez uczelnie i inne placowki naukowe obecnie polityka pasywna powinna
zosta¢ przeksztatcona w polityke aktywna. Wymaga to jednak szerszych przemian
systemowych w skali catego kraju.
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3.1.7 Kanaty informacyjne wykorzystywane przez badane
przedsiebiorstwa

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sa zrédta informacji o potrzebie wprowadzania innowacji w firmie od strony
przedsiebiorstw?

e Zrédta informacji o nowych rozwigzaniach, innowacjach i technologiach

Zdecydowana wiekszos¢ badanych (zaréwno w pierwszym, jak i drugim etapie badan)
twierdzita, ze w wojewddztwie matopolskim informacje dotyczace nowych rozwigzan/
innowacji/technologii sg stosunkowo tatwo dostepne. Gtéwnym zrodtem tego typu informacji jest
Internet, w ktdrym wtasne bazy publikujg matopolskie uczelnie (np. portal ,,Nauka i Gospodarka”
prowadzony przez Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, czy portal Centrum Transferu
Technologii Politechniki Krakowskiej), a takze inne jednostki badawcze oraz instytucje otoczenia
biznesu (np. Klaster LifeScience czy fundacja Progress&Business realizujgca program ,Kreator
Innowacyjnosci” promujgcy innowacyjne rozwigzania tworzone przez studentéw, doktorantow
i mtodych pracownikéw nauki). Wiedze na temat innowacji mozna uzyska¢ réwniez poprzez
lekture publikacji branzowych oraz uczestnictwo w réznego rodzaju forach wymiany informacji
(jako przyktady wymieniano Forum Przedsiebiorczosci oraz Forum Gornictwa Odkrywkowego)
oraz dzieki wspdtpracy z innowacyjnymi firmami, ktére dzielg sie swoimi dokonaniami
z partnerami biznesowymi. Mimo wielosci zrodet, z ktérych uzyskiwa¢ mozna informacje na
temat innowacyjnosci podkreslano, iz osoby nie potrafigce sprawnie postugiwac sie Internetem
lub niemajgce mozliwosci swobodnego z niego korzystania majg zdecydowanie utrudniony dostep
do danych.

WSsrdd pytanych w wywiadzie telefonicznym przedstawicieli przedsiebiorstw matych i mikro
Internet wymieniany jest przez 62% badanych, wsrdd przedstawicieli przedsiebiorstw srednich przez
58% badanych, a wsrdd przedstawicieli przedsiebiorstw duzych przez 63% badanych. Drugim waznym
zrédtem informacji, cho¢ wymienianym juz znacznie rzadziej, jest praca fachowa i specjalistyczna,
wymieniana odpowiednio przez 22%, 39% i 30% w kategoriach przedsiebiorstw matych i mikro,
Srednich i duzych. Wzglednie popularne, zwtaszcza wsréd przedsiebiorstw srednich (25%) i duzych
(19%), sa konferencje, targi i wystawy. We wszystkich typach przedsiebiorstw rzadko jako Zrédto
wiedzy o innowacjach wymieniano jednostki badawczy czy instytucje doradcze. Jedynie uczelnie
wyzsze wymieniane byty nieco czesciej przez przedstawicieli duzych przedsiebiorstw (8%).
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Wykres 8. Przedsiebiorstwa mikro i mate — Zrédta informacji o nowych rozwiazaniach,

innowacjach i technologiach, N = 239

Internet

Prasa

specjalistyczna/fachowa
Konferencje, targi,

wystawy
Szkolenia, kursy

Literatura, ksigzki,

poradniki
Partnerzy biznesowi

ogdlnie
Konkurenci oraz inne

przedsiebiorstwa
z wewnatrz

przedsiebiorstwa ogodlnie
Klienci

Instytucje doradcze
ogélnie

Uczelnie wyzsze
Media ogdlnie
Telewizja

Dostawcy

Inne

Nie wiem/brak
odpowiedzi

Nie szukamy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

22%

62%
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Wykres 9. Przedsiebiorstwa Srednie — Zrdédla informacji o nowych rozwiazaniach,
innowacjach i technologiach, N= 163

Internet 58%

Prasa
specjalistyczna/fachowa
Konferencje, targi,
wystawy

Literatura, ksigzki,
poradniki

Konkurenci oraz inne
przedsiebiorstwa
Partnerzy biznesowi
ogodlnie

Szkolenia, kursy

Uczelnie wyzsze

Stowarzyszenia

i organizacje przedsieb.
Wewnatrz
przedsiebiorstwa ogdlnie

Klienci

Dostawcy

Instytucje doradcze
ogolnie

Pozostali pracownicy

Media ogdlnie

Inne przedsiebiorstwa
nalezace do grupy
Jednostki badawczo-
rozwojowe (tzw. JBR-y)

Badania rynku

Inne

Nie wiem/brak
odpowiedzi

Nie szukamy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 10. Przedsiebiorstwa duze — Zrédta informacji o nowych rozwigzaniach, innowacjach

i technologiach, N=63

Internet

Prasa

specjalistyczna/fachowa
Konferencje, targi,
wystawy

Literatura, ksigzki,
poradniki

Partnerzy biznesowi
ogdlnie

Szkolenia, kursy

Uczelnie wyzsze

Stowarzyszenia
i organizacje przedsieb.

Media ogdlnie

Dostawcy

Instytucje doradcze
ogdlnie

Kadra kierownicza

Whtasne zaplecze
badawczo-rozwojowe

Stuzby marketingowe

Konkurenci oraz inne
przedsiebiorstwa z

Firmy konsultingowe

Jednostki badawczo-
rozwojowe (tzw. JBR-y)

Badania rynku

Inne

Nie wiem/brak
odpowiedzi

Nie szukamy

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

| 19%

i

11%

1

10%

LS
e
3%
HEZ

| 3%
2%

] 2%

] 2%
2%

] 2%

] 2%
2%

]

11%

—

3%

13%

30%

63%
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Pytanie ewaluacyjne:

Na jakie problemy napotykaja przedsiebiorcy w zakresie Zrodet i kanatéw informac;ji

nt wprowadzania innowacji?

Podstawowy problem — zdaniem przedsiebiorstw badanych podczas wywiadow
pogtebionych — stanowi nie tyle dostepnosc¢ informacji, ile jej rozproszenie. Zgromadzenie
kompletnych danych natemat nowych rozwigzanitechnologii opracowywanych dla poszczegdlnych
branz lub dotyczgcych konkretnych zagadniet wymaga duzo czasu i determinacji. Co wiecej, osoba
ich poszukujgca nie moze mieé pewnosci, czy uzyskana przez nig wiedza jest kompletna, poniewaz
nie wiadomo, czy udato jej sie dotrze¢ do wszystkich dostepnych zrédet. Taki stan rzeczy moze
zniechecad do podejmowania préb poszukiwania informacji o innowacjach.

Wsrdd czesci twércow innowacji panuje tendencja do niepodawania do publicznej
wiadomosci informacji na temat nowych rozwigzan — pozostajg one tajemnicg firmy badz
jednostki badawczo-rozwojowej, w ktdrej powstaty. Nieche¢ do dzielenia sie posiadang wiedzg
jest wynikiem przede wszystkim obawy przed kradziezg pomystu. W trakcie badan pogtebionych
pojawita sie takze opinia, ze ilo$¢ informacji dotyczacych nowych rozwigzan i technologii nie
jest wystarczajaca, szczegdlnie w przypadku niektérych sektoréw gospodarki (np. branzy
biotechnologicznej). Jeden z respondentéow stwierdzit, ze ze wzgledu na ograniczong liczbe
zrédet poswieconych temu zagadnieniu w jezyku polskim, zmuszony jest opierac sie na serwisach
zagranicznych. Poniewaz badania naukowe (podstawowe, stosowane, rozwojowe, a bardzo
czesto takze wdrozeniowe) sg finansowane ze srodkéw publicznych, to kazdy obywatel ma do
nich dostep. Naszym zdaniem uczelnie powinny je udostepnia¢ w wersjach elektronicznych
(PDF) na swoich stronach internetowych?. Tutaj wtadze wojewddzkie moge odegrac¢ kluczowa
role w utworzeniu i administrowaniu bazy danych o projektach badawczych realizowanych
w uczelniach publicznych zlokalizowanych w wojewddztwie.

Ponadto, badani przedstawiciele przedsiebiorstw wspofpracujacych z jednostkami
badawczo-rozwojowymi czy tez z instytucjami otoczenia biznesu kilkukrotnie zwracali uwage,
ze informacje o innowacjach opracowywanych i/lub wdrazanych na poziomie lokalnym sg
znacznie trudniej dostepne niz dane ogélnokrajowe, a nawet zagraniczne. W ich przekonaniu
bazy zawierajgce informacje dotyczace nowych rozwigzan i technologii zbierane z terenu
Matopolski nie istniejg, badz tez nie s odpowiednio promowane. Postulatem zgtaszanym przez
zdecydowang wiekszo$¢ respondentdw byto ograniczenie rozproszenia dostepnych informacji
na temat innowacyjnosci. Twierdzono, ze wiedza taka powinna by¢é gromadzona w jednym
miejscu. Stanowi to wyzwanie dla wtadz wojewddzkich, ktére — naszym zdaniem — powinny
koordynowac¢ na poziomie regionalnym polityke informacyjng w tym zakresie (np. tworzenie
i administrowanie w petni interaktywnych baz danych ,,z petnego zdarzenia” na poziomie catego
wojewddztwa).

15 QObecnie dostep jest zapewniony na zasadzie udostepniania informacji publicznej, czyli albo zapytanie
o udostepnienie sktadane na rzecz rektora lub dostep w wyznaczonej czytelni (wedtug rozwigzan stosowanych
w danej uczelni). Dostep internetowy zapewniony jest czeSciowo i to tylko do streszczen z raportéw badawczych.
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Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sa konkretne zrdodta transferu wiedzy i technologii wykorzystywane przez
przedsiebiorstwa?

e Kanaty transferu wiedzy miedzy nauk3a a przedsiebiorstwami

Pytanie o wykorzystywane kanaty transferu wiedzy miedzy naukg a przedsiebiorstwami
zostato zadane tym respondentom, ktérzy wczesniej wymienili co najmniej jeden typ jednostek
naukowych, z ktérymi wspotpracowali w ciggu ostatnich trzech lat. Podobnie zadawano pytania
o kanaty transferu wiedzy w obrebie branzy oraz poprzez posrednikdéw — pytano o nie firmy, ktére
deklarowaty wczesniej wspotprace z podmiotami tego typu.

Wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa rosnie poziom wykorzystania réznych
kanatéw przeptywu wiedzy miedzy swiatem nauki a przedsiebiorstwami. Natomiast we wszystkich
rodzajach przedsiebiorstw gtéwnym kanatem transferu sg informacje w publikacjach naukowo-
technicznych. Wymienia go 79% przedstawicieli duzych przedsiebiorstw i 78% przedstawicieli
Srednich przedsiebiorstw, ktérzy deklarowali wspdtprace ze Swiatem nauki. W kategorii matych
i mikro przedsiebiorstw ten odsetek jest nizszy i wynosi 64%.

Drugi wazny kanat transferu to przeptyw kadry technicznej i organizatorskiej oraz szkolenia.
Wymienia go 63% duzych przedsiebiorstw, 52% Srednich i 38% matych i mikro (wsrdd tych, ktérzy
deklarowali wspétprace ze sferg nauki). Doradztwo naukowo-techniczne byto wykorzystywane
przez 52% duzych, 42% srednich i 28% matych i mikro przedsiebiorstw. Rzadziej natomiast
wykorzystywano badania kontraktowe zamawiane przez firme — odpowiednio 30%, 18% i 13%
wsrdd firm duzych, Srednich i matych i mikro. Odpowiedzi dotyczgce firm odpryskowych pojawity
sie sporadycznie.
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Wykres 11. Wykorzystywane formy przeptywu wiedzy, technologii i innowacji miedzy $wiatem

nauki a biznesem

0,
Informacje w publikacjach naukowo- 64% 8%
. (]
technicznych 79%
0,
Przeptywy kadry techniczneji I 38% 52%
. . . . . °
i organizatorskiej, szkolenia 63%
28%
Doradztwo naukowo-techniczne 42%
52%
13%
Badania kontraktowe, i
adania kontraktowe, zamawiane Erzez 18%
irme 30%
Li ) lazki vtk 4%
icencje na wynalazki, wzory uzytkowe, 8% O Mikro i mata (N=53)
know-how .
14% O Srednia (N=99)
@ Duza (N=56)
] 2%
Tzw. firmy odpryskowe (spin off)
B 4%
30%
Zadne z powyzszych 13%
7%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

e Kanaty transferu wiedzy w ramach branzy

W przypadku przeptywu wiedzy w obrebie przedsiebiorstw branzy najczesciej
wykorzystywany kanat transferu wiedzy to ustugi techniczne, ktére wymienia 54% przedstawicieli
duzych firm, 52% przedstawicieli srednich firm oraz 38% przedstawicieli firm matych i mikro
sposrod tych, ktdre deklarujg wspotprace z przedsiebiorstwami w ramach branzy.

Drugi wazny kanat transferu, zwfaszcza w duzych przedsiebiorstwach, to kooperacja
przemystowa, wymieniona przez niemal potowe przedstawicieli duzych firm, ktére wspodtpracujg
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z przedsiebiorstwami w branzy. Ten kanat jest wyraznie rzadziej wykorzystywany przez
przedsiebiorstwa $rednie (26%) oraz mate i mikro (18%). W przedsiebiorstwach duzych wzglednie
czesto transfer wiedzy odbywa sie poprzez wspdlne projekty badawcze (wykorzystywane w ramach
zgrupowan przedsiebiorstw) — wymienia je 29% przedstawicieli duzych przedsiebiorstw, ktére
kooperujg z firmami w obrebie branzy. W przyblizeniu co pigte przedsiebiorstwo s$rednie i duze,
ktore deklaruje wspdtprace w ramach branzy, jako kanat transferu wiedzy wymienia srodki
automatyzacji, linie technologiczne itp.

Wykres 12. Wykorzystywane formy przeptywu wiedzy, technologii i innowacji miedzy
przedsiebiorstwami w obrebie branzy

38%
52%
54%

Ustugi techniczne

|

18%

Kooperacja przemystowa 26%

|

46%

, 13%
Srodki automatyzacji, linie
20%

technologiczne itp.
23%

|

Wspdlne projekty badawcze 13%
(wykorzystywane w ramach zgrupowan 11%
przedsiebiorstw) 29%
O Mikro i mata (N=68)
10% < N
Licencje na wynalazki, wzory uzytkowe, 13% B Srednia (N=82)
know-how ’ @ Duza (N=35)
14%
47%
Zadne z powyzszych 35%

23%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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e Kanaty transferu wiedzy poprzez posrednikow

Duze przedsiebiorstwa najczesciej korzystaty z ekspertyz, opracowan doradczych
i wdrozeniowych — wymienia je 72% badanych przedstawicieli duzych firm, ktére wspoétpracowali
ze sferg posrednikdw. Ten kanat transferu wykorzystywany jest takze przez prawie potowe $rednich
firm (wspdtpracujgcych ze sferg posrednikéw) oraz przez 18% matych i mikro przedsiebiorstw.
Natomiast firmy mikro, mate i S$rednie czesciej wymieniajg przeptywy kadry technicznej
i organizatorskiej i szkolenia — odpowiednio 33% i 53%. Wsrdd duzych firm z tego kanatu korzysta
62% przedsiebiorstw, ktére wspdtpracujg z posrednikami. Doradztwo naukowo-techniczne jest
wykorzystywane przez potowe duzych przedsiebiorstw, 37% Srednich i 25% matych i mikro. Nieco
rzadziej wykorzystuje sie konsulting gospodarczy oraz badania marketingowe. Wsréd duzych
przedsiebiorstw wspotpracujacych z instytucjami posredniczagcymi w transferze wiedzy 36%
korzysta z konsultingu gospodarczego, a 30% z badan marketingowych. Wsréd srednich firm
analogiczne udziaty wynosza 28% i 22%, a matych i mikro 8% i 16%.

Wykres 13. Wykorzystywane formy przeptywu wiedzy, technologii i innowacji poprzez
posrednikéow

. |33%
Przeptywy kadry technicznej s30
i organizatorskiej, szkolenia >
62%
Ekspert ia dorad 18%
spertyzy, opracovs./anla .ora. cze I 48%
i wdrozeniowe
72%
25%
Doradztwo naukowo-techniczne 37%
50%
8%
Konsulting gospodarczy 28%
36%
O Mikro i mata (N=91)
0,
16% [ Srednia (N=116)
Badania marketingowe 22%
30% E Duza (N=50)
45%
Zadne z powyzszych 19%
20%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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e Preferowane kanaty transferu

Na pytanie o preferowany przez przedsiebiorstwo kanat transferu wiedzy i technologii
znaczna czes$é respondentdw nie umiata udzieli¢ odpowiedzi. Przedstawiciele firm mikro i matych
najczesciej wskazywali na kanat do przedsiebiorstwa poprzez posrednikébw — 33% wskazan
oraz do przedsiebiorstwa z innych przedsiebiorstw — 29%. Srednie i duze przedsiebiorstwa
najczesciej wybierajg kanat do przedsiebiorstwa z innych przedsiebiorstw — odpowiednio 44%
i 38%. Przedstawiciele wszystkich badanych typdw najmniej preferujg kanat do przedsiebiorstwa
z publicznego sektora B+R. Wybiera go tylko 12% przedsiebiorstw matych i mikro, 11%
przedsiebiorstw srednich i 19% przedsiebiorstw duzych.

3.1.8 Whnioski czgstkowe: Ocena wykorzystania zrodet i kanatéw
informacyjnych

— Zrédta informacji o nowych rozwigzaniach, innowacjach i technologiach niewiele réznia
sie w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa. Dla mikroprzedsiebiorstw podstawowym
Zzrédtem jest Internet (62%) oraz prasa specjalistyczna i fachowa (22%). Dla s$rednich
przedsiebiorstw sg to Internet (58%), prasa specjalistyczna i fachowa (39%) oraz
konferencje, targi i wystawy (25%). Dla duzych przedsiebiorstw sg to Internet (63%),
prasa specjalistyczna i fachowa (30%) oraz konferencje, targi i wystawy (19%). Wyniki
takie potwierdzajg koniecznos$¢ intensyfikacji akcji promocyjnych opartych na komunikacji
internetowej (np. czaty z ekspertami, poradniki w formie e-ksigzek, bazy danych
udostepniane online).

— Najbardziej popularng forma przeptywu wiedzy, technologii i innowacji miedzy swiatem
nauki a biznesu sg informacje zawarte w publikacjach naukowych, co samo w sobie
oznacza pasywng polityke instytucji naukowych w pozyskiwaniu przedsiebiorcéw jako
swoich wspotpracownikow.

— Preferowanym przezbadane przedsiebiorstwa mechanizmem transferuwiedzyitechnologii
jest transfer do przedsiebiorstw z innych przedsiebiorstw (35%) oraz do przedsiebiorstw
przez posrednikow (29%). Niestety transfer do przedsiebiorstw bezposrednio z publicznego
sektora B+R (12%) w opinii badanych przedsiebiorcéw jest rzadko wskazywany. Sytuacja
taka jest alarmujgca i wymaga radykalnej zmiany postaw zaréwno przedstawicieli biznesu,
jak i Swiata nauki wobec wzajemnej wspodtpracy.

3.1.9 Ocena regionalnej polityki proinnowacyjnej z perspektywy biznesu
e Znajomos¢ RSI

Wiekszos¢ badanych twierdzi, ze nigdy nie styszeli o Regionalnej Strategii Innowacji.
W kategorii mikro i matych przedsiebiorstw odpowiada tak 72% badanych, w kategorii
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Srednich przedsiebiorstw 60%, a w kategorii duzych 62% badanych. Nieco ponad jedna czwarta
przedstawicieli firm w rdéznych kategoriach wielkoSci przyznaje, ze styszeli o niej, ale nie znaj3 jej
zatozen, a do znajomosci RSI przyznaje sie 3% przedstawicieli najmniejszych firm, 9% przedstawicieli
firm srednich i 10% przedstawicieli firm duzych.

e (Ocena dziatan RSI

Respondentdéw poproszono, aby ocenili dziatania RSI na skali istotnosci, z perspektywy ich
przedsiebiorstw, w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato w ogdle nieistotne dziatanie, a 5 bardzo
istotne dziatanie. Na wykresach ponizej przedstawiono odsetki osdb, ktére ocenity poszczegdlne
dziatania na 4 lub 5.

Pytanie ewaluacyjne:

Czy cele i dziatania RSI traktujagce o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu

kontaktow sieciowych sa trafne z perspektywy przedsiebiorcéw?

Tabela 6. Ocena istotnosci celow i dziatan RSI traktujacych o zwiekszeniu transferu wiedzy
i wzmocnieniu kontaktéw sieciowych z perspektywy przedsiebiorstw (N = 465)

Przedsiebiorstwa
Wybrane cele RSI Ocena -
Ogdétem  Mikro Mate  Srednie  Duze

w ogodlne nieistotna

(1) 29% 34% 36% 26% 13%
cel strategiczny C.I.5. lub nieistotna (2)
Pogtebienie ani nieistotna, ani
wspétpracy uczelnia —  FNTSHPNEY
przedsiebiorstwa

23% 18% 32% 24% 35%

istotna (4) lub
bardzo istotna (5)
cel strategiczny C.11.1.  BaAQeCUERICEGE
(1) 28% 32% 32% 28% 5%
lub nieistotna (2)

43% 42% 28% 47% 46%

Rozbudowa
sieci wspotpracy o .
pomiedzy uczelniami, it nieistotna, ani i . —_— Jsog L%
przedsiebiorstwami istotna (3)

i jednostkami istotna (4) lub

ELEWIC LBV bardzo istotna (5) 45% 44% 40% 43% 62%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

W kategoriinajmniejszych przedsiebiorstwnajwiecejosébjakoistotneocenitoudostepnienie
nowoczesnej infrastruktury dla rozwoju nowych technologii i ustug (rozwdj infrastruktury
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badawczej uczelni, tworzenie sieci inkubatoréw dla firm zaawansowanych technologii, rozwdj
obiektéw wystawienniczo-kongresowych) — 60% przypisato ocene 4 lub 5. Bardzo istotne jest
takze zwiekszenie dostepu przedsiebiorcow do innowacyjnych technologii, uporzagdkowanie
i uelastycznienie systemu wsparcia przedsiebiorstw w zakresie doradztwa i szkoleA w obszarze
innowacyjnych technologii oraz rozwdj narzedzi wspierajacych finansowanie aktywnosci
innowacyjnej firm (udostepnienie Zzrodet dofinansowania rozwoju nowych produktéw, technologii,
ustug itp.) — wszystkie te dziatania ocenione jako istotne lub bardzo istotne przez co najmniej
potowe badanych przedstawicieli mikro i matych przedsiebiorstw. Najmniej oséb uznato za istotne
zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw i instytucji badawczych w miedzynarodowych programach
badawczo-rozwojowych i w transferze technologii (pomoc w nawigzywaniu wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami na rzecz wspdlnej realizacji projektéw).

Cele i dziatania RSI traktujgce o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktéw
sieciowych w odczuciu 43-45% badanych przedsiebiorcéw sg trafne z ich perspektywy.

Pytanie ewaluacyjne:

Czy cele i dziatania RSI odnoszjce sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw  w  wojewddztwie matopolskim sa trafne 2z perspektywy

przedsiebiorcow?

Przedstawiciele srednich przedsiebiorstw najwyzej ocenili istotno$¢ zwiekszenia dostepu
przedsiebiorcow do innowacyjnych technologii (60% przypisato ocene 4 lub 5), udostepnienie
nowoczesnej infrastruktury dla rozwoju nowych technologii i ustug (rozwdj infrastruktury
badawczej uczelni, tworzenie sieci inkubatoréw dla firm zaawansowanych technologii, rozwdj
obiektéw wystawienniczo-kongresowych), uporzadkowania i uelastycznienia systemu wsparcia
przedsiebiorstw w zakresie doradztwa i szkolen w obszarze innowacyjnych technologii. Podobnie
jak w przypadku przedsiebiorstw najmniejszych, przedstawiciel firm s$rednich najrzadziej
wysokie znaczenie przypisywali zwiekszeniu udziatu przedsiebiorstw i instytucji badawczych
w miedzynarodowych programach badawczo-rozwojowych i w transferze technologii (pomoc
W nawigzywaniu wspotpracy miedzy przedsiebiorstwami na rzecz wspdlnej realizacji projektow).

Z kolei przedstawiciele duzych przedsiebiorstw najwieksza wage przypisali rozbudowie
sieci wspotpracy pomiedzy uczelniami, przedsiebiorstwami i jednostkami badawczo-rozwojowymi
— 62% badanych ocenia istotnos$é na 4 lub 5. Ponad potowa badanych ocenia wysoko istotnos¢
rozwoju narzedzi wspierajgcych finansowanie aktywnosci innowacyjnej firm (udostepnienie
zrédet dofinansowania rozwoju nowych produktéw, technologii, ustug itp.), zwiekszenia dostepu
przedsiebiorcéw do innowacyjnych technologii, udostepnienia nowoczesnej infrastruktury
dla rozwoju nowych technologii i ustug (rozwdj infrastruktury badawczej uczelni, tworzenie
sieci inkubatoréow dla firm zaawansowanych technologii, rozwdj obiektéw wystawienniczo-
kongresowych) oraz uporzadkowania i uelastycznienia systemu wsparcia przedsiebiorstw
w zakresie doradztwa i szkole w obszarze innowacyjnych technologii.
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Wykres 14. Mikro i mate firmy — istotnos¢ dziatan RSI (udzialy ocen 4+5)

Rozwdj narzedzi wspierajgcych finansowanie
aktywnosci innowacyjnej firm (udostepnienie Zzrédet
dofinansowania rozwoju nowych produktéw,
technologii, ustug itp.)

51%

Zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw i instytucji
badawczych w miedzynarodowych programach
badawczo-rozwojowych i w transferze technologii
(pomoc w nawigzywaniu wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwami na rzecz wspdlnej realizacji
projektow)

33%

Zwiekszenie dostepu przedsiebiorcéw do

innowacyjnych technologii 57%

Udostepnienie nowoczesnej infrastruktury dla
rozwoju nowych technologii i ustug (rozwoj
infrastruktury badawczej uczelni, tworzenie sieci
inkubatoréw dla firm zaawansowanych technologii,
rozwdj obiektow wystawienniczo-kongresowych)

60%

Pogtebienie wspdtpracy uczelnia-przedsiebiorstwo
(realizacja programoéw stazy pracownikéw sektora
badania i rozwéj w przedsiebiorstwach,
dostosowanie programoéw ksztatcenia do wymogéw
innowacyjnej gospodarki)

39%

Rozbudowa sieci wspétpracy pomiedzy uczelniami,
przedsiebiorstwami i jednostkami badawczo-
rozwojowymi

43%

Uporzadkowanie i uelastycznienie systemu
wsparcia przedsiebiorstw w zakresie doradztwa
i szkolen w obszarze innowacyjnych technologii

54%

Wzmocnienie zasobdw instytucji wspierajgcych

0,
rozwdj innowacyjnosci 4a%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badania.
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Wykres 15. Srednie firmy — istotno$¢ dziatan RSI (udzialy ocen 4+5)

Rozwdéj narzedzi wspierajgcych finansowanie
aktywnosci innowacyjnej firm (udostepnienie zrodet
dofinansowania rozwoju nowych produktéw,
technologii, ustug itp.)

Zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw i instytucji
badawczych w miedzynarodowych programach
badawczo-rozwojowych i w transferze technologii
(pomoc w nawigzywaniu wspotpracy miedzy
przedsiebiorstwami na rzecz wspdlnej

realizacji projektéw)

Zwiekszenie dostepu przedsiebiorcéw do
innowacyjnych technologii

Udostepnienie nowoczesnej infrastruktury dla
rozwoju nowych technologii i ustug (rozwoj
infrastruktury badawczej uczelni, tworzenie sieci
inkubatoréw dla firm zaawansowanych technologii,
rozwdj obiektéw wystawienniczo-kongresowych)

Pogtebienie wspdtpracy uczelnia-przedsiebiorstwo
(realizacja programow stazy pracownikéw sektora
badania i rozwdéj w przedsiebiorstwach,
dostosowanie programow ksztatcenia do wymogow
innowacyjnej gospodarki)

Rozbudowa sieci wspotpracy pomiedzy uczelniami,
przedsiebiorstwami i jednostkami badawczo-
rozwojowymi

Uporzadkowanie i uelastycznienie systemu
wsparcia przedsiebiorstw w zakresie doradztwa
i szkolen w obszarze innowacyjnych technologii

Wzmocnienie zasobdw instytucji wspierajgcych
rozwaj innowacyjnosci

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Wykres 16. Duze firmy — istotnos$¢ dziatan RSI (udzialy ocen 4+5)

Rozwdéj narzedzi wspierajgcych finansowanie
aktywnosci innowacyjnej firm (udostepnienie zrodet
dofinansowania rozwoju nowych produktéw,
technologii, ustug itp.)

Zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw i instytucji
badawczych w miedzynarodowych programach
badawczo-rozwojowych i w transferze technologii
(pomoc w nawigzywaniu wspétpracy miedzy
przedsiebiorstwami na rzecz wspdlnej realizacji
projektow)

Zwiekszenie dostepu przedsiebiorcéw do
innowacyjnych technologii

Udostepnienie nowoczesnej infrastruktury dla
rozwoju nowych technologii i ustug (rozwoj
infrastruktury badawczej uczelni, tworzenie sieci
inkubatoréw dla firm zaawansowanych technologii,
rozwoj obiektéw wystawienniczo-kongresowych)

Pogtebienie wspdtpracy uczelnia-przedsiebiorstwo
(realizacja programow stazy pracownikow sektora
badania i rozwéj w przedsiebiorstwach,
dostosowanie programoéw ksztatcenia do wymogéw
innowacyjnej gospodarki)

Rozbudowa sieci wspotpracy pomiedzy uczelniami,
przedsiebiorstwami i jednostkami badawczo-
rozwojowymi

Uporzadkowanie i uelastycznienie systemu
wsparcia przedsiebiorstw w zakresie doradztwa
i szkolen w obszarze innowacyjnych technologii

Wzmocnienie zasobdw instytucji wspierajacych
rozwaoj innowacyjnosci

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Pytanie ewaluacyjne:

Czy przedsiebiorstwa korzystaja z programoéw/projektéw dotyczacych wsparcia

innowacyjnosci?

e Znajomos¢ programoOw wsparcia

Nie wszyscy przedstawiciele badanych firm styszeli o regionalnych programach wsparcia
innowacyjnos¢. W kategorii mikro i matych przedsiebiorstw o takich programach styszata mniej niz
potowa ankietowanych (44%). Wsréd duzych i Srednich przedsiebiorstw poziom poinformowania jest
nieco wiekszy, ale i tak okoto jedna trzecia badanych w tych kategoriach takich programoéw nie zna.
Badanych, ktorzy powiedzieli, ze styszeli o regionalnych programach dotyczacych wsparcia
innowacyjnosci, poproszono o sprecyzowanie, o ktérych programach styszeli. Po dopytaniu
okazato sie, ze stosunkowo nieduza grupa badanych podaje nazwy programow.

e Ocena skutecznosci programow wsparcia innowacyjnosci

Tylko nieliczni badani oceniajg, ze regionalne programy wsparcia innowacyjnosci sg bardzo
skuteczne. W kategorii matych przedsiebiorstw tylko 1% badanych uwaza programy za bardzo
skuteczne, a 15% za raczej skuteczne. Wiekszos$¢ albo nie styszata o programach, albo nie ma na
ich temat zdania — tacznie 74% ankietowanych.

Nieco wyzsze oceny obserwujemy w kategorii przedsiebiorstw srednich. Co prawda tylko
2% ocenito regionalne programy wsparcia innowacyjnosci jako bardzo skuteczne, ale kolejne 26%
ocenia, ze sg one raczej skuteczne. Niemniej jednak, az 61% albo o programach nie styszato, albo
nie ma o nich zdania.

Ocena skutecznosci programdéw wsrdd duzych przedsiebiorstw jest wyzsza niz w kategorii
przedsiebiorstw mikro i matych, ale nizsza niz w kategorii przedsiebiorstw $rednich. Tylko 2% uwaza,
ze sg one bardzo skuteczne, 22%, ze sg raczej skuteczne, ale 17% twierdzi, ze sg nieskuteczne. Tu takze
duzy udziat badanych — 59% — albo nie styszat o tych programach, albo nie ma o nich zdania.

e Starania o $rodki z UE na dziatalno$¢ innowacyjng

Przedsiebiorstwa mikro i mate zdecydowanie rzadziej niz przedsiebiorstwa $rednie i duze
przygotowywaty lub przygotowujg wnioski o wsparcie ze Srodkéw Unii Europejskiej wtasnych dziatan
rozwojowych lub innowacyjnych. Tylko 25% badanych przedstawicieli matych i mikro przedsigbiorstw
odpowiedziato, ze przygotowywali takie wnioski, podczas gdy w kategorii Srednich przedsiebiorstw
58%, a w kategorii duzych przedsiebiorstw 57% przygotowywato wnioski o wsparcie.

W ,Raporcie z badania popytu na innowacje w ramach projektu ‘Rynek innowacji
w Matopolsce’” z 2006 r. autorzy podaja, ze ,35% firm przygotowywato wniosek o wsparcie ze
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srodkéw UE. Stanowi to ponad dwukrotny wzrost w stosunku do wynikéw uzyskanych podczas
badan przeprowadzonych dwa lata wczesniej (wéwczas poziom ten wynosit 17,7%)”. Nie wiemy,
jaka byfa struktura proby z badan dla 2004 r., ale w badaniu z 2006 r. prébe stanowity w przyblizeniu
po potowie przedsiebiorstwa mate (bez mikro) i srednie. W biezgcych badaniach w kategorii
przedsiebiorstw matych (bez mikro) udziat firm, ktore przygotowywaty lub przygotowujg wniosek
o wsparcie ze srodkdéw UE wyniodst 41%, a przedsiebiorstw srednich 58%. Mozemy zatem postawic
hipoteze, ze rosnie udziat przedsiebiorstw, ktdre starajg sie o srodki UE.

Znacznie mniej firm korzystato lub korzysta z programdw i projektéw dotyczgcych wsparcia
innowacyjnosci: w kategorii przedsiebiorstw mikro i matych udziat korzystajacych wynosi 3%,
w kategorii $rednich przedsiebiorstw 22%, a w kategorii duzych przedsiebiorstw 21%.

W przypadku matych i srednich firm najczesciej podawanym powodem niekorzystania
z programdw wsparcia innowacyjnosci jest obawa przed biurokracjg wigzaca sie ze staraniami.
Wsrdéd mikro i matych przedsiebiorstw, ktére nie korzystaty ze wsparcia powdd ten podaje 61%
ankietowanych. Pofowa wskazuje takze na brak informacji na temat tego typu pomocy, 30%
twierdzi, ze ich plany inwestycyjne nie wpisujg sie w dostepne fundusze UE, 18% twierdzi, ze maja
zte doswiadczenia z tego typu projektami.

Dla srednich przedsiebiorstw, oprécz obawy przed biurokracjg (47%) powazng barierg
jest niedopasowanie plandw inwestycyjnych do funduszy UE. Wskazuje na nig 46% sposrod
przedstawicieli Srednich przedsiebiorstw, ktére nie korzystajg ze wsparcia. Co trzeci ankietowany
w tej kategorii wskazuje takze na brak informacji, a 18% na zte doswiadczenia.

W przypadku duzych przedsiebiorstw gtéwnym powodem niekorzystania z projektow
wsparcia innowacyjnosci jest nieprzystawanie planéw inwestycyjnych przedsiebiorstw do
dostepnych funduszy UE — powdd ten podaje 56% przedstawicieli duzych przedsiebiorstw, ktére
nie korzystajg ze wsparcia. Duze przedsiebiorstwa rzadziej niz mate i Srednie obawiajg sie biurokracji
zwigzanej z pozyskiwaniem srodkdw, ale i tak az 40% twierdzi, ze to jest powdd niekorzystania ze
wsparcia. Na brak informacji wskazuje 29% ankietowanych, a na zte doswiadczenia 16%.

WSsrod powododw spoza listy, wymienianych przez badanych spontanicznie, pojawiaty sie
wskazania na brak potrzeby lub czasu, nieoptacalnosé (mikro i mate firmy), czy niekwalifikowanie
sie (duze i srednie firmy).
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Pytanie ewaluacyjne

Czy w ciagu kilku ostatnich lat w odczuciu przedsiebiorcéw wyksztatcita sie w regionalna

polityka wspierania innowacyjnosci?

e Regionalna polityka proinnowacyjna

Na koncu wywiadu przedstawicieli przedsiebiorstw zapytano, czy w ich opinii wyksztatcita
sie polityka wspierania innowacji w regionie (w wojewddztwie matopolskim). Odpowiedzi, ze
wyksztatcita sie w petni byty sporadyczne (3% maty i mikro przedsiebiorstw, 2% Srednich i w ogdle
wsrod duzych przedsiebiorstw). Dominujg opinie, ze wyksztatcita sie, ale wymaga jeszcze wsparcia lub
ze wyksztatcita sie fragmentarycznie (instrumenty skierowane do ograniczonej grupy podmiotow).
Opinie przedstawicieli duzych i srednich przedsiebiorstw sg tu zblizone, natomiast nieco wyrdzniajg
sie mali i mikro przedsiebiorcy, ktérzy czesciej przyznaja, ze polityka ta sie nie wyksztatcita.

Wykres 17. Czy w ciagu ostatnich kilku lat, w Pan(i) ocenie, wyksztalcila sie polityka
wspierania innowacji w regionie (w wojewddztwie matopolskim)?

O Nie mam zdania/odmowa

100% - odpowiedzi
H Nie wyksztatcita sie w ogdle
80% -
O Nie wyksztatcita sie, istniejg
60% - jednak czynniki $wiadczace
o mozliwosci jej powstania
O Wyksztatcita sie
40% fragmentarycznie (instrumenty
skierowane do ograniczonej
grupy podmiotéw)
@ Wyksztatcita sie, ale wymaga
20% - jeszcze wsparcia
B W petni sie wyksztatcita
0% -
Mikro lub mata Srednia (N=163) Duza (N=63)
(N=239)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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3.1.10 Whnioski czagstkowe: Ocena regionalnej polityki proinnowacyjnej
z perspektywy biznesu

— Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw (66%) twierdzi, ze nigdy nie styszata o Regionalnej
Strategii Innowacji (71% mikroimate, 60% srednie, 62% duze). Jedynie mniej niz jedna trzecia
respondentdw styszata o RSI, ale nie zna jej zatozen. Tylko kilka procent respondentow (6%)
zna cele i zatozenia RSI (3% mikro — mate, 9% Srednie, 10% duze). Sytuacja taka wymaga
edukacji przedsiebiorcow w zakresie prowadzonych dziatan w ramach regionalnego
systemu innowacji.

— Wsréd badanych przedsiebiorcow zanotowano wysokg znajomoscé regionalnych programoéw
wsparcia innowacyjnosci (do 67%), co jest zaskakujagce w poréwnaniu do znajomosci RSI.

— Przedsiebiorcyidentyfikujg sie z koniecznoscig rozwoju narzedzi wspierajacych finansowanie
aktywnosciinnowacyjnej firmy jako jednego z celéw RSI. Potwierdza to stusznosé i istotnos¢
tego celu i dostosowanych do nich dziatan.

— Cele i dziatania RSI traktujgce o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktow
sieciowych w odczuciu 43-45% badanych przedsiebiorcéw s3 trafne z ich perspektywy.

— W opinii wiekszosci matopolskich przedsiebiorcéw przyjete cele i dziatania RSI ocenianie sg
na granicy ,ani istotne, ani nieistotne” (3) oraz ,istotne” (4 na skali 5-stopniowej). Nalezy
zaznaczy¢, ze oceny w wywiadzie pogtebionym byty wyzsze, jak sgdzimy z dwdch powoddéw
— po pierwsze ze wzgledu na wyzszg orientacje spoteczng (o czym swiadczy fakt poddania
sie dtugiej procedurze wywiadu pogtebionego), po drugie ze wzgledu na sam charakter
wywiadow pogtebionych, ktére pozwolity na gtebszg analize przyczynowo-skutkows,
chociazby ze wzgledu na mozliwos¢ zadawania dodatkowych pytan i ,drgzenie” tematu
(zastosowano bowiem ogdlny scenariusz wywiadu pogtebionego).

— W poréwnaniu do badan z 2006 r. rosnie odsetek firm, ktére przygotowywaty lub
przygotowuja wnioski o wsparcie ze sSrodkéw UE, co jest naturalne ze wzgledu na okres
po akcesji, ktory pozwolit przedsiebiorstwo nabra¢ doswiadczenia i wiedzy w zakresie
pozyskiwania tych funduszy.

— Mato firm korzystato lub korzysta z programoéw i projektéw dotyczacych wsparcia
innowacyjnosci: w kategorii przedsiebiorstw mikro i matych udziat korzystajgcych wynosi
3%, w kategorii Srednich przedsiebiorstw 22%, a w kategorii duzych przedsiebiorstw 21%.

— W opinii Swiata biznesu odpowiedzi, ze polityka wspierania innowacji w regionie
(wwojewddztwie matopolskim) wyksztatcita sie w petnibyty sporadyczne (3% matych i mikro
przedsiebiorstw, 2% srednich i w ogdle wsrdd duzych przedsiebiorstw). Dominujg opinie,
ze wyksztatcita sie, ale wymaga jeszcze wsparcia lub ze wyksztatcita sie fragmentarycznie
(instrumenty skierowane do ograniczonej grupy podmiotow). Opinie przedstawicieli
duzych i $rednich przedsiebiorstw sg tu zblizone, natomiast nieco wyrdzniajg sie mali
i mikro przedsiebiorcy, ktdrzy czesciej przyznajg, ze polityka ta sie nie wyksztatcita.
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3.2.1 Wspétpraca instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami

Wedtug raportu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w 2009 roku wojewddztwo
matopolskie z liczbg 56 osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci uplasowato sie na 4. pozycji
wiérdd wszystkich wojewddztw Polski (zaraz po Wielkopolsce 64, Mazowszu — 65 oraz Slasku —
87). W poréwnaniu do 2007 roku, w ktédrym w naszym wojewodztwie funkcjonowato 47 takich
osrodkow, jest to znaczna poprawa (awans z pozycji 6.) Wartym podkreslenia jest wysoka dynamika
przyrostu tych osrodkéw w wojewddztwie matopolskim wynoszaca 119,1% w latach 2007-2009
(druga pozycja w skali kraju).

Tabela 7. Nasycenie polskich wojewddztw osrodkami innowacji i przedsiebiorczo$ci w latach
2007-2009

2007 2009 Dynamika
Wyszczegodlnienie Liczba Odsetek Liczba Odsetek przyrostu
oliP (W %) olip (w%) |2007 =100%

Polska 694 100,0 717 100,0 103,3
Dolnoslaskie 51 7,3 53 7,4 103,9
Kujawsko-pomorskie 35 5,0 37 5,2 105,7
Lubelskie 42 6,0 51 7,1 121,4
Lubuskie 21 3,0 22 3,0 104,8
todzkie 43 6,2 40 5,6 93,0
Matopolskie 47 6,8 56 7,8 119,1
Mazowieckie 65 9,4 65 9,0 100,0
Opolskie 16 2,3 17 2,4 106,3
Podkarpackie 45 6,5 42 5,6 93,3
Podlaskie 35 5,0 37 51 105,7
Pomorskie 49 7,0 42 5,9 85,7
Slaskie 75 10,8 87 12,1 116,0
Swietokrzyskie 23 3,3 23 3,2 100,0
Warminsko-mazurskie 37 5,3 37 5,2 100,0
Wielkopolskie 64 9,2 64 8,9 100,0
Zachodniopomorskie 45 6,5 44 6,1 98,8

Zrodito: zestawienie i obliczenia wtasne na podstawie: K.B. Matusiak, Osrodki przedsiebiorczosci i innowacji w Polsce. Raport 2007,
Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkdw Innowagdji i przedsiebiorczosci w Polsce, t6dz — Kielce — Poznari 2007, s. 29 oraz Osrodki
innowagji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2009, red. K.B. Matusiak, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, tod? —
Warszawa 2009, s. 26.
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Zarowno w Polsce, jak i w wojewddztwie matopolskim zaobserwowac mozna terytorialne
zréznicowanie nasycenia osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci (OliP). Zaobserwowaé¢ mozna
koncentracje tych osrodkéw w aglomeracjach oraz duzych i $rednich miastach, podczas gdy na
terenach wiejskich i w matych miastach niemalze w ogdle nie wystepuja. Lokalizacja osrodkéw
wspierania innowacji przedsiebiorstw jest bardzo zréinicowana w regionie. W Matopolsce
wystepuje koncentracja lokalizacji tych osrodkéw w obrebie miasta Krakéw?'®. Pomiedzy
lokalizacjg instytucji proinnowacyjnych a koncentracjg przemystéw wysokotechnologicznych
w poszczegdlnych powiatach wystepuje silna korelacja (0,72)Y. Jeden osrodek proinnowacyjny
zlokalizowany w regionie pofudniowym pocigga za soba koncentracje 2 branz wysokich
i Sredniowysokich technologicznie (dla poréwnania w wojewddztwie $lgskim wynosi 4,8)%.

Wykres 18. Lokalizacja o$rodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w wojewdédztwie matopolskim

Osrodki szkoleniowo-doradcze
Centra transferu technologii
Lokalne fundusze pozyczkowe
Fundusze poreczen kredytowych
Inkubatory przedsiebiorczosci
Parki technologiczne

»*>oeéenmo

Zrédfto: zestawienie wiasne na podstawie: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport 2004, red. K.B. Matusiak,
Instytut Ekonomii Uniwersytetu tddzkiego, Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkdéw Innowacji i Przedsiebiorczosci
w Polsce, Poznarn — Warszawa 2005, s. 22.

Wsrdd ustug $wiadczonych przez badane instytucje otoczenia biznesu zlokalizowane
w wojewoddztwie matopolskim przewazajg ustugi informacyjne oraz szkoleniowe, ale takze ustugi
doradcze o charakterze ogdlnym.

16 W Tarnowie zlokalizowany jest Tarnowski Klaster Przemystowy ,Plastikowa Dolina”, jednak wchodzi on w sktad
Krakowskiego Parku Technologicznego i nie jest typowym osrodkiem proinnowacyjnym.

17 Osrodki innowacji w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczo$ci, Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw
Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Poznan — Warszawa 2005, s.108.

18 QObliczenia wtasne na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w 2005 roku przez Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa w Gdansku na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci.
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Tabela 8. Typy $wiadczonych ustug dla biznesu w wojewddztwie matopolskim

Typ ustug wspierajgcych N %

Ustugi finansowe 14 27,5%
Ustugi informacyjne 38 74,5%
Ustugi szkoleniowe 37 72,5%
Ustugi doradcze o charakterze ogdlnym 44 86,3%
Ustugi doradcze o charakterze proinnowacyjnym 15 29,4%
Ogotem 51 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie sa kanaty informacji na temat oferty instytucji sfery B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu? Jakie sa realne kanaty transferu wiedzy?

Wiekszos¢ przedstawicieli badanych placéwek wymienia Internet jako gtéwny kanat
udostepniania informacji o innowacjach. Duze znaczenie majg takze seminaria i konferencje
oraz biezgce przekazywanie informacji dla statych klientéw. Mniejsze znaczenie majg biuletyny,
publikacje naukowe, czy ogtoszenia w prasie specjalistycznej.

Wykres 19. W jaki spos6b udostepniajq Panstwo informacje o innowacjach?, N=51

Na seminariach, konferencjach 53%

Biezgce przekazywanie informacji dla statych

klientow 45%
Przez wtasny biuletyn 26%
Przez publikacje naukowe 22%
Przez ogtoszenia w specjalistycznej prasie 16%
Nie ogtaszamy 16%

Inne 6%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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WSsrdd badanych jednostek 18 (35%) posiada sformalizowany system wymiany informacji
i kontaktu z przedsiebiorstwami, tzn. ma wydzielong jednostke do kontaktow lub procedury
postepowania. Wiekszos¢ z nich zatrudnia od 1 do 5 pracownikdw.

Na pytanie o sposéb nawigzywania wspoétpracy z przedsiebiorstwami w zakresie wspierania
innowacji wiekszos¢ badanych najczesciej twierdzi, ze to przedsiebiorstwa same sie zgtaszajg do
instytucji. Twierdzi tak 71% badanych przedstawicieli sfery B+R oraz instytucji otoczenia biznesu.
Ponadto 67% badanych wymienia jako wazny srodek nawigzywania wspotpracy spotkania na
targach, konferencjach, imprezach przeznaczony dla przedsiebiorstw. Ponad potowa respondentow
(59%) przyznaje, ze ich instytucje wysytajg do przedsiebiorstw propozycje wspotpracy. Natomiast
znacznie rzadziej prowadzi sie dziatania marketingowe i informowanie poprzez prase (37%) oraz
wykorzystuje instytucje posredniczace, takie jak firmy konsultingowe czy agencje (24%).

Wykres 20. W jaki spos6b zazwyczaj nawiazuja wspolprace z przedsiebiorstwami w zakresie
wspierania innowacyjnosci?, N=51

Przedsiebiorstwa same sie do nas zgtaszajq

0,
bezposrednio %

Spotykamy sie na targach, konferencjach,
imprezach przeznaczonych dla
przedsiebiorstw

67%

My wysytamy do przedsiebiorstw propozycje

. 59%
wspotpracy

Poprzez dziatania marketingowe, informacje

. 37%
w prasie

Za posrednictwem innych instytucji, np. firm

. - . 24%
konsultingowych, agencji, parkow

Inaczej 4%

Nie wiem/odmowa odpowiedzi 2%

3

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania
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Pytanie ewaluacyjne

Jakie sa kanaty transferu wiedzy

Respondenci sg podzieleni w opinii o tym, kto zazwyczaj inicjuje wspdtprace
z przedsiebiorstwami. Prawie potowa (45%) uwaza, ze wspotpraca jest inicjowana przez wszystkie trzy
strony, tzn. zaréwno przedsiebiorstwa, jak i instytucje naukowo-badawcze w sposéb sformalizowany
oraz badacze — pracownicy instytucji na wtasng reke w sposob niesformalizowany. Natomiast wielu
respondentdw (41%) twierdzi, ze inicjatorem wspdtpracy sa zazwyczaj przedsiebiorstwa.

Wykres 21. Kto zazwyczaj inicjuje wspétprace?, N=51

Gtéwnie przedsiebiorstwa 41%
Gtéwnie instytucja naukowo-badawcza 6%
(formalny) °
Gtéwnie badacze (nieformalnie) 4%
Wszystkie trzy strony 45%
Nie wiem/odmowa odpowiedzi 4%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Najczesciej wymieniang forma wspotpracy uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych
z przedsiebiorstwami sg informacje w publikacjach naukowo-technicznych (7 wskazan) oraz
przeptywy kadry technicznej i organizatorskie i szkolenia (6 wskazan). Natomiast w przypadku
pozostatych instytucji otoczenia biznesu najczesciej wymieniana forma wspofpracy to przeptywy
kadry technicznej i organizatorskiej, szkolenia (32 wskazania) oraz konsulting gospodarczy
(18 wskazan) i badania marketingowe (8 wskazan).
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Tabela 9. Formy wspétpracy instytucji z przedsiebiorstwami (dla uczelni oraz jednostek
badawczo-rozwojowych)

N %

Badania kontraktowe, zamawiane przez firme 5 62,5%
Licencje na wynalazki, wzory uzytkowe, know-how 0 0,0%

Doradztwo naukowo-techniczne 5 62,5%
Przeptywy kadry technicznej i organizatorskiej, szkolenia 6 75,0%
Informacje w publikacjach naukowo-technicznych 7 87,5%
Asysta w tworzeniu i funkcjonowaniu tzw. firm odpryskowych (spin off) 3 37,5%
Inne, Jakie? 2 25,0%
Nie wiem/odmowa odpowiedzi 0 0,0%

Ogdtem 8 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Tabela 10. Formy wspoélpracy instytucji z przedsiebiorstwami (dla pozostatych instytucji

otoczenia biznesu)

N %
Ekspertyzy, opracowania doradcze i wdrozeniowe 3 7,0%
Doradztwo naukowo-techniczne 5 11,6%
Konsulting gospodarczy 18 41,9%
Badania marketingowe 8 18,6%
Przeptywy kadry technicznej i organizatorskiej, szkolenia 32 74,4%
Inne. Jakie? 3 7,0%
Nie wiem/odmowa odpowiedzi 2 4,7%
Ogotem 43 100,0%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Wedtug opinii potowy badanych przedstawicieli osrodkéw B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu obecnie przedsiebiorstwa w wojewddztwie matopolskim czesciej niz przed trzema laty
poszukujg informacji na temat wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Jedna czwarta
badanych uwaza, ze przedsiebiorstwa poszukujg tych informacji podobnie czesto co dawniej.
Whioskujemy, ze nastgpit wzrost zainteresowania przedsiebiorstw dziatalnoscig innowacyjna.

Wykres 22. Czy obecnie przedsiebiorstwa w wojewddztwie matopolskim poszukuja informacji
na temat wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi czesciej, podobnie czesto, czy
rzadziej niz przed trzema laty?, N=51

powiedzie¢
16%

Rzadziej
8%

Czesciej
50%

Podobnie
czesto
26%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Badanym zadano pytanie otwarte o to, gdzie przedsiebiorstwa mogg znalez¢ informacje na temat
wspotpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Wedtug wiekszosci badanych gtéwnym Zrodtem
informacji o wspétpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi dla przedsiebiorstw moze by¢
Internet. Twierdzi tak 59% badanych przedstawicieli sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu. Znacznie
mniej oséb wskazuje na prase specjalistyczng i fachowa (22%) oraz na uczelnie wyzsze (20%).

Ocena jakosci wspotpracy z przedsiebiorstwami dokonana przez przedstawicieli sfery B+R
i instytucji otoczenia biznesu jest umiarkowana — az 43% ocenia jg jako srednig, tylko 14% bardzo
wysoko, a 37% wysoko.

Poglad reprezentantéw jednostek badawczo-rozwojowych — wyartykutowany w toku wywiadéw
pogtebionych — na kwestie wspotpracy z przedsiebiorstwami byt rézny od opinii przedsiebiorcow.
W opinii respondentdéw z tej kategorii przedsiebiorcy sporadycznie biorg udziat w konferencjach
czy tez innego typu spotkaniach organizowanych przez osrodki naukowe, w ktérych prezentowany
jest aktualny stan badan i generalnie rzadko poszukujg partnerow do wspodtpracy. Ze wzgledu
na fakt, ze zainteresowanie kooperacja z jednostkami badawczo-rozwojowymi jest na
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stosunkowo niskim poziomie, jednostki naukowo-badawcze nie czujg potrzeby wychodzenia
z ofertg do przedsiebiorcéw, w zwigzku z czym pomiedzy tymi dwoma obszarami nie narodzita sie
kultura wspétpracy. Przedstawiciele srodowisk naukowo-badawczych narzekali, ze w przypadku
prowadzenia prac nad nowym pomystem, ktory moégtby zostaé zaimplementowany w przemysle
muszg na wiasng reke poszukiwaé partnera do prac nad projektem i pdzniejszego wdrazania
nowego rozwigzania.

Pytanie ewaluacyjne:

Jakie bariery dziatalnosci innowacyjnej w przedsiebiorstwach s3g identyfikowane przez
instytucje otoczenia biznesu oraz instytucje sfery B+R?

e Bariery dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw z perspektywy
otoczenia biznesu

Badanym w wywiadzie kwestionariuszowym czytano liste mozliwych barier dla dziatalnosci
innowacyjnej i transferu wiedzy z instytucji badawczo-rozwojowych oraz jednostek otoczenia
biznesu do przedsiebiorstw i proszono o wskazanie tych, ktére stanowig takg bariere
w wojewddztwie matopolskim. Znaczna czes¢ respondentéw wymienia wiele sposrdd tych barier,
co oznacza postrzeganie przez sfere B+R i instytucje otoczenia biznesu znacznych trudnosci dla
dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.
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Wykres 23. Gléwne bariery dzialalnosci innowacyjnej i transferu wiedzy z instytucji badawczo-

rozwojowych oraz jednostek otoczenia biznesu do przedsiebiorstw, N=51

Brak srodkéw finansowych na badania stosowane
i wdrozeniowe

Zbyt wysokie koszty badan stosowanych
i wdrozeniowych

Niezachecajacy do wspotpracy system finansowania
jednostek B+R i uczelni wyzszych

Brak systemu informowania o ofercie osrodkow
badawczych

Brak odpowiedniego zaplecza technicznego
(laboratoriow, aparatury)

Zhierarchizowane i przestarzate struktury osrodkéw
badawczych

Niedostosowanie badan do potrzeb przedsiebiorstw

Niesprzyjajgce ustawodawstwo

Niemotywujgcy do wspdtpracy system ocen jednostek
B+R i uczelni wyzszych

Odptyw kadry naukowej do biznesu/przemystu

Brak popytu ze strony przedsiebiorstw

Trudna wspodtpraca z przedsiebiorstwami

Brak dostepu do $wiatowego know-how

Wysokie wymagania stawiane przez przedsiebiorcéw

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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18%

39%

37%

53%

71%

67%

65%

63%

61%

61%

80%
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Najczesciej wskazywano na bariery natury finansowej — brak $srodkéw finansowych na
badania stosowane i wdrozeniowe — 88% wskazan oraz zbyt wysokie koszty badan stosowanych
iwdrozeniowych — 80%. Ponad 70% wymienia niezachecajgcy do wspotpracy system finansowania
jednostek B+R i uczelni wyzszych. Ponad potowa badanych wymienia takze takie bariery jak:
brak systemu informowania o ofercie osrodkéw badawczych, brak odpowiedniego zaplecza
technicznego (laboratoriéw, aparatury), zhierarchizowane i przestarzate struktury osrodkéw
badawczych, niedostosowanie badan do potrzeb przedsiebiorstw, niesprzyjajgce ustawodawstwo,
niemotywujgcy do wspotpracy system ocen jednostek B+R i uczelni wyzszych. Rzadziej natomiast
wymienia sie bariery lezace po stronie przedsiebiorstw: wysokie wymagania stawiane przez
przedsiebiorcéw, trudna wspotpraca, czy brak popytu ze strony przedsiebiorstw.

Pytanie ewaluacyjne

Jakie sa determinanty dzialalno$ci innowacyjnej w instytucjach sfery B+R oraz
w jednostkach otoczenia biznesu?

Najwiekszg trudnoscig we wspodtpracy jednostek sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu
jest zbyt zbiurokratyzowana procedura obowigzujgca w naukowo-badawczych jednostkach
budzetowych. Wskazuje na nig blisko 70% badanych. Potowa wymienia zbyt wysokie koszty ustug,
ktére sg nie do przyjecia przez przedsiebiorcéw. Wielu badanych uwaza, ze wystepujg trudnosci
z dostosowaniem sie do poziomu technicznego wymaganego, aby wykonac¢ prace (45%).

Wykres 24. Trudnos$ci we wspélpracy z przedsiebiorstwami, N=51

Zbyt zbiurokratyzowana procedura obowigzujaca
w naukowo-badawczych jednostkach
budzetowych

69%

Zbyt wysokie koszty ustug, nie do przyjecia przez
przedsiebiorcow

Trudnosci z dostosowaniem sie do poziomu
technicznego wymaganego, aby wykona¢ prace

Niejasno sformutowane przez firmy
zapotrzebowanie

Trudnosci z dostosowaniem sie do wymogow
czasowych

Ograniczanie przez zamawiajacych mozliwosci
publikowania wynikow

Inne

Nie wiem/odmowa odpowiedzi

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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3.2.2 Whnioski czagstkowe: Ocena wspotpracy instytucji otoczenia biznesu
z przedsiebiorstwami z perspektywy otoczenia biznesu

— Wsrdd ustug swiadczonych przez badane instytucje otoczenia biznesu zlokalizowane
w wojewddztwie matopolskim przewazajq ustugi informacyjne oraz szkoleniowe, ale takze
ustugi doradcze o charakterze ogélnym. W ofercie w wojewddztwie matopolskim brak jest
ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym oraz ustug finansowych, a to wtasnie
te rodzaje ustug przyczyniajg sie w sposéb szczegdlny do intensyfikacji innowacyjnosci
matopolskich przedsiebiorstw.

— Instytucje otoczenia biznesu udostepniajg informacje o innowacjach gtéwnie przez
Internet, co jest zbiezne z postawg i oczekiwaniem przedsiebiorcow.

— WSsrdd badanych jednostek otoczenia biznesu i osSrodkdw naukowych 35% z nich (18 z 51)
posiada sformalizowany system wymiany informacji i kontaktu z przedsiebiorstwami, tzn.
ma wydzielong jednostke do kontaktow lub procedury postepowania. Wiekszos$¢ z nich
zatrudnia od 1 do 5 pracownikdw.

— Wspétpraca z instytucjami otoczenia biznesu i podmiotami sektora B+R jest zazwyczaj
inicjowana przezsame przedsiebiorstwa, ktére zgtaszajg sie bezposrednio do tych instytucji,
co potwierdza po raz kolejny prowadzong przez te instytucje polityke reaktywna.

— Wedtug opinii potowy badanych przedstawicieli osSrodkéw B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu obecnie przedsiebiorstwa w wojewddztwie matopolskim czesciej niz przed trzema
laty poszukujg informacji na temat wspdtpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi.
Jedna czwarta badanych uwaza, ze przedsiebiorstwa poszukujg tych informacji podobnie
czesto co dawniej. Wnioskujemy, ze nastgpit wzrost zainteresowania przedsiebiorstw
dziatalnoscig innowacyjng.

— Kanaty informacji wskazane przez instytucje otoczenia biznesu oraz podmioty sfery B+R
s zbiezne z tymi wskazanymi przez przedsiebiorstwa. S3 to gtéwnie Internet (59%) oraz
prasa specjalistyczna i fachowa (22%), a takze uczelnie wyzsze jako potencjat kadr i wiedzy
(20%).

— Wsrdd gtéwnych barier dla komercjalizacji wiedzy i transferu technologii w ocenie
podmiotéw otoczenia instytucjonalnego najczesciej wskazywano na bariery natury
finansowej — brak srodkéw finansowych na badania stosowane i wdrozeniowe (88%
wskazan) oraz zbyt wysokie koszty badarn stosowanych i wdrozeniowych (80%). Ponad
70% wymienia niezachecajacy do wspotpracy system finansowania jednostek B+R i uczelni
wyzszych. Ponad potowa badanych wymienia takze brak systemu informowania o ofercie
osrodkéw badawczych.

— Najwiekszg trudnoscia we wspodtpracy jednostek sfery B+R i instytucji otoczenia
biznesu jest zbyt zbiurokratyzowana procedura obowigzujaca w naukowo-badawczych
jednostkach budzetowych. Wskazuje na nig blisko 70% badanych.
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3.2.3 Ocena regionalnej polityki proinnowacyjnej z perspektywy
otoczenia biznesu

Badani przedstawiciele sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu nie sg najlepiej poinformowani
o celach i zatozeniach RSI. Tylko 31% sposrdd nich przyznaje, ze zna te cele i zatozenia, natomiast
43% twierdzi, ze styszeli o RSI, ale nie znaja jej zatozen. Co czwarty badany w ogdle o RSI nie styszat.

Pytanie ewaluacyjne:

Czy instytucje B+R oraz instytucje otoczenia biznesu korzystaja z programow/projektow

dotyczacych wsparcia innowacyjnosci?

Z programow/projektéw dotyczacych wsparcia innowacyjnosci korzystato lub korzysta 24%
badanych osrodkéw B+R i instytucji otoczenia biznesu.

Na pytanie o to, dlaczego badane instytucje nie korzystajg z programéw/projektow
dotyczacych wsparcia innowacyjnosci najczesciej pada odpowiedz, ze plany inwestycyjne jednostki
nie wpisuja sie w fundusze UE. Czesto tez pojawia sie stwierdzenie, ze brak jest informacji na
temat tego typu pomocy.

Opinia o skutecznosci programéw wsparcia innowacyjnosci wsrod badanych przedstawicieli
sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu jest umiarkowanie pozytywna. Wiekszo$¢ — 62% —
twierdzi, ze sg one raczej skuteczne, a tylko 8%, ze sg bardzo skuteczne. O nieskutecznosci tych
programow mowi 10% badanych, a az 20% nie ma zdania.

Pytanie ewaluacyjne:

Czy cele i dziatania RSI s3 trafne z perspektywy instytucji sfery B+R oraz instytucji
otoczenia biznesu?

Badanych poproszono, aby ocenili, na ile istotne sg dziatania zmierzajace do zwiekszenia
poziomu innowacyjnosci firm w wojewddztwie matopolskim wyznaczone przez Regionalng
Strategie Innowacji. W celu oceny badani mieli postuzy¢ sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato
w ogole nieistotne dziatanie, a 5 dziatanie bardzo istotne. Wiekszos¢ badanych ocenia wszystkie
analizowane dziatania jako istotne.

Najwyzsze srednie oceny na skali istotnosci uzyskaty dziatania: rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego, promocja zewnetrzna Wojewddztwa Matopolskiego jako regionu innowacyjnych
technologii, rozbudowa sieci wspdétpracy pomiedzy uczelniami, przedsiebiorstwami i jednostkami
badawczo-rozwojowymi. Natomiast najnizsze Srednie oceny uzyskaty dziatania: wzmocnienie
zasobow instytucji wspierajgcych rozwdj innowacyjnosci oraz zwiekszenie udziatu przedsiebiorstw
i instytucji badawczych w miedzynarodowych programach badawczo-rozwojowych i w transferze
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technologii (pomoc w nawigzywaniu wspdtpracy miedzy przedsiebiorstwami na rzecz wspdlinej
realizacji projektéw).

Pytanie ewaluacyjne

Czy w ciagu kilku ostatnich lat w odczuciu instytucji okoto biznesowych wyksztatcita sie

w regionalna polityka wspierania innowacyjnosci?

e Regionalna polityka proinnowacyjna z perspektywy otoczenia biznesu

Przedstawicieli jednostek B+R i instytucji otoczenia biznesu zapytano o opinie na temat
tego, czy w ciggu ostatnich kilku lat wyksztatcita sie polityka wspierania innowacji w regionie
(w wojewddztwie matopolskim). Tylko 2% badanych uwaza, ze sie ona w petni wyksztatcita, 41%
uwaza, ze sie wyksztatcita ale wymaga jeszcze wsparcia, 51%, ze wyksztatcita sie fragmentarycznie
(instrumenty skierowane do ograniczonej grupy podmiotow), a 4%, ze nie wyksztatcita sie, istniejg
jednak czynniki $wiadczace o mozliwosci jej powstania.

WyKkres 25. Czy w ciagu ostatnich kilku lat wyksztalcita sie polityka wspierania innowacji

w regionie (w wojewodztwie matopolskim)?, N=51

Nie mam W petni sie
zdania/odmowa wyksztalcita

odpowiedzi
Nie wykszt.sie, istn. p2% 2%

jedn. czynn. $wiad. o
mozl. jej powst.

4%
Wyksztatcita sie, ale
wymaga jeszcze
wsparcia
41%
Wyksztalcita sie
fragmentarycznie
51%

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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e Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw z perspektywy instytucji
otoczenia biznesu

Pytani przedstawiciele osrodkédw naukowych i badawczych oraz instytucji otoczenia biznesu
w wiekszosci uwazaja, ze dla firm z wojewddztwa matopolskiego innowacyjnosé réznych obszaréow
dziatania przedsiebiorstw jest bardzo wazna. Oceniali oni znaczenie innowacyjnosci w skali
od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato ,bardzo wazna” i wszystkie analizowane aspekty uzyskaty srednig
co najmniej 4,0. Najwieksze znaczenie przypisali innowacyjnosci procesu technologicznego
(produkcyjnego/ustugowego). Natomiast innowacyjno$¢ marketingu jest zdaniem badanych
najmniej wazna dla przedsiebiorstw. Posrednie oceny waznosci uzyskaty innowacyjnos¢ produktu
i innowacyjnosc¢ organizacji pracy.

Badani przedstawiciele sfery badawczo-rozwojowej oraz instytucji otoczenia biznesu
oceniaja innowacyjno$¢ matopolskich przedsiebiorstw na umiarkowanym poziomie — $rednie
ocen ponizej 4,0 w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznacza przedsiebiorstwo bardzo innowacyjne. Najnizej
ocenia sie innowacyjnos¢ przedsiebiorstw mikro — srednia 2,7 i matych — srednia 3,0. Jesli chodzi
0 ocene innowacyjnosci duzych przedsiebiorstw, to znaczna cze$¢ ankietowanych nie wyrazita
swojej opinii. Niemniej jednak, srednia ocen wsrdéd tych, ktérzy ocenili wyniosta 3,6 punktu, co
oznacza, ze przedsiebiorstwa duze sg postrzegane jako najbardziej innowacyjne.

Badani przedstawiciele sfery badawczo-rozwojowej i instytucji otoczenia biznesu jako
przyczyny wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach wojewddztwa matopolskiego wymienia
potrzebe sprostania konkurencji (90% wskazan), dgzenie do zmniejszenia kosztéw (90%), dazenie
do zwiekszenia zysku (86%), wymogi ochrony sSrodowiska (84%), wymuszanie zmian przez klientéw
(82%) i dazenie do ciggtego rozwoju przedsiebiorstwa (82%). WyrazZnie rzadziej wymienia sie
niedostateczny popyt na rynku, koniecznos¢ redukcji zatrudnienia, poprawe BHP i wymuszanie
zmian przez dostawcow.

Na pytanie, gdzie przedsiebiorstwa mogg znalez¢ informacje o nowych rozwigzaniach,
innowacjach, technologiach, najwiecej ankietowanych wymienia Internet (51%). Co trzeci badany
podaje takze uczelnie wyzsze. Pozostate zrédta informacji wymieniane s3 rzadziej.
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3.2.4 Whnioski czgstkowe: Ocena regionalnej polityki proinnowacyjnej
z perspektywy otoczenia biznesu

— Podobnie jak przedsiebiorcy, badani przedstawiciele sfery B+R i instytucji otoczenia
biznesu nie s3 najlepiej poinformowani o celach i zatozeniach RSI. Tylko 31% sposrdd nich
przyznaje, ze zna te cele i zatozenia, natomiast 43% twierdzi, ze styszeli o RS, ale nie znajg
jej zatozen. Co czwarty badany w ogdle o RSI nie styszat.

— Z programéw/projektow dotyczgcych wsparcia innowacyjnosci korzystato lub korzysta
24% badanych osrodkéw B+R i instytucji otoczenia biznesu.

— W opinii wiekszosci matopolskich instytucji otoczenia biznesu objetych badaniem
ankietowym przyjete cele i dziatania RSI ocenianie sg jako ,istotne” (4 na skali
5-stopniowej). Nalezy zaznaczy¢, ze oceny w wywiadzie pogtebionym byty wyzsze.

— Tylko 2% badanych uwaza, ze regionalna polityka proinnowacyjna w petni wyksztatcita
sie, 41% uwaza, ze sie wyksztatcita, ale wymaga jeszcze wsparcia, 51%, ze wyksztatcita sie
fragmentarycznie (instrumenty skierowane do ograniczonej grupy podmiotow), a 4%, ze
nie wyksztatcita sie, istniejg jednak czynniki Swiadczace o mozliwosci jej powstania.
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4. KONKLUZJE | REKOMENDACIJE

4.1.1 Ocena innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw

Oceniajgc dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw na podstawie badania tej grupy

respondentow nalezy sformutowac nastepujgce wnioski diagnostyczne:

Zdecydowania wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw $ledzi na biezgco trendy i rozwigzania
innowacyjne w swojej branzy, co jest podstawg zachowan innowacyjnych przedsiebiorstw
i dobrze rokujaca przestanka.

Wraz z wielkoScig przedsiebiorstwa wzrasta formalna organizacja dziatalnosci badawczo-
rozwojowej badanych przedsiebiorstw. Wsréd duzych przedsiebiorstw az 25% ma
wyodrebniong w swych strukturach jednostke B+R, a dodatkowo 22% posiada odpowiednie
stanowiska. Wsréd przedsiebiorstw mikro odsetki te oscylujg wokot 1%. Najmniejsze
przedsiebiorstwa wymagajg zatem wsparcia organizacyjnego oraz formalnego w zakresie
implementacji oraz zarzadzania dziatalnoscig B+R.

Im badane przedsiebiorstwo jest wieksze, tym wieksze ponosi naktady na B+R. Az 59%
mikro- i matych przedsiebiorstw nie ponosi naktadéw na B+R. W przedsiebiorstwach duzych
odsetek ten wynosi 21%. Wsparcie finansowe dla dziatalnosci innowacyjne;j jest szczegélnie
potrzebne podmiotom matym.

Odsetek posiadania przez badane przedsiebiorstwa wartosci niematerialnych i prawnych
takich jak znak towarowy, patent, know-how jest zadawalajacy, dodatkowo potwierdzono
zaleznos¢, ze jest tym wyzszy, im wieksze jest przedsiebiorstwo. Badane przedsiebiorstwa pod
wzgledem kapitatu wiedzy i technologii mozna uznac na tej podstawie za konkurencyjne.
Naktady inwestycyjne to najczestsze dziatania innowacyjne deklarowane przez badane
przedsiebiorstwa bez wzgledu na ich wielkos¢. Réwnie wysoko plasuje sie wprowadzanie
nowego lub znaczgco udoskonalonego produktu i/lub ustugi. Jednym z rzadziej realizowanych
dziatan innowacyjnych jest zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji lub praw. Taki
stan rzeczy moze $wiadczy¢ o niskim poziomie innowacyjnosci badanych przedsiebiorstw,
a strategie innowacyjne przedsiebiorstw mozna uzna¢ za defensywne (reaktywne).

W pordéwnaniu do badan z 2006 r. zanotowano wzrost aktywnosci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw, co moze Swiadczy¢ o skutecznosci realizowanej w badanym okresie
Regionalnej Strategii Innowacji, jednak gtéwna przyczyng zapewne byta per se akcesja Polski
do Unii Europejskiej.

Gtownym zrodtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw sg sSrodki wtasne,
podobnie zresztg jak w 2006 roku. Istotne znaczenie ogrywajg takze kredyty bankowe oraz
dotacje z funduszy UE. Z jednej strony oznaczac to moze, ze zewnetrzne Zrédta finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych s3 trudno dostepne, z drugiej z kolei, ze przedsiebiorstwa
Swiadomie wypracowuja srodki na wdrazanie innowacji — co jest w petni pozadanym
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modelem zachowan przedsiebiorczych.

Globalny kryzys finansowy wedtug deklaracji wiekszosci badanych przedsiebiorstw wymusit
na nich ograniczenie inwestycji innowacyjnych.

Gtéwnym powodem wprowadzenia innowacji jest dgzenie badanych przedsiebiorstw
do ciggtego rozwoju oraz potrzeba sprostania konkurencji. Deklaracje te nalezy uznac
za pozytywne symptomy, bowiem w teorii ekonomii okreslone s3 one jako czynniki
przedsiebiorcze.

Gtéwng barierg wprowadzania innowacji w badanych przedsiebiorstwach jest ich kosztownos¢
oraz brak wtasnych srodkéw finansowych i trudnosci uzyskania srodkdw zewnetrznych.
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4.1.2 Identyfikacja barier i stymulatorow dziatalnosci innowacyjne;j
przedsiebiorstw

Zgodnie z teorig, determinanty mozemy rozpatrywacd jako endogennei/lub egzogenne, ale réwniez

jako bariery i/lub stymulatory. Zestawienie czynnikéw determinujgcych innowacyjnos¢ badanych

przedsiebiorstw przedstawiono w ponizszej tabeli.

Tabela 11. Stymulatory i bariery wprowadzenia innowacji w matopolskich przedsiebiorstwach

w opinii respondentéw wywiadéw pogtebionych (N=30)

Stymulatory -

Bariery -

Determinanty Wewnetrzne

otwartos¢ kadry zarzadzajacej na
nowosci,

filozofia ciggtego unowoczesniania
produktow i ustug,

filozofia dtugofalowego,
strategicznego myslenia
biznesowego,

potencjat twdérczy przedsiebiorstwa,
determinacja w dazeniu do
wytyczonego celu.

brak srodkéw wtasnych na
finansowanie inwestycji
innowacyjnych,

obarczenie wysokim ryzykiem
decyzji o podjeciu dziatan
innowacyjnych,

brak swiadomosci potrzeby
wprowadzania innowacji i ciggtego
rozwoju technologicznego
przedsiebiorstwa (bariera
mentalna),

trudnosci ze skompletowaniem
wykwalifikowanej, a jednoczesnie
nastawionej proinnowacyjnie kadry,
struktura organizacyjna
przedsiebiorstw niesprzyjajaca
przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
(mechaniczna a nie organiczna,
sztywna a nie elastyczna).

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
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Zewnetrzne

wymogi rynku,

mozliwos¢ uzyskania dofinansowania dla
projektéw innowacyjnych,

mozliwos¢ otrzymania wielowymiarowej
pomocy ze strony wtadz,

polityka promocyjna na rzecz innowacji.

rozbudowana biurokracja, zwtaszcza

w zakresie aplikowania o srodki
pomocowe UE, w tym brak jasnych,
zrozumiatych kryteriéw przyznawania
dotacji z funduszy unijnych,

nadwyzka popytu na dotacje na
dziatalno$¢ innowacyjng nad podazg
srodkéw UE przeznaczonych na projekty
innowacyjne,

niedostatek informacji na temat
kompetencji poszczegdlnych urzedéw
lokalnych oraz osrodkéw wsparcia
biznesu,

nieprzyjazne podejscie czesci urzednikow
do petentow,

niemoc decyzyjna urzednikow
odpowiedzialnych za rozpatrywanie
spraw zwigzanych z wdrazaniem
projektéw innowacyjnych,

niestabilne, skomplikowane, a czesto
takze nieprzyjazne osobom posiadajacym
pomyst na innowacje prawo,

brak wystarczajacego wsparcia ze
strony wiadz wojewdédzkich dla préb
nawigzywania wspétpracy na linii
jednostka badawczo-rozwojowa —
przedsiebiorstwo.



4.1.3 Ocena trendoéw zmian w zakresie innowacyjnosci przedsiebiorstw

W poréwnaniu do wynikéw badan opisujgcych dziatania przedsiebiorstw w latach 2004-
2005, ktére zostaty omdéwione w ,,Raporcie z badania popytu na innowacje w ramach projektu
‘Rynek innowacji w Matopolsce’” odnotowujemy wzrost aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw,
cho¢ nalezy pamieta¢, ze mozliwos¢ poréwnania wynikdw obu badan jest bardzo ograniczona.
W cytowanym raporcie podaje sie wyniki dla proby przedsiebiorstw sktadajgcej sie w przyblizeniu
po potowie z przedsiebiorstw matych, bez mikro, oraz srednich (bez podziatu na te dwie kategorie).

Wedtug raportu z 2006 r.: ,,Ponad potowa firm (50,6%) z powodzeniem wprowadzita
lub znaczaco udoskonalita produkt lub ustuge. 39,1% firm z powodzeniem wprowadzita lub
znaczaco udoskonalita proces dostawy, produkcyjny lub logistyczny. Wdrozenie nowej lub istotnie
zmienionej strategii dziatania przedsiebiorstwa dotyczyto 32,8% ankietowanych firm”. Wedtug
danych biezgcych badan nowy lub udoskonalony produkt lub ustuge wprowadzito o ciggu
ostatnich trzech lat 51% przedsiebiorstw matych (bez mikro) oraz 63% przedsiebiorstw srednich,
co srednio daje wzrost o okoto 7 punktéw procentowych w poréwnaniu do poprzednich badan.
Proces dostawy, produkcyjny lub logistyczny nowy lub udoskonalony wprowadzito obecnie 41%
matych i 48% srednich przedsiebiorstw, co srednio daje wzrost o okoto 5 punktéw procentowych
w poréwnaniu do poprzednich badan. Nowg lub istotnie zmieniong strategie dziatania
przedsiebiorstwa wdrozyto obecnie 43% matych i 39% Srednich firm co Srednio daje wzrost
o okoto 8 punktéw procentowych. Wedtug wykresu zamieszczonego w cytowanym raporcie
(s. 21) 22,9% badanych firm prowadzito badania rynkowe. W obecnym badaniu odnotowujemy
43% matych i 45% sSrednich firm, ktore deklarujg wykonywanie badan rynkowych w ciggu ostatnich
3 lat. Zatem tu takze obserwujemy wzrost aktywnosci®®.

W cytowanym raporcie z 2006 r. znajdujemy dwie sprzeczne dane co do udziatu
przedsiebiorstw, ktére prowadzity prace badawczo-rozwojowe: nas. 23 autorzy podaja, ze ,, Jedynie
3,2% ankietowanych firm prowadzito prace badawczo-rozwojowe.”, natomiast na wykresie na
s. 25 znajdujemy informacje, ze byto ich 9,8%. Natomiast w badaniu prowadzonym w ramach
projektu InnoRegioMalopolska znajdujemy informacje, ze tylko 4% przedsiebiorstw prowadzi
prace badawczo-rozwojowe. Dane te dotyczg przede wszystkim mikro i matych przedsiebiorstw?.
W biezgcych badaniach odsetki respondentéw deklarujgcych, ze firmy prowadzity prace badawczo-
rozwojowe wynoszg odpowiednio, w matych (bez mikro) przedsiebiorstwach 11%, a w Srednich
25%, co i tak daje wyzsze wartosci niz cytowane w raporcie z 2006 r.

Wedtug raportuz 2006 . 53,4% firm znalazto nowe, tansze zrédto zaopatrzenia. W biezacych
badaniach deklaracje takie sktada 46% matych i 64% Srednich firm, co Srednio daje niewielki
wzrost (ok. 2 punkty procentowe). W poprzednim badaniu 11,1% przedsiebiorstw deklarowato,
ze zlecito wykonanie badan firmom zewnetrznym, szkotom wyzszym lub instytucjom badawczym.

19 Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze poréwnanie moze mie¢ tylko pogladowy charakter ze wzgledu na odmienne
metodologie badan i sktad préb w obu badaniach. Poniewaz w raporcie z 2006 r. podaje sie wyniki dla catej
proéby tacznie, ktéra w przyblizeniu sktadata sie z matych (bez mikro) — 53% i $rednich przedsiebiorstw — 47%,
poréwnujemy je ze $rednia arytmetyczna wynikéw uzyskanych w podprébach matych (bez mikro) i $rednich
przedsiebiorstw w biezacym badaniu.

20 Raport z badania popytu na innowacje w ramach projektu ,InnoRegioMalopolska”, £. Frydyrch (brak danych
dotyczacych roku opracowania), s. 11.
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W biezgcym badaniu analogiczne odsetki wsrdd matych i Srednich przedsiebiorstw wynoszg 11%
i 36%, co Srednio daje wzrost o okoto 12 punktéw procentowych. Gotowg technologie w postaci
dokumentacji zakupito wg badan z 2006 r. 22,9% firm. Obecnie odsetki wsréd matych i srednich
przedsiebiorstw wynoszg 16% i 20%, czyli mniej niz trzy lata temu. Naktady inwestycyjne na
budynki i grunty ponosito 48,6% badanych w 2006 r. firm, natomiast obecnie 70% matych i 75%
$rednich przedsiebiorstw, czyli znacznie wiecej. W zwigzku z zakupem technologii lub maszyn
i urzgdzen pracownikéw szkolito 50,2% firm, a obecnie 76% i 85%, odpowiednio, matych i Srednich
przedsiebiorstw — zndw pozytywny trend.

Na podstawie poréwnan mozna wnioskowa¢ — choc z zastrzezeniem ostroznosci ze wzgledu
na kwestie metodologiczne — Ze regionalna strategia innowacji oraz szerzej regionalny system
innowacyjny w wojewddztwie matopolskim wspiera innowacyjnos¢ lokalnych i regionalnych
przedsiebiorstw, o czym Swiadczg zaobserwowane trendy.

Trendy zmian wedtug danych statystycznych

Analizujgc trendy zmian w wojewddztwie matopolskim niezbedne jest wykorzystanie
»twardych” danych statystycznych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. Przyglgdnijmy
sie tylko niektorym z nich (jako dopetnieniu wnioskéw z badan empirycznych), bowiem ich analiza
nie jest celem obecnego projektu badawczego.

Wedtug danych za 2008 roku opublikowanych przez Gtéwny Urzad Statystycznych we
wrzesniu 2009 roku, naktady na dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji produktowych
i procesowych w przedsiebiorstwach przemystowych w 2008 roku w stosunku do 2006 roku
dla przedsiebiorstw wojewddztwa matopolskiego wprawdzie wzrosty nominalnie z 1341,7 min
zt w 2006 r. do 1615,2 min zt w 2008 r., jednak naktady w skali Polski w poréwnaniu do innych
wojewddztw spadty z 7,5% w 2006 r. do 6,3% ogotu naktaddw na innowacje wszystkich polskich
przedsiebiorstw w 2008 roku, co $wiadczy o wyzszej dynamice odrabiania zalegtosci przez inne
regiony, pozostawiajgc tym samym naktady na innowacje w wojewddztwie matopolskim w tyle
— jest to spadek z 4. na 8. pozycje wsrod 16 wojewddztw (por. tabela 6. W czesci raportu , Wyniki
badan).

Wojewddztwo matopolskie charakteryzuje sie duzym potencjatem innowacyjnym.
W 2004 r. funkcjonowato w nim 9,2% ogotu jednostek badawczo-rozwojowych (,B+R”) kraju,
a w 2007 roku wskaznik ten nieznacznie spadt do 8,9%. Wedtug danych za 2004 rok wojewddztwo
matopolskie byto trzecim (po wojewddztwie Slagskim oraz po wojewddztwie mazowieckim jako
liderze) co do wielkosci pod wzgledem potencjatu badawczo-rozwojowego osrodkiem badawczym
kraju, podobny wskaznik mozna zanotowa¢ dla 2009 roku, przy czym dystans pozostatych
wojewoddztw maleje z roku na rok (por. tabela 13. na nastepnej stronie). Naktady na dziatalnos¢
B+R w sektorze przedsiebiorstw z wojewddztwa matopolskiego spadty z 196 400 zt w 2006 r.
do 170 800 zt w 2007 r., podczas gdy we wszystkich przedsiebiorstwach w Polsce w tym samym
okresie wzrosty.
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Tabela 12. Dziatalnos$¢ badawczo-rozwojowa w wojewodztwie matopolskim w latach 2004-2007

2004 2005 2006 2007
Wyszczegélnienie Wojewddztwo Wojewddztwo Wojewddztwo Wojewddztwo
Polska Polska Polska Polska
matopolskie matopolskie matopolskie matopolskie

Jednostki ,B+R” 957 88 1097 100 1085 96 1144 102
I e i At O e o T

. 100,0% 9,2% 100,0% 9,1% 100,0% 8,8% 100,0% 8,9%
(w jednostkach)

w tym w sektorze 587 47 699 59 676 53 749 64
PEZECSIEDIOMSEWINNL - - - - - - - 1~ - ==~ -==--==-=f====c--f-c-coococo oo fenoeoe-oeofe-c-oofeceooeoono
. 100,0% 8,0% 100,0% 8,4% 100,0% 7,8% 100,0% 8,5%

(w jednostkach)
Poniesione 5155 5574 5898 6673
naktady na 645 545 731900 726 800 799 844
dziatalno$¢ ,,B+R” 443 500 800 017
(w tysigcach 100,0% 12,5% 100,0% 13,1% 100,0% 12,3% 100,0% 12,0%
ztotych)
1858 2025
b.d. b.d. b.d. b.d. 196 400 170 800
w tym w sektorze 300 700
N i e e s i s
0, 0, 0, 0

o fadesitt) b.d. b.d. b.d. b.d. 100,0% 10,6% 100,0% 8,4%
Zatrudnienie 127356| 17007 |123431| 15543  |121283| 13401 |121623| 13803
wdziatalno$ei |~ | |7 | |
,B+R”

100,0% 13,4% 100,0% 12,6% 100,0% 11,0% 100,0% 11,3%
(w osobach)
zatrudnienie 78362 11153 76 761 10063 73554 8010 75309 8404
wdziatalnogei | " | | T o T T
,B+R”
(wEPC =
ekwiwalent 100,0% 14,2% 100,0% 13,1% 100,0% 10,9% 100,0% 11,1%
petnego czasu
pracy)

Zrédfto: zestawienie wtasne na podstawie danych statystycznych GUS— ,,Bank Danych Regionalnych” http://www.stat.gov.
pl (dostep: 26.10.2009).
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4.1.4 Ocena transferu wiedzy i ocena powigzan sfery B+R
z przedsiebiorcami?!

Oceniajgc transfer wiedzy i powigzania sfery B+R z biznesem na podstawie badan tej

przedsiebiorstw, nalezy przytoczy¢ nastepujgce wnioski diagnostyczne:

Najrzadziej wspotprace z instytucjami naukowymi deklarujg przedstawiciele przedsiebiorstw
matych i mikro — 22% wspotpracowato z instytucjg ze sfery nauki. Wsrod przedstawicieli
przedsiebiorstw Srednich odsetek ten wynosi juz 61%, a przedstawicieli przedsiebiorstw duzych
89%. Uwzgledniajac to, ze mikro przedsiebiorstwa dziatajg na rynku lokalnym i maja gtéwnie
charakter ustugowy lub handlowy, nalezy bardzo optymistycznie interpretowac te dane.

W poréwnaniu do badan z 2006 r. zaobserwowano wzrost udziatu matych i $rednich
przedsiebiorstw, ktére wspotpracowaty z jednostkami naukowo-badawczymi, co jest
niewatpliwie bardzo dobrym prognostykiem. Z jednostkami naukowymi wspodtpracuje 45%
badanych przedsiebiorstw (22% mikro i matych, 61% srednich oraz 89% duzych). Uwzgledniajac
to, ze mikro przedsiebiorstwa dziatajg na rynku lokalnym i maja gtownie charakter ustugowy
lub handlowy, nalezy bardzo optymistycznie interpretowac te dane.

Tylko 40% badanych przedsiebiorstw wspdtpracuje z innymi przedsiebiorstwami z branzy.
Uwzgledniajgc odsetek wspotpracujacych z sektorem nauki (45%) oraz instytucjami
posredniczacymi (55%), nalezy zaznaczy¢, ze podejscie sieciowe i wspétpraca miedzy
przedsiebiorstwami w wojewoddztwie matopolskim na badanej grupie przedsiebiorstw
wypada stabo. Dziatanie te wymagajg zatem intensyfikacji i szczegélnego wsparcia.

WSrdd partnerdw badanych przedsiebiorstw znajdujgsie gtéwnieinne podmioty zwojewddztwa
matopolskiego (powyzej 80% odpowiedzi), przy czym zaskakujaco wysoki odsetek deklarowany
jest przez duze przedsiebiorstwa. Swiadczy to wysokiej intensyfikacji wspétpracy regionalnej
w obrebie Matopolski. Z punktu widzenia oceny dziatalnosci regionalnego systemu innowacji
fakt ten nalezy uznac za pozadany.

Zrédta informacji o nowych rozwigzaniach, innowacjach i technologiach niewiele réznig sie
w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa. Dla mikroprzedsiebiorstw podstawowym zrédtem
jest Internet (62%) oraz prasa specjalistyczna i fachowa (22%). Dla srednich przedsiebiorstw
sg to Internet (58%), prasa specjalistyczna i fachowa (39%) oraz konferencje, targi i wystawy
(25%). Dla duzych przedsiebiorstw sg to Internet (63%), prasa specjalistyczna i fachowa (30%)
oraz konferencje, targi i wystawy (19%). Wyniki takie potwierdzajg koniecznosc intensyfikacji
akcji promocyjnych opartych na komunikacji internetowej (np. czaty z ekspertami, poradniki
w formie e-ksigzek, bazy danych udostepniane online).

Najbardziej popularng formg przeptywu wiedzy, technologii i innowacji miedzy Swiatem nauki
a biznesu sg informacje zawarte w publikacjach naukowych, co samo w sobie oznacza pasywna
polityke instytucji naukowych w pozyskiwaniu przedsiebiorcéw jako swoich wspétpracownikow.
Preferowanym przez badane przedsiebiorstwa mechanizmem transferu wiedzy i technologii
jest transfer do przedsiebiorstw z innych przedsiebiorstw (35%) oraz do przedsiebiorstw

21 Oceny prezentowane w tej cze$ci opracowania stanowia zebranie wnioskéw czastkowych w zakresie ,ocena
wspotpracy przedsiebiorstw z otoczeniem biznesu z perspektywy biznesu” oraz ,ocena wykorzystania zrddet
i kanatow informac;ji”.
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przez posrednikdw (29%). Niestety transfer do przedsiebiorstw bezposrednio z publicznego
sektora B+R (12%), w opinii badanych przedsiebiorcéw, jest rzadko wskazywany. Sytuacja taka
jest alarmujaca i wymaga radykalnej zmiany postaw zaréwno przedstawicieli biznesu, jak
i Swiata nauki wobec wzajemnej wspotpracy.

Jako gtéwng trudnos¢ w kontaktowaniu sie i wspodtpracy przedsiebiorstw z jednostkami
badawczymi i uczelniami respondenci wskazywali niedostateczng informacje o ofercie tych
jednostek (49% duze, 44% Ssrednie, 33% mikro i mate). Rdwnie czesto wskazywano brak
odpowiedniej oferty ze strony osrodkéw badawczych (odpowiednio 49%, 37%, 31%), a duze
przedsiebiorstwa dodatkowo wskazywaty, ze przedstawiciele instytucji naukowych nie znajg
problematyki przedsiebiorstw (43%). Obecna sytuacja wymaga radykalnej zmiany, zwtaszcza po
stronie placowek naukowych. Uczelnie jako podmioty publiczne realizujgc funkcje dydaktyczng
oraz funkcje naukowsa, ale w formie badan podstawowych, nie promujg prowadzenia badan
stosowanych oraz rozwojowych i wdrozeniowych. Stosowana przez uczelnie i inne placowki
naukowe obecnie polityka pasywna powinna zostac przeksztatcona w polityke aktywng. Wymaga
to jednak szerszych przemian systemowych w sakli catego kraju.

Oceniajgc transfer wiedzy i powigzania sfery B+R z biznesem na podstawie badania

tej podmiotéw instytucjonalnych (otoczenie biznesu, w tym $wiat nauki) nalezy przytoczyé

nastepujace wnioski diagnostyczne:

Wsrdd ustug swiadczonych przez badane instytucje otoczenia biznesu zlokalizowane
w wojewoddztwie matopolskim przewazajg ustugi informacyjne oraz szkoleniowe, ale takze
ustugi doradcze o charakterze ogdlnym. W ofercie w wojewddztwie matopolskim brak jest
ustug doradczych o charakterze proinnowacyjnym oraz ustug finansowych, ktére stanowia
kwintesencje dla intensyfikacji innowacyjnosci matopolskich przedsiebiorstw.

Instytucje otoczenia biznesu udostepniajg informacje o innowacjach gtéwnie przez Internet,
co jest zbiezne z postawg i oczekiwaniem przedsiebiorcow.

Wsréd badanych jednostek otoczenia biznesu i osrodkéw naukowych 35% (18 z 51) posiada
sformalizowany system wymiany informacji i kontaktu z przedsiebiorstwami, tzn. ma wydzielong
jednostke do kontaktéw lub procedury postepowania. Wiekszos$¢ z nich zatrudnia od 1 do 5
pracownikow.

Wspotpraca z instytucjami otoczenia biznesu i podmiotami sektora B+R jest zazwyczaj
inicjowana przez same przedsiebiorstwa, ktére zgtaszajg sie bezposrednio do tych instytucji,
co potwierdza po raz kolejny prowadzong przez te instytucje polityke reaktywna.

Wedtug opinii potowy badanych przedstawicieli osrodkéw B+R oraz instytucji otoczenia biznesu
obecnie przedsiebiorstwa w wojewddztwie matopolskim czesciej niz przed trzema laty poszukujg
informacji na temat wspoétpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Jedna czwarta badanych
uwaza, ze przedsiebiorstwa poszukuja tych informacji podobnie czesto co dawniej. Wnioskujemy,
Ze nastapit wzrost zainteresowania przedsiebiorstw dziatalnoscig innowacyjna.

Kanaty informacji wskazane przez instytucje otoczenia biznesu oraz podmioty sfery B+R s3
zbiezne z tymi wskazanymi przez przedsiebiorstwa. Sg to gtéwnie Internet (59%) oraz prasa
specjalistyczna i fachowa (22%), a takze uczelnie wyzsze jako potencjat kadr i wiedzy (20%).
Wsréd gtownych barier dla komercjalizacji wiedzy i transferu technologii w ocenie podmiotéw
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otoczenia instytucjonalnego najczesciej wskazywano na bariery natury finansowej — brak
srodkéw finansowych na badania stosowane i wdrozeniowe (88% wskazan) oraz zbyt wysokie
koszty badan stosowanych i wdrozeniowych (80%). Ponad 70% wymienia niezachecajacy do
wspotpracy system finansowania jednostek B+R i uczelni wyzszych. Ponad potowa badanych
wymienia takze brak systemu informowania o ofercie osrodkéw badawczych.

— Najwiekszg trudnoscia we wspodtpracy jednostek sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu
jest zbyt zbiurokratyzowana procedura obowigzujgca w naukowo-badawczych jednostkach
budzetowych. Wskazuje na nig blisko 70% badanych.

4.1.5 Identyfikacja barier powigzan sfery B+R oraz instytucji otoczenia
biznesu z matopolskimi przedsiebiorcami

W toku badan pogtebionych zidentyfikowano bariery wspdtpracy matopolskich
przedsiebiorcow z ich otoczeniem instytucjonalnym, przy czym ze wzgledéw pragmatycznych
wyrdzniono dwie grupy barier — osobno dla wspétpracy z jednostkami sfery B+R, a osobno dla
pozostatych instytucji otoczenia biznesu. Ze wzgledu na cele przyjete w niniejszym projekcie
badawczym nieodzownym stato sie wyrdznienie publicznych jednostek badawczo-rozwojowych.

e Bariery wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a jednostkami
badawczo-rozwojowymi

Jak wynika z wypowiedzi respondentéw, podstawowe bariery utrudniajgce nawigzywanie
wspotpracy pomiedzy sferg badawczo-rozwojowg a przedsiebiorstwami to przede wszystkim:

1. bariera mentalna — brak wzajemnego zrozumienia potrzeb, postugiwanie sie innym jezykiem,
inna kultura podejmowania decyzji, powszechny brak zaufania,

2. konieczno$¢ poniesienia przez przedsiebiorstwo duzych naktadéw finansowych, na co firmy
czesto nie posiadajg wystarczajgcych funduszy,

3. strona formalna wspétpracy — ogrom pracy administracyjnej, jaka trzeba wykonac
przystepujac do wspodtpracy z uczelnig czy inng jednostka badawczo-rozwojowa. Pojawit sie
postulat uproszczenia procedur po stronie osrodkéw badawczych,

4. brak informacji, brak aktywnej promocji jednostek badawczo-rozwojowych, brak zauwazalnych
préb dziatania w kierunku zwiekszenia zakresu wspotpracy z przedsiebiorstwami,

5. utrudnienia systemowe i brak systemowych zachet dla jednostek badawczo-rozwojowych
wspotpracujgcych z przedsiebiorstwami w zakresie wdrazania nowych rozwigzan,

6. brak wykwalifikowanej kadry, czy to po stronie przedsiebiorcéw, czy to po stronie jednostek
badawczo-rozwojowych,

7. brak odpowiedniej oferty ze strony jednostek badawczo-rozwojowych (np. obejmujacej
innowacje w zakresie organizacji pracy, marketingu czy zarzgdzania).
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e Bariery wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami
otoczenia biznesu

Jako elementy utrudniajgce wspotprace pomiedzy przedsiebiorstwami a instytucjami
otoczenia biznesu wymieniano:

1. duze rozproszenie informacji — pojawita sie propozycja stworzenia jednej, wspdlnej bazy
informacji o tego typu instytucjach, po ktérej nawigacja bytaby prosta i przejrzysta, a takze
sugestia uruchomienia wspolnego projektu promocyjnego, w ktérym uczestniczy¢ mogtyby
rézne jednostki funkcjonujace w sferze otoczenia biznesu,

2. nadmiar biurokracji — obawa przedsiebiorcow przed biurokracjg, z ktdrg kojarzona jest czesc
instytucji otoczenia biznesu, szczegdlnie majacych zwigzek z dotacjami z funduszy europejskich
czy tez prowadzeniem dziatalnosci w Specjalnych Strefach Ekonomicznych (SSE),

3. zbyt pasywna dziatalnos¢ instytucji otoczenia biznesu, ktére czesto nie probujg wychodzi¢
naprzeciw oczekiwaniom i potrzebom przedsiebiorcéw,

4. niedoswiadczona kadra instytucji.

4.1.6 Ocena zatozen, celdw i dziatan RSI z perspektywy przedsiebiorstw
i otoczenia biznesu

Na etapie badan pogtebionych doktadniej zweryfikowano odczucia lokalnych podmiotow
na temat regionalnej polityki proinnowacyjnej. Ponizej przedstawiono tabele zawierajgcg poddane
ocenie respondentéw wybrane cele i dziatania Regionalnej Strategii Innowacji Wojewddztwa
Matopolskiego.

Nalezy podkredli¢, ze w wigkszosci przypadkéw cele taktyczne i proponowane w Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego dziatania zostaty ocenione przez respondentéw
stosunkowo pozytywnie. Wiekszos¢ srednich ocen przekroczyta 4,0 (wysoko oceniono cele C.I.1.,
C.l.4.,C.1.5,, C.lIIl.4 i dziatania C.II1.4.1. i C.111.4.2).

Najnizej oceniony zostat cel strategiczny C.11l.1 ,,wzrost znaczenia innowacyjnosci w polityce
regionalnej” oraz wynikajace z niego cele taktyczne i dziatania.

Réznice w ocenach poszczegdlnych celéw i dziatah Strategii wynikaty z krytycznej opinii
respondentdéw na temat tych, ktérych realizacja nie przyniesie przedsiebiorcom Matopolski
konkretnych korzysci. Nierzadko przyjmowano jeszcze bardziej restrykcyjng postawe uznajac
za nietrafne te dziatania, z ktérych ,moja firma nic nie bedzie miata”. Pozytywniej oceniano
natomiast te cele i dziatania, ktére mogg przektadac sie na wsparcie finansowe lub inng korzys¢ dla
przedsiebiorstwa.

Respondenci krytyczniej oceniali trafnos¢ tych celdw i dziatan, ktorych realizacja wigzataby
sie z koniecznoscig powotania do istnienia kolejnych instytucji i zatrudnienia w niej urzednikéw.
Dziatania takie a priori uznawane byty przez wielu respondentéw za niewtasciwe i niepotrzebne,
prowadzace bowiem przede wszystkim do wzrostu biurokracji.

Zaobserwowano, ze wielu respondentéw pozytywniej oceniato te cele i dziatania, ktorych
realizacja moze przynies¢ konkretne, pozytywne skutki w najblizszej przysztosci. Korzysci oddalone
w czasie zwykle oceniano nieco surowiej.
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Nalezy zwrécic¢ rowniez uwage na fakt, ze niektdérzy z respondentéw mogli nie zrozumieé
celéw i dziatan Strategii, o ktérej mowili, ze jest napisana jezykiem hermetycznym — zbyt trudnym

i zbyt ogdlnym.

Warto w tym miejscu odestac do raportu szczegétowego z badan jakosciowych, ktory
zawiera wypowiedzi na temat tego, dlaczego takie czy inne dziatania podejmowane w ramach
RSI jest wazne, badz nie — w opinii badanych. S3 to wprawdzie oceny subiektywne, jednak na

tej podstawie mozna poznac rzeczywistos¢ badawczg.

J. Jerschina, D. Lalik-Budzewska, Sz. Beinic, Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery
B+R oraz instytucji otoczenia biznesu z przedsiebiorstwami. Opracowanie na podstawie
30 indywidualnych wywiadow pogtebionych z przedsiebiorcami oraz przedstawicielami
jednostek badawczo-rozwojowych i instytucji otoczenia biznesu (raport czastkowy z badan
jakosciowych), CEM na zlecenie UMWM, Krakéw — pazdziernik 2009.
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Tabela 13. Srednie oceny cel6w taktycznych i proponowanych dziatan (N=30, wywiady

poglebione)
Cele . Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa .
.. . Instytucje P . . . R Ogoétem
i dziatania wspotpracujace niewspotpracujace

Cel strategiczny C.l. Podniesienie poziomu innowacyjnosci firm w Wojewodztwie

Cl1 4,6 4,6 4,8 4,6
Cl11. 4,0 4,3 4,8 4,3
cl12. 4,2 33 4,6 3,9
C1.13. 4,1 4,1 4,9 4,3
cl13. 4,2 4,6 3,9 4,3
Cl13.1. 3,2 3,7 33 3,4
cl13.2. 3,9 4,1 3,9 4,0
c1.3.3. 2,8 3,4 2,9 3,1
cl3.4. 3,8 4,1 4,0 4,0
cla. 4,3 4,6 4,5 4,4
cla.l. 4,4 4,4 4,1 4,3
C.15. 4,7 4,6 4,3 4,5
C.1.5.1. 3,9 4,1 4,0 4,0

Cel strategiczny C.ll. Wzmocnienie kontaktéw sieciowych instytucji

zwigzanych z innowacyjnoscia regionu i lepsze wykorzystanie ich potencjatu

C.I.1. 3,8 3,7 4,5 4,0
C..1.1. 3,6 3,2 4,1 3,6
C.I1.3. 4,2 4,1 3,8 4,0
C.l.3.4. 4,1 4,2 3,8 4,0
Cel strategiczny C.lIl. Wzrost znaczenia innowacyjnosci w polityce regionalnej.
C.l.1. 3,6 2,7 2,9 3,0
C.l.1.1. 3,0 2,6 2,6 2,8
C.I.1.2. 3,0 2,7 2,8 2,8
C.I1.1.3. 2,8 2,6 2,6 2,7
C.l.2. 3,8 3,4 4,0 3,7
C.l.2.2. 3,7 3,5 4,0 3,7
C.I.3. 4,3 4,4 4,1 4,3
C.l.3.1. 4,1 4,4 4,3 4,3
C.l.3.2. 4,1 3,9 4,3 4,1
C.llL.4. 4,4 4,8 4,4 4,5
C.lll.4.1. 4,1 4,7 4,4 4,4
C.lll.4.2. 4,3 4,8 4,3 4,5

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie wynikoéw badania.
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Oceniajgc regionalng polityke proinnowacyjng na podstawie badan przedsiebiorstw nalezy

sforumutowac nastepujgce wnioski diagnostyczne:

Wiekszos¢ badanych przedsiebiorstw (66%) twierdzi, ze nigdy nie styszata o Regionalnej
Strategii Innowacji (71% mikro i mate, 60% srednie, 62% duze). Jedynie mniej niz jedna trzecia
respondentdw styszata o RSI, ale nie zna jej zatozen. Tylko kilka procent respondentéw (6%) zna
cele i zatozenia RSI (3% mikro i mate, 9% Srednie, 10% duze). Sytuacja taka wymaga edukacji
przedsiebiorcéw w zakresie prowadzonych dziatan w ramach regionalnego systemu innowacji,
jesli podmiot zarzadzajacy RSI stawia sobie takie cele. Warto podkresli¢, ze z punktu widzenia
efektywnosci wsparcia jest to warunek konieczny, bowiem dla przedsiebiorcow liczg sie efekty
wsparcia — niemniej jednak ze wzgledu na osiggniecie celéw propagandowych przez UMWM
warto rozwazy¢ takie dziatania.

WSsrdd badanych przedsiebiorcéw zanotowano wysokg znajomos¢ regionalnych programow
wsparcia innowacyjnosci (do 67%), co jest zaskakujace w porédwnaniu do znajomosci RSI —
bowiem z wywiaddw pogtebionych wynika, ze regionalne programy wsparcia, ktore wpisujg sie
w RSI, lub nawet bezposrednio z niej wynikaja, nie s kojarzone przez przedsiebiorcéw z RSI.
Przedsiebiorcy identyfikujg sie z koniecznoscig rozwoju narzedzi wspierajgcych finansowanie
aktywnosci innowacyjnej firmy jako jednego z celéw RSI. Potwierdza to stusznosc i istotnosc
tego celu i dostosowanych do nich dziatan.

Cele i dziatania RSI traktujace o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktéw
sieciowych w odczuciu 43-45% badanych przedsiebiorcéw sg trafne z ich perspektywy.

W opinii wigkszosci matopolskich przedsiebiorcow objetych badaniem ankietowym przyjete
cele i dziatania RSI ocenianie s3 na granicy ,ani istotne, ani nieistotne” (3) oraz ,istotne”
(4 na skali 5-stopniowej). Nalezy zaznaczy¢, ze oceny w wywiadzie pogtebionym byty wyzsze, jak
sadzimy z dwdch powoddw — po pierwsze ze wzgledu na wyzszg orientacje spoteczng (o czym
Swiadczy fakt poddania sie dtugiej procedurze wywiadu pogtebionego), po drugie ze wzgledu
na sam charakter wywiadow pogtebionych, ktére pozwolity na gtebszg analize przyczynowo-
skutkowa, chociazby ze wzgledu na mozliwos¢ zadawania dodatkowych pytan i ,drazenie”
tematu (zastosowano bowiem ogdlny scenariusz wywiadu pogtebionego).

W poréwnaniu do badan z 2006 r. rosnie odsetek firm, ktére przygotowywaty lub przygotowujg
whioski o wsparcie ze Srodkéw UE, co jest naturalne ze wzgledu na okres po akcesji, ktéry pozwolit
przedsiebiorstwo nabra¢ doswiadczenia i wiedzy w zakresie pozyskiwania tych funduszy.

Mato firm korzystato lub korzysta z programdéw i projektow dotyczacych wsparcia
innowacyjnosci: w kategorii przedsiebiorstw mikro i matych udziat korzystajgcych wynosi 3%,
w kategorii Srednich przedsiebiorstw 22%, a w kategorii duzych przedsiebiorstw 21%.

W opinii Swiata biznesu odpowiedzi, ze polityka wspierania innowacji w regionie
(w wojewodztwie matopolskim) wyksztatcita sie w petni byty sporadyczne (3% maty i mikro
przedsiebiorstw, 2% srednich i w ogdle wsréd duzych przedsiebiorstw). Dominujg opinie,
ze wyksztafcita sie, ale wymaga jeszcze wsparcia lub ze wyksztatcita sie fragmentarycznie
(instrumenty skierowane do ograniczonej grupy podmiotéw). Opinie przedstawicieli duzych
i Srednich przedsiebiorstw sg tu zblizone, natomiast nieco wyrdzniajg sie mali i mikro
przedsiebiorcy, ktdrzy czesciej przyznaja, ze polityka ta sie nie wyksztatcita.
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Z kolei oceniajagc regionalng polityke proinnowacyjng na podstawie ankietyzacji
instytucji otoczenia biznesu i jednostek naukowych nalezy sformutowac nastepujace wnioski
diagnostyczne:

— Podobnie jak przedsiebiorcy, badani przedstawiciele sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu
nie sg najlepiej poinformowani o celach i zatozeniach RSI. Tylko 31% spos$rdd nich przyznaje,
ze zna te cele i zatozenia, natomiast 43% twierdzi, ze styszeli o RSI, ale nie znajg jej zatozen.
Co czwarty badany w ogdle o RSI nie styszat.

—  Z programéw/projektow dotyczacych wsparcia innowacyjnosci korzystato lub korzysta 24%
badanych osrodkéw B+R i instytucji otoczenia biznesu.

— W opinii wiekszosci matopolskich instytucji otoczenia biznesu objetych badaniem ankietowym
przyjete cele i dziatania RSI ocenianie sg jako ,istotne” (4 na skali 5-stopniowej).

- Tylko 2% badanych instytucji otoczenia biznesu i Swiata nauki uwaza, ze regionalna polityka
proinnowacyjna w petni wyksztatcita sie, 41% uwaza, ze sie wyksztatcita ale wymaga jeszcze
wsparcia, 51%, ze wyksztatcita sie fragmentarycznie (instrumenty skierowane do ograniczonej
grupy podmiotéw), a 4%, ze nie wyksztatcita sie, istniejg jednak czynniki $wiadczgce o mozliwosci
jej powstania.

4.2.1 Weryfikacja pytan ewaluacyjnych

Analiza materiatu empirycznego uzyskanego w toku przeprowadzonych badan pozwolita
na sformutowanie odpowiedzi na postawione pytania ewaluacyjne. Szczegdétowe wyniki zostaty
opisane w czesci niniejszego raportu zatytutowanej ,Wyniki badan” oraz w obydwu raportach
czastkowych. Ponizej zaprezentowano syntetyczne podsumowanie wynikdw w tym zakresie:

Jakie jest zapotrzebowanie na innowacje w wojewodztwie matopolskim?

Badane przedsiebiorstwa majg rozbudzone postawy wzgledem dziatalnosci innowacyjnej, ktére
przejawiaja sie w nastepujacych planach:

—  62% planuje ponies¢ naktady inwestycyjne na maszyny i urzagdzenia techniczne,

- 50% planuje wprowadzi¢ nowy lub znacznie udoskonalony produkt i/lub ustuge,

—  43% planuje wprowadzi¢ zmiany estetyczne produ ktéw,

- 54% planuje znalez¢ nowe, tanisze Zrédta zaopatrzenia,

—  10% planuje zleci¢ wykonanie badan na zewnetrz.

Dane te sSwiadczg o silnym zapotrzebowaniu na innowacje wsrdd matopolskich przedsiebiorstw,
zwtaszcza, ze 5% badanych przedsiebiorcéw w ciggu ostatnich 2 lat zlecito wykonanie badan
firmom zewnetrznym, szkotom wyzszym lub instytutom badawczych (podwojenie wskaznika!).
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Jakie s determinanty (bariery i stymulatory) dla dziatalnosci innowacyjnej i transferu wiedzy
w przedsiebiorstwach?

Badani przedsiebiorcy zidentyfikowali nastepujgce stymulatory wewnetrzne:

otwartos¢ kadry zarzagdzajgcej na nowosci,

filozofia ciggtego unowoczesniania produktéw i ustug,

filozofia dtugofalowego, strategicznego myslenia biznesowego,
potencjat twdrczy przedsiebiorstwa,

determinacja w dazeniu do wytyczonego celu.

Badani przedsiebiorcy zidentyfikowali nastepujgce stymulatory zewnetrzne:

wymogi rynku,

mozliwosc¢ uzyskania dofinansowania dla projektéw innowacyjnych,
mozliwos¢ otrzymania wielowymiarowej pomocy ze strony wtadz,
polityka promocyjna na rzecz innowacji.

Badani przedsiebiorcy zidentyfikowali nastepujace bariery wewnetrzne:

brak srodkéw wtasnych na finansowanie inwestycji innowacyjnych,

obarczenie wysokim ryzykiem decyzji o podjeciu dziatarh innowacyjnych,

brak swiadomosci potrzeby wprowadzania innowacji i ciggtego rozwoju technologicznego
przedsiebiorstwa (bariera mentalna),

trudnoscize skompletowaniemwykwalifikowanej,ajednoczesnie nastawionejproinnowacyjnie
kadry,

struktura organizacyjna przedsiebiorstw niesprzyjajgca przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
(mechaniczna, a nie organiczna, sztywna, a nie elastyczna).

Badani przedsiebiorcy zidentyfikowali nastepujace bariery zewnetrzne:

rozbudowana biurokracja, zwtaszcza w zakresie aplikowania o $rodki pomocowe UE, w tym
brak jasnych, zrozumiatych kryteridéw przyznawania dotacji z funduszy unijnych,

nadwyzka popytu na dotacje na dziatalno$¢ innowacyjng nad podazg Srodkéw UE
przeznaczonych na projekty innowacyjne,

niedostatek informacji na temat kompetencji poszczegdlnych urzedéw lokalnych oraz
osrodkéw wsparcia biznesu,

nieprzyjazne podejscie czesci urzednikéw do petentow,

niemoc decyzyjna urzednikdw odpowiedzialnych za rozpatrywanie spraw zwigzanych
z wdrazaniem projektow innowacyjnych,

niestabilne, skomplikowane, a czesto takze nieprzyjazne osobom posiadajgcym pomyst na
innowacje prawo,

brak wystarczajgcego wsparcia ze strony witadz wojewddzkich dla préb nawigzywania
wspdtpracy na linii jednostka badawczo-rozwojowa — przedsiebiorstwo.
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Jakie s determinanty dla dziatalnosci innowacyjnej w instytucjach sfery B+R oraz
w jednostkach otoczenia biznesu?

Gtéwng przeszkoda prowadzenia innowacyjnych badan przez instytucje sfery B+R z wojewddztwa
matopolskiego jest — wedtug ich samych — brak lub niedobdr srodkéw finansowych, jakimi
dysponujg instytucje naukowe i badawcze.

Jakie s3 ogodlne naktady na innowacje w przedsigbiorstwach z wojewddztwa matopolskiego?

Wedtug badan empirycznych, naktadéw na innowacje nie ponosi 59% badanych mikro- i matych
przedsiebiorstw, 55% s$rednich przedsiebiorstw oraz 20% duzych przedsiebiorstw objetych
badaniem. Wsrdéd badanych przedsiebiorstw ponoszacych naktady na innowacje, bez wzgledu
na ich wielkos¢, zdecydowana wiekszos¢ przeznacza do 10% przychoddw.

Wedtug danych statystycznych GUS, naktady przedsiebiorstw wojewddztwa matopolskiego na
innowacje wzrosty nominalnie z 1341,7 min zt w 2006 r. do 1615,2 mIn zt w 2008 r., jednak
relatywnie Matopolska traci pozycje pod tym wzgledem w poréwnaniu do innych regionéw Polski.
Nakfady na dziatalnos¢ B+R w sektorze przedsiebiorstw z wojewddztwa matopolskiego spadty
z 196 400 zt w 2006 r. do 170 800 zt w 2007 r., podczas gdy we wszystkich przedsiebiorstwach
w Polsce w tym samym okresie wzrosty.

Jakie sg narzedzia finansowania aktywnosci innowacyjnej firm?

Najczesciej zrédtem finansowania dziatalnosci innowacyjnej badanych przedsiebiorstw sg srodki
wtasne (ok. 95% badanych podmiotéw). Kolejnym najczesciej podawanym Zrédtem jest kredyt
bakowy, a nastepnie fundusze Unii Europejskiej, ale takze subwencje i dotacje publiczne.

Jakie sg konkretne zrodta transferu wiedzy i technologii wykorzystywane przez firmy?

Wspotpraca z instytucjami otoczenia biznesu i podmiotami sektora B+R jest zazwyczaj
inicjowana przez same przedsiebiorstwa, ktére zgtaszajg sie bezposrednio do tych instytucji, co
potwierdza po raz kolejny prowadzong przez te instytucje polityke reaktywng. Wedtug opinii
potowy badanych przedstawicieli osrodkéw B+R oraz instytucji otoczenia biznesu obecnie
przedsiebiorstwa w wojewddztwie matopolskim czesciej niz przed trzema laty poszukuja
informacji na temat wspédtpracy z jednostkami badawczo-rozwojowymi. Jedna czwarta badanych
uwaza, ze przedsiebiorstwa poszukuja tych informacji podobnie czesto co dawniej. Wnioskujemy,
ze nastgpit wzrost zainteresowania przedsiebiorstw dziatalnoscig innowacyjna.

109



Jakie s3 Zrodta informacji o potrzebie wprowadzenia innowacji w przedsiebiorstwach

z perspektywy instytucji B+R i instytucji otoczenia biznesu?

Zrédfa informacji o nowych rozwiazaniach, innowacjach i technologiach niewiele réinig sie
w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa. Dla mikroprzedsiebiorstw podstawowym Zrdodtem
jest Internet (62%) oraz prasa specjalistyczna i fachowa (22%). Dla srednich przedsiebiorstw
sg to Internet (58%), prasa specjalistyczna i fachowa (39%) oraz konferencje, targi i wystawy
(25%). Dla duzych przedsiebiorstw sg to Internet (63%), prasa specjalistyczna i fachowa (30%)
oraz konferencje, targi i wystawy (19%). Wyniki takie potwierdzajg koniecznos¢ intensyfikacji
akcji promocyjnych opartych na komunikacji internetowej (np. czaty z ekspertami, poradniki
w formie e-ksigzek, bazy danych udostepniane online).

Czy przedsiebiorstwa znajg zrodta, dzieki ktorym moga znalez¢ partnera ze sfery B+R?
Jakwynikazwypowiedzirespondentéw zebranych podczas wywiaddw pogtebionych, przedsiebiorcy
z terenu wojewddztwa matopolskiego generalnie wiedzg o mozliwosci podjecia wspotpracy
z jednostkami naukowo-badawczymi zlokalizowanymi w regionie. Wiedza ta jednak tylko w czesci
przypadkéw przektada sie na rzeczywiste nawigzanie kontaktow z osrodkami badawczymi.

Jakie s3 kanaly informacji na temat oferty instytucji sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu?

Wiekszos¢ przedstawicielibadanych placowek wymienia Internetjako gtdwny kanatudostepniania
informacji o innowacjach (73%). Duze znaczenie majg takze seminaria i konferencje (53%) oraz
biezace przekazywanie informacji dla statych klientéw (45%). Mniejsze znaczenie maja biuletyny
(26%), publikacje naukowe (2%), czy ogtoszenia w prasie specjalistycznej (16%).

Jaki jest dostep przedsiebiorcow do innowacyjnych technologii?

W segmencie przedsiebiorstw matych i mikro najczesciej posiadana jest licencja oraz znak
towarowy. Ma je odpowiednio 16% i 15% badanych firm w tej grupie. W nastepnej kolejnosci
wymieniano posiadanie wzoru uzytkowego (12%) oraz know-how (11%). Nieznacznie rzadziej
(10%) wskazywano patent, przy czym zadna z badanych firm nie ma patentu europejskiego.
Przedsiebiorstwa mate i mikro najrzadziej posiadajg wzér przemystowy i wyniki prac badawczych,
ktére wymieniato po 5% badanych.

Srednie przedsiebiorstwa czesciej niz mate i mikro posiadajg kazdy z badanych elementéw. Prawie
potowa firm w tym segmencie ma znak towarowy. Co czwarta firma posiada licencje, a w co piatej
deklarowano posiadanie wzoru uzytkowego, know-how i wyniki prac badawczo rozwojowych.
tacznie 17% badanych ma patent, przy czym 3% ma patent europejski. W tym segmencie
réwniez rzadziej wskazywano posiadanie wzoru przemystowego — ma go 13% badanych firm.
W grupie duzych przedsiebiorstw juz 70% badanych deklaruje posiadanie znaku towarowego.
Na drugim miejscu znalazty sie, znacznie czesciej podawane niz w pozostatych dwdch
segmentach, wyniki prac badawczych — wymienia je prawie potowa badanych (48%). Licencje
ma 41% duzych firm i podobny odsetek (38%) deklaruje posiadanie know-how. tacznie 29%
badanych przedsiebiorstw ma patent. W co dziesigtej jest to patent europejski. Posiadanie
wzoru uzytkowego deklaruje 27% badanych, a wzoru przemystowego 16%.

W badaniu z 2006 r. odnotowano 5,5% firm, ktdre posiadaty patent. W biezgcym badaniu wsrdd firm
matych (bez mikro) posiadanie patentu deklaruje 11%, a wsrdd firm srednich 17% respondentdw.
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Jaki jest rozwdj infrastruktury dla rozwoju nowych technologii i ustug?

Wedtug raportu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci w 2009 roku wojewddztwo
matopolskie z liczbg 56 osrodkdw innowacji i przedsiebiorczosci uplasowato sie na 4. pozycji
wsréd wszystkich wojewddztw Polski (zaraz po Wielkopolsce — 64, Mazowszu — 65 oraz Slasku
— 87). W poréwnaniu do 2007 roku, w ktérym w naszym wojewddztwie funkcjonowato 47
takich osrodkdw, jest to znaczna poprawa (awans z pozycji 6.) Wartym podkreslenia jest wysoka
dynamika przyrostu tych osrodkéw w wojewddztwie matopolskim wynoszaca 119,1% w latach
2007-2009 (druga pozycja w skali kraju).

Jakie sg kanaty transferu wiedzy, czyli interakcje i wspotzaleznosci miedzy podmiotami?

Badani przedsiebiorcy najczesciej korzystali z posrednikow (65% badanych) jako kanatu transferu
wiedzy z publicznych instytucji badawczych do przedsiebiorstw. Drugi kanat to branza, czyli
transfer z przedsiebiorstwa do przedsiebiorstwa (50%), natomiast ostatnim z kolei kanatem byta
sama nauka, czyli bezposredni transfer (45%).

Jakie s formy wzajemne wspétpracy przedsiebiorstw z oSrodkami B+R i z instytucjami
otoczenia biznesu?

Trzy najczesciej wskazywane formy wspotpracy dla kanatu ,NAUKA” wedtug badanych

przedsiebiorstw to:

-  75% — wykorzystywanie Informacji w publikacjach naukowo-technicznych (jednostronna
pasywna wspotpraca),

—  51% — przeptywy kadry technicznej i organizatorskiej, szkolenia,

—  41% — doradztwo naukowo-techniczne.

Dwa najczeéciej wskazywane formy wspétpracy dla kanatu ,BRANZA” wedtug badanych
przedsiebiorstw to:

—  48% — ustugi techniczne,

—  26% — kooperacja techniczna.

Cztery najczesciej wskazywane formy wspdtpracy dla kanatu ,POSREDNICY” wedtug badanych
przedsiebiorstw to:

—  38% — przeptywy kadry technicznej i organizatorskiej, szkolenia,

—  33% — ekspertyzy, opracowania doradcze i wdrozeniowe,

- 28% — doradztwo naukowo-techniczne,

—  28% — badania marketingowe.
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Czy cele i dziatania RSI traktujace o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktow
sieciowych sg trafne z perspektywy przedsiebiorcow?

Cele i dziatania RSI traktujgce o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktow
sieciowych w odczuciu 43-45% badanych przedsiebiorcéw s3 trafne z ich perspektywy.

Przedstawiciele przedsiebiorstw niewspdtpracujgcych wypowiadali sie na temat celu taktycznego
C.1l.1. pozytywnie (Srednia 4,5). Nieco krytyczniej cel ocenili przedstawiciele Instytucji (Srednia
3,8) i przedsiebiorstw wspdtpracujgcych (Srednia 3,7). Krytycy celu C.II. 1 uznali, ze jego realizacja
doprowadzi do stworzenia kolejnej instytucji.

Cel C.Il.3. oceniono umiarkowanie pozytywnie (Srednia ocena 4.0). Nieznacznie krytyczniej
wypowiedzieli sie jedynie przedstawiciele przedsiebiorstw niewspotpracujgcych (Srednia 3,8).
Dziatanie C.I1.3.4 respondenci ocenili umiarkowanie pozytywnie (Srednia ocena 4.0).
Nieznacznie krytyczniej wypowiedzieli sie na jego temat jedynie przedstawiciele przedsiebiorstw
niewspodtpracujgcych (Srednia 3,8).

Czy cele i dziatania RSI traktujace o zwiekszeniu transferu wiedzy i wzmocnieniu kontaktow
sieciowych s3 trafne z perspektywy instytucji sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu?

Pytanie to odnosi sie do drugiego celu strategicznego (C.II.) zatytutowanego ,Wzmocnienie
kontaktéw sieciowych instytucji zwigzanych z innowacyjnoscig regionu i lepsze wykorzystanie
ich potencjatu”. Zdaniem wielu respondentéw wspieranie instytucji, ktére w bezposredni sposdb
moga wptynaé na rozwdj regionu jest potrzebne i zasadne. Zwrécono natomiast uwage na brak
strategii finansowania instytucji wspierajacych rozwdj innowacyjnosci.

Czy cele i dziatania RSI odnoszace sie do podniesienia poziomu innowacyjnosci
przedsiebiorstw w wojewdédztwie matopolskim s3 trafne z perspektywy przedsiebiorcow?

Pytanie to odnosi sie do pierwszego celu strategicznego (C.l.) zatytutowanego ,Podnoszenie
poziomu innowacyjnosci firm w wojewddztwie”. W ramach tego celu strategicznego
wyodrebniono 5 celéw operacyjnych (C.I.1. — C.1.5.).

Cel taktyczny C.I.1. (Rozwdj narzedzi wspierajgcych finansowanie aktywnosci innowacyjnej firm)
zostat oceniony zdecydowanie pozytywnie przez respondentdéw reprezentujacych wszystkie
trzy badane grupy ($rednia 4,6). Nieznacznie pozytywniej zaopiniowali go przedstawiciele
przedsiebiorstw nie wspdtpracujgcych (Srednia 4,8).

Respondenci generalnie pozytywnie ocenili cel C.I.2. — dziatanie polegajgce na promocji
dostepnych Zrédet finansowania aktywnosSci innowacyjnej uznajgc takie dziatanie za trafne
i potrzebne, a nawet konieczne. Przedsiebiorcy podkreslali, ze w wielu firmach brak jest zaréwno
srodkow na finansowanie aktywnosci innowacyjnej, jak i wiedzy na temat dostepnych zrodet
finansowania.
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Najnizej trafnos¢ celu C.I.3. (Zwiekszenie dostepu przedsiebiorcow do innowacyjnych
technologii) ocenili respondenci z grupy przedsiebiorstw niewspodtpracujgcych (srednia 3,9).
Niektdrzy z nich przyznali, ze powodem niskiej oceny jest nieumiejetnos¢ oceny trafnosci tego
celu. Przedstawiciele instytucji wysoko ocenili trafnos¢ celu C.1.3. (ocena 4.2). Cel generalnie
oceniono pozytywnie, cho¢ pojawity sie tez watpliwosci dotyczgce mozliwosci jego realizacji.
Trafnos¢ celu C.1.4. (Udostepnienie nowoczesnej infrastruktury dla rozwoju nowych technologii
iustug) oceniono generalnie wysoko (Srednia ocena w trzech badanych grupachto4,4). Przyznano,
ze niedostatki w zakresie nowoczesnej infrastruktury niezbednej dla rozwoju nowych technologii
i ustug to istotne ograniczenie dla rozwoju wojewddztwa matopolskiego. Pozytywne zmiany
w tym zakresie znaczgco pomogtyby tak uczelniom, jak i matopolskim przedsiebiorstwom.

Cel C.I.5. (Pogtebienie wspdtpracy uczelnia — przedsiebiorstwo) oceniono stosunkowo
wysoko (Srednia ocena to 4,5). Respondenci generalnie pozytywnie wypowiadali sie na temat
pogtebienia wspodtpracy uczelni z przedsiebiorcami. Podkreslano, ze wspotpraca taka moze
przynies¢ obopdlne korzysci dla przedsiebiorstw i uczelni. Skorzystajg na tym takze absolwenci
uczelni, ktorzy tatwiej znajdg prace.

Czy przedsiebiorstwa korzystajg z programéw/projektéw dotyczacych wsparcia
innowacyjnosci?

W poréwnaniu do badan z 2006 r. rosnie odsetek firm, ktdre przygotowywaty lub przygotowujg
whnioski o wsparcie ze srodkéw UE, co jest naturalne ze wzgledu na okres po akcesji, ktory pozwolit
przedsiebiorstwom nabra¢ doswiadczenia i wiedzy w zakresie pozyskiwania tych funduszy. Mato
firm korzystato lub korzysta z programéw i projektdow dotyczgcych wsparcia innowacyjnosci:
w kategorii przedsiebiorstw mikro i matych udziat korzystajgcych wynosi 3%, w kategorii sSrednich
przedsiebiorstw 22%, a w kategorii duzych przedsiebiorstw 21%.

Czy instytucje B+R oraz instytucje otoczenia biznesu korzystajg z programéw/projektow
dotyczacych wsparcia innowacyjnosci?

Z programow/projektéw dotyczacych wsparcia innowacyjnosci korzystato lub korzysta 24%
badanych osrodkéw B+R i instytucji otoczenia biznesu.
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Jakie sg bariery we wspotpracy przedsiebiorstw z jednostkami badawczo-rozwojowymi
i oSrodkami naukowymi?

Jako gtéwng trudnos¢ w kontaktowaniu sie i wspodtpracy przedsiebiorstw z jednostkami
badawczymi i uczelniami respondenci wskazywali niedostateczng informacje o ofercie tych
jednostek (49% duze, 44% srednie, 33% mikro i mate). Réwnie czesto wskazywano brak
odpowiedniej oferty ze strony o$rodkéw badawczych (odpowiednio 49%, 37%, 31%), a duze
przedsiebiorstwa dodatkowo wskazywaty, ze przedstawiciele instytucji naukowych nie znaja
problematyki przedsiebiorstw (43%). Obecna sytuacja wymaga radykalnej zmiany zwtaszcza po
stronie placowek naukowych. Uczelnie jako podmioty publiczne realizujgc funkcje dydaktyczng
oraz funkcje naukowsa, ale w formie badan podstawowych, nie promujg prowadzenia badan
stosowanych oraz rozwojowych i wdrozeniowych. Stosowana przez uczelnie i inne placowki
naukowe obecnie polityka pasywna powinna zostac przeksztatcona w polityke aktywng. Wymaga
to jednak szerszych przemian systemowych w sakli catego kraju.

Jakie bariery dla dziatalnosci innowacyjnej w przedsiebiorstwach s3 identyfikowane przez
instytucje otoczenia biznesu oraz instytucje sfery B+R?

Najwiekszg trudnoscig we wspotpracy jednostek sfery B+R i instytucji otoczenia biznesu jest zbyt
zbiurokratyzowana procedura obowigzujgca w naukowo-badawczych jednostkach budzetowych.
Wskazuje na nig blisko 70% badanych. Potowa wymienia zbyt wysokie koszty ustug, ktore
sg nie do przyjecia przez przedsiebiorcéw. Wielu badanych uwaza, ze wystepujg trudnosci
z dostosowaniem sie do poziomu technicznego wymaganego, aby wykonac prace (45%).

Na jakie problemy napotykajg przedsiebiorcy w zakresie zrodet i kanatéw informacji
w zakresie wprowadzania innowacji?

Podstawowy problem — zdaniem przedsiebiorstw badanych podczas wywiadéw pogtebionych
— stanowi nie tyle dostepnos¢ informacji, ile jej rozproszenie. Zgromadzenie kompletnych
danych na temat nowych rozwigzan i technologii opracowywanych dla poszczegdlnych branz
lub dotyczgcych konkretnych zagadnien wymaga duzo czasu i determinacji. Co wiecej, osoba ich
poszukujgca nie moze mie¢ pewnosci, czy uzyskana przez nig wiedza jest kompletna, poniewaz
nie wiadomo, czy udato jej sie dotrze¢ do wszystkich dostepnych zrodet. Taki stan rzeczy moze
zniechecaé do podejmowania préb poszukiwania informacji o innowacjach. W trakcie badan
pogtebionych pojawita sie takze opinia, ze ilos¢ informacji dotyczacych nowych rozwigzan
i technologii nie jest wystarczajaca, szczegdlnie w przypadku niektorych sektoréw gospodarki
(np. branzy biotechnologicznej). Ponadto, badani przedstawiciele przedsiebiorstw
wspotpracujacych z jednostkami badawczo-rozwojowymi czy tez z instytucjami otoczenia
biznesu kilkukrotnie zwracali uwage, ze informacje o innowacjach opracowywanych i/lub
wdrazanych na poziomie lokalnym s3g znacznie trudniej dostepne niz dane ogdlnokrajowe,
a nawet zagraniczne. Postulatem zgtaszanym przez zdecydowang wiekszos¢ respondentow
byto ograniczenie rozproszenia dostepnych informacji na temat innowacyjnosci. Twierdzono, ze
wiedza taka powinna by¢ gromadzona w jednym miejscu.
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Czy w ciggu kilku ostatnich lat w odczuciu przedsiebiorcow wyksztatcita sie regionalna
polityka wspierania innowacyjnosci?

WsSréd reprezentantéw Swiata biznesu odpowiedzi, ze polityka wspierania innowacji
w wojewddztwie matopolskim wyksztatcita sie w petni pojawiaty sie sporadycznie (3% matych
i mikro przedsiebiorstw, 2% srednich i 0% wsréd duzych przedsiebiorstw). Dominujg opinie, ze
polityka wyksztatcita sie, ale wymaga jeszcze wsparcia lub ze wyksztatcita sie fragmentarycznie
(instrumenty skierowane do ograniczonej grupy podmiotéw). Opinie przedstawicieli duzych
i Srednich przedsiebiorstw sg tu zblizone, natomiast malii mikro przedsiebiorcy czesciej przyznaja,
ze polityka ta sie nie wyksztatcita.

Czy w ciggu kilku ostatnich lat w odczuciu instytucji okotobiznesowych wyksztatcita sie
regionalna polityka wspierania innowacyjnosci?

Tylko 2% badanych instytucji otoczenia biznesu i Swiata nauki uwaza, ze regionalna polityka
proinnowacyjna w petni wyksztafcita sie, 41% uwaza, ze sie wyksztatcita, ale wymaga jeszcze
wsparcia, zdaniem 51% wyksztatcita sie fragmentarycznie (instrumenty skierowane do
ograniczonej grupy podmiotéw), a w opinii 4%, ze nie wyksztatcita sie, istniejg jednak czynniki
Swiadczgce o mozliwosci jej powstania.

4.2.2 Weryfikacja celéw szczegétowych projektu — Oceny koricowe

Przeprowadzone badania empiryczne oraz ich analiza pozwolita na osiggniecie trzech
zaktadanych celow szczegotowych sformutowanych w formie postulatéw ewaluacyjnych.

Ocena ksztattowania sie sieci powigzan sfery B+R z przedsiebiorstwami
z perspektywy kazdej ze stron

Zaréwno przedsiebiorstwa, jak i podmioty ze sfery B+R, cenig ich wzajemne powigzania.
Znajduje to wyraz w pewnym wzroscie wykorzystania przez przedsiebiorstwa ustug podmiotow
ze sfery B+R. Jednakze nie mozna nie zauwazy¢, ze potencjat, jaki ma region Matopolski nie jest
w petni wykorzystany. Mamy tu na mysli przede wszystkim to, ze uczelnie, instytuty naukowe szkot
wyzszych w zaskakujgco skromny sposdb uczestniczg w dostarczaniu innowacyjnych rozwigzan
przedsiebiorstwom. Zasadniczym wyzwaniem wiec pozostaje nadal, w nadchodzacych latach,
stworzenie warunkéw i uruchomienie czynnikéw, ktére powodowatyby podejmowanie przez
uczelnie prac z zakresu badan stosowanych, odpowiadajgcych zapotrzebowaniu przedsiebiorstw.

Za najwazniejszy z celdw nowej strategii uwazamy zwiekszenie udziatu matych przedsiebiorstw
w omawianej tu sieci powigzan pomiedzy podmiotami gospodarczymi a podmiotami typu B+R.

Analiza innowacyjnosci wybranych regionéw Polski w odniesieniu do poszczegdlnych
wojewddztw, jak rowniez do sytuacji ogdlnokrajowej pozwala na wnioskowanie o ich potencjale
innowacyjnym determinowanym przez okre$lone czynniki. Ich szczegétowe badanie pozwala na
okreslenie obszaréw funkcjonujgcych w sposdb witasciwy z punktu widzenia budowy otoczenia
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wspierajgcego rozwoj innowacyjnosci przedsiebiorstw, jak rowniez na identyfikacje tych, ktdre sa
zaniedbywane i hamujg mozliwos¢ petnego wykorzystania potencjatu. Wojewddztwo matopolskie,
charakteryzuje sie silnie rozbudowang sferg badawczo-rozwojowa, a jednak traci swa pozycje w sferze
gospodarczej (taki wniosek mozna wysnuc na podstawie studium danych statystycznych publikowanych
przez GUS — reszta regiondw Polski nadgania dystans pomimo mniej korzystnej infrastruktury) 22,
Instytucje naukowe, w tym zwtaszcza uczelnie wyzsze, muszg byc¢ pro aktywnie wykorzystane
w procesie podnoszenia regionalnej innowacyjnosci, winny sta¢ sie stymulatorami rozwoju
lokalnej i regionalnej przedsiebiorczosci intelektualnej i innowacyjnosci technologicznej. Gtéwnym
i najwazniejszym zatem wyzwaniem dla podmiotu zarzadzajacego RSI jest realna (a nie potencjalna,
czy nawet czesto czysto ,papierowa”) aktywizacja $wiata nauki w regionalny system innowacyjny.

Ocena wptywu zatozen, celdw i dziatan sformutowanych w Regionalnej Strategii
Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego na zwiekszenie transferu wiedzy
i wzmocnienie kontaktéw sieciowych przedsiebiorstw i instytucji zwigzanych
z innowacyjnoscia regionu.

Wspomniany wyzej wynik badania — a mianowicie wynikajacy z poréwnania wynikéw
wczesniejszych badan z wynikami aktualnych badan wniosek, iz kryzys nie tylko nie spowodowat
spadku ilosci przedsiewziec¢ i inwestycji innowacyjnych, podejmowanych we wspotpracy ze sferg
B+R, lecz ze mamy do czynienia z niewielkim, lecz jednak ich wzrostem — prowadzi do konkluz;ji,
ze nalezy pozytywnie oceni¢ konstrukcje zatozen, celdw i dziatan RSI i ich wptyw na zwiekszenie
transferu wiedzy i wzmocnienie kontaktow sieciowych przedsiebiorstw i instytucji B+R. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze istniejg jednak silne bariery hamujace rozwdj sieci tych powigzan. Trzy sposréd
nich powinny by¢ usuwane poprzez dziatania podejmowane w oparciu o nowg strategie:

Po pierwsze, konieczne jest zaktywizowanie instytucji uczelni wyzszych, o czym wspomnielismy
wyzej. To jednak wymaga uprzednio zniesienia lub przynajmniej ostabienia dziatania dwdch innych
barier, o ktérych nizej:

Po drugie, wiekszos¢ przedsiewzie¢ innowacyjnych jest finansowana ze srodkéw witasnych
firm. Niezbedne jest wiec poddanie analizie stanu rzeczyijego przyczyn w zakresie wykorzystywania
i dostepnosci kredytéw bankowych oraz wykorzystywania i dostepnosci subwencji unijnych
dla przedsiebiorstw i instytucji B+R. Chodzi tu zarbwno o monitorowanie zmian zachodzacych
w miare wychodzenia z kryzysu (czy banki otwierajg sie na potrzeby przedsiebiorcéw oraz czy
przedsiebiorcy podejmujg ryzyko finansowania inwestycji innowacyjnych w oparciu o kredyty), jak
i 0 monitorowanie procesu udostepniania subwencji przedsiebiorstwom i instytucjom B+R.

Po trzecie, wydaje sie niezbedne intensyfikowanie promocji (marketing) dziatan
podejmowanych w ramach RSI oraz intensywne informowanie przedsiebiorcow, zwtaszcza matych
firm, o mozliwosciach, ktére RSI otwiera dla nich. Zwréémy uwage, czytajac raport, na to, ze znaczna
czes$¢ przedsiebiorcow nie wie nic o istnieniu RSI, a jeszcze czesciej — o jego tresci.

22Wiecejnaten tematzob. M. Kosata, K. Wach, Regionalne determinanty rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw, , Zeszyty
Naukowe UEK”, pt. ,Praca z zakresu przedsiebiorczosci i innowacji’, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie, Krakow 2010 — w druku. W artykule zawarto doktadna analize danych statystycznych publikowanych
przez GUS. Chodzi m. in. o takie publikacje jak ,Nauka i technika” czy ,Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw”.
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Ocena wpltywu zatozen, celéow i dziatan sformutowanych w Regionalnej
Strategii Innowacji Wojewodztwa Matopolskiego na podniesienie poziomu
innowacyjnosci firm w wojewodztwie matopolskim.

Jakjuzzauwazylismy, pewien pozytywny wptyw RSl na podniesienie poziomuinnowacyjnosci
przedsiebiorstw jest niewatpliwy, tak to oceniajg sami przedsiebiorcy. Podkreslenia wymaga to,
Ze ten postep zostat uzyskany w szczegdlnie trudnych warunkach kryzysu trwajacego przez caty
rok 2008 i znaczng czes¢ 2009. Szczegdlnie czesto zwracali uwage przedsiebiorcy na zmiany, jakich
dokonywali w dziedzinie produktow, technologii i organizacji pracy. Firmy poszukiwaty mozliwosci
podniesienia konkurencyjnosci ich produktéw i ustug, dostosowania sie do oczekiwan klientéw,
a takze redukcji kosztéw i zatrudnienia.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage nato, ze sg dwie dziedziny, w ktorych dziatania zaprojektowane
w ramach RSI mogtyby by¢ bardziej ekstensywne.

Pierwsza dziedzina to sfera szkolen i podnoszenia kwalifikacji i kultury pracy zarzagdzajacych
i personelu oraz obstugi klienta i zarzadzania. Tu miescimy takze nie w petni wykorzystane
mozliwosci w sferze informatyzacji zarzgdzania i organizacji pracy.

Druga sfera to jakos¢ i intensywnos¢ innowacji. Wydaje sie, w $wietle wynikéw badan, ze
przedsiebiorcy w swych dziataniach innowacyjnych sg jeszcze bardzo silnie zorientowani na produkt
i technologie, natomiast stabo na dziatania marketingowe. Sadzimy, ze RSI powinna uwzgledniaé
cele i dziatania z zakresu upowszechniania wiedzy o marketingu jako takim, o badaniach
marketingowych, a takze proponowac wspieranie firm przygotowujgcych projekty innowacyjne
przez finansowanie ze Srodkéw publicznych czesci wydatkdw na marketing. Zmiany produktowe
nie powinny by¢ oparte wytgcznie na opiniach inzynierow produktu i opiniach ekonomistow,
ale niezbedne jest wprowadzanie zmian produktowych w oparciu o badanie potrzeb i reakcji
potencjalnych klientéw (potrzeby rynku). Cho¢ nalezy tutaj podkresli¢, ze prawdziwym motorem
napedowym dla kazdej gospodarki, w tym dla gospodarki regionalnej sg innowacje technologiczne
i procesowe. Nie mozna natomiast zapominac o innowacjach marketingowych i organizacyjnych,
dla ktérych naktady finansowe sg relatywnie nizsze, a efekty ekonomiczne i rynkowe mogg byc¢
rownie wysokie.

Teoretycznie stuszna, odpowiednio zaprojektowana oraz wtasciwie skierowana regionalna
polityka wsparcia, obejmujgca szeroki wachlarz ustug wspierajacych jest efektywna tylko wéwczas,
gdy uwzglednia specyficzne uwarunkowania regionalne i zaprojektowana jest dla danego regionu?.
Samorzad terytorialny powinien by¢ liderem kreowania pozytywnych impulséw wspierajacych
lokalng przedsiebiorczosc i innowacyjnosé, przy czym przy okreslonym poziomie inercji spotecznosci
lokalnych, do wspomagania impulséw mogg by¢ wtgczone lokalne grupy wptywu. Tak wiec efektywne
oddziatywanie instytucji otoczenia biznesu zalezy w gtéwnej mierze od dopasowania oferowanego

23 Partnership for rural development (Unpublished document of the Public Management Committee), OECD, Paris
1989, s.3.
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wsparcia do konkretnych uwarunkowan regionalnych?. Nalezy jednak podkresli¢, iz specyfika
potrzeb matych i srednich przedsiebiorstw nie zalezy jedynie od etapu rozwoju, w jakich sie one
znajduja, ale rowniez od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, czyli branzy, w ktérej funkcjonuja.

Podczas badan pogtebionych przedstawiciele wszystkich kategorii respondentéw zwracaliuwage
takze na duzg role lokalnej administracji w ksztattowaniu ,klimatu” regionu przyjaznego inwestowaniu
w projekty innowacyjne. Podkreslano, ze przedsiebiorcom fatwiej jest podjg¢ decyzje o wprowadzaniu
innowacji w sytuacji, gdy polityka regionu jest przez nich odbierana jako proinnowacyjna, co oznacza
mozliwos¢ otrzymania wielowymiarowej pomocy ze strony wiadz w procesie unowoczesniania
proceséw technologicznych, udoskonalania produktéw czy tez zwiekszania efektywnosci organizacji
pracy. Jako elementy zachecajace przedsiebiorcéw do realizowania w danym regionie innowacyjnych
projektow wskazywano przede wszystkim wsparcie finansowe dla firm innowacyjnych, wspomaganie
wspotpracy pomiedzy przedsiebiorstwami, jednostkami badawczo-rozwojowymi i administracjg
lokalng (np. poprzez wspieranie inicjatyw klastrowych) oraz tworzenie Specjalnych Stref Ekonomicznych
zapewniajgcych preferencyjne warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Podczas wywiadéw pogtebionych respondenci formutowali nastepujgce sugestie
dziatan ze strony wtadz wojewddztwa, ktérych podjecie mogtoby zacheci¢ przedsiebiorcéw do
wprowadzania innowacji:

1. zwiekszenie dostepnosci funduszy na prowadzenie dziatalnosci innowacyjnej (w tym
zabezpieczenia kredytow, zabezpieczenia transakcji),

2. uproszczenie procedur otrzymywania wsparcia finansowego na prowadzenie dziatalnosci
innowacyjnej, stworzenie jasnych zasad prawnych (szczegélnie w przypadku dotacji z funduszy
unijnych),

3. ufatwienie przedsiebiorcom dostepu do informacji, szczegdlnie o mozliwosci skorzystania
ze Srodkéw unijnych — informacja powinna poszukiwaé przedsiebiorcy, a nie przedsiebiorca
informacji. Pojawita sie propozycja stworzenie bazy informacji o nowych technologiach
0 zasiegu wojewddztwa,

4. wprowadzenie ulg podatkowych dla przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje (w tym
tworzenie SSE),

5. poprawa decyzyjnosci w urzedach lokalnych (przyspieszenie zatatwiania spraw, pomoc
przedsiebiorcom w zrozumieniu procedur) oraz uczynienie urzedéw bardziej przyjaznymi dla
przedsiebiorcéw,

6. pomoc merytoryczna dla przedsiebiorcow — profilowana na konkretne zagadnienia
w obrebie branz, skierowana bezposrednio do konkretnych firm, polegajaca na pokazywaniu
dobrych przyktadéw, dobrych praktyk i korzysci z wprowadzenia innowacji,

7. wytyczenie obszaréw strategicznych, ktére powinny by¢ wspierane w pierwszej kolejnosci
(klastry w poszczegolnych obszarach jako partner wtadz lokalnych), wsparcie strategicznych
klastrow, takze finansowe,

8. wspieranie tworzeniaforéw instytucji otoczenia biznesuijednostek badawczo-rozwojowych
i koordynacja ich dziatan.

2Tamze, s. 29.
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4.3.1 Tabela rekomendacyjno-implementacyjna

Na podstawie przeprowadzonych badan (wywiady ankietowe oraz wywiady pogtebione)
zidentyfikowano 15 obszaréw problemowych, ktdrym nastepnie przyporzadkowano pietnascie
zalecenn ogdlnych (uszczegdtowionych w nastepnej fazie). Stopiern waznosci prezentowanych
rekomendacji uszeregowano w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza najwyzsze znaczenie. Oceny dokonano
na podstawie ewaluacji respondentow. Rekomendacje koricowe zawarto w ponizsze tabeli:
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Zidentyfikowany

problem

Brak lub niedobér
kapitatu finansowego
stanowi gtéwna
bariere wprowadzania

Tabela 14. Tabela rekomendacyjna

Rekomendacje
(proponowane
kierunki zmian)

Permanentne
pogtebianie wiedzy
przedsiebiorcow

o dostepnych

Sposéb implementacji rekomendacji

Podmiot zarzadzajacy RSI powinien wzmocnié
i poprawic¢ polityke informacyjng, w tym

z wykorzystaniem Internetu (np. cykliczne
czaty), spotkan typu breakfast meeting,
seminarium organizowanych wsréd cztonkéw

Waznosc

rekomendaciji
(skala 1-5)*

1=

najwazniejsza

innowacji Zrédtach finansowania
w matopolskich dziatalnodci organizacji zrzeszajacych przedsiebiorcow
przedsiebiorstwach innowacyjnej. i pracodawcdw, stoisk informacyjnych, punktéw 1
objetych badaniem. informacyjnych, infolinii. Ze wzgledu na tatwos¢
dostepu oraz brak ograniczen czasowych
pomyst utworzenia infolinii dla przedsiebiorcow
z wojewddztwa w zakresie finansowania
dziatalnosci innowacyjnej wydaje sie by¢ bardzo
pozgdanym rozwigzaniem.
Zwiekszenie Decydenci w zakresie kreowania polityki
dostepnosci funduszy | Wsparcia finansowanego i kredytowania
na prowadzenie projektéw innowacyjnych powinni uwzglednic¢ 1
dziatalnoéci postulat zwiekszenia dostepnosci Srodkow
innowacyjnej. finansowych na ten cel, w tym zabezpieczenia
kredytow, zabezpieczenia transakcji.
Szerszym Przy tworzeniu regionalnego programu
finansowaniem nalezy | operacyjnego na lata 2014-2020 nalezy
obja¢ dziatalnoéé odpowiednio wysokg sume srodkéw 1
innowacyjna przeznaczy¢ na dziatalnos$é innowacyjng
przedsiebiorstw. przedsiebiorstw.
Reorientacja Regionalne i lokalne fundusze pozyczkowe
regionalnych funduszy | i porgczeniowe winny w swoich zatozeniach
pozyczkowych uwzgledni¢ przede wszystkim wspieranie
i poreczeniowych na inicjatyw innowacyjnych o charakterze lokalnym 3
szersze wspieranie lub o zasiegu przedsiebiorstwa.
dziatan o charakterze
innowacyjnym.
Dostep do $rodkéw Uproszczenie procedur | Stworzenie jasnych zasad formalno-prawnych,
pomocowych, otrzymywania ale i organizacyjno-administracyjnych,
w tym $rodkow wsparcia finansowego | szczegdlnie w przypadku dotacji z funduszy 5
z funduszy unijnych na prowadzenie unijnych.
na wprowadzanie dziafalnosci
innowacji jest innowacyjnej.
postrzegany przez Permanentne Wszystkie zainteresowane podmioty,
matopolskich pogtebianie wiedzy w tym Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
prz_EdS'eb'orcovf' . przedsiebiorcéw Matopolskiego we wspdtpracy z organizacjami
objetych badaniem jako | sposobach zrzeszajgcymi przedsiebiorcéw i pracodawcow, 2
trudny. aplikowania o érodki | Powinny organizowac kilkugodzinne warsztaty
pomocowe, w tym informacyjne w zakresie pozyskiwania funduszy
o $rodki z funduszy unijnych na dziatalno$¢ innowacyjng.
unijnych. Matopolskie Centrum Przedsiebiorcy
powinno podnies¢ jakos¢ infolinii w zakresie 2

pozyskiwania dotacji unijnych przez
przedsiebiorcow.
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Zidentyfikowany
problem

Rekomendacje
(proponowane
kierunki zmian)

Sposéb implementacji rekomendacji

Waznos¢
rekomendaciji
(skala 1-5)*
1=
najwazniejsza

3 | Matopolskie mikro-, Rozwdj i szeroka Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
mate i érednie popularyzacja Matopolskiego we wspétpracy z uczelniami
przedsiebiorstwa przedsiebiorczosci z regionu powinien przeprowadzi¢ akcje
objete badaniem akademickiej, promocyjng zaréwno na uczelniach, jak 2
W przewazajacej intelektualnej i wérdd przedsiebiorcdw (np. na wzor akji
wiekszosci nie wyrazajg | i technologicznej. zorganizowanej przez UMK w zakresie
zainteresowania zaktadania dziatalnosci gospodarczej).
wspétpracg Uczelnie zlokalizowane w regionie powinny
z jednostkami stosowac aktywna polityke wspétpracy
badawczo- z podmiotami gospodarczymi (w miejsce
rozwojowymi. stosowanej obecnie polityki reaktywnej). 5
Wymaga to zmiany myslenia srodowiska
akademickiego oraz zmiany finansowania
uczelni uwzgledniajacej w algorytmie dotacji
jako$¢ wspdtpracy z biznesem/przemystem.
Instytucje posredniczgce powinny organizowaé
cykliczne targi wspotpracy innowacyjnej
w regionie taczac zapotrzebowanie na 2
innowacje ze strony przedsiebiorcow z podaza
innowacji ze strony jednostek sektora B+R.
Promocja dobrych praktyk (best practice).
Popularyzacja najlepszych przyktadéw
A - h ) 2
wspotpracy pomiedzy jednostkami B+R
a przedsiebiorstwami.
Wspieranie tworzenia foréw instytucji otoczenia
biznesu i jednostek badawczo-rozwojowych 2
i koordynacja ich dziatan.
4 Matopolskie Rozwdj i szeroka Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
przedsiebiorstwa objete | popularyzacja Matopolskiego we wspétpracy z uczelniami
badaniem wspdtpracuja | przedsiebiorczosci z regionu powinien przeprowadzi¢ akcje
wprawdzie akademickiej, promocyjng zaréwno na uczelniach, jak 2
z publicznymi intelektualnej i wsérdd przedsiebiorcow (np. na wzor akcji
jednostkami sektora i technologicznej. zorganizowanej przez UMK w zakresie
B+R, jednak jest to zaktadania dziatalnosci gospodarczej).
dla nich najmniej Doskonalenie Czesciowe dofinansowanie ze srodkéw
preferowany kanat instrumentéw publicznych wydatkow przedsiebiorstw )
transferu wiedzy wspierajacych zwigzanych z zatrudnieniem specjalistow
i technologii. wspdtprace z placdwek B+R.
przedsiebiorstw ze Pomoc w inicjowaniu porozumieri o wspotpracy
specjalistami z sektora | pomigdzy przedsiebiorstwami a jednostkami 2
B+R. sektora B+R.
Tworzenie baz danych z wykazem specjalistow
z placdwek B+R uwzgledniajacej specyficzne
zainteresowania badawcze w zakresie 2
projektéw wdrozeniowych (na potrzeby
biznesu/przemystu).

Raport koncowy
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Zidentyfikowany
problem

Rekomendacje
(proponowane
kierunki zmian)

Sposéb implementacji rekomendacji

Waznos¢
rekomendaciji
(skala 1-5)*
1=
najwazniejsza

Matopolskie Poprawa jakosci Wstadze terytorialne powinny przeprowadzi¢
przedsiebiorstwa funkcjonowania akcje promujaca komercjalizacje wiedzy, 3
objete badaniem jednostek afiliowanych | innowacji i technologii wsréd wtadz uczelni

rzadko wspétpracujg na uczelniach, ktére zregionu i ich wydziatéw.

z jednostkami s bezposrednio Uczelnie z regionu powinny poprawi¢ jako$¢

afiliowanymi na odpowiedzialne za funkcjonowania komérek ds. transferu

uczelniach, ktére komercjalizacje wiedzy | technologii oraz komercjalizacji wiedzy.

53 bezposrednio i technologii.

odpowiedzialne 3
za komercjalizacje

wiedzy i technologie

(pierwszy kontakt

z przedsiebiorstwami).

Matopolscy Poprawa jakosci Uczelnie regionu powinny na stronach

przedsiebiorcy objeci funkcjonowania internetowych przedstawi¢ konkretne

badaniem jako gtéwng | jednostek afiliowanych | oferty wspétpracy z biznesem/przemystem.

bariere we wspdtpracy | na uczelniach, ktére Oferta powinna by¢ w miarg szczegétowa

z jednostkami sg bezposrednio (np. prezentacja potencjatu wdrozeniowego 3
badawczo-rozwojowymi | odpowiedzialne za poszczeg6inych katedr lub nawet

i uczelniami wskazywali | komercjalizacje wiedzy | pracownikéw).

brak odpowiedniej i technologii.

of’erty Z,e Sy Promocja wspétpracy | Warto rozwazy¢ utworzenie wojewddzkiej bazy

osrodll<ow badawczych przedsiebiorcéw danych z ofertg wszystkich jednostek sektora

.oraz nled.ostateczn.q zjednostkami sektora | B+R, w tym uczelni dla przedsigbiorstw (na 2
|nform’aqe °, ofercie B+R. wzor portali edukacyjnych Study in Poland czy

tych osrodkéw. Study In Krakéw).

Az2 na3 matopolskie | Poprawa $wiadomosci | Przeprowadzenie kampanii promocyjnej RS|, jej
przedsiebiorstwa przedsiebiorstw ogdlnego celu i dotychczasowych rezultatow 4
objete badaniem o zatozeniach (np. best practice)

nigdy nie styszaty o RSI, | i kierunkach polityki Zaangazowanie srodowiska przedsiebiorcéw

jedynie 6% badanych proinnowacyjnej na w proces monitoringu RSI. Organizacja

deklaruje, ze zna jej poziomie regionalnym. | kilkugodzinnych sympozjéw — spotkan

cele i zatozenia, a 28% z przedsiebiorcami we wspétpracy 4
jedynie styszato o RSI, z organizacjami zrzeszajgcymi przedsiebiorcéw

ale nie zna jej zatozen. i pracodawcow.

Jedynie 1na 3 Poprawa $wiadomosci | Przeprowadzenie kampanii promocyjnej RS, jej
matopolskie instytucje | instytucji otoczenia ogolnego celu i dotychczasowych rezultatow 4
otoczenia biznesu biznesu i jednostek (np. best practice)

objete badaniem zna sfery B+R, w tym Przeprowadzenia cyklu szkolen dla

cele i zatozenia RSI, uczelni o zatozeniach pracownikéw oraz wtadz instytucji otoczenia

natomiast az jedna i kierunkach polityki biznesu, uczelni oraz jednostek sektora B+R

czwarta nigdy o niej nie | proinnowacyjnej na (nawet, gdy jakis$ przedstawiciel jednostki g

styszata.

poziomie regionalnym.

B+R jest zaangazowany w proces tworzenia
i monitoringu RSI, to szeregowi pracownicy tej
instytucji nie maja na ten temat zadnej wiedzy).

122

Ocena transferu wiedzy i powigzan sfery B+R ...




Zidentyfikowany

problem

Rekomendacje
(proponowane
kierunki zmian)

Sposéb implementacji rekomendacji

Waznos¢
rekomendaciji
(skala 1-5)*
1=
najwazniejsza

9 Wsréd przebadanych Poprawa i wsparcie Promocja ,wyczulenia na innowacyjnosc¢”. 2
instytucji Swiadomosci Zaangazowanie $rodkéw publicznych w rozwdj
otoczenia biznesu innowacyjnej wsréd infrastruktury wspierajacej innowacyjno$é¢ 1
w wojewddztwie instytucji otoczenia przedsiebiorstw.
matopolskim biznesu oraz jednostek Rozwdj regionalnej sieci osrodkéw
jedy?ie. niespetna ) sektora B+R. $wiadczacych ustugi proinnowacyjne. !
L S e L1 Doskonalenie kompetencji kadr osrodkéw
doradcze o charakterze . . 3
proinnowacyjnym. e

10 | Matopolskie instytucje | Obnizanie kosztow Czesciowe pokrycie wydatkow zwigzanych
otoczenia biznesu wspétpracy, z kilkumiesiecznym zatrudnieniem specjalisty
objete badaniem promowania z placéwek sektora B+R w przedsiebiorstwach 4
jako gtéwna i wspierania wspdlnych | (1-, 2-, 3- oraz 6-miesigczne komercyjne staze
bariere wspotpracy przedsiewzie¢ badawcze)
jednostek badawczo- przedsiebiorcow Wsparcie finansowe projektéw wdrozeniowych
rozwojowych i uczelni i jednostek sektora i badar stosowanych realizowanych przez
z przedsiebiorstwami B+R. uczelnie i inne jednostki sektora B+R w regionie.
wskazywali brak 3
srodkéw finansowych
na badania stosowane
i wdrozeniowe.

11 | Matopolskie instytucie | Tworzenie ,przyjaznej | Dostosowanie dziatalnosci jednostek badawczo-
otoczenia biznesu atmosfery” rozwojowych (w tym zwtaszcza uczelni) 5
objete badaniem jako | dla innowacji, do potrzeb biznesu i przemystu (wymaga
gtéwna zaobserwowana | przedsigbiorczosci systemowego rozwiazania w skali kraju).
trudnos¢ we wspotpracy | akademickiej i kapitatu | W zwigzku z niemoznoscig realizacji
jednostek badawczo- intelektualnego na powyzszej rekomendacji implementacyjnej
rozwojowych i uczelni uczelniach w regionie. | na poziomie regionu postuluje sie podjecie
z przedsiebiorstwami jedynie dziatars promocyjnych przez podmiot
wskazywali zbyt zarzadzajacy RSI w w/w zakresie. Po pierwsze,
zbiurokratyzowane Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
procedury Matopolskiego powinien zacheci¢ uczelnie
obowigzujgce do odbiurokratyzowania procedur na
w jednostkach rzecz aktywizacji wspotpracy z biznesem/
budzetowych. przemystem. Po drugie, Urzad Marszatkowski

Wojewddztwa Matopolskiego powinien
by¢ inicjatorem i koordynatorem wiekszego
projektu poleg ajacego na powstaniu 5

przy wszystkich publicznych uczelniach

w wojewddztwie matopolskim zespotéw
badawczych sktadajacych sie ze studentow
pracujacych pod opieka pracownikow
naukowo-dydaktycznych, ktérych zadaniem
bytoby bezptatne opracowywanie projektéw
zamawianych przez przedsiebiorcéw.
Inicjatywa taka powstata juz w wojewddztwie
zachodniopomorskim i jest godna
implementacji w wojewddztwie matopolskim
(zob. Zespot Badawczy ,Integracja” dziatajacy
przy Uniwersytecie Szczeciniskim”).

Raport koncowy
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Zidentyfikowany
problem

Rekomendacje
(proponowane
kierunki zmian)

Sposéb implementacji rekomendacji

Waznos¢
rekomendaciji
(skala 1-5)*
1=
najwazniejsza

12** | W opinii wiekszosci Poprawa $wiadomosci | Zaangazowanie srodowiska przedsigbiorcow
matopolskich instytucji | przedsiebiorstw W proces monitoringu RSI. Organizacja
otoczenia biznesu o zatozeniach kilkugodzinnych sympozjéw — spotkan
przyjete cele i dziatania | i kierunkach polityki z przedsigbiorcami we wspétpracy
RSI ocenianie s3 jako proinnowacyjnej na z organizacjami zrzeszajacymi przedsigbiorcow 5
Jistotne” (4 na skali poziomie regionalnym. | i pracodawcow.
5-stopniowej).

13** | W opinii wiekszosci Poprawa $wiadomosci | Zaangazowanie srodowiska przedsigbiorcéw
matopolskich przedsiebiorstw w proces monitoringu RSI. Organizacja
przedsiebiorcéw o zatozeniach kilkugodzinnych sympozjéw — spotkari
przyjete cele i dziatania | i kierunkach polityki z przedsigbiorcami we wspétpracy
RSI ocenianie s na proinnowacyjnej na Z organizacjami zrzeszajacymi przedsiebiorcow 5
granicy ,ani istotne, poziomie regionalnym. | i pracodawcow.
ani nieistotne” (3) oraz
Listotne” (4 na skali
5-stopniowej).

14 | Niska decyzyjnosé Poprawa decyzyjnosci | UMWM powinien promowac, ale i wdraza¢
w urzedach, wrecz w urzedach lokalnych | przyspieszenie zafatwiania spraw, pomoc
niemoc decyzyjna oraz uczynienie przedsiebiorcom w zrozumieniu procedur.
pracownikéw urzedoéw bardziej 2
wykonawczych, przyjaznymi dla
biurokratyczne przedsiebiorcow.
nastawienie
urzednikéw.
15 | W opinii badanych Wytyczenie obszaréw | Zaleca sig, aby decydenci dokonali wytyczenie
przedsiebiorcow strategicznych, obszaréw strategicznych, ktére powinny by¢
w wojewddztwie ktére objete zostang wspierane w pierwszej kolejnosci dzieki czemu 4
matopolskim wystepuje | szczegdlnym wsparciem | Wytworzona zostanie specjalizacja innowacyjna
niski poziom koordynacji | (np. jak to ma miejsce | Wojewodztwa.
dziatan polityki w wojewddztwie Wsparcie strategiczne klastrow, takze finansowe
proinnowacyjnej. tédzkim). (klastry w poszczegélnych obszarach jako 3
partner wtadz lokalnych),
UWAGI:

*gdzie 1 oznacza dziatanie bardzo istotne.

**Nalezy zaznaczy¢, ze oceny w wywiadzie pogtebionym byty wyzsze. Szczegotowe wyttumaczenie tych rozbieznosci za-
warto w czesci raportu zatytutowanej ,,Wyniki badar”.
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