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Krzysztof Wach”

IDENTYFIKACJA I STRUKTURALIZACJA
CECH OTOCZENIA PRZEDSIEBIORSTW

1. Wprowadzenie

Zachowanie otoczenia determinuje zachowanie podmiotow gospodarczych i odwrotnie,
zachowanie przedsigbiorstw wplywa na postaweg 1 ksztalt otoczenia. W dobie intensywnej
walki konkurencyjnej na rynku zaréwno lokalnym, jak i globalnym znaczenie otoczenia
nabiera nowego wymiaru. Aby pozna¢ otoczenie, jego zachowanie, nalezy monitorowaé
zmiany zachodzace w otoczeniu. Przeszukiwanie, czy skaning otoczenia nie moze by¢
stochastyczny, a winien by¢ uporzadkowany 1 przeprowadzony ze wzgledu na okreslone
kryteria [38]; [47]. Zmiany zachodzace w otoczeniu maja réznorodny charakter, stad opis
otoczeniec mozna dokona¢ z punktu widzenia réznych grup cech. Celem artykutu jest
uporzadkowanie konkluzji wynikow badan migedzynarodowych w zakresie strukturalizacji

otoczenia przy uwzglednieniu jego cech.

2. Proces identyfikacji i strukturalizacji otoczenia

Proces identyfikacji otoczenia przedsigbiorstwa ma charakter subiektywny, bowiem jak
pisze Bednarczyk ocena cech otoczenia dokonywana jest za posrednictwem | filtra
kulturowych uwarunkowan decydentow i/lub analitykow otoczenia” [3, s. 68]. Obiektywizm
jest tutaj trudny do osiagnigcia, gdyz percepcja otoczenia jest zlozonym procesem
poznawczym polegajacym na odzwierciedleniu w sposéb subiektywny i indywidualny
procesOw 1 zjawisk zachodzacych w otoczeniu, jak réwniez wyboru okreslonych cech
charakteryzujacych otoczenie i przyporzadkowanie im stopnia waznos$ci [46, s. 299-312].
Wedtug teorii racjonalnych oczekiwan wybitnego noblisty w dziedzinie ekonomii z 1995 roku
Lukasa przedsigbiorstwa dziataja nie tylko na podstawie biezacych informacji, ktére dotycza
przesztosci 1 stanu aktualnego, ale biora pod uwage oczekiwania, co do przysztosci [34].
Czgsto analitycy zakladaja, ze wydarzenia historyczne zostana powtdrzone w podobnych
okoliczno$ciach. Model blgdnych percepcji Lukasa pokazuje, ze przedsigbiorstwa dziatajace
w warunkach niedoskonatej informacji moga popeli¢ bltedy w swoich oczekiwaniach.

Podobna koncepcj¢ przedstawia Ansoff , ktory w procesie pozyskiwania informacji o
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otoczeniu wyroznia dwa tak zwane filtry selekcyjne, mianowicie filtr przysztosci oraz filtr
historyczny [2, s. 200-2002]. Wedlug niego na percepcj¢ turbulencji otoczenia wpltyw maja
dodatkowo trzy filtry, a mianowicie filtr kulturowej percepcji, filtr prognostyczny
funkcjonowania organizacji oraz filtr prognostyczny otoczenia. Wedlug Ansoffa drogi
pozyskiwania informacji mozna podzieli¢ na dwa zrédta: otoczenie dotychczasowe oraz
otoczenie przyszie. Idac dalej wyrdznia on réwniez kilka typow przedsigbiorstw ze wzgledu

na ich stosunek do otoczenia:

= przedsigbiorstwa nie rejestrujace swoich doswiadczen 1 nie badajace otoczenia;
» przedsigbiorstwa nie badajace swojego otoczenia, ale kumulujace do§wiadczenia;
» przedsigbiorstwa, ktore zdaja sobie sprawg z dotychczasowych doswiadczen i stanu

otoczenia [2,s. 202].

Zaréwno informacje i doswiadczenia historyczne, jak i te odnoszace si¢ do przysziosci
przechodza przez filtry selekcyjne. W wypadku, gdy przedsigbiorstwo nie stosuje formalnego
systemu informacyjnego, filtry te sa utozsamiane z ludzkimi ograniczeniami w zakresie
zbierania 1 interpretacji danych. Otoczenie postrzegane jest subiektywnie przez analitykow, co
wynika gldwnie ze zrdéznicowanych doswiadczen oraz intuicji poszczegdlnych osob, ich
wiedzy, nabytych kompetencji oraz kulturowych uwarunkowan decydentow, ktére stanowia
swoistego rodzaju ,.filtr percepcyjny” zaktocajacy wierny odbior impulsow z otoczenia. Filtr
percepcyjny moze zatem znacznie zakloci¢ proces wlasciwego badania i1 identyfikacji

otoczenia.

Wedlug Bednarczyk identyfikacja otoczenia jest procesem, ktéry obejmuje
uszczegdtowiony odpowiednio do celu badania opis otoczenia, rozpoznanie jego cech i
przyporzadkowanie ich do okreslonych klas, czyli rodzajéw otoczenia [3, s.43]. Wedlug
Stabryty identyfikacja obejmuje réwniez pomiar oraz planowanie obiektoéw 1 procesow
[39,s.31-37]. Proces identyfikacji otoczenia obejmuje niewatpliwie kilka etapoéw
nastgpujacych po sobie, a mianowicie:

e obserwacje¢ otoczenia, ktorej sprawnos¢ zalezy w znacznym stopniu od zastosowanych
metod i technik badawczych pomiaru otoczenia;

e opis otoczenia, czyli przedstawienie jego charakterystyki, ktéra moze uwzgledniaé rézny
zakres szczegdlowosci kryteriow jego strukturalizacji (sprawno$¢ opisu zalezy od jego
szczegbdtowosci 1 wiernos$ci);

e rozpoznanie cech otoczenia, czyli wyrdznienie zespotu wiasnosci odrdzniajacych lub

charakteryzujacych badane otoczenie pod jakim$ wzglgdem;



e segregowanie cech otoczenia, czyli szeregowanie i logiczne przyporzadkowanie ich do
okreslonych klas wedlug zasady porownywania ich cech z cechami uznanymi jako typy;

e typologia otoczenia, czyli zaklasyfikowanie badanego otoczenia do odpowiedniego typu
oraz ewentualne badanie poréwnawcze typoéw otocznia na przyktad ze wzgledu na

stymulowanie rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw.

Rozpoznanie zbioru cech otoczenia i zalezno$ci pomigdzy nimi jest bez watpienia jedna z
kluczowych kwestii w procesie identyfikacji otoczenia. Wzajemne relacje przedsigbiorstwa i
jego otoczenia mozna ujmowac z réznych punktow widzenia. Najbardziej znane w literaturze
podejscia to:

e Z punktu widzenia struktur réznych organizacji w otoczeniu, ktore ulegaja zmianom
1 wptywaja na zachowanie si¢ przedsigbiorstwa. Uwzgledniane sa tutaj ro6zne przedmioty
odniesienia poczawszy od calej organizacji do poszczegdlnych jednostek
organizacyjnych) [28, s. 23];

e 7 punktu widzenia dzialan strategicznych, ktore podejmuje przedsigbiorstwo, aby
osiagna¢ swoje cele. Wyr6znia si¢ tutaj rézne determinanty sukcesu przedsigbiorstwa
(tzw. modele dostosowania - ,,fit”) 3, s. 42];

e 7 punktu widzenia wrazliwo$ci przedsigbiorstwa na zmiany otoczenia, jego

innowacyjnosci i1 gotowosci do podejmowania ryzyka [3, s. 42].

3. Cechy otoczenia

Cecha otoczenia rozumiana jest jako zespo6l wlasnosci odrozniajacy lub charakteryzujacy pod
jakim$ wzgledem badane otoczenie. Kazda wilasnos¢ jest z kolei elementem cechy, ktory
posiada okreslona ,,wage”. W literaturze przedmiotu zamienne stosowane sa terminy takie jak
“awarunkowania”, ,,warunki” [22,s.61], ,elementy” [20,s.36]; [4,s.126], ,.czynniki”
[19, s. 44], ,,zespot bodzcow” [42,s.675], ,,wymiary” [5,s.166], czy ,.cechy” [3,s.42]
otoczenia.

Opisu otoczenia przedsigbiorstwa mozna dokona¢ z punktu widzenia réznych grup cech
oraz roéznego zakresu szczegoétowosci kryteriow jego strukturalizacji. Moga to by¢ kryteria
syntetyczne dla opisu ogdélnego i/lub szczegdtowe dla opisu szczegdtowego. Ponadto ta sama
cecha otoczenia moze by¢ jego charakterystyka lub kryterium jego oceny.
W migdzynarodowej literaturze przedmiotu najczgSciej] wyrdznia si¢ cztery ,,wymiary”

otoczenia (dimensions) nazywanymi w polskiej literaturze przedmiotu ,,cechami” otoczenia.



Wsrod tych swoistego rodzaju charakterystyk otoczenia znajduja si¢ migdzy innymi takie

cechy jak:

e dynamika (dynamism),

e zroznicowanie (complexity),
e niepewnosC (uncertainty),

o szczodro$¢ (munificence) [5, s. 166].

3.1. Dynamika otoczenia

Powszechnie uznany jest podzial otoczenia przedsigbiorstwa ze wzgledu na jedna ceche
syntetyczna - jego dynamike (dynamism), czyli intensywno$¢ zmian. Przez niektorych
autorow dynamika jako cecha otoczenia okres§lana jest jako stabilno$¢ otoczenia (stability).
Nie jest to jednak przeciwstawienie sobie dwdch cech, a jedynie opisywanie tej samej cechy
przy uzyciu dwoch punktéw odniesienia. Child z kolei cechg t¢ okresla wprost zmiennoscia
otoczenia (variability) [9,s.3]. Literatura przedmiotu podkresla, ze dynamika otoczenia
wyrazajaca si¢ w obrotach firmy, nieprzewidywalnosci, czy braku gotowych wzorow
postgpowania jest najlepszym miernikiem zmian zachodzacych w otoczeniu [11, s. 56].
Dynamika otoczenia wedtug Scharfmana i Deana manifestuje si¢ stopniem niestabilno$ci czy
turbulencji podstawowych elementéw otoczenia zaré6wno na poziomie mikro-, jak i
makroanalizy [36,s. 681]. Aldrich uwaza, Ze ,turbulencja otoczenia prowadzi do zmian
wywolanych przez zewngtrzne czynniki, ktére sa niewidoczne oraz niemozliwe do
zaplanowania dla kierownictwa firmy” [1, s. 69]. Z kolei wedlug Bednarczyk dynamika
okre$la zmiang w czasie cech otoczenia [3,s.44]. W opinii Ansoffa w ostatnich latach
predyktywno$¢ zmian otoczenia progresywnie maleje [2, s. 79].

Ze wzgledu na dynamike¢ otoczenia mozna wyroznia¢ w ujeciu dychotomicznym
otoczenie state, zmienne, oraz burzliwe [17,s. 103]; [31, s. 60]; [42,s.242]; [48, s.391],
natomiast w ujeciu trychotomicznym otoczenie stabilne oraz otoczenie turbulentne [2, s. 76];
[25].

Otoczenie stabilne (otoczenie stale) wyrdznia wzgledna niezmiennos$¢, czyli wzgledne
niewystgpowanie naglych lub nieoczekiwanych zmian. Cechuje si¢ wystgpowaniem statych
konkurentow oraz znikomym prawdopodobienstwem pojawienia si¢ nowych rozwiazan
technologicznych, co pozwala na ograniczenie $rodkow przeznaczonych na badania.

Postgpowaniem wladz panstwowych jest stabilne, a przepisy prawne obowiazuja od



dtuzszego czasu i nie jest prawdopodobna ich nagta zmiana. Popyt cechuje niewielkie i
mozliwe do przewidzenia wahania. Produkty i ustugi oferowane na rynku zmieniaja si¢

bardzo rzadko.

Otoczenie zmienne wyrdznia ulegajaca wahaniom sytuacja na rynku. Cechuje sig
zmianami w zasadzie w kazdej dziedzinie; zmieniajace si¢ wyroby i1 ustugi, zmieniajaca si¢
konkurencja, zmieniajace si¢ postgpowanie wiladz panstwowych 1 przepisy prawne,
podlegajacy wahaniom popyt na rynku, czy pojawiajaca si¢ konkurencja. Zmiany te jednak sa
przewidywalne, co pozwala przedsigbiorstwu na antycypacyjne dostosowanie si¢ do nich.

Otoczenie burzliwe wyrdzniaja nieprzewidywalne wstrzasy na rynku. Cechuje sig
ciaglymi zmianami wyroboéw i/lub ustug na rynku oraz bardzo trudnym do przewidzenia
popytem. Konkurencja wypuszcza na rynek nieoczekiwane produkty. Postgp technologiczny
rewolucjonizuje ofert¢ rynkowa oraz procesy wytworcze. Dzialania 1 decyzje wiladz

panstwowych oraz przepisy prawne sa niemozliwe do przewidzenia (por. tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka dynamiki otoczenia

wyrozniki otoczenie stale otoczenie zmienne | otoczenie burzliwe

charakterystyka ujecia analitycznego

podejécie analityczne | analiza synchroniczna analiza systemowa analiza diachroniczna
faktor emfatyczny akcent potozony na akcent potozony na akcent potozony na dynamice
wewnetrznych elementach wspotzaleznosciach organizacji i | otoczenia; zmiany w otoczeniu
organizacji; zgodnos¢ otoczenia; decyzje majq wieksze znaczenie niz
procesdéw wystepujacych w menedzerskie podejmowane sg | reguty dziatania wewnatrz
organizacji i otoczeniu. W powigzaniu ze zmianami w organizacji.
otoczeniu.

charakterystyka gtownych obszaréw otoczenia

Sity rynkowe stabilne  potrzeby  rynku | zmienna sytuacja rynkowa; | wysoka zmienno$¢  potrzeb
(réwnowaga popytu i | konkurencja umiarkowana | rynku; ostra konkurencja;
podazy); ustabilizowana | mozliwa do przewidzenia; | rozwoj sytuacji na rynku trudny
konkurencja; wzglednie stata | pojawiajg sie nowi konkurenci, a | do przewidzenia
liczba klientow starzy sie wycofujg

sity techniczno- brak lub niewielkie zmiany w | rosnagce tempo zmian w | wysokie tempo kreowania i

technologiczne technice i technologii; zmiany | technice i technologii; zmiany | zastosowania postepu
nie przynoszace poprawy | wptywajace na jako$¢ | technicznego; szybkie starzenie
parametrow uzytkowych | produktow i sposobdw | sie technologii, a zarazem
produktow; nieliczne i | wykorzystania czynnikéw | produktdw; duza, zmienna w
nierewolucyjne zmiany, nie | produkcji; innowacje o tendencji | czasie frekwencja odkry¢ i
przynoszace przelomu w | rosnacej, przyrostowe | wynalazkow
wartosciach uzytkowych | nierewolucyjne,  dajace  sie

produktéw oraz metodach | przewidzie¢
wytwarzania i dystrybucji

sity spoteczno- spokdj spoteczno-polityczny niepewnosc¢ bez oznak | gwalttowne zmiany spoteczno-
polityczne niepokojow; objawy | polityczne,; duze napiecia w
zniechecenia spotecznego kraju i/lub na arenie

miedzynarodowej; znaczne

zaburzenia w ustawodawstwie




sity spoteczno- stabilna i stymulujaca rozwdj | zmienna i nerwowa polityka | chaotyczna, dorazna i

gospodarcze polityka gospodarcza panstwa | gospodarcza; chwiejne, | restrykcyjna polityka
dorywcze i mato stabilne zasady | gospodarcza; stata ingerencja

regulacji; zmiany  niekiedy | panstwa w  funkcjonowanie

wewnetrznie sprzeczne rynku i podmiotéw rynkowych;

polityka gospodarcza wymusza

zZmiany dotychczasowych

zachowan podmiotow

rynkowych; znaczne zaburzenia
w stosunkach handlowych i
monetarnych; recesja i inflacja

charakterystyka gtéwnych obszaréw organizacji

produkty wzglednie staty profil | stopniowe zmiany w strukturze | duza i losowa czestotliwos¢
dziatalnosci  i/lub struktura | produkgcji; unowoczesnianie | zmian profilu dziatalnosci i/lub
produkdji; minimalna | wyrobdw poprzez uzupetnianie | struktury produkgji; krétki cykl
modyfikacja dziatalnosci i | o nowe cechy uzytkowe zycia produktow; zaskakujace
wyrobow pojawianie sie nowych
produktow

personel uregulowane stosunki | sprzeczno$c¢ interesdw | zmiany postaw i wzorcow
kierownictwa i zatogi kierownictwa i zatogi; | zachowan, a takze preferencji
renegocjowanie umow | spotecznych; konflikty na linii
zbiorowych przy nie | kierownictwo-zatoga; mozliwos¢
zmienionych postawach i | strajkdw; negocjowanie nowych

wzorcach zachowan warunkow pracy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie [27, s. 11]; [29, s. 186]; [20, s. 92-93] [17, s. 104].

3.2. Zroznicowanie otoczenia

Zréznicowanie  otoczenia (complexity)!, nazywane réowniez zlozono$cia, opisuje
wielopostaciowos¢ otoczenia rozumiang jako jego réznorodno$¢, czy rozmaitos¢ [24, s. 381];
[12,s.320]; [26,s.82]. Im wigksza liczba réznorodnych czynnikow zewngtrznych, tym
otoczenie jest bardziej zréznicowane (ztozone). Zlozono$¢ otoczenia uzalezniona jest od
zréznicowania elementéw sktadowych otoczenia. Im otoczenie jest bardziej zréznicowane,
tym bardziej r6znorodne powinny by¢ stosowane przez przedsigbiorstwo formy specjalizacji i
bardziej kompleksowe metody koordynacji [43,s.294]. Bednarczyk ze wzgledu na
zréznicowanie wyroznia otoczenie homogeniczne (jednorodne, jednopostaciowe) oraz
heterogeniczne (réznorodne, wielopostaciowe) [3,s. 44]. Duncan zlozonos$ci (complexity)
otoczenia przeciwstawia jego prostos¢ (simplicity) [12,s. 314]. Z kolei Lawrence i Lorsch
interpretuja zroznicowanie w skali: stabo zdywersyfikowane oraz mocno zdywersyfikowane
otoczenie [26]. Wedlug Childa zlozono$§¢ otoczenia ,,0odnosi si¢ do rdéznorodnosci

(heterogeneity) oraz zakresu dziatalno$ci organizacji” [9, s. 3]. Buckley w tym kontekscie

' Z ang. complexity — zawilo$é, ztozono$¢. Cecha ta nie moze byé thumaczona na jezyk polski jako kompleksowosé
otoczenia, bowiem w tym kontekscie mowimy o zaleznosci otoczenia.



wspomina roéwniez o urozmaiceniu (variety) otoczenia [7]; [24,s.382]. Pomykalski ze
wzgledu na t¢ ceche wyrdznia otoczenie proste i ztozone [34, s. 66], uszczegdtawiajac, ze w
od kilku podmiotéw funkcjonuje otoczeniu prostym do wielu w otoczeniu ztozony.

Emery i Trist podkre$laja, Ze obecnie zmiany zachodzace w otoczeniu sa coraz szybsze i
glebsze, a przede wszystkim prowadza do coraz wigkszego zrdznicowania otoczenia
[14,s.21-32]. Wedlug Ebrahimi zréznicowanie otoczenia wplywa na zachowania
menedzeréw dotyczace monitorowania, skanowania (environmental scanning) 1 analizowania
otoczenia [13,s.253-270]. Im otoczenie jest bardziej ztozone, tym wigkszej intensyfikacji

wymaga skanowanie czy przeszukiwanie [39, s. 3] jego konkretnych elementow.
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NIEPEWNOSC NIEPEWNOSC
1. Mala liczba 1. Duza liczna réznych
podobnych czynnikow
o czynnikow zewngtrznych
= zewnetrznych 2. Czynniki sg stale lub
] 2. Czynniki sq stale lub ulegaja niewielkim
- = ulegaja niewielkim Zmianom
;: Zmianom
U (\
=]
5 \
~ UMIARKOWANIE WYSOKA WYSOKA
:-:_ NIEPEWNOSC NIEPEWNOSC
= " : .
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f.‘ podobnych caynnikow
= g czynnikow zewngtrznych
= zewngtrznych 2. Czynniki ulegaja
g 2. Czynniki ulegaja czgstym i
= czgstym i. niL‘PI’ZC\'-‘id_\'“‘{Il!l_\'ll\
nieprzewidywalnym zmianom
Zzmianom
proste zlozone

ZELOZONOSC OTOCZENIA

Rys. 1. Ogolne warunki okreslenia niepewnos$ci otoczenia

Zrodto: [12, s. 320].

3.3. Niepewnos¢ otoczenia

Niepewnos$¢ otoczenia (uncertainty) wynika z jego dynamiki 1 roznorodnosci. Trudnosci z
przewidywaniem zmuszaja przedsigbiorstwo do stworzenia struktury mniej sformalizowanej 1
bardziej elastycznej zaréwno w odniesieniu do podzialu pracy, jak i mechanizméw
koordynacji [43, s. 295]. Bednarczyk z kolei ze wzgledu na niepewno$¢ wyrdznia otoczenie

zdeterminowane oraz otoczenie ryzykowne [3,s.45]. Gdy decydenci posiadaja pewne



informacje o zdarzeniach i1 procesach, kierunkach zmian w otoczeniu oraz z duzym
prawdopodobienstwem moga oceni¢ ich wystapienie, wowczas bedzie ono opisane jako
zdeterminowane, w przeciwnym wypadku jako ryzykowne. Interesujaca charakterystyke
otoczenia ze wzgledu na jego niepewno$¢ przedstawia Duncan (por. rys. 1). W zaleznos$ci od

dynamiki oraz ztozonosci otoczenia wyrdznia on cztery rodzaje niepewnos$ci otoczenia:

e niska niepewno$¢ otoczenia;
e umiarkowanie niska niepewno$¢ otoczenia;
e umiarkowanie wysoka niepewnos$¢ otoczenia;

e wysoka niepewno$¢ otoczenia [12, s. 313-327].

3.4. Obfitos¢ otoczenia

Szczodro$¢ otoczenia (munificence) rozumiana jest przez Starbucka jako ,,pewien zakres do
ktoérego otoczenie moze wspieraé wzrost przedsigbiorstwa” [39, s. 1074]. Przedsigbiorstwa
naturalnie szukaja bowiem takich warunkow otoczenia, ktore pozwola im nie tylko na stabilne
funkcjonowanie, ale takze na rozwoj. Zdaniem tego autora organizacje pragna si¢ rozwijac¢ po
czgsci po to, aby uczyni¢ swoje otoczenie bardziej obfitym [40, s.451]. Szczodro$¢
rozumiana jest rowniez jako obfito$¢ (abundance) otoczenia w dostawcow, kooperantow lub
firmy wspotpracujace, czyli pojemno$¢ otoczenia (capacity). Przez niektorych autorow
szczodro$¢ okreslana jest jako dobroczynnos$¢ (beneficence) lub hojnos¢ (generosity). Ceche
t¢ Fahley 1 Narayanan nazywaja zasobno$cia (affluence) [16,s.33]. Grupa francuskich
naukowcow dziatajaca pod nazwa Strategor w opisie cech otoczenia wyrdznia potencjat
otoczenia (potentiel de l'environnement), ktéry w ich rozumieniu jest tozsamy z zasobnoscia
otoczenia. Potencjat jest tutaj pojmowany jako zasob mozliwosci, mocy, zdolnosci
wytworczej oraz wydajnos$ci. Umozliwia on przedsigbiorstwu funkcjonowanie, trwanie i
regularny wzrost. Im jest wigkszy, tym presja otoczenia jest stabsza [43, s. 294]. Szczodro$¢
otoczenia jest szczegdlnie istotna jego cecha zwlaszcza w aspekcie identyfikacji barier i
stymulatorow powstawania, przetrwania i rozwoju przedsigbiorstw. Z kolei Castrogiovanni
definiuje obfito$¢ otoczenia jako niedobor lub dostatek krytycznych zasobdéw dostgpnych w
otoczeniu warunkujacych dziatanie organizacji w danym otoczeniu [8, s. 542]. Autor ten
zauwaza, ze zasobno$¢ otoczenia moze by¢ postrzegana w kategorii rzadkosci zasobow
(resource scarcity) lub dostatku zasobow (resourcefullness) [8,s.551]. Specht podobnie
charakteryzuje obfito$¢ otoczenia jako dostgpny zbidr zasobow [37, s. 77-86]. Wedlug

Randolpha i Dessa zasoby te wptywaja na przetrwanie i rozwdj organizacji [33, s. 114-127].



Tabela 2. Wybrane cechy syntetyczne i typologie otoczenia

Cechy

Typy otoczenia

Autor i rok publikacji

dynamika

stabilne
turbulentne

state
Zmienne
burzliwe

H.E. Aldrich (1979)

J. Child (1972)

R.E.Miles, Ch.C.Snow, J.Pfeffer (1974)
F.E. Emery, F.L. Trist (1965)

zréznicowanie
(ztozonosc)

homogeniczne
heterogeniczne

stabo zdywersyfikowane
mocno zdywersyfikowane

proste
ztozone

H.E. Aldrich (1979)

R. Jurkovich (1974)

E.B. Duncan (1972)

J.D. Thompson (1967)

P.R. Lawrence, J.W. Lorsch (1967)
R.L. Tung (1979)

J.M. Pennings (1975)

niepewnosc¢

niska niepewnos¢
umiarkowana niepewnos¢
wysoka niepewnos¢

zdeterminowane

E.B. Duncan (1972)
J. Galbraith (1973)

ryzykowne
szczodros¢ bogate H.E. Aldrich (1979)
(zasobnosc) biedne H.W. Starbuck (1976)
L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
B.S. Chakravarthy (1982)
P. Hirsch (1975)
L.J. Bourgeois (1981)
zaleznosc zalezne L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
autonomiczne M.E. Porter (1980)
rutynowos¢ rutynowe Ch. Perrow (1970)
nierutynowe J.D. Thompson (1967)
R. Jurkovich (1974)
J.G. March, H.A. Simon (1958)
koncentracja skoncentrowane L. Fahley, V.K. Narayanan (1986)
nieskoncentrowane
wrogosc¢ wrogie P.N. Khandwalla (1972)
zyczliwe D. Miller, P.H. Frisen (1977)
bezposrednios$¢ posrednie S.P. Sethi (1972)

bezposrednie

R. Jurkovich (1974)
Ch. Perrow (1970

liberalizacja

liberalne
0 duzym nacisku

3. Child (1972)

zorganizowanie

zorganizowane
niezorganizowane

W.M. Evans (1966)
R.E. Rickson, Ch. Simpkins (1972)
R. Jurkovich (1972)

przedsiebiorczos¢

przedsiebiorcze
mato przedsiebiorcze
(lub nie przedsiebiorcze)

A.V. Bruno, T.T. Tybjee (1982)
L.P. Dana (1987)
D.R. Gnyawali, D.S. Fogel (1994)

Zrb6dto: opracowanie wlasne

Bezposrednio$¢ otoczenia (directness) okreslana jest jako sposob oddzialywania otoczenia na
przedsigbiorstwo, ktory pojmowany jest jako kierunek i zwrot intensywnos$ci oddziatywania
otoczenia na strategi¢ przedsigbiorstwa [23,s. 385]. Oddzialywanie otoczenia moze by¢
bezposrednie (directly) lub posrednie (indirectly). Podzial ten $cisle zwiazany jest ze zbiorem

narzedzi nacisku, ktérymi dysponuje otoczenie. Jezeli otoczenie dysponuje odpowiednimi

3.5. Pozostale cechy otoczenia

narzgdziami nacisku wowczas moéwimy o oddziatywaniu bezposrednim.




Przy omawianiu otoczenia istotna jest rowniez intensywno$¢ oddziatywania otoczenia,
czyli nacisk otoczenia na przedsigbiorstwo. Child cechg t¢ nazywa liberalno$cia (/iberality)
[9,s.385]. Ze wzgledu na t¢ cechg mozemy mowi¢ o otoczeniu liberalnym oraz
autorytarnym, czyli otoczeniu o malym oraz duzym nacisku. Otoczenie autorytarne,
charakteryzujace si¢ duzym naciskiem z reguty wymusza zmiang strategii przedsigbiorstwa. Z
kolei, w sytuacji, gdy przedsigbiorstwa nie jest zmuszone zmienia¢ swojej strategii ze

wzgledu na impulsy zewngtrzne, mowimy o otoczeniu liberalnym [3, s. 45].

Rutynowo$¢ otoczenia (routineness) opisuje podejscie przedsigbiorstwa do zjawisk
zachodzacych w otoczeniu, ktore moze by¢ rutynowe (routine) lub nierutynowe (nonroutine).
Perrow idac dalej wyjasnia, iz rutynowe podejscie wystepuje, gdy przedsigbiorstwo posiada
odpowiednie (wystarczajace) zasoby, aby poradzi¢ sobie z danym zjawiskiem zachodzacym

w otoczeniu przedsigbiorstwa, wzglednie rozwiaza¢ go [32, s. 75-80].

Istotna cecha opisujaca otoczenie jest rOwniez stopien jego zorganizowania. Evans ze
wzgledu na te ceche wyrdznia otoczenie zorganizowane oraz niezorganizowane [15, s. 174].
Przedsigbiorstwom dziatajacym w otoczeniu zorganizowanym jest znacznie latwiej
»zmierzy¢” si¢ z nim. Rickson i Simpkins argumentuja, iz ,,firmy sa znacznie bezpieczniejsze
gdy utrzymuja stosunki z kilkoma zwigzkami zawodowymi, niz w wypadku, gdyby ich sila

bylta znacznie rozproszona, co mogloby oznacza¢ wigksza ilos$¢ strajkow” [36, s. 286].

W literaturze przedmiotu podejmowano wiele prob klasyfikacji otoczenia ze wzgledu na
jedna lub kilka cech syntetycznych?. Istnieje wiele cech ze wzgledu, na ktére mozna opisywaé
otoczenie przedsigbiorstwa oraz na tej podstawie dokonywaé jego podzialu. Powszechnie
stosowane cechy opisujace otoczenie to dynamika, zréznicowanie, niepewno$¢ oraz
szczodro$¢. W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dodatkowo migdzy innymi takie czynniki
jak: koncentracja otoczenia, wrogo$¢ otoczenia, zalezno$¢ otoczenia, rozleglo$¢ otoczenia,

czy przedsigbiorczos$¢ otoczenia (por. tab. 2).

Ze wzgledu na koncentracj¢ Fahey 1 Narayanan wyrdzniaja otoczenie skoncentrowane 1

rozproszone [16, s. 30].

Ze wzgledu na wrogos¢ (hostility) otoczenie mozna rozpatrywac jako wrogie lub
zyczliwe. Wedtug Zahra wrogie otoczenie charakteryzuje si¢ silng konkurencja, zwlaszcza

konkurencja cenowa oraz niska zyskownoscia branzy [50, s. 319].

% Najczesciej spotyka si¢ klasyfikacje ze wzgledu na jedna ceche syntetyczna, ale sa tez przyktady klasyfikacji na
podstawie kilku cech otoczenia, migdzy innymi: [51, s. 206]; [32, s. 66]; [12, s. 320].



Ze wzgledu na zalezno$¢ (dependence), czyli stopien uzaleznienia organizacji od
otoczenia Fahley i Narayanan wyrdznia otoczenie zalezne i autonomiczne [16]. W tym
kontekscie Bolesta-Kukutka méwi o otoczeniu kompleksowym®, przez co rozumie, ze rozne
procesy zachodzace w otoczeniu coraz bardziej staja si¢ wspolzalezne w skali globalnej
[6,s. 174].

Ze wzgledu na zorganizowanie, a $cilej rzecz ujmujac na stopien zorganizowania

otoczenia Jurkovich wyr6znia otoczenie zorganizowane i niezorganizowane [23].

Bolesta-Kukutka wyr6znia jeszcze rozleglto$¢ otoczenia. Otoczenie rozlegte ma duzy
zasigg oddzialywania, zakrojony na wielka skalg, daleko siggajacy. Otoczenie wspdtczesnych
organizacji jest rozlegle, bowiem globalizuje si¢ rynek, nast¢puje intensyfikacja wymiany
informacji w skali catego globu, a skutki ré6znych — nawet lokalnych — kataklizmow i
konfliktow maja daleko siggajace koneksje [6,s.174]. Przeciwienstwem jest otoczenie

nierozlegle, jednak w praktyce jest ona rzadko spotykane.

W latach osiemdziesiatych XX wieku wyrdézniono jeszcze inna cechg otoczenia — jego
przedsigbiorczos¢, ze wzgledu na ktéora mozna wyrdzni¢ otoczenie przedsigbiorcze

(entrepreneurial environment) oraz mato przedsigbiorcze lub wrecz nie przedsigbiorcze.

Przedstawione w tablicy cechy syntetyczne otoczenia przedsigbiorstwa (nazywane czasem
,warunkami” lub ,czynnikami” otoczenia) stanowia podstawe typologii. Rozwinigte
typologie otoczenia przedsigbiorstwa maja znaczenie w badaniach nad wplywem otoczenia na
powstanie, funkcjonowanie, przetrwanie i rozwoj przedsigbiorstw, w szczego6lnosci matych i

srednich firm.

4. Konkluzje

Warto podkresli¢, ze podejscie do percepcji i predyktywnos$ci zmian w otoczeniu ma
charakter ewolucyjny, zwlaszcza w aspekcie teorii przedsigbiorczosci [45]. Oprocz
przytoczonych powyzej cech, ktore mozna okresli¢ mianem klasycznych, wyrdznia si¢
réwniez inne. Jako przyklad mozna poda¢ cytowana w poprzednim podrozdziale cechg
wyrozniajaca ,,otoczenie przedsigbiorcze”, bowiem specyfika matych 1 $rednich
przedsigbiorstw wymaga szczeg6lnego podejscia do typologii otoczenia rozpatrywanego z
punktu widzenia tych podmiotéw, czy faz cyklu zycia omawianych przedsigbiorstw. W tym

ujeciu parametryzacja otoczenia ze wzgledu na jego szczodro$¢ odzwierciedla¢ powinna

? Cecha ta nie ma nic wspdlnego z wezeéniej wspomniana ztozonoscia otoczenia (complexity).



endogeniczna specyfike matych i $rednich przedsigbiorstw oraz egzogeniczne czynniki
warunkujace ich rozw¢j. Wzrastajaca liczba opracowan, zawierajacych wiele zroznicowanych
uje¢ uwarunkowan funkcjonowania i rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw zwlaszcza w
aspekcie regionalnym, odzwierciedla wyrazna fragmentaryczno$¢ wiedzy naukowej w tym
zakresie. Powstajace podejscie (w przeciwienstwie do ugruntowanego w latach
sze$¢dziesiatych 1 siedemdziesiatych XX wieku tradycyjnego podejscia do problemu
otoczenia przedsigbiorstwa) ma charakter utylitarny, a stosowana w nim terminologia jest

zréznicowana 1 mato precyzyjna.
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IDENTYFIKACJA I STRUKTURALIZACJA CECH OTOCZENIA PRZEDSIEBIORSTW
STRESZCZENIE:

Artykut porzadkuje krajowe i zagraniczne konkluzje wynikow badan w zakresie strukturalizacji otoczenia przy
uwzglednieniu jego cech. Omoéwiono proces identyfikacji i strukturalizacji otoczenia z uwzglednieniem
wystepujacych ograniczen. Nacisk potozono na prezentacjg i analizg cech syntetycznych otoczenia stosowanych
nie tylko w ujgciu teoretycznym, ale gldwnie w ujeciu empirycznym. Celem artykutu jest uporzadkowanie
konkluzji wynikéw badan migdzynarodowych w zakresie strukturalizacji i typologii otoczenia.

IDENTIFICATION AND STRUCTURALIZATION OF COMPANY EXTERNAL ENVIRONMENT DIMENSIONS

SUMMARY:

The paper puts domestic and international conclusions of research results on structuralization of company environment
regarding its dimensions or features in order. The author describes the process of identification and structuralization of
company external environment regarding occurring limitations. The paper focuses on presentation and analysis of synthetic
dimensions of company external environment applied not only in theoretical formulations, but mainly in empirical
formulations. The aim of the paper is organizing research results on structuralization and typologies of company external
environment.



