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Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw  
a parametry demograficzne przedsi�
biorstw i przedsi�
biorców 

 

Wst�
p  

Rozwój przedsi�
biorstwa zale�*y mi�
dzy innymi od parametrów demograficznych 

przedsi�
biorstwa i przedsi�
biorcy. Zamiarem autora jest analiza zwi��zków mi�
dzy 

wspomnianymi zmiennymi. Celem artyku�áu jest okre��lenie zale�*no��ci pomi�
dzy parametrami 

demograficznymi przedsi�
biorstw i przedsi�
biorców a mo�*liwo��ciami rozwoju ma�áych i 

��rednich przedsi�
biorstw. Studia literatury przedmiotu pozwoli�áy na sformu�áowanie 

nast�
puj��cych o��miu hipotez badawczych, które nast�
pnie poddano weryfikacji statystycznej:  

H1: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od p�áci przedsi�
biorców (O1).  

H2: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od poziomu wykszta�ácenia 
przedsi�
biorców (O2).  

H3: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od do��wiadczenia 
przedsi�
biorców wyra�*onego ich sta�*em w zarz��dzaniu firm�� (O3).  

H4: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od postawy przedsi�
biorczej 
przedsi�
biorców (O4). 

H5: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od ich wieku (F1). 

H6: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od ich wielko��ci (F2). 

H7: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od rodzaju prowadzonej przez 
nie dzia�áalno��ci (F3). 

H8: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od zasi�
gu ich dzia�áania (F4).  

 

Przedsi�
biorca pe�áni kluczow�� rol�
 w rozwoju przedsi�
biorstwa1. Istotny jest tutaj 

mi�
dzy innymi profil demograficzny przedsi�
biorcy (m.in. p�áe�ü, wiek, wykszta�ácenie, 

do��wiadczenie)2. Z drugiej strony uwzgl�
dni�ü nale�*y równie�* indywidualny potencja�á 

                                                 
1 Z kolei P. Westhead i S. Birley - co jest bardzo interesuj��ce i raczej unikalne – uwa�*aj��, i�* cechy 
osobowo��ciowe w�áa��ciciela (mened�*era) firmy w fazie uruchamiania firmy nie maj�� znacznego wp�áywu w tym 
kontek��cie, por. P. Westhead, S. Birley, Employment growth in new independent owner-managed firms in Great 
Britain, “International Small Business Journal” 1995, vol.13, no.3, s.11-34.  
2 Por. m.in.: Business demography in Europe, red. D. Mauriello, “Observatory of European SMEs” 2002, No. 5, 
European Commission , s..29-34; S.D. Evans, L.S. Leighton, The determinants of changes in U.S. self-
employment, “Small Business Economics” 1989, vol. 1, no. 2, s.110-120; S.D. Evans, L.S. Leighton, Small 
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przedsi�
biorczo��ci tkwi��cy w przedsi�
biorcy3. Cechy osobowo��ciowe przedsi�
biorców takie 

jak sk�áonno���ü do ryzyka, czy kreatywno���ü odgrywaj�� kluczowe znaczenie w rozwoju ma�áych 

i ��rednich przedsi�
biorstw. Istotnymi z punktu widzenia rozwoju firmy b�
d�� takie cechy jak 

wykszta�ácenie, czy p�áe�ü, jednak do znacz��cych pozytywów nale�*y równie�* zaliczy�ü 

do��wiadczenie w prowadzeniu w�áasnej firmy oraz tzw. „cechy odró�*niaj��ce” w uj�
ciu 

osobowo��ciowym, behawioralnym, relacyjnym i integracyjnym4. Na potrzeby bada�� ze 

wzgl�
dów pragmatycznych przyj�
to cztery zmienne zwi��zane z parametrami  

demograficznymi przedsi�
biorcy, które wp�áywaj�� na rozwój badanych przedsi�
biorstw (por. 

rys. 1)5. S�� to: p�áe�ü przedsi�
biorcy (O1), poziom jego wykszta�ácenia (O2), do��wiadczenie 

przedsi�
biorcy wyra�*one jego sta�*em w zarz��dzaniu (O3) oraz jego postawa przedsi�
biorcza 

(O4). 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Rys. 1. Model badawczy 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne  

 

Kompetencje i zasoby samej firmy s�� istotnymi czynnikami wewn�
trznymi 

warunkuj��cymi jej przetrwanie i wzrost. Istotna dla przetrwania nowo za�áo�*onego 

                                                                                                                                                         
business formation by unemployed and employed workers, “Small Business Economics” 1990, vol.2, no. 4, 
s.319-320; D.S. Evans, L.S. Leighton, Some empirical aspects of entrepreneurship, “American Economic 
Review” 1989, vol. 79, no.3, s.519-535. 
3 Business demography …, op.cit., s.36-37; D.B.  Audretsch, Entrepreneurship. A survey of the literature, 
“Enterprise Papers” 2003, no. 14, s. 33 i tam cytowana literatura. 
4 Wyró�*niki te zosta�áy szczegó�áowo opisane w: F. B�áawat, Przedsi�
biorca w teorii przedsi�
biorczo��ci i praktyce 
ma�áych firm, Gda��skie Towarzystwo Naukowe, Gda��sk 2003, s.50-64.  
5 J. Wagner, R. Sternberg, Start-up activities, individual characteristics and the regional milieu: Lessons for 
entrepreneurship support policies from German micro data, “The Annals of Regional Science” 2004, vol. 38, 
no. 2, s. 223.  

Parametry demograficzne 
przedsi�
biorcy 

 
O1: p�áe�ü 
O2: wykszta�ácenie 
O3: sta�* w zarz��dzaniu 
O4: postawa przedsi�
biorcza 

Parametry demograficzne 
 przedsi�
biorstwa 

 
F1: wiek 
F2: wielko���ü 
F3: rodzaj dzia�áalno��ci 
F4: zasi�
g dzia�áania 

Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw 
(D0) 
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przedsi�
biorstwa, a nast�
pnie rozwoju jest jego specyfika. W��ród cech determinuj��cych 

rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw dla potrzeb bada�� ze wzgl�
dów pragmatycznych 

przyj�
to cztery zmienne zwi��zane z demografi�� przedsi�
biorstwa (por. rys. 1). S�� to: wiek 

przedsi�
biorstwa (F1), jego rozmiar (F2), rodzaj prowadzonej przez niego dzia�áalno��ci (F3) 

oraz zasi�
g jego dzia�áania (F4).  

 

1. Dobór i charakterystyka próby badawczej 

G�áównymi obiektami bada�� s�� mikro-, ma�áe i ��rednie przedsi�
biorstwa zgodnie z 

obowi��zuj��c�� w Polsce klasyfikacj�� G�áównego Urz�
du Statystycznego. Jako wyró�*nik 

wielko��ci przedsi�
biorstwa przyj�
to tylko jeden czynnik, mianowicie wielko���ü zatrudnienia. 

Identyczne rozwi��zanie jest stosowane zarówno przez GUS, jak i krajowych i zagranicznych 

autorów wi�
kszo��ci bada�� empirycznych6. Umo�*liwi to porównywalno���ü wyników 

przeprowadzonych bada�� z ju�* istniej��cymi opracowaniami. Badania przeprowadzono na 

losowo-warstwowej próbie przedsi�
biorstw wybranych z bazy REGON, przy czym jako 

wyró�*niki wybrano dwie warstwy: wielko���ü zatrudnienia firmy oraz region, w którym 

funkcjonuje7. W zale�*no��ci od liczby zatrudnionych badane firmy podzielono na ��rednie (50-

249 zatrudnionych), ma�áe (10-49 zatrudnionych) i mikroprzedsi�
biorstwa (0-9 

zatrudnionych), a tak�*e jako kategori�
 pomocnicz�� wyró�*niono samozatrudnionych8.  

Drug�� stosowan�� warstw�� by�á region, przy czym zdefiniowano go jako obszar dwóch 

województw z Polski po�áudniowej (województwo ma�áopolskie, województwo ��l��skie). 

Wybór ten nie by�á jednak stochastyczny . Województwa te zgodnie z obowi��zuj��c�� obecnie w 

Polsce klasyfikacj�� statystyczn�� stanowi�� jeden region (region II zwany regionem 

po�áudniowym)9.  

                                                 
6 Por. m.in.  S. Sheikh, I. Pecher, N. Steiber, E. Heckl, Support services for micro, small and sole proprietor’s 
businesses. Final report, European Commission, Austrian Institute for SMEs Research, Brussels-Vienna, June 
2002, s.2 i nast�
pne. 
7 Na potrzeby w�áasnych bada�� empirycznych losowanie próby badawczej zosta�áo przeprowadzone przez Urz��d 
Statystyczny w Krakowie w ramach zamówionej bazy danych.  
8 Ze wzgl�
du jednak na specyficzne potrzeby tych przedsi�
biorców zdecydowa�áem si�
 je wyodr�
bni�ü jako 
osobn�� kategori�
. Kategoria ta zosta�áa równie�* uwzgl�
dniona w badaniach przeprowadzonych przez 
B. Piaseckiego i zespó�á [por. M. Grabowski, B. Piasecki, A. Rogut, A. Sybilska, Us�áugi wspieraj��ce 
mikroprzedsi�
biorstwa, ma�áe przedsi�
biorstwa i samozatrudnionych. Raport ko��cowy, Polska Agencja Rozwoju 
Przedsi�
biorczo��ci, Global Partners, Warszawa – wrzesie�� 2003, s.10] oraz Austriacki Instytut Badania Ma�áego 
Biznesu [por. S. Sheikh, I. Pecher, N. Steiber, E. Heckl, Support services …, op.cit., s.2 i nast�
pne]. Zgodnie z 
przyj�
t�� przez GUS klasyfikacj�� samozatrudnieni s�� traktowani �á��cznie jako mikroprzedsi�
biorstwa.  
9 W 2003 r. ze wzgl�
du na europejskie wymogi statystyczne zaproponowano podzia�á Polski na 6 du�*ych 
regionów. Rozporz��dzeniem Rady Ministrów RP podzia�á ten zosta�á wprowadzony w Polsce od 1 maja 2004 r. 
[por. Rozporz��dzenie Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2004 r. zmieniaj��ce rozporz��dzenie w sprawie 
wprowadzenie Nomenklatury Jednostek Terytorialnych dla Celów Statystycznych NTS (Dz.U. 2004, Nr 98, poz. 
998)].  Polska - zgodnie z klasyfikacj�� NUTS – zosta�áa podzielona na 6 regionów: centralny (mazowieckie i 
�áódzkie), po�áudniowy (ma�áopolskie i ��l��skie), pó�ánocny (pomorskie, kujawsko-pomorskie, warmi��sko-
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Za�áo�*ono, �*e w ka�*dym województwie przeprowadzone zostan�� co najmniej 44 ankiety. 

Przy uwzgl�
dnieniu wcze��niejszych do��wiadcze�� autora za�áo�*ono, �*e zwrot ankiet powinien 

oscylowa�ü wokó�á 15%. Przy uwzgl�
dnieniu tych za�áo�*e�� rozes�áano 500 ankiet badawczych 

(po 250 w ka�*dym z badanych województw), natomiast otrzymano 109 wype�ánionych ankiet 

(kompletnych), co oznacza, i�* zwrot wyniós�á 22%. Warto w tym miejscu zaznaczy�ü, i�* 

wielko���ü i reprezentatywno���ü próby w przeprowadzanych w ostatnim okresie krajowych i 

zagranicznych badaniach empirycznych w tym zakresie waha�áa si�
 od 40 do ponad 1000, co 

potwierdza istotno���ü wyników opartych na próbie 109 przedsi�
biorstw10.  

Z ka�*dego województwa wchodz��cego w sk�áad regionu po�áudniowego wylosowano tak�� 

sam�� liczb�
 przedsi�
biorstw, do których nast�
pnie wys�áano ankiety, jednak rzeczywista 

reprezentacja poszczególnych województw w badanej próbie jest zró�*nicowana (w 

niewielkim stopniu), ze wzgl�
du na ró�*n�� stop�
 zwrotu. Województwo ma�áopolskie 

reprezentowane jest przez 44,95%, natomiast ��l��skie przez 55,05% respondentów. Z punktu 

widzenia wnioskowania statystycznego wynik ten nale�*y uzna�ü za zadawalaj��cy, a 

jednocze��nie nie powoduj��cy skrzywienia struktury w kierunku reprezentacji przedsi�
biorstw 

z jednego z badanych województw. Ze wzgl�
du na charakter bada�� próba ograniczona by�áa 

do regionu jako ca�áo��ci, a nie grupy województw, st��d wszystkie wnioski statystyczne 

przedstawione zostan�� dla regionu, a nie poszczególnych województw.  

Przy doborze próby ograniczono si�
 jedynie do sektora ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw, 

przy czym na tym etapie ze wzgl�
du na charakter publicznej bazy statystycznej ograniczono 

si�
 jedynie do zastosowania jednego kryterium ilo��ciowego – wielko��ci zatrudnienia. Podzia�á 

próby badawczej równie�* dokonano na tej samej podstawie, gdy�* wi�
kszo���ü badanych 

przedsi�
biorstw odmówi�áa udzielenia informacji o wielko��ci przychodów i sumie aktywów. 

Nale�*y jednak podkre��li �ü, �*e w analogicznych badaniach stosuje si�
 jedynie kryterium 

wielko��ci zatrudnienia g�áównie ze wzgl�
du na niech�
�ü respondentów do ujawniania danych 

finansowych oraz trudno��ci w dotarciu do tych informacji. Mikroprzedsi�
biorstwa stanowi�áy 

81,6% badanych przedsi�
biorstw, z czego odsetek samozatrudnionych wyniós�á 38,5%. Ma�áe 

przedsi�
biorstwa by�áy reprezentowane przez 9,3%, a ��rednie przez 9,1% badanych 

                                                                                                                                                         
mazurskie); wschodni (podlaskie, lubelskie, podkarpackie, ��wi�
tokrzyskie); po�áudniowo-zachodni (dolno��l��skie 
i opolskie); pó�ánocno-zachodni (zachodniopomorskie, lubuskie, wielkopolskie). Propozycja ta, która zwi��zana 
by�áa z udzielaniem pomocy dla regionów najbiedniejszych, zosta�áa uwzgl�
dniona w Rozporz��dzeniu Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 1059/2003/WE z dnia 26 maja 2003 r. w sprawie ustalania wspólnej klasyfikacji 
Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych NUTS (Dz. Urz. UE L 154 z 21 czerwca 2003 r.). 
10 Warto���ü podano za: Przetrwanie i rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw, red. F. B�áawat, Wydawnictwo 
Scientific Publisging Group, Gda��sk 2004, s. 127 (Wielko���ü ta podana jest na podstawie studium literatury). 



 5

przedsi�
biorstw (rys. 2). Taka struktura nie jest przypadkowa, bowiem odzwierciedla 

struktur�
 przedsi�
biorstw tego sektora w skali Polski oraz badanego regionu.  

 

 

Rys. 2. Struktura badanej zbiorowo��ci ze wzgl�
du na wielko���ü przedsi�
biorstw 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych  

 

Przeci�
tna wielko���ü zatrudnienia w badanych przedsi�
biorstwach wynosi�áa 17 osób, przy 

czym najliczniejsz�� grup�
 stanowili samozatrudnieni, natomiast najwy�*sze zatrudnienie 

wynosi�áo 239 osób. Po�áowa badanych przedsi�
biorstw zatrudnia�áa do 2 pracowników. Jedynie 

¼ badanych przedsi�
biorstw zatrudnia�áa powy�*ej 7 pracowników. Zanotowano 

prawosko��no���ü próby badawczej pod wzgl�
dem wielko��ci zatrudnienia, co nie mo�*e budzi�ü 

zdziwienia ze wzgl�
du na przewag�
 mikroprzedsi�
biorstw w strukturze polskiej gospodarki.  

Dominuj��c�� w badanej zbiorowo��ci form�� organizacyjno-prawn�� jest dzia�áalno���ü 

gospodarcza osoby fizycznej, która jest reprezentowana przez 58,7% respondentów. Drug�� 

najpopularniejsz�� form�� w��ród badanej zbiorowo��ci jest spó�áka cywilna (22,1%), a nast�
pnie 

spó�áka z ograniczon�� odpowiedzialno��ci�� (12,8%) oraz spó�áka jawna (5,5%). Spó�áka akcyjna 

jest reprezentowana tylko przez jedno przedsi�
biorstwo. Dzia�áalno���ü gospodarcza w formie 

spó�áek reprezentowana jest �á��cznie przez 41,3% respondentów, z czego spó�áki osobowe prawa 

handlowego i cywilnego stanowi�� 27,6%, a spó�áki kapita�áowe prawa handlowe 13,7% 

badanych przedsi�
biorstw. 

Przeci�
tny wiek badanych przedsi�
biorstw wyniós�á 10 lat, przy czym 25% badanych 

przedsi�
biorstw dzia�áa�áa do 3 lat, a po�áowa funkcjonowa�áa na rynku nie d�áu�*ej ni�* 8 lat, 

jedynie ¼  badanych firm dzia�áa�áa na rynku ponad 14 lat. Najm�áodsze firmy funkcjonowa�áy na 

rynku dopiero kilka miesi�
cy, natomiast najstarsza a�* 140 lat. W badanej zbiorowo��ci 

zaobserwowano dwie najliczniejsze grupy przedsi�
biorstw, te które funkcjonowa�áy na rynku 
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jeden rok oraz 14 lat (przy wielko��ci mody wynosz��cej 11 obserwacji w obydwu 

przypadkach). W uj�
ciu stosowanym w analogicznych badaniach empirycznych 

uwzgl�
dniaj��cych dwie grupy przedsi�
biorstw ze wzgl�
du na ich wiek: 26,6% badanych firm 

funkcjonowa�áo nie d�áu�*ej ni�* trzy i pó�á roku, natomiast pozosta�áe 73,4% powy�*ej11.  

W uj�
ciu sektorów gospodarki przemys�á stanowi 32,2%, a us�áugi  63,3% próby 

badawczej, natomiast rolnictwo nie jest reprezentowane przez badane przedsi�
biorstwa. 

Podzia�á przedsi�
biorstw, ze wzgl�
du na ró�*norodny zakres prowadzonej przez nie dzia�áalno��ci 

zosta�á równie�* dokonany w oparciu o klasyfikacj�
 sekcji PKD (tab. 1). Najliczniej 

reprezentowane s�� przedsi�
biorstwa zajmuj��ce si�
 produkcj�� i przetwórstwem przemys�áowym 

(sekcja D), a nast�
pnie handlem i naprawami (sekcja G), pozosta�á�� dzia�áalno��ci�� us�áugow�� 

(sekcja O) oraz obs�áug�� nieruchomo��ci i us�áugami biznesowymi (sekcja K). Tylko przemys�á 

wydobywczy (sekcja C), a tak�*e rolnictwo i le��nictwo (sekcja A i B) nie s�� reprezentowane 

przez �*adne badane przedsi�
biorstwo. Mikroprzedsi�
biorstwa (w tym samozatrudnieni) 

przewa�*aj�� g�áównie w handlu i us�áugach (sekcja G i O), natomiast ��rednie i ma�áe 

przedsi�
biorstwa s�� domen�� przemys�áu wytwórczego (sekcja D).  

 

Tab. 1. Struktura badanej zbiorowo��ci ze wzgl�
du na rodzaj dzia�áalno��ci  

Sektor gospodarki i bran�*a wed�áug PKD ogó�áem 
w tym ze wzgl�
du na wielko���ü  
(w liczbach bezwzgl�
dnych) 

mikro  ma�áe  ��rednie  
kilka wskaza�� lub brak wskazania 4,6% 4 1 0 
Sektor I – przemys�á  
w tym: 

32,2% 22 7 6 

produkcja i przetwórstwo przemys�áowe (D) 23,8% 15 6 5 
budownictwo (F) 8,3% 7 1 1 
Sektor II – us�áugi  
w tym:  63,3% 63 3 3 

handel i naprawy (G) 20,2% 22 0 0 
pozosta�áa dzia�áalno���ü us�áugowa (O) 16,5% 15 2 1 
obs�áuga nieruchomo��ci i us�áugi biznesowe (K) 11,1% 10 0 2 
transport i komunikacja (I) 5,5% 5 1 0 
hotele i gastronomia (H) 4,6% 5 0 0 
po��rednictwo finansowe (J) 2,7% 3 0 0 
ochrona zdrowia i pomoc spo�áeczna (N) 1,8% 2 0 0 
edukacja (M) 0,9% 1 0 0 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych  

 

                                                 
11 Argumenty za celowo��ci�� wyró�*nienia wieku firm ze wzgl�
du na te funkcjonuj��ce do 3,5 roku oraz powy�*ej 
mo�*na znale�(�ü mi�
dzy innymi w: Entrepreneurship Policy for the future, red. A. Lundström, L. Stevenson, 
Volume 1 of the Entreprenership for the Future Series, Swedish Foundation for Small Business Research, 
Stokholm 2001, s.131 i nast�
pne.  
.  
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Zasi�
g dzia�áania badanych przedsi�
biorstw jest równie�* zró�*nicowany. �à��cznie 60,5% 

przedsi�
biorstw dzia�áa b��d�( na rynku lokalnym b��d�( na regionalnym (rys.6). Wynik ten nie 

mo�*e zaskakiwa�ü, bowiem mikro, ma�áe i ��rednie przedsi�
biorstwa s�� ��ci��le powi��zane z 

gospodark�� danego regionu. Przedsi�
biorstwa dzia�áaj��ce na rynku regionalnym stanowi�� 

36,7% badanych przedsi�
biorstw, z czego zasi�
g dzia�áania 6,4% przedsi�
biorstw jest 

ponadregionalny (od dwóch do kilku województw).  
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40%
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Rys. 3. Struktura badanej zbiorowo��ci ze wzgl�
du na zasi�
g dzia�áania przedsi�
biorstw 
�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych  

 

2. Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw w ��wietle bada�� empirycznych  
��rednia arytmetyczna samooceny rozwoju badanych przedsi�
biorstw (D0) wynosi x  = 

61,65, co oznacza, i�* badane przedsi�
biorstwa wed�áug ocen przedsi�
biorców wykazuj�� rozwój 

(jest to równocze��nie najliczniejsza grupa przedsi�
biorstw)12. Niespe�ána ¼ przedsi�
biorstw 

wykaza�áa zdecydowany rozwój, niemal tyle samo przedsi�
biorstw (27,4%) wykaza�áo regres 

(przy czym w badanej próbie nie zanotowano zdecydowanego regresu). �à��cznie 72,6% 

badanych przedsi�
biorstw zanotowa�áo rozwój lub zdecydowany rozwój.  

Blisko po�áowa badanych przedsi�
biorstw w okresie 3 lat poprzedzaj��cych badanie wed�áug 

w�áasnej subiektywnej oceny jako��ciowej zanotowa�áa spadek sprzeda�*y produktów i us�áug 

przy jednoczesnym spadku tempa sprzeda�*y innych firm z bran�*y. Jedynie 5,5% zanotowa�áo 

spadek, przy jednoczesnym wzro��cie sprzeda�*y w bran�*y. Odsetek badanych przedsi�
biorstw, 

                                                 
12W celu okre��lenia poziomu rozwoju badanych przedsi�
biorstw skonstruowano ogólny wska�(nik oceny rozwoju 
przedsi�
biorstw poprzez sum�
 warto��ci (przedzia�á od 1 do 5) wskazanych przez respondentów przy ka�*dym z 
pyta��, a nast�
pnie podzielono przez sum�
 warto��ci maksymalnych mo�*liwych do uzyskania. W ko��cowym 
efekcie otrzymano u��rednion�� �á��czn�� ocen�
, ustandaryzowan�� w przedziale od 0 do 1 (podan�� procentowo w 
przedziale od 0 do 100). Oceny poszczególnych czynników rozwoju badanych przedsi�
biorstw  przyjmowa�áy 
warto��ci ci��g�áe w przedziale obustronnie domkni�
tym <1;100>, przy czym przyj�
to nast�
puj��ce wagi: |1-25| - 
zdecydowany regres; |26-50| - regres; |51=75| - rozwój; |76-100| zdecydowany rozwój. 
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które zanotowa�áy wzrost sprzeda�*y przy jednoczesnym spadku sprzeda�*y innych firm z 

bran�*y wyniós�á 16,7%. Blisko jedna trzecia badanych przedsi�
biorstw zanotowa�áa wzrost 

sprzeda�*y przy jednoczesnym wzro��cie sprzeda�*y pozosta�áych firm z bran�*y.  

W badanej próbie 51,4% przedsi�
biorstw w ci��gu ostatnich 3 lat dokona�áo inwestycji, 

przy czym w przewa�*aj��cej wi�
kszo��ci by�áy to mikroprzedsi�
biorstwa (76,8%). W przekroju 

form organizacyjno-prawnych najcz�
��ciej inwestowa�áy osoby fizyczne prowadz��ce 

dzia�áalno���ü gospodarcz�� na w�áasny rachunek oraz spó�áki z ograniczon�� dzia�áalno��ci��, przy 

czym te pierwsze jak mo�*na wnioskowa�ü ze wzgl�
du na najliczniejsz�� reprezentacj�
 w 

badanej zbiorowo��ci, a te drugie ze wzgl�
du na posiadany kapita�á. Ze wzgl�
du na rodzaj 

dzia�áalno��ci tyle samo przedsi�
biorstw przemys�áowych, jak i us�áugowych dokona�áo, co nie 

dokona�áo �*adnych inwestycji w poszczególnych sektorach.  

Jednym z podstawowych wska�(ników ilo��ciowych wzrostu firmy jest przyrost 

zatrudnienia. W badanym okresie zatrudnienie wzros�áo ��rednio o 1,3 osoby, przy czym 

faktyczny bezwzgl�
dny przyrost zatrudnienia zanotowa�áo 28,4% badanych przedsi�
biorstw, 

natomiast spadek zatrudnienia 13,8% przedsi�
biorstw (najwi�
cej przedsi�
biorstw nie 

odnotowa�áo zmian w wielko��ci zatrudnienia – 57,8%). W analogicznych badaniach dla 

okre��lenia przyrostu zatrudniania stosuje si�
 wska�(nik Bricha uwzgl�
dniaj��cy czynnik 

koryguj��cy dla ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw. Zgodnie z powszechnie przyj�
t�� 

klasyfikacj�� za przedsi�
biorstwa rozwijaj��ce si�
 (expanding enterprise) uznaje si�
 te, dla 

których wska�(nik osi��ga warto���ü równ�� lub wi�
ksz�� od 113. Dla 21,1% badanych 

przedsi�
biorstw wska�(nik ten osi��gn���á lub przekroczy�á graniczn�� warto���ü.  

Szczegó�áowych odpowiedzi o wysoko��ci obrotów w ostatnich 3 latach udzieli�áo jedynie 

27,5% respondentów, spo��ród których 56,6% zanotowa�áo wzrost wysoko��ci obrotów, 36,7% 

spadek obrotów sprzeda�*y, natomiast w wypadku 6,7% przedsi�
biorstw wysoko���ü obrotów 

pozosta�áa na niezmienionym poziomie w okresie 3 ostatnich lat. Dla ca�áo��ci próby obroty w 

2003 roku wzros�áy o 75% w stosunku do 2000 roku. Ze wzgl�
du na niewymierno���ü 

porównywania wysoko��ci obrotów przedsi�
biorstw ró�*nej wielko��ci w analogicznych 

badaniach stosuje si�
 wska�(nik Bricha, przy czym za przedsi�
biorstwa rozwijaj��ce si�
 uznaje 

si�
 te, dla których wska�(nik wzrostu Bricha dla obrotów osi��ga lub przekracza warto���ü 1,514.  

Na tej podstawie 53,3% badanych przedsi�
biorstw mo�*na uzna�ü za rozwijaj��ce si�
. Wyniki te 
                                                 
13 Wska�(nik wzrostu Bricha dla zatrudnienia zosta�á po raz pierwszy zastosowany w: D.L. Brich, Job creation in 
America, The Free Press, New York 1987, s.36.  
14Podstawy metodologiczne oraz mo�*liwo���ü zastosowania wska�(nika zosta�áy szczegó�áowo opisane w za�á��czniku 
do bada�� przeprowadzanych corocznie w��ród ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw na zlecenie Komisji 
Europejskiej, zob.:  The European Observatory for SMEs. Sixth Report, European Commission, Brussels 2000, 
s.427-428.  
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mo�*na uzna�ü za reprezentatywne dla badanej zbiorowo��ci poniewa�* s�� zbie�*ne z ocenami 

jako��ciowymi dokonanymi przez ca�á�� badan�� zbiorowo���ü przedsi�
biorców, mog�� zatem 

��wiadczy�ü o kondycji badanych przedsi�
biorstw. Wyniki te s�� cenne dla ca�áo��ci bada�� ze 

wzgl�
du na to, �*e s�� to finansowe dane ilo��ciowe, których pozyskanie jest do���ü trudne i 

rzadko stosowane w badaniach empirycznych.  

�à��cznie pi�
�ü czynników cz��stkowych u�*ytych jedynie jako wska�(niki sonda�*owe (wzrost 

sprzeda�*y, zasoby rzeczowe, wielko���ü zatrudnienia, warto��ci niematerialne i prawne, 

inwestycje) uzyska�áo warto��ci odpowiadaj��ce rozwojowi, natomiast w kolejnych pi�
ciu 

p�áaszczyznach jako��ciowych badane przedsi�
biorstwa wykaza�áy regres (p�áynno���ü finansowa, 

zyskowno���ü, kapita�á w�áasny, organizacja i kierowanie, tempo wzrostu sprzeda�*y na tle 

bran�*y). Dodatkowo pod wzgl�
dem udzia�áu w rynku zanotowano identyczn�� ilo���ü odpowiedzi 

pozytywnych, jak i negatywnych (tab. 2). Ogólny wska�(nik rozwoju skonstruowany w 

oparciu o zmienne cz��stkowe przy zastosowaniu rang potwierdzi�á rozwój blisko ¾  badanych 

przedsi�
biorstw.  

 

Tab. 2. Wska�(niki rozwojowe i wzrostowe badanych przedsi�
biorstw 

WSKA�' NIKI ROZWOJU 
(ocena jako��ciowa)

zmienne cz��stkowe rozwój bez zmian regres 
udzia�á w rynku (D1) 36,8% 26,4% 36,8% 
wzrost sprzeda�*y (D2) 35,1% 33,0% 31,9% 
zasoby rzeczowe (D3) 40,5% 52,1% 7,4% 
wielko���ü zatrudnienia (D4) 36,7% 58,9% 4,4% 
warto��ci niematerialne i prawne (D5) 29,0% 51,6% 19,4% 
organizacja i kierowanie (D6) 1,1% 67,0% 31,9% 
p�áynno���ü finansowa (D7) 25,3% 34,7% 40,0% 
zyskowno���ü  (D8) 33,0% 21,3% 45,7% 
wysoko���ü kapita�áu w�áasnego (D9) 35,8% 33,7% 30,5% 
inwestycje (D10) 51,4%  48,8% 
tempo wzrostu sprzeda�*y na tle bran�*y (D11) 46,7%  53,3% 
ogólny wska�(nik rozwoju (D0) 72,6%  27,4% 

WSKA�' NIKI WZROSTU 
(ocena ilo��ciowa)

zmienne cz��stkowe rozwój bez zmian regres 
wysoko���ü obrotów (D12)* 36,7% 6,7% 56,6% 
wielko���ü zatrudnienia (D13) 28,4% 57,8% 13,8% 
*dane dla 27,5% próby badawczej 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych 
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3. Empiryczna weryfikacja wp�áywu parametrów demograficznych przedsi�
biorców 

Spo��ród czterech za�áo�*onych zale�*no��ci rozwoju badanych przedsi�
biorstw od demografii 

przedsi�
biorcy potwierdzono trzy. Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw zale�*y od takich 

czynników opisuj��cych przedsi�
biorc�
 jak jego p�áe�ü (O1), wykszta�ácenie (O2) oraz jego 

postawa przedsi�
biorcza (O4). Na podstawie przeprowadzonych kalkulacji statystycznych nie 

ma podstaw do przyj�
cia za�áo�*enia, �*e rozwój badanych firm zale�*y od do��wiadczenia 

przedsi�
biorcy w zarz��dzaniu firm�� (O3). 

Rozk�áad badanych przedsi�
biorców ze wzgl�
du na p�áe�ü by�á niemal równomierny, jednak z 

niewielk�� przewag�� na rzecz m�
�*czyzn (kobiety 45,7%, m�
�*czy�(ni 54,3%), przy czym 

dysproporcje te pozwalaj�� na poprawne wnioskowanie statystyczne na podstawie tak dobranej 

próby badawczej.  Dla zmiennej okre��laj��cej p�áe�ü przedsi�
biorcy (O1) oraz ogólnego 

wska�(nika rozwoju firmy (D0) zbadano zale�*no��ci przy zastosowaniu statystyki chi-kwadrat. 

Uzyskana warto���ü wspó�áczynnika przy dopuszczalnym poziomie istotno��ci (�$2= 3,2 przy p = 

0,07) pozwala na wyci��gni�
cie wniosku, �*e rozwój badanych przedsi�
biorstw zale�*y od p�áci 

przedsi�
biorców. Przedsi�
biorstwa kierowane przez m�
�*czyzn znacznie cz�
��ciej wykazuj�� 

rozwój, ni�* te prowadzone przez kobiety, (rys. 4). Zale�*no���ü ta zosta�áa równie�* potwierdzona 

przy u�*yciu Testu U Manna-Whitneya przy poziomie istotno��ci (Z = -2,07 przy p = 0,04), na 

podstawie której mo�*na stwierdzi�ü, �*e firmy prowadzone przez kobiety cz�
��ciej notuj�� regres 

ni�* te kierowane przez m�
�*czyzn.  
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Rys. 4. Histogram dla zmiennych (D0) oraz (O1) 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych  

 

Ze wzgl�
du na poziom wykszta�ácenia najliczniejsz�� grup�
 stanowili przedsi�
biorcy z 

wykszta�áceniem wy�*szym (46,7%), a nast�
pnie ��rednim (40,2%), zawodowym (11,2%), 

dodatkowo jedynie dwóch przedsi�
biorców posiada�áo jedynie wykszta�ácenie podstawowe 

(1,9%). Dla zmiennej okre��laj��cej wykszta�ácenie przedsi�
biorcy (O2) oraz ogólnego 

wska�(nika rozwoju firmy (D0) zbadano zale�*no��ci przy zastosowaniu testu Kruskala-Wallisa 

ze wzgl�
du na brak rozk�áadu normalnego. Uzyskana warto���ü wspó�áczynnika (�$2= 7,2 przy p = 

0,06) pozwala na wyci��gni�
cie wniosku, �*e rozwój badanych przedsi�
biorstw zale�*y od 

poziomu wykszta�ácenia przedsi�
biorców (rys. 5). Przedsi�
biorstwa kierowane przez 

przedsi�
biorców z wy�*szym wykszta�áceniem znacznie cz�
��ciej notuj�� rozwój, ni�* te 

kierowane przez przedsi�
biorców z wykszta�áceniem ��rednim lub zawodowym. Na podstawie 

uzyskanych wyników nie mo�*na jednak stwierdzi�ü, �*e wraz  ze wzrostem poziomu 

wykszta�ácenia wzrasta odsetek firm notuj��cych rozwój, bowiem najlepsze wska�(niki rozwoju 

zanotowano w wypadku przedsi�
biorstw prowadzonych przez przedsi�
biorców z 

wykszta�áceniem podstawowym. Wyniki te mo�*na wyt�áumaczy�ü bardzo niskim odsetkiem 

przedsi�
biorców z wykszta�áceniem podstawowym w badanej próbie (jedynie 2 przypadki), co 

nie pozwala na odzwierciedlenie stanu faktycznego.  
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Rys. 5. Wykres „ramka-w��sy” dla zmiennych (D0) oraz (O2) 
�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych 

 

Przeci�
tny sta�* w zarz��dzaniu firm�� w��ród badanych przedsi�
biorców wyniós�á 10,2 roku, 

przy czym sta�* po�áowy badanych przedsi�
biorców nie przekroczy�á 10 lat. Sta�* w zarz��dzaniu 

firm�� w wypadku 78,8% badanych przedsi�
biorców by�á wi�
kszy ni�* 3,5 roku, przy czym sta�* 

¾ badanych przedsi�
biorstw by�á wi�
kszy ni�* 4 lata, a ¼ wi�
kszy ni�* 15 lat. Najwi�
ksza grupa 

przedsi�
biorców posiada�áa 15-letni sta�*  (przy liczno��ci mody 13 przedsi�
biorców). 

Kilkunastu przedsi�
biorców nie posiada�áo �*adnego do��wiadczenia w kierowaniu firm��, 

natomiast najbardziej do��wiadczony posiada�á 31-letni sta�* w zarz��dzaniu firm��. Na podstawie 

kalkulacji statystycznych nie uda�áo wykaza�ü si�
 zwi��zku mi�
dzy d�áugo��ci�� sta�*u w 

zarz��dzaniu firm�� (O3) a rozwojem przedsi�
biorstwa (D0). Jak mo�*na zaobserwowa�ü na 

wykresie rozrzutu dla tych zmiennych do��wiadczenie w zarz��dzaniu firm�� nie wp�áywa na 

wyniki ekonomiczne badanych przedsi�
biorstw (rys. 6).  
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Rys. 6. Wykres rozrzutu dla zmiennych (D0) oraz (O3) 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych  

 

Ze wzgl�
du na postaw�
 przedsi�
biorcz�� badani przedsi�
biorcy w 67,6% wykazywali 

cechy przedsi�
biorcze, z czego 30,5% mo�*na okre��li �ü jako zdecydowanie przedsi�
biorczych. 

W badanej grupie 32,4% mo�*na uzna�ü za ma�áo przedsi�
biorczych, z czego 6,7% za 

zdecydowanie nie przedsi�
biorczych. Dla zmiennej okre��laj��cej postaw�
 przedsi�
biorcz�� 

przedsi�
biorcy (O4) oraz ogólnego wska�(nika rozwoju firmy (D0) zbadano zale�*no��ci przy 

zastosowaniu statystyki chi-kwadrat. Uzyskana warto���ü wspó�áczynnika (�$2= 24,3 przy p = 

0,0005) pozwala na wyci��gni�
cie wniosku, �*e rozwój badanych przedsi�
biorstw zale�*y od 

postawy przedsi�
biorczej przedsi�
biorców. Im przedsi�
biorca wykazuje cechy bardziej 

przedsi�
biorcze, tym wska�(nik rozwoju kierowanej przez niego firmy jest wy�*szy (rys. 7).  
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Rys. 7. Rozk�áad dwuwymiarowy cz�
sto��ci zmiennych (D0) oraz (O4) 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych  

 

 

Przedsi�
biorcy, których firmy notuj�� wzrost okazali si�
 by�ü bardziej zaanga�*owani w 

prowadzenie dzia�áalno��ci gospodarczej (71,9%), w wi�
kszo��ci starali si�
 wprowadza�ü nowe 

pomys�áy oraz inicjatywy (68,8%), a tak�*e byli optymistycznie nastawieni do przysz�áo��ci 

swoich firm (53,1%). W��ród tej grupy przedsi�
biorców zaskakiwa�ü mo�*e ni�*szy odsetek 

sk�áonno��ci do ponoszenia du�*ego ryzyka, ni�* przedsi�
biorców, których firmy odnotowuj�� 

regres (rys. 8). Mo�*na to jednak próbowa�ü wyt�áumaczy�ü ostro�*no��ci�� i rozwag��. Samoocena 

umiej�
tno��ci kierowniczych przedsi�
biorców, których firmy odnotowa�áy sukces jest 

wyj��tkowo wysoka, jedynie 14,1% z nich przyznaje, �*e prowadzenie w�áasnej firmy stanowi 

dla nich pewn�� trudno���ü. Dodatkowo w badanej zbiorowo��ci wska�(nik przedsi�
biorczo��ci 

dobrowolnej jest wy�*szy w��ród przedsi�
biorców, których firmy odnotowuj�� rozwój15.  

 

                                                 
15 W literaturze przedmiotu stosuje si�
 podzia�á na przedsi�
biorczo���ü dobrowoln�� (opportunity-based 
entrepreneurship), która uto�*samiana jest z wykazaniem si�
 w�áasn�� inicjatyw�� oraz wykorzystaniem szans 
rynkowych oraz przedsi�
biorczo���ü wymuszona (neccessity based entrepreneurship), gdy nowe przedsi�
biorstwa 
powstaj��  ze wzgl�
du na niekorzystn�� sytuacj�
 na rynku pracy lub prawo pracy.  
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Rys. 8. Postawy przedsi�
biorcze w�áa��cicieli-mened�*erów 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych 

 

4. Empiryczna weryfikacja wp�áywu parametrów demograficznych przedsi�
biorstw  

W celu sprawdzenia przypuszczenia o wyst�
powaniu wspó�ázale�*no��ci mi�
dzy zasi�
giem 

dzia�áania badanych przedsi�
biorstw (F4), a rozwojem ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) 

wykorzystano nieparametryczny test niezale�*no��ci chi-kwadrat. Po wykonaniu odpowiednich 

oblicze�� otrzymano warto���ü �$2 =7,3 przy poziomie istotno��ci (p=0,06). W celu poprawy 

aproksymacji statystyki chi-kwadrat przez redukcj�
 bezwzgl�
dnej warto��ci ró�*nic pomi�
dzy 

oczekiwanymi i zaobserwowanymi liczebno��ciami, któr�� realizujemy, mno�*��c je przez 0,5 

przed operacj�� podniesienia do kwadratu (poprawka Yatesa) zastosowano statystyk�
 chi-

kwadrat z poprawk�� Yatesa. Na podstawie przeprowadzonych oblicze�� uzyskano wynik 

�$2Yatesa
 = 9,7 przy poziomie istotno��ci p = 0,02. Wyniki te pozwalaj�� na wnioskowanie o 

wp�áywie zasi�
gu badanych firm na rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw w badanym 

regionie. Zale�*no���ü taka zosta�áa równie�* potwierdzona dla wszystkich czynników 

cz��stkowych (m.in. p�áynno���ü finansowa, zyskowno���ü, kapita�á w�áasny, tempo wzrostu 

sprzeda�*y, udzia�á w rynku). Przedsi�
biorstwa o zasi�
gu mi�
dzynarodowym oraz lokalnym 

rozwijaj�� si�
 lepiej ni�* te o zasi�
gu regionalnym i ogólnokrajowym (rys. 9). Z jednej strony 

mo�*e to by�ü spowodowane silniejsz�� pozycj�� przetargow�� przedsi�
biorstw o zasi�
gu 

mi�
dzynarodowym na rynku, z drugiej za�� silnym uzale�*nieniem przedsi�
biorstw 

regionalnych od czynników otoczenia regionalnego, zw�áaszcza uwarunkowa�� popytowych.  
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Rys. 9. Rozk�áad dwuwymiarowy cz�
sto��ci zmiennych (D0) oraz (F4) 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych 

 

Na podstawie kalkulacji statystycznych w badanej próbie nie stwierdzono zale�*no��ci 

rozwoju ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw od trzech pozosta�áych cech charakteryzuj��cych 

badane firmy, mianowicie: ich wieku (F1), wielko��ci (F2) oraz rodzaju dzia�áalno��ci 

gospodarczej (F3).  

Ze wzgl�
du na te zmienne rozk�áad przedsi�
biorstw na te notuj��ce rozwój, jak i regres by�á 

niemal równomierny. Wykres interakcji wska�(nika rozwoju firmy i czasu jej dzia�áania (rys. 

10) potwierdza jednak tez�
 o kluczowej roli pierwszych 3,5 lat funkcjonowania firmy dla jej 

przetrwania i dalszego rozwoju. W badanej próbie przedsi�
biorstwa funkcjonuj��ce na rynku 3 

lata w wi�
kszo��ci notuj�� regres ni�* rozwój, przy czym dla tych dzia�áaj��cych po 3,5 roku 

odsetek firm wykazuj��cych rozwój jest zdecydowanie wy�*szy (nawet o��miokrotnie) ni�* tych 

wykazuj��cych regres. Podobne trudno��ci zaobserwowano w grupie przedsi�
biorstw 

funkcjonuj��cych na rynku wi�
cej ni�* 16 lat. Korelacja mi�
dzy rozwojem ma�áych i ��rednich 

przedsi�
biorstw, a granicznym wiekiem firmy wynosz��cym 3,5 roku nie zosta�áa wprawdzie 

bezpo��rednio potwierdzona ze wzgl�
du na zbyt ma�á�� prób�
 podlegaj��c�� dalszej obróbce 

statystycznej (firmy funkcjonuj��ce na rynku poni�*ej 2 lat w wi�
kszo��ci wypadków nie 

wype�ánia�áy cz�
��ci zawieraj��cej pyta�� dotycz��cych rozwoju firmy ze wzgl�
du na zbyt krótki 

okres funkcjonowania na rynku), jednak zale�*no���ü tak��, potwierdzi�á wykres interakcji, a tak�*e 

studium literatury. Powy�*sze wyniki pozwalaj�� na cz�
��ciowe potwierdzenie hipotezy, �*e ma�áe 
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i ��rednie przedsi�
biorstwa funkcjonuj��ce na rynku do 3,5 roku cz�
��ciej napotykaj�� trudno��ci 

w dalszym rozwoju ni�* pozosta�áe przedsi�
biorstwa.  
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Rys. 10. Zale�*no���ü mi�
dzy wiekiem firmy a wska�(nikiem rozwoju przedsi�
biorstw 
�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych 

 

 

Konkluzje 

Na podstawie wyników kalkulacji statystycznej potwierdzono trzy spo��ród czterech 

postawionych hipotez dotycz��cych parametrów demograficznych przedsi�
biorców (por. tab. 

3). Wykazano statystycznie istotne zale�*no��ci rozwoju ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) 

od p�áci przedsi�
biorcy, jego wykszta�ácenia i postawy przedsi�
biorczej. Na podstawie bada�� 

empirycznych potwierdzono wp�áyw przedsi�
biorczej postawy w�áa��ciciela na rozwój badanych 

przedsi�
biorstw (�$2 = 24,3 przy p = 0,005). Przedsi�
biorcy deklarowali, �*e czynnik ten jest 

drug�� co do wa�*no��ci determinant�� rozwoju ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw w badanym 

regionie. Przedsi�
biorstwa kierowane przez w�áa��cicieli-mened�*erów odznaczaj��cych si�
 

przedsi�
biorcz�� postaw�� wykazywa�áy znacznie cz�
��ciej rozwój. Ponadto wykazano, �*e rozwój 

badanych przedsi�
biorstw jest powi��zany z p�áci�� oraz poziomem wykszta�ácenia 

przedsi�
biorcy, jednak przy dopuszczalnym poziomie istotno��ci statystycznej (odpowiednio p 

= 0,07 i 0,06). Nie uda�áo si�
 natomiast potwierdzi�ü statystycznie istotnej zale�*no��ci rozwoju 
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badanych przedsi�
biorstw od do��wiadczenia przedsi�
biorcy wyra�*onego jego sta�*em w 

zarz��dzaniu firm��, co mo�*e by�ü inspiracj�� do dalszych bada�� oraz argumentem za tez�� 

stawian�� przez niektórych autorów, �*e „przedsi�
biorczo���ü” jest cech�� wrodzon��.  

 W toku bada�� zweryfikowano pozytywnie tylko jedn�� z czterech hipotez dotycz��cych 

parametrów demograficznych opisuj��cych przedsi�
biorstwa. Wyniki weryfikacji statystycznej 

pozwalaj�� na wnioskowanie o wp�áywie zasi�
gu badanych firm (F4) na rozwój ma�áych i 

��rednich przedsi�
biorstw w badanym regionie. Nie ma natomiast podstaw statystycznych do 

przyj�
cia tez o wp�áywie na rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw trzech pozosta�áych 

czynników: wieku firmy (F1), jego wielko��ci (F2) oraz rodzaju prowadzonej przez 

przedsi�
biorstwo dzia�áalno��ci (F3).  

 

Tab. 3. Weryfikacja hipotez badawczych  

HIPOTEZY Wynik 
weryfikacji 

 H1: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od p�áci 
przedsi�
biorców (O1).  

+ 

 H2: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od poziomu 
wykszta�ácenia przedsi�
biorców (O2).  

+ 

H3: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od 
do��wiadczenia przedsi�
biorców wyra�*onego ich sta�*em w zarz��dzaniu 
firm�� (O3).  

+ 

H4: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od postawy 
przedsi�
biorczej przedsi�
biorców (O4). 

– 

H5: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od ich wieku 
(F1). 

– 

H6: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od ich wielko��ci 
(F2). 

– 

H7: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od rodzaju 
prowadzonej przez nie dzia�áalno��ci (F3). 

– 

H8: Rozwój ma�áych i ��rednich przedsi�
biorstw (D0) zale�*y od zasi�
gu ich 
dzia�áania (F4).  

+ 

Legenda:  
„ +”    – hipoteza potwierdzona  
„ – ”   – hipoteza niepotwierdzona ze wzgl�
du na brak podstaw statystycznych do jej przyj�
cia 

�- ród �âo: opracowanie w�âasne na podstawie bada�� empirycznych 
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Development of small and medium-sized enterprises  
and demographic parameters of enterprises as well as entrepreneurs 

 
The paper elaborates on two main factors, which are demographic parameters of enterprises 
and entrepreneurs, which impact on development of small and medium-sized enterprises. The 
paper is based on the own empirical research, which was conducted on a random sample of 
109 small and medium-sized enterprises localized in southern Poland. The aim of the paper is 
to determine the dependence between demographic parameters of enterprises as well as 
entrepreneurs  and possibilities of small and medium-sized enterprises development. The 
literature study allowed to formulate eight hypotheses, which were verified using statistical 
methods.   
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