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1. Einleitung 

Seit Adam Smith ist die Debatte über den Freihandel in akademischen Kreisen 

niemals abgebrochen. Einige Ökonomen befürworten den Freihandel. Ricardo, z.B. 

hat mit der Theorie der komparativen Kostenvorteile argumentiert, dass beim 

Freihandel kein Land schlechter gestellt ist als bei der Autarkie und mindestens eines 

besser gestellt ist. Hicks hat seinen persönlichen Standpunkt im Bezug auf den 

Freihandel im Werk “Free Trade and Modern Economics“ dargelegt. 1  Auch 

Friedman hat  seine Haltung zum freien Handel in seiner Fernsehserie Free to Choose 

deutlich geäußert.2 Einige andere Ökonomen sehen jedoch mehr negative Wirkungen 

als positive. A. Hamilton und F. List sehen eine Notwendigkeit des Schutz- oder 

Erziehungszolls für die inländischen jungen Industrien.3 Mit der Polarisationstheorie 

befürwortet G. Myrdal eine Intervention des Staates auf internationaler Ebene, um die 

öffentliche Wohlfahrt zu erhalten. 4  Samuelson (2004) hat im Rahmen der 

ricardianistischen Technologiedifferenz die Freihandelseffekte mit zwei 

Beispielländern (USA und China) analysiert und ist zur Folge gekommen, dass die 

US-Wirtschaft von China bedroht sein könnte. Aber über den Freihandel selbst gibt 

es bei den Mainstream-Ökonomen einen quasi universalen Konsens (Alston et al 

1992 und D. Füller 2003). 5 Die Entstehungen der WTO und der regionalen 

Handelsabkommen oder –foren (z.B. EU, NAFTA, APEC) können als Beweise für 

diesen Konsens angesehen werden. 

Wenn wir diesen Freihandelskonsens unter Ökonomen auf die Ebene der 

Individuen und Länder bringen, ist die Meinung zwischen Ökonomen und 

Individuen/Ländern sehr unterschiedlich. Rund 60% der Befragten in den ISSP und 

WVS Surveys haben ihre Abneigung gegenüber dem Freihandel bei Umfragen 

 
1  J.R. Hicks: “I have….expressed my sympathy with the Free Trade viewpoint.” S. 477. 
2  Siehe M. Friedman: Free to Choose.  Chapter 2: The Tyranny of Control.  Die Fernsehserie wurde 

von der PBS (Public Broadcasting Service) im Jahre 1980 gesendet. 
3  Durch den „Erziehungsschutzzoll“ erhält die junge Industrie die Gelegenheit in einem bestimmten 

Zeitraum - ohne äußeren Konkurrenzdruck -  zu agieren. Danach soll der Zoll abgebaut werden. 
4  G. Myrdal, Theorie und unterentwickelte Regionen. Die Polarisationstheorie: kleinste Vorteile oder 

Nachteile bestimmter Regionen können im Laufe der Zeit zu großen Vorteilen oder Nachteilen 

gegenüber anderen Regionen anwachsen, solange der staatlich nicht regulierte Markt vorherrscht. 

Diese polarisationstheoretische Hypothese ist die spiralförmige kumulative Verursachung von 

Ungleichgewichten in der wirtschaftlichen Entwicklung.  
5 In der Untersuchung von Alston et al. aus dem Jahr 1992 haben mehr als 90 Prozent der befragten 

Ökonomen angegeben, dass die unterschiedlichen Handelshemmnisse zu einer Reduzierung der 

sozialen Wohlfahrt führen. 
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ausgedrückt. 6 Obwohl jedes Land seine eigenen ökonomischen und sozialen 

Eigenschaften hat und die Eigenschaftsunterschiede in manchen Fällen sehr groß sind, 

neigt eine Mehrheit der Befragten jedoch dazu Anhänger des Protektionismus zu sein. 

Mit der Handelspolitik eines Landes stimmt ein solcher Freihandelskonsens auch 

schwer überein. Das Zollniveau variiert von Land zu Land: während die 

durchschnittlichen Zölle in den Industrieländern sehr niedrig sind, sind sie in den 

Entwicklungsländern sehr hoch (Graphik 1). In einem bestimmten Sektor – zum 

Beispiel die Automobilindustrie - ist die Zolldifferenz noch größer: während der 

Importzoll in China von 220% (1986) auf 25% (2006) gesunken ist, liegt er in der EU 

bei 11% und in den USA bei nur 3%, in Japan sogar bei 0% (2004). Neben den 

tarifären Hemmnissen ergreifen einige Länder auch die nicht-tarifären (NTBs) in 

Form von Kontingenten, gesetzlichen Erfordernissen (z. B. CO2-Messung) oder 

Kennzeichnungspflichten, usw. 

Warum sind manche Individuen und Länder protektionistisch, und die anderen 

nicht?7 Wie lässt sich dies theoretisch erklären und systematisch analysieren? Mit 

diesen Fragenstellungen werde ich mich in der vorliegenden Arbeit beschäftigen. In 

Kapitel 2 werden die verschiedenen Theorien, die die Meinungsunterschiede auf 

Freihandel begründen könnten, dargestellt. Zwei relevante internationale (ISSP, WVS) 

und eine nationale Studien (SWS in den Philippinen) 8 , sowie das empirische 

Analyseverfahren werden in Kapitel 3 beschrieben. Im folgenden Kapitel werden die 

Datensätze in Anlehnung an Rodrik, O’Rourke und Pasadilla analysiert.9 Mit Kapitel 

5 schließe ich diese Arbeit mit einigen Bemerkungen. 

 
6  Siehe Tabelle 1 und 2 im Appendix. Der ISSP (International Social Survey Programme) Survey wird 

im Jahr 1995 durchgeführt, und der dritte Welle von WVS (World Value Survey) in 2000. 
7  Protektionismus kann auch die Einstellung zur Immigration beinhalten. Dafür hat O’Rourke (2003) 

im Rahmen des Heckscher-Ohlin Modells eine Untersuchung geführt. In dieser Arbeit aber, 

fokussieren wir nur auf die Einstellung gegenüber Freihandel.  
8  Als nationale Studie hätte man auch die Studie für die USA (Scheve und Slaughter, 2001), für die 

Schweiz (Pasadilla, 2002) oder für Canada (Balistreri 1997) nehmen können. Der Grund, warum ich 

mich für SWS (Social Weather Station in den Philippinen) entschieden habe, sind ihre ökonomischen, 

demographischen sowie kulturellen Merkmale im Vergleich zu den meisten im ISSP enthaltenen 

Westländern. Die unterschiedlichen Merkmal können möglicherweise zu einer unterschiedlichen 

Einstellung zum Freihandel führen. 
9  Rodrik, D. & Mayda, A.M. (2005): why are some people and countries more protectionist than 

others? O’Rourke K.H. & Sinnott R. (2001): the determinants of individual trade policy: international 

survey evidence. Sie haben mit ihren Projekten simultan angefangen, ohne voneinander zu wissen. 

Beide haben den ISSP Datensatz genommen und sind zu vielen gleichen Ergebnissen gekommen,  

jedoch mit verschiedenen Analyseverfahren. Um mit den Ergebnissen aus der ISSP Studie zu 
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2.  Theoretischer Hintergrund 

2.1  Stolper-Samuelson Theorem 

Im Rahmen des vereinfachten Modells von 2 Ländern, 2 Produkten, 2 Faktoren ist die 

Beziehung zwischen der Einkommensverteilung und dem Handel klar ersichtlich. 

Unter der Annahme der Faktorenmobilität zwischen Sektoren heißt es im Heckscher-

Ohlin Modell, dass das Land mit relativ viel Kapital sich auf kapitalintensive 

Produkte spezialisiert, während das Land mit relativ vielen Arbeitskräften sich auf 

arbeitsintensive Produkte konzentriert. Ein Land exportiert weiterhin diejenigen 

Produkte, in deren Herstellung seine reichlichen Faktoren intensiv genutzt werden. 

Wenn sich die beiden Länder nicht vollständig spezialisieren, sollten sich die 

Faktorenpreise einander vollkommen angleichen. Dies impliziert, dass der Handel zu 

Gunsten derjenigen Individuen ausfällt, die die relativ vielen inländischen Faktoren 

besitzen, während er zu Lasten der anderen ist. Dies ist das bekannte Stolper-

Samuelson-Theorem (SS-Theorem). 

Das SS-Theorem ist äußerst bedeutsam für die Lohnunterschiede, und weiterhin 

für die Bildung der Handelsmeinung. Als Beispielländer nehmen wir hier Polen und 

Deutschland. Werden die Handelshemmnisse abgeschafft, wird Polen mehr 

geringqualifiziert arbeitsintensive Güter (z.B. Textilien) produzieren und exportieren. 

Dementsprechend wird die Nachfrage nach geringqualifizierten Arbeitskräften 

steigen und  dies führt weiter zu einer Lohnsteigerung. Während Polen mehr 

technologieintensive Güter (z.B. Maschinen) importiert, werden die qualifizierten 

Arbeitskräfte weniger nachgefragt und ihr Lohn sinkt. Dies führt zu einer 

Reduzierung der Lohnunterschiede in Polen. Was wiederum  eine Auswirkung auf 

die individuelle Handelspräferenz hat: während die geringqualifizierten Arbeiter den 

Freihandel vorziehen, favorisieren die qualifizierten die Handelsprotektion. In 

Deutschland aber, tritt genau das Gegenteil auf: Der Lohn der qualifizierten 

Arbeitskräfte steigt und der der geringqualifizierten sinkt. Infolgedessen sind die 

qualifizierten Anhänger des Freihandels, während die geringqualifizierten aber 

Anhänger des Protektionismus sind.                                                                                   

 

(fortgesetzt) vergleichen, nehme ich eine weitere Studie aus den Philippinen von Pasadilla, Gloria 

O, Liao, Christine Marie (2004), Determinants of Individual Trade Policy Preference in the Philippines 

zu Hilfe. 

http://findarticles.com/p/search?tb=art&qa=Pasadilla%2C+Gloria+O
http://findarticles.com/p/search?tb=art&qa=Pasadilla%2C+Gloria+O
http://findarticles.com/p/search?tb=art&qa=Liao%2C+Christine+Marie+M
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Wenn wir aber vom vereinfachten 2*2*2 Modell abweichen, wird die Beziehung 

zwischen Handel und Einkommensverteilung wesentlich komplizierter. Nach dem 

SS-Theorem sollen sich die Lohnunterschiede zwischen den geringqualifizierten und 

qualifizierten in Entwicklungsländern angleichen und skill premia dort sinken (Wood 

1994). Diese Prognose hat sich jedoch im späten 20. Jahrhundert nicht bestätigt. Die 

Lohnunterschiede sind in einigen Entwicklungsländern sogar größer geworden. 10  

Eine mögliche Erklärung ist FDI oder Outsourcing. Im Prozess der Globalisierung 

werden mehr technologieintensive Projekte durch FDI in die Dritte Welt eingeführt 

(Feenstra und Hanson, 1996); dementsprechend ist dort die relative Nachfrage nach 

qualifizierten Arbeitskräften gestiegen. Diese Nachfragesteigerung nach qualifizierten 

wird verstärkt, wenn der technologieintensive Sektor vom Staat geschützt oder 

gestützt wird, während er noch jung ist. Ein typisches Beispiel ist die 

Automobilindustrie in China.11 Wenn zudem qualifizierten Arbeitskräfte und Kapital 

komplementär zu einer natürlichen Ressource, z.B. Bodenschätze, sind und das 

ressourcenreiche Entwicklungsland an der Globalisierung teilnimmt, werden sich skill 

premia und Lohnunterschiede erhöhen (Kanbur 1999).12 

Zudem ist im Rahmen des 2*2*2-Modells ein weiteres Phänomen zu beachten: die 

Ressourcenheterogenität der Entwicklungsländer. Bei der Ressourcenausstattung sind 

sie nicht identisch, oftmals unterscheiden sie sich erheblich in Kapital, Arbeit, und 

Technologie. Es könnte sein, dass ein im weltweiten Vergleich arbeitsreiches Land 

kapitalreicher ist als andere Länder. In einem solchen Land kann der Freihandel den 

Lohn der geringqualifizierten reduzieren (Davis 1996). Folglich kann ein Land mit 

mittlerem Einkommen wie Polen relativ technologiereicher im Vergleich zu Ländern 

wie China und Indien sein. Das Land wird daher seine geringqualifizierten 

arbeitsintensiven schützen, um eine Steigerung von skill premia zu erreichen 

(Slaughter 2000, Wood 1997), wie es beispielsweise in Mexiko oder Marokko 

geschehen ist (Currie und Harrison 1997, Hanson und Harrison 1999). 

 
10  Robbins (1996) & Wood (1997): Die Qualifikationsdifferenz in einigen lateinamerikanischen 

Ländern scheint größer geworden zu sein als vorher, nachdem sie die Handelsliberalisierung in den 

1980 eingeführt haben.  
11 Vor dem WTO-Beitritt (2001) betrug der Automobilzoll des zwischen 180-220%. Erst nach dem 

Beitritt wird der Zoll nach dem WTO-Prinzip stufenweise auf 25% reduziert 
12  Vgl. O’Rourke K.H.2001.  Globalization and Inequality: Historical Trend. 
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Bevor ich mit der Analyse des SS-Theorems abschließe, muss noch die 

Fragestellung erörtert werden, wie sich die Qualifikation bemessen und klassifizieren 

lässt? Dies ist eine komplexe Fragestellung, aber unvermeidlich um die möglichen 

Ursachen der Meinungsunterschiede zum Freihandel differenziert darstellen zu 

können. In meiner Arbeit nehme ich neben der Bemessungsgrundlage (years of 

education) noch auf vier weitere bezug, um die Implikation des SS-Theorems zu 

überprüfen. Dazu gehören: der höchste Ausbildungsgrad, den das Individuum erreicht 

hat (educational attainment); das Alter des Individuums, in dem es die Ausbildung 

abgeschlossen hat (education age); die berufsorientierte individuelle Qualifikation 

(individual skill); und die berufsorientierte Qualifikation des Hauptgeldverdieners 

eines Haushalts (cwe skill).13  Im Vergleich zu ISCO 68 werden mehr eindeutige 

Fähigkeitsunterschiede in ISCO88 eigeführt (Ganzeboom und Treiman 1996, p. 206).14 

Demzufolge erscheint die Aufteilung in einem Sektor nach geringqualifizierten und 

qualifizierten zu undifferenziert. In dieser Arbeit werden die vier Hauptkategorien in 

ISCO88 ebenfalls beachtet. Und zwar: (1) elementary occupations; (2) plant and machine 

operators and assemblers; craft and related trades workers; skilled agricultural and fishery 

workers; service workers and shop and market sales workers; clerks; (3) technicians and 

associate professionals; and (4) professionals. Eine fünfte Kategorie wird für “legislators, 

senior officials and managers” extra erstellt.15 

Wenn wir die Heterogenität zwischen Ländern und Qualifikationsklassifikation in 

einem Sektor auch mitberücksichtigen, wird die Beziehung zwischen Handel und 

Einkommensverteilungseffekt (sowie Handelspräferenz) möglicherweise nicht so 

eindeutig wie im SS-Theorem ausfallen. Dennoch ist die Fragestellung interessant, ob 

die Implikation des SS-Theorems hilfreich ist, die Meinungsunterschiede in der 

komplexeren realen Welt zu analysieren. 

 

2.2  Das Modell spezifischer Faktoren (SFM) 

Eine Abweichung vom SS-Theorem ist, dass die spezifischen Faktoren in SFM 

typischerweise kurzfristig sektoral gebunden sind und nur bei der Produktion eines 

Gutes zum Einsatz kommen. Es wird impliziert, dass die Besitzer der Faktoren, die 

 
13  Vgl. Rodrik, 2002, S. 18. 
14  Das ISCO88 Kodierungssystem (International Standard Classification of Occupations) der ILO 

(International Labor Organization)  ist eine radikale Revision seiner Version ISCO68. 
15  Vgl. O’Rourke, 2001, S. 9. 
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spezifisch für den Exportsektor sind, durch Freihandel gewinnen, und die Besitzer der 

spezifischen Faktoren eines Sektors, die mit den Importen konkurrieren, verlieren. 

Dies bedeutet weiterhin, dass der Freihandel zu Gunsten der Individuen ist, die in den 

Exportsektor beschäftigt sind, aber zu Lasten der Individuen, die in den 

importkonkurrierenden Sektoren tätig sind. Die Einstellung zum Freihandel lässt sich 

dadurch unterscheiden. Die Individuen, die in den Exportsektoren beschäftigt sind, 

sind möglicherweise Befürworter des Freihandels, aber die Individuen in den 

Importsektoren, eher Gegner des Freihandels. 

Um den Meinungsunterschied weiter zu verdeutlichen, wird ein weiterer 

Einflussfaktor - der Intrahandel - berücksichtigt. In einem Sektor mit Intrahandel 

können die individuellen Einstellungen auf  den Freihandel sehr unterschiedlich sein. 

Es ist wahrscheinlich, dass die qualifizierten Arbeitskräfte in qualifizierten oder 

geringqualifizierten Ländern eher den Freihandel präferieren als die 

geringqualifizierten Arbeitskräfte, unabhängig davon ob sie in Import- oder 

Exportsektoren tätig sind (Beaulieu 2001).16 

Wie können wir die Vorteile eines Sektors verdeutlichen, in dem Intrahandel 

existiert? Dafür wird die Idee von Rodrik berücksichtigt. Die komparative Vorteil 

bzw. Nachteil eines Sektors wird durch das Vorzeichen des bereinigten Nettoimportes 

des Sektors ermittelt.17 Demzufolge definieren wir den bereinigten Faktor ߣ wie folgt: 

ߣ                 ൌ  

wobei ܯ௜  der Import, ௜ܺ  der Export des Sektors ݅  ist. Der Indikator  ߣ  ist für die 

 m

jedem Sektor ist die Differenz zwischen ሺ1 െ ܯሻߣ   und  ܺ . Deshalb kann ein Sektor 

wie folgt definiert werden: 

 

                                                

Länder it Handelsbilanzdefizit positiv, für die mit Handelsbilanzüberschuss negativ. 

Insbesondere weist ߣ den Anteil auf, um welchen der Import reduziert werden müsste, 

um das Handelsbilanzgleichgewicht zu erreichen. Der bereinigte Nettoimport in ௜ ௜
mit komparativen Vorteilen (CA-Sektor) oder komparativen Nachteilen (CD-Sektor)  

 
16  Dies steht dem SS-Theorem gegenüber und kann durch den Intrahandel erklärt werden. Unter der 

Voraussetzung, dass ein Land diversifiziert ist, können die qualifizierten Arbeitskräfte wegen der 

symmetrischen multilateralen Liberalisierung auf Kosten der geringqualifizierten Arbeitskräfte 

profitieren.  
17  Vgl. Rodrik, 2005, S.21. Die Bereinigung ist für Anpassung der trade imbalances  gedacht. 
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1 െ λሻM୧ െ X୧ ൐ 0 ist. 

in Sektor ist ein CA-Sektor, wenn der bereinigte Import kleiner als null, und ein 

CD-Sektor, wenn  der bereinigte Import größe null ist. 

 

2.3 Nicht-Ökonomische Bestimmungsfaktoren 

ldung zum Handel eine 

benso große Rolle. Zum Beispiel können die Lohnunterschiede zwischen Frauen und 

 Freihandel beitragen (Hinz und 

E

r als 

Neben den oben genannten ökonomischen Bestimmungsfaktoren, spielen zahlreiche 

sozio-demografische Eigenschaften bei der Meinungsbi

e

Männer zu einer unterschiedlichen Haltung zum

Gartner 2005). Individuen die sich selbst in die Oberschicht einordnen würden,  

tendieren eher dazu dem Freihandel positive gegenüberzustehen. Individuen, die sich 

der Unterschicht zugehörig fühlen, stehen dem Freihandel eher kritisch gegenüber. 

Weiterhin befürworten Individuen mit einem relativ hohen Einkommen eher den 

freien Handel, als diejenigen mit einem relativ geringen Einkommen. Während 

Gewerkschaftsmitglieder, ältere Menschen und die ländliche Bevölkerung tendenziell 

gegen Freihandel sind, stehen nicht katholische Individuen dem freien Handel positiv 

gegenüber. Des Weiteren ist Demokratie eine notwendige Grundlage der 

individuellen Selbstbestimmung und  fördert somit den freien Handel (O’Rourke 

2006). Handelspolitik in der Form von Zoll und NTBs, die das Resultat aus 

Interaktion von Parteien, Firmen, Wählern und Lobbyisten sind (Grossman 1994 und 

2002), tragen auch maßgeblich zur Meinungsbildung zum Freihandel bei. Je offener 

ein Land ist, desto wahrscheinlicher favorisieren die Individuen den Freihandel.18  

Außerdem hängt der Protektionismus stark mit den normativen Eigenschaften 

zusammen. Individuen die Handelsbeschränkungen befürworten haben häufig einen 

starken Bezug zu ihrem Umfeld. Weiterhin haben sie einen ausgeprägten 

Nationalstolz und sind der Meinung, dass nationale Interessen Priorität beim 

internationalen Handel haben sollten. Gleichzeitig stehen Individuen, die Vertrauen in 

die Demokratie ihres Landes haben dem freien Handel positiv gegenüber. 19  Die 

beschrieben sozio-demographischen Thesen sind in Tabelle 5 zusammengefasst. 

 

                                                 
18  Siehe Graphik 1 in Appendix. 
19  Vgl. Rodrik, 2005, S. 5-6. 
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Das International Social Survey Programme (ISSP) stellt die länderübergreifenden 

Argumente 

ändern wurde diese nationale Identitätsumfrage zwischen 1995 

 you agree or disagree with 

the

oder (5) ist), auf 1 gesetzt, und für die Übrigen auf 0. Der Against-Trade Dummy 

                

3.  Beschreibung der Datensätze und empirischer Methode 

3.1  ISSP Datensatz 

Identitätsdaten bereit, welche für die Überprüfung unserer obigen 

geeignet sind. In 24 L

und 1996 durchgeführt. Die Stichprobe in jedem Land ist eine zufällige und 

repräsentative Stichprobe der erwachsenen Bevölkerung. Die Erhebung wurde so 

angelegt, dass in jedem Land mindestens 1000 Fälle betrachtet werden mussten, 

wobei die Norm bei 1400 Fällen lag. Betrachtet wurden dabei folgende Länder: 

Australien, Westdeutschland, Ostdeutschland, 20  Großbritannien, USA, Österreich, 

Ungarn, Italien, Irland, Niederlande, Norwegen, Schweden, Tschechien, Slowenien, 

Polen, Bulgarien, Russland, Neuseeland, Kanada, die Philippinen, Japan, Spanien, 

Lettland und die Slowakei. Der ISSP-Datensatz enthält zahlreiche Fragen, die einen 

breiten Bereich von Einstellungen auf Handels- und Einwanderungspolitik bis zu 

Gefühle von Patriotismus und Nationalismus umfassen.21 

Zur Herleitung der individuellen Haltung zur Handelspolitik, liegt der Fokus  auf 

der Frage: “Now we would like to ask a few questions about relations between 

(respondent’s country) and other countries. How much do

 following statement: (Respondent’s country) should limit the import of foreign 

products in order to protect its national economy. (Frage 7 im Survey).”22  Unter 

Vernachlässigung der Antworten " can’t choose, don’t know " und " NA, refused " hat 

Rodrik die Ergebnisse in eine abhängige Variable „Trade Opinion“, mit einem 

ganzzahligen Intervall von 1 bis 5, transformiert. Ein größerer Wert dieser Variable 

entspricht daher einer Zuneigung zum Freihandel oder einer Abneigung zur 

Protektion. Des Weiteren hat Rodrik zwei weitere binäre Variablen erstellt: Pro-

Trade Dummy und Against-Trade Dummy. Der Pro-Trade Dummy wird für die 

Individuen, die der Protektion entgegentreten (d.h.  Individuen, dessen Antwort (4) 

                                 
20  Obwohl die ISSP-Umfrage nach der deutschen Einigung durchgeführt wird, werden 

Westdeutschland und Ostdeutschland getrennt in Betracht gezogen, um zu testen, ob es relevante 

Differenzen zwischen den „Ländern“ gibt. 
21 Ausführliche Informationen über den ISSP Datensatz (1995-96) sind  unter 

http://www.issp.org/info.htm  zu finden. 
22  Die möglichen Antworten sind: (1) agree strongly, (2) agree, (3) neither agree nor disagree, (4) 

disagree, (5) disagree strongly, (8) Can’t choose, don’t know, (9) NA, refused. 
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nimmt einen Wert von 1 für die Individuen, die die Protektion vorziehen (d.h. 

Individuen, dessen Antwort (1) oder (2) ist), und 0 für die Anderen.23 Da die auf Pro-

Trade Dummy und Against-Trade Dummy basierende Ergebnisse sehr ähnlich zu 

denen sind, die auf Trade Opinion basieren, hat Rodrik daher nur die im Probit-

Schätzmodell auf Pro-Trade basierenden Ergebnisse präsentiert.24 Dadurch wird der 

marginalen Effekt jedes Regressors auf die geschätzte Wahrscheinlichkeitssteigerung 

der Pro-Trade präsentiert, während die anderen Regressoren ihre Mittelwerte 

annehmen. In anderen Worten, dieser marginale Effekt gibt die Wahrscheinlichkeit an,

dass ein „durchschnittliches“ Individuum ein Fürsprecher des Freihandels ist.25 

Tabelle 1 zeigt eine statistische Zusammenfassung der Trade-Opinion, Pro-Trade 

Dummy und Against-Trade Dummy in den betrachteten Ländern. Sehr auffallend sind 

zwei Ergebnisse. Erstens ist die Grundstimmung für den Protektionismus 

durchschnittlich sehr hoch. Werden die 23 Länder als ein Ganzes betrachtet

hr als die Hälfte der Befragten  der Meinung, dass der Handel beschränkt werden 

sollte (im Durchschnitt Against-Trade Dummy =0,55), während weniger als ein 

Viertel anderer Meinung sind (im Durchschnitt Pro-Trade Dummy =0,22). Zweitens 

variiert die Haltung zum Freihandel von Land zu Land erheblich. Die Niederländer 

sind die größten Befürworter des Freihandels (Pro-Trade Dummy =0,374). Die 

Bulgaren hingegen haben die meisten Anhänger der Protektion (Pro-Trade Dummy 

=0,077). 

O’Rourke hat wie Rodrik den ISSP-Datensatz ausgewertet. Aus den Antworten hat 

O‘Rourke eine andere abhängige Variable „protect“, auch mit einem Intervall (1-5) 

wie bei Rodrik gebildet. Ein hoher protect Wert bedeutet genau das Gegenteil der 

Trade Op

zulesen. Daraus lassen sich ähnliche Rückschlüsse ziehen, wie auch schon aus der 

Tabelle 1. Erstens, der protect Mittelwert liegt fast in jedem Land über 3,4. Dies 

bedeutet, dass eine deutliche Mehrheit für Protektion ist. Zweitens, die Einstellung 

zum Freihandel ist von Land zu Land sehr unterschiedlich. Die Niederlande hat den 

geringsten Wert (protect mean=2,91), Bulgarien den größten (protect mean =4,19). 

 
23  Individuen, dessen Antwort (8) oder (9) ist, werden in beide Dummy als null gefasst. 
24  Rodrik, 2005, S.8-9 und 12. 
25  Rodrik, 2005, S.12-13. 
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Au

ferenz kann von diesen politischen Differenzen stark 

be

 wird noch ein zweiter internationaler Datensatz 

betrachtet, um unserer Ergebnisse aus dem ISSP Datensatz zu testen. Dazu wird der 

 den Jahren 1995 bis 1997 analysiert. Die WVS ist die 

Es ist hier kritisch zu fragen, ob diese Ergebnisse die wirkliche Handelspräferenz 

der Befragten widerspiegelt. Es ist bekannt, dass die Befragten in der Regel sehr 

„empfindlich“ auf die Formulierung und die Reihenfolge der Fragen reagiere

fgrund dieser Erkenntnis besteht ein gewisser Zweifel an den erzielten 

Ergebnissen, da die Fragen des ISSP-Datensatz eher auf die Begünstigung der 

Protektion („protect national economy“) bezogen sind, ohne die Nachteile zu 

erwähnen. Allerdings ist es nicht die Zielsetzung dieser Studien zu überprüfen oder 

zu widerlegen, ob ein Individuum generell für Protektionismus ist. Sondern die 

Ursachen für die abweichenden Meinungen zum Freihandel herauszufinden. Das 

Ergebnis der Studie sollte aber so lange Bestand haben, bis der bias zwischen den 

Individuen einheitlich ist.26  

Des Weiteren hat die Handelspolitik erheblichen Einfluss auf die Meinungsbildung 

zum Freihandel. Die Handelspolitik ist von Land zu Land sehr unterschiedlich, und 

die individuelle Handelsprä

einflusst werden. Graphik 1 zeigt diese Beziehung deutlich. Zwischen Average 

Trade-Opinion und Average Trade Duties 27  existiert eine negative und statistisch 

signifikante Korrelation (Robust t-Statistik = -2.13, signifikant auf 5% Niveau). Das 

bedeutet, je höher der Zoll in einem Land ist, desto höher ist die Zustimmung zum 

Protektionismus und umgekehrt. 

 

3.2 WVS Datensatz 

Wie in der Einleitung erwähnt,

WVS Datensatz aus

umfangreichste und weiträumigste Umfrage menschlicher Werte, die je durchgeführt 

wurde. Es ist ein anhaltendes akademisches Projekt von Sozialforschern um den 

Status von soziokulturellen, moralischen, religiösen und politischen Werten 

verschiedener Kulturen der Welt zu ermitteln. Während der ISSP Datensatz nur 24 

Länder enthält und  davon die meisten westliche Industriestaaten sind, deckt der 

                                                 

27 ation der Import- lle (ݐ௠, ௫) in einem 1ݐ ൅ ௠ሻሺ1ݐ ൅ ௫ሻݐ െ 1
26  Vgl. Rodrik, 2005, S.10. 

 Trade Duties beziehen sich auf eine Kombin und Exportzö

Zeitraum von 1992 bis 1998. Sie werden durch ሺ  gerechnet. 
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untries can be imported and sold 

he

The Social Weather Station (SWS) umfasst eine repräsentative Stichprobe von 1200 

nden, die älter als 18 Jahre alt sind. 31 Die Befragung wurde  

 

                                                

WVS Datensatz 47 Länder ab. Insbesondere sind mehr Länder aus der Dritten Welt 

enthalten, wie China, Indien, Brasilien und Chile.28 

Die auf die Handelspräferenz bezogene Fragestellung im WVS Datensatz ist:“Do 

you think it is better if: (1) Goods made in other co

re if people want to buy them; (2) There should be stricter limits on selling foreign 

goods here to protect the jobs of people in this country; or (9) Don’t know.” Wie 

schon im ISSP Datensatz,  hat Rodrik zur Kodierung der Antworten eine abhängige 

Variable Pro-Trade Dummy (WVS) gestaltet. Sie nimmt den Wert 1, wenn die 

Antwort der Befragten (1) ist, und den Wert von 0, wenn die Antworte (2) oder (9) ist. 

In den Ländern, die sowohl im ISSP als auch im WVS erfasst sind, beträgt der 

Korrelationskoeffizient zwischen den Pro-Trade Dummy Mittelwerten in den zwei 

Datensätzen 0.7226 (signifikant auf 5% Niveau).29  Ein großer Nachteil des WVS 

Datensatzes besteht darin, dass er keine Berufsinformationen enthält. Daher ist der 

WVS Datensatz zum Testen des SFM nicht geeignet.30 

 

3.3  SWS Datensatz 

philippinischer Proba

1995 und 2003  durchgeführt. Pasadilla hat eine abhängige Variable  protect mit einer 

Skala von 1 bis 5 (1= strongly agree) zur folgenden Frage bestimmt. How much do 

you agree or disagree with the following statement: The Philippines should limit the 

import of foreign products in order to protect its national economy? Somit entspricht 

ein niedriger Protect-Wert der Befürwortung des Protektionismus. Ein hoher Wert 

entspricht dementsprechend einer positiven Einstellung zum Freihandel. In Graphik 2 

werden die Ergebnisse von den zwei Befragungen verdeutlich. Es wird deutlich, dass 

mehr als 70% der Befragten Importbeschränkungen bevorzugen würden. Dieser hohe 

Wert wird im folgenden Kapitel detailiert analysiert. 

 
28  Tabelle 2 ist die Zusammenfassung des Pro-Trade Dummy (WVS). Tabelle 3 ist ein 

Präferenzvergleich zum  Freihandel zwischen ISSP- und WVS Datensatz. 
29  Siehe Tabelle 3.  
30  Rodrik, 2005, S. 12. 
31  Nach der Vernachlässigung derjenigen Individuen, dessen Antwort „don’t know“ oder „NA, 

refused“ war, lag die endgültige Stickprobe der SWS bei 1180. 
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Zunächst ignorieren wir die ökonomischen Theorien und werfen nur einen Blick auf 
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ehmen.32 

rdnete Rolle bei der 

Meinungsbildung zum Freihandel. International gesehen scheinen die älteren 

r protektionistischer eingestellt zu sein, wobei diese Schätzung nicht 

7,7 Prozentpunkte 
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we

                                                

4. Datenanalysen der Bestimmungsfaktoren der Handelspräferenz 

4.1 Naive Demographische Bestimmungsfaktoren 

demographische Eigenschaften. Die Ergebnisse von Rodrik (ISSP), O’Rourke (ISS

und Pasadilla (SWS) sind den Tabellen 6, 7, 8 zu entn

 

Age / Gender 

Bei Rodrik und O’Rourke spielt das Alter nur eine untergeo

Individuen ehe

immer signifikant ist. Insbesondere ist in den Philippinnen der Age Effekt auf Pro-

Trade ziemlich gering (age = - 0.0000617 und  nicht signifikant). 

Im ISSP Datensatz wird deutlich, dass Frauen viel protektionistischer als Männer 

sind. Bei Rodrik steigt die Wahrscheinlichkeit, Handelsrestriktionen abzulehnen, mit 

der Zugehörigkeit zum männlichen Geschlecht um circa 

gnifikant auf 1% Niveau). Bei O’Rourke erhöht sich die Wahrscheinlichkeit, mit 

der Zugehörigkeit zum weiblichen Geschlecht, gegen freien Handel zu sein um circa 

22 Prozentpunkte. Im Vergleich zum Ergebnis, dass 22% (Mittelwert von Pro-Trade 

Dummy, Tabelle 1) der Befragten Anhänger des Freihandels, und 55% (Mittelwert 

von Against-Trade Dummy, Tabelle 1) Anhänger der Protektion sind, ist der Gender 

Effekt sehr beeindruckend. Eine mögliche Erklärung dafür könnten 

geschlechtsspezifische Unterschiede auf dem Arbeitsmarkt sein. Frauen nehmen 

häufig weniger am Arbeitsmarkt teil als Männer und unterscheiden sich in ihrer 

Stellung auf dem Arbeitsmarkt. 33  Darüberhinaus können geschlechtsspezifischen 

Lohnunterschiede u.U. auch eine Rolle bei der Handelspräferenz spielen (Hinz 2005). 

Im Gegensatz zu den oben beschriebenen Resultaten präferieren philippinische 

Frauen eher den Freihandel. Anders ausgedrückt, steigt die Wahrscheinlichkeit auf 

den Philippinen ein Befürworter des Freihandel zu sein, mit der Zugehörigkeit zum 

iblichen Geschlecht, um circa 2 bis 2,4 Prozentpunkte (signifikant auf 5%-10% 

Niveau). Im Wesentlichen gibt es zwei mögliche Gründe für dieses Ergebnis. Zum 

 
32 Hier wird der WVS Datensatz nicht betrachtet, weil sich daraus  ein sehr ähnliches Ergebnis wie 

beim ISSP Datensatz ergibt. 
33  Vgl. Rodrik, 2005, S. 14. 
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iner sozialen 

Schicht einen positiven Effekt auf die Haltung zum Freihandel, d.h. ein Individuum, 

berschicht zugehörig fühlt, hat eher eine positive 

hen Merkmale. In 

die

                                                

einem hat die Globalisierung in den Entwicklungsländern zu einer "feminization of 

employment" geführt.34 Des Weiteren ist der Einfluss der Frauen am Arbeitsmarkt 

gestiegen. Zum anderen könnte die positive Einstellung zum Freihandel darauf 

basieren, dass Frauen häufiger am Markt als Konsumenten auftreten und so die 

Vorteile der Globalisierung in Form von gestiegenem Warenangebot und sinkenden 

Preisen eher bemerken und somit  mehr schätzen können als Männer. 35 

 

Social class / relative income 

Im ISSP Datensatz hat das individuelle Zugehörigkeitsgefühl zu e

welches sich der sozialen O

Einstellung zum Freihandel (O’Rourke: nicht getestet). Die Studie aus den 

Philippinen zeigt erneut ein anderes Resultat. In den Philippinen steigt die 

Zustimmung zur Protektion mit dem Zugehörigkeitsgefühl zu höheren Schichten 

(economic class hat negatives Vorzeichen und ist signifikant in den Modellen 1, 2 

und 4 in Tabelle 7). Diese lässt sich vermutlich damit erklären, dass die oberen 

sozialen Schichten überwiegend aus „owners of businesses (capitalists“) bestehen, 

die in der Vergangenheit von Handelsbeschränkungen profitiert haben und sich somit 

vor Veränderungen hüten um den Status quo aufrechtzuerhalten.36 

In der Studie von Rodrik ist das relative Einkommen stark positiv mit der Haltung 

zum Freihandel verbunden (log of real income = 0.038, signifikant auf 1% Niveau, 

Tabelle 6),37 selbst nach der Kontrolle anderer sozio-demographisc

sem Sinne ist der Freihandel positiv für Individuen, die zur höheren 

Einkommensschichten gehören, und negativ für diejenigen mit geringem relativen 

Einkommen. Diese Rückschlüsse können von ökonomischen Theorien nicht erklärt 

werden, und eine Forschung auf diesem Gebiet würde keinen Sinn ergeben. Zum 

Beispiel wird im Rahmen des Medianwählermodells die Handelspolitik letztlich zur 

Mitte der Handelspräferenz der Wähler hin angeglichen. Wähler in einem Land mit 

 
34  Zum Beispiel hat Orbeta (2002) in den philippinischen Daten über die Produktionszweige von  1993 

bis 1997 festgestellt, dass Frauen in Produktionszeigen vom Export positiv beeinflusst sind. 
35  Vgl. Pasadilla, 2004. S.12. 
36  Vgl. Pasadilla, 2004. S.12. 
37  Die country dummies sind in der Regession enthalten , daher erfasst der  marginale Effekt des 

Realeinkommens den relativen Einkommenseffekt in einem bestimmten Land. 
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tensatz haben Rodrik und O’Rourke eine positive Korrelation zwischen 

der Handelsprotektion und rural (oder Trade Union Membership) festgestellt. 

amiliär in regionaler Gemeinschaft 

dass die Variable im Vergleich zur ISSP-Variable zu gegenläufigen 

Re

                                                

größeren Einkommensunterschieden haben meistens ein niedrigeres relatives 

Einkommen, als Wähler in Ländern mit geringeren Einkommensunterschieden. 

Infolgedessen können größere Einkommensunterschiede zu einer Protektionshaltung 

führen.38 Bei O’Rourke wurde dieser relative Einkommenseffekt nicht getestet. 

Andere Rückschlüsse lassen sich erneut aus der philippinischen Studie ableiten. 

Individuen dessen relatives Einkommen  oberhalb des Durchschnittseinkommen liegt 

sind eher protektionistischer eingestellt, als diejenigen dessen Einkommen unte

s durchschnittlichen Einkommens ist. Bei Individuen, die eine 

Einkommenssteigerung von unterhalb zu oberhalb des Durchschnittseinkommens 

vollziehen, steigt die Wahrscheinlichkeit, dem Freihandel negativ gesinnt zu sein, um 

circa 2,7 Prozentpunkte (relative personal income=-0,027, signifikant auf 5% Niveau, 

Modell 4 Tabelle 7). Vermutlich sind  Philippiner mit höherem relativem Einkommen 

entweder Selbständig oder in höheren Positionen angestellt, so dass ihr finanzieller 

Erfolg stark vom wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen abhängig ist. Und sie 

können somit von einer Isolierung der Konkurrenz mit ausländischen Unternehmen 

profitieren. 

 

Rural (Urban) / Union Membership / Citizenship 

Im ISSP Da

Individuen, die in ländlichen Regionen oder sehr f

leben sind eher protektionistisch eingestellt. Während der rural (urban) Effekt 

signifikant ist, ist der trade union membership Effekt statistisch nicht signifikant. 

Darüberhinaus hat Rodrik eine negative Korrelation zwischen Citizenship und Pro-

Trade Meinungen gefunden (citizenship hat negatives Vorzeichen, signifikant auf 5% 

Niveau, Tabelle 6). Die citizenship Variable haben O’Rourke und Pasadilla 

vernachlässigt. 

Beim SWS Datensatz ist  die urban oder rural (locale) Variable in den Philippinen 

ebenfalls ein sehr starker und signifikanter Faktor bei der Meinungsbildung zum 

Freihandel, nur 

sultaten führt. Bei einem auf Lande lebenden Individuum steigt die 

Wahrscheinlichkeit, Handelsbeschränkungen abzulehnen, um 4,4 bis 4,8 

 
38  Vgl. Rodrik, 2005, S. 14-15. 
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 Variable entweder nicht beachtet oder 

als nicht signifikant beurteilt. Pasadilla hingegen erachtete die Variable als sehr 

t die Wahrscheinlichkeit, bei 

Aff

Rodirk eine positive und signifikante 

W ung auf die Einstellung zum Freihandel (political Affiliation with the right 

eau). Dies bedeutet prinzipiell, je mehr man 

                                                

Prozentpunkte (signifikant auf 1% Niveau). Gründe dafür sind möglicherweise, dass 

zum einen die ländliche Bevölkerung der Philippinen zum größten Teil im 

landwirtschaftlichen Sektor tätig ist. Des Weiteren nehmen die Landwirte eine 

Bedrohung durch Importprodukte nicht verstärkt wahr, da die Nachfrage nach 

landwirtschaftlichen Produkten das Angebot in den Philippinen übersteigt. So dass, 

die Philippinen jährlich erhebliche Mengen an Reis und andere Grundnahrungsmittel 

von ihren Nachbarländern importieren müssen. Die Landwirte haben daher keine 

Probleme ihre Produkte am Markt abzusetzen. Zum anderen wirkt  die schlechte 

Infrastruktur des Landes wie eine Art Handelsbarriere, da Importgüter nur schwer von 

den Häfen aus verteilt werden können. Dieser Umstand ermöglicht den kleinen 

landwirtschaftlichen Betrieben einen problemlosen Absatz ihrer Produkte in den 

umliegenden Ballungsgebieten.39 

 

Public Employment / Unempoyment / Self-Employment 

Rodrik und O’Rourke haben die  Public Sector

signifikant in den Philippinen. Im SWS Datensatz steig

Angestellten des öffentlichen Dienstes, Handelsbarrieren zu präferieren um circa 4,7 

Prozentpunkte (signifikant auf 1% Niveau). Das könnte erstens daran liegen, dass 

sich durch gelockerte Handelsbeschränkungen das Staatseinkommen sinken würde. 

Ein weiterer Grund könnte sein, dass die Angestellten des öffentlichen Dienstes durch 

die Handelsbeschränkungen eine gewisse Machstellung haben. Außerdem erlauben 

die Handelsbarrieren den Staatsdienern ein “rent-seeking behavior”, was Korruption 

begünstigt(Müller 1999).40  

Bei O’Rourke und Pasadilla spielt die Unemployment Variable eine insignifikante 

Rolle und Self-Employment nur eine geringe. 

 

iliation with the right / Catholic 

In political Affiliation with the right sieht 

irk

=0.0375, signifikant auf 1% Niv

 
39  Vgl. Pasadilla, 2004, S.12-13. 
40  Vgl. Pasadilla, 2004, S.13. 
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d 9, Tabelle 8). Die Wahrscheinlichkeit, 

da

 mit 

atensätzen untersucht. Einem Überblick soll die folgende Tabelle verschaffen. 

wirtschaftspolitisch rechts ausgerichtet ist, desto wahrscheinlicher ist eine positive 

Einstellung zum Freihandel. In der SWS Studie aus den Philippinen ist dieser 

Zusammenhang statistisch nicht signifikant.  

Darüberhinaus hat O’Rourke aus dem ISSP Datensatz eine negative und 

signifikante Beziehung zwischen Religion und Freihandelspräferenz abgeleitet 

(Catholic=0.0667, signifikant, Gleichung 4 un

ss ein Individuum den Freihandel ablehnt, steigt mit der Religionszugehörigkeit um 

6.67%.  Obwohl die Philippinen „das einzige katholische Land in Asien“ (83% der 

Volksbevölkerung) genannt wird, ist die negative Wirkung der Religion auf 

Freihandel relativ kleiner als im ISSP Datensatz und statistisch nicht signifikant. 

 

4.2 Die Bestimmungsfaktoren im Rahmen des SS-Theorems 

Rodrik, O’Rourke und Pasadilla haben die Implikationen des SS-Theorems

D

 

 

Abhängige Variable: Pro-Trade 

 

unabhängige 

Variable 

 

Rodrik 

(ISSP und WVS)

 

 O’Rourke 

    (ISSP) 

 

Pasadilla 

  (SWS) 

 

years of e ation 

*per c  

 positiv u

 signifik

     nicht getestet 

 

negativ nd  
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  skill level 

    (
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nach ISCO88) 

 

e
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 signifikant 

 

Eigene Darstellung in Anl adilla, 2004. ehnung an Pas

      

Rodrik and factor-endowments model  

Da keine thalten sind, wird 

dieser Effekt vernachlässigt. Ein möglicher Grund, dass Kapitalbildung bei der 

ls eine insignifikante Rolle spielt, ist die 

 Informationen über Kapitalbildung im ISSP Datensatz en

Gestaltung des komparativen Vortei

internationale Mobilität von Kapital. Bei der Analyse hat Rodrik sich auf zwei 

Faktoren konzentriert: geringqualifizierte und qualifizierte Arbeitskräfte. Laut des 

SS-Theorems profitieren in einem Land, in dem eine hohes Niveau an qualifizierten 
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ekt. Diese 

Be

r vorherigen theoretischen Erklärung wird 

de

                                                

Personen herrscht und das Freihandel betreibt, überwiegend die Qualifizierten vom 

Freihandel, während die gering qualifizierten zu den Verlieren des Freihandels 

gehören. 41  Die Bemessungsgrundlage für das Qualifikationsniveau im ISSP 

Datensatz wird bei Rodrik aus den  geleisteten Ausbildungsjahren (years of education) 

gebildet. Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor der Handelspräferenz, ist die relative 

Faktorenausstattung eines Landes. Das SS-Modell impliziert, dass die qualifizierten 

Arbeiter, in Ländern mit einem hohen Anteil an qualifizierten Individuen, eher 

Anhänger des Freihandels sind als gering qualifizierte Arbeitnehmer. Und das 

qualifizierte Arbeitnehmer, in Ländern mit relativ wenig qualifizierten Personen, eher 

Anhänger der Protektion sind. Als Proxy der relativen Faktorenausstattung eines 

Landes hat Rodrik  per capita GDP (in 1995, PPP-bereinigt) verwendet.42  

Vor Beginn der Analyse hat Rodrik noch ein Phänomen mit berücksichtigt. Der 

marginale Qualifikationseffekt auf die Handelspräferenz variiert von Land zu Land. 

Je reicher ein Land ist, desto positiver ist der marginale Qualifikationseff

ziehung im ISSP Datensatz ist deutlich in Graphik 3 zu erkennen.43 Die USA hat 

das höchste per capita GDP von US$ 28.173, dadurch ist der marginale 

Qualifikationseffekt in den USA sehr hoch. Ein anderes extremes Beispielland sind 

die Philippinen. Der marginale Qualifikationseffekt ist in den Philippinen gering und 

negativ. Je qualifizierter die Individuen in den Philippinen sind, desto 

protektionistischer sind sie eingestellt.   

In den Regressionen 3-9 Tabelle 6 werden die SS-Implikationen untersucht, wobei 

die länderübergreifende Heterogenität des Qualifikationseffekts schon im country 

dummy berücksichtigt wurde. Aus de

utlich, dass Qualifikation selbst eine negative, aber mit per capita GDP zusammen 

eine positive Wirkung auf die Haltung zum Freihandel hat. Das geschieht genau in 

Regression 3 (education=-0.1157, education*gdp=0.0142, signifikant auf 1% 

Niveau). Dieses ISSP-Ergebnis bleibt unberührt, wenn man die Philippinen 

(Regression 4, Tabelle 6) oder einige arme Länder (Polen, Bulgarien, Russland, 

 
41  Vgl. Rodrik 2005, S.15. 
42  Die Daten der World Bank über per capita  GDP, für die im ISSP und WVS enthaltenen Ländern, 

sind der Tabelle 9 zu entnehmen. Bei den Daten wird deutlich, dass die Länder mit höherem per capita 

GDP reicher an qualifizierten Arbeitskräften sind als die anderen Länder. 
43  Der Koeffizient der per capita GDP ist 1.53 Prozentpunkt pro US$10,000 und signifikant auf 1% 

Niveau mit Robust t-Statistik von 4,97. 
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atensatz wahrgenommene Beziehung zwischen 

pe

rin, ob die SS-Implikation noch stimmt, wenn die 

Qualifikation nach ISCO88 in 5 Kategorien (Skill 1-5) oder die Länder 

tern, transition, Philippines’ economy) 

e am geringsten qualifizierten Arbeitskräfte den Freihandel 

be

                                                

Lettland und die Philippinen, Regression 5 Tabelle 6) vernachlässigt.44 Selbst wenn 

die Einkommenswirkung (Regression 6,7 Tabelle 6) und die Interaktion zwischen 

Handelspolitik und Qualifikation (Regression 8,9 Tabelle 6) mit berücksichtigt 

werden,  gilt das Ergebnis weiterhin. 

Des Weiteren hat Rodrik die Robustheit dieses Ergebnis aus dem ISSP Datensatz 

mit dem WVS Datensatz geprüft (Tabelle 10). Dabei sind drei Effekte besonders 

aufgefallen. Erstens, die im ISSP D

r capita GDP und dem marginalen Qualifikationseffekt auf  die Handelspräferenz 

ist weiterhin zu halten (Graphik 4). Zweitens, wenn wir vier andere 

Qualifikationsbemessungsgrundlagen (education, education age, individual skill, 

cwe-skill) nehmen, stimmt die Implikation des SS-Theorems immer noch. 

Qualifikation selbst hat ein negatives Vorzeichen, aber zusammen mit per capita 

GDP ein positives (Regression 1-6, Tabelle 10, signifikant auf 1% Niveau). Drittens, 

die Wirkung der Interaktion zwischen Qualifikation und Handelspolitik im WVS 

Datensatz ist signifikant geworden, während sie im ISSP-Datensatz nicht signifikant 

war (Regression 7,8. Tabelle 10).  

 

O’Rourke and factor-endowments model  

Das Interesse von O’Rourke lag da

volkswirtschaftlich in 3 Typen (wes

klassifiziert werden. Sein Testergebnis mit dem ISSP-Datensatz wird in Tabelle 11 

zusammengefasst. 

In Regression 1 werden fünf dummy Variablen Skill 1-5 eingeführt, jeweils mit 

ihrer Interaktion mit per capita GDP. Der Koeffizient der Skill 1 ist negative. Das 

bedeutet, dass di

fürworten. Der Interaktionsterm jedoch ist positiv. Da heißt, dass mit der 

Einkommenssteigerung die am geringsten Qualifizierten protektionistischer sind als 

vorher. Dies stimmt mit dem SS-Theorem überein. Skill 2 beinhaltet ähnliche 

Resultate wie skill 1, jedoch ist der Koeffizient nicht signifikant. Für Skill 3 und Skill 

 
44  Hier ist ein wichtiger Hinweis enthalten: dieses Ergebnis über Qualifikation soll für die ganze Welt 

gelten.  
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itiven 

Ein

del  

Die Philippinen werden als ein Land mit einem hohen Niveau an geringqualifizierten 

-Theorem sind die qualifizierten Arbeiter in 

s spezifischer Faktoren 

Während das SS-Theorem als ein langfristiges Modell angesehen werden kann, ist 

ren 

tz angesetzt. Problematisch dabei war, dass die 

                                                

4 (nicht Skill 5) ist das Vorzeichen des Interaktionsterms negativ, dies ist ein 

Widerspruch zum SS-Theorem. Die Koeffizienten sind aber nicht signifikant.45 

In Regression 2 wird ein Interaktionsterm  „skill * economy“ eingeführt. Dabei 

wird deutlich, dass eine hohe Qualifikation in den Westenländern mit einer pos

stellung zum Freihandel verbunden ist. In den Übergangsländern ist ebenfalls ein 

positiver Zusammenhang zwischen der Befürwortung von Freihandel und einem 

hohen Qualifikationsgrad zu erkennen, wobei der Koeffizient nur circa halb so groß 

wie in den westlichen Ländern ist. Dieser Zusammenhang ist bei den Philippinen 

nicht signifikant. Die genannten Resultate sind eine suggestive empirische 

Unterstützung des SS-Theorems.46 

 

Pasadilla and factor-endowment mo

Arbeitnehmern angesehen. Nach dem SS

den Philippinen, Gegner des Freihandels und die geringqualifizierten Arbeitnehmern 

die Befürworter. Diese These hat Pasadilla in Tabelle 12 mit 2 

Bemessungsgrundlagen (years of education und skill345) und vier Modellen (Modell 

#1-4), jeweils mit verschieden Regressoren bestätigt.47  

 

4.3 Die Bestimmungsfaktoren im Rahmen des Modell

das SFM ein kurzfristiges, weil Faktorenimmobilität zwischen den Sekto

unterstellt wird. Die auf die Handelspräferenzen bezogenen Kernaussage ist: 

Individuen, die in CA-Sektoren beschäftigt sind, sind Anhänger des Freihandels. 

Individuen, die in CD-Sektoren tätig sind, Anhänger des Protektionismus. Die 

anderen Individuen aus handelsfreien (non-tradable) Sektoren sind indifferent 

zwischen Freihandel und Protektion.  

Während O’Rourke und Pasadilla diese Aussage nicht geprüft haben, hat Rodrik 

an diese Stelle mit dem ISSP Datensa

 
45  Vgl. O’Rourke, 2001, S.17. 
46  Vgl. O’Rourke, 2001, S.17. 
47  Die ausführlichen Ergebnisse aus den Philippinen sind der Tabelle 12 zu entnehmen. 
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ISS

Land

(a) CA-Sektoren, (b) CD-Sektoren oder (c) handelsfreien Sektoren.  

t

n Individuum, in 

ein

sc

with the following statement: (Respondent’s country) should limit the import of 

                                                

P Studie zwar die Berufsdaten enthält, aber nur indirekt. 48  Nachdem er die 

Berufsdaten nach einer industriellen Klassifizierungsmethode umkodiert hat, hat er 

54 teilweise überlappende Sektoren aus der ISSP-Studie abgeleitet.49 Weiterhin hat 

Rodrik  jeden Sektor in jedem Land CA- oder CD-Sektoren zugeordnet: Variable ܣܥ௜௞ nimmt den Wert 1 an, wenn Sektor ݅ im Land ݇ ein CA-Sektor ist, und den Wert 

0 bei sonstigen Sektoren. Variable ܦܥ௜௞  nimmt den Wert 1 an, wenn Sektor ݅  im  ݇ ein CD-Sektor ist, und 0 für alle anderen Sektoren.50 Mit diesem Kriterium 

lassen sich die Individuen anschließend in drei Kategorien einordnen: Individuen in 

In Tabelle 13 wird das Ergebnis vom ISSP Datensa z veranschaulicht. Die 

Wahrscheinlichkeit, dass ein Individuum in einem CD-Sektor ein Anhänger des 

Freihandels ist, ist signifikant 2,5 Prozent weniger als die, dass ei

em handelsfreien Sektor, ein Anhänger des Freihandels ist (ܦܥ-Sektor=-0.0252, 

signifikant auf 5% Niveau, Regression 1.). Dies wird exakt impliziert im SFM. 

Überraschenderweise ist allerdings die Wahrscheinlichkeit, dass Individuen in CA-

Sektoren Anhänger des Freihandels ist, nicht höher als die Wahr heinlichkeit, dass 

Individuen in handelsfreien Sektoren Freihandel befürworten (ܣܥ-Sektor=-0.0133, 

insignifikant). Die Insignifikanz kann jedoch als eine geringe Unterstützung des SFM 

angesehen werden.51 Über diesen außengewöhnlichen Effekt sind einige Erwägungen 

anzustellen. Erstens, die ursprüngliche Frage,” How much do you agree or disagree 

foreign products in order to protect its national economy” wurde mehr oder weniger 

zugunsten der Protektion formuliert. Zweitens, „kurzsichtige“ Individuen in den 

Sektoren mit Intrahandel können möglicherweise gegen den Freihandel sein, obwohl 

ihre Sektoren CA-Sektoren sind und sie vom Freihandel profitieren könnten. Drittens, 

kann die Sektorenklassifikation nach CA- und CD-Sektoren auch von  

 

௜௞, ௜௞ܦܥ

48 Das Codierungssystem ISCO88 (International Standard Classification of Occupations) wird in 12 

Ländern verwendet: Australien, Ungarn, Irland, Ost- und Westdeutschland, die tschechische Republik, 

Polen, Slowenien, Kanada, Russland, Slowakei und Lettland. Das Codierungssystem ISCO68 wird in 5 

Länder genommen: Norwegen, New Seeland, Bulgarien, Österreich und die USA. Ein eigenes 

nationales Codierungssystem wird in 6 Länder verwendet: Großbritannien, Italien, die Niederlande, 

hweden, Japan und die Philippinen.    Sc
49 Ausführliche Umkodierung siehe Rodrik (2005), Appendix A.  
50 Die handelsfreien Sektoren  werden in den beiden Variablen (ܣܥ ) als 0 bewertet. 
51 Rodrik 2005, S. 24. “we interpret this as mildly support of the specific factor model.“ 
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dass sich ein Teil der Individuen in 

ein

 SFM überein. Zweitens, die 

Mo

äferenzen neben den ökonomischen und demographischen Faktoren auch 

einige sozio-psychologische Faktoren eine wichtige Rolle. Dazu gehören: die 

hievements.  

town/city?” (town 

                                                

Sektorenüberlappung beeinflusst wurden sein.52 Wenn Rodrik als Variable anstatt der 

CA- und CD-Sektoren die realen Import- und Exportvolumen genommen hätte, hätte 

er die gleichen Ergebnisse erzielt (Regression 2). 

Die Regression (3) und (4) sind Gemeinschaftsanalysen vom SS-Theorem und 

SFM. Aus den Regressionen können wir entnehmen, dass die Ergebnisse im Rahmen 

der beiden Modelle, die wir vorher gefunden haben, immer noch zutreffend sind. 

Daraus können wir die Schlussfolgerung ziehen, 

em bestimmten Zeitraum als sektoral mobil einschätzen, während sich ein anderer 

Teil mit ihren Sektoren verbunden sieht. Die Handelspräferenzen des ersten Teils 

sollten mit dem SS-Theorem übereinstimmen, und die Einstellung des zweiten Teils 

sollte mit den beiden Modellen im Einklang stehen.53 

Was würde sich am Ergebnis ändern, wenn die Faktorenmobilität in der obigen 

Gemeinschaftsanalyse mitberücksichtigt würde? 54  In Regression 5 wird diese 

Fragestellung beantwortet. Erstens, das CA-Sektor Vorzeichen wird positiv. Das 

stimmt genau mit der ursprünglichen Prognose des

bilität selbst, ist mit einer Neigung zum Freihandel verbunden. Drittens, wenn die 

Mobilität hoch ist, haben die Individuen in CA-Sektoren eine Abneigung und in CD-

Sektoren eine Zuneigung zum Freihandel. Die drei Ergebnisse stimmen mit dem SFM 

überein, aber da sie nicht signifikant sind, ist die Unterstützung für das Modell nur 

begrenzt. 

  

4.4 Sozio-Psychologische Bestimmungsfaktoren 

Wie im theoretischen Hintergrund erwähnt, spielen bei der Bildung der 

Handelspr

Attachment, National Pride und pride in specific ac

 

Attachments 

Die erste Frage im ISSP Fragebogen ist: “How close do you feel to respondent’s 

neighborhood?”(neighborhood attachment); respondent‘s 

 
52  Vgl. Rodrik, 2005, S. 23. 
53  Vgl Rodrik 2005. S.25. 
54  Die auf die Mobilität bezogene Frage in ISSP ist:”If you could improve your work or living 

conditions, how willing or unwilling would you be to move to another town or city?” 
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attachment); respondent‘s county/region?” (county attachment); respondent‘s 

tional pride 1); respondent‘s continent?”(continent attachment).55 Aus 

eit mit der 

eignen Nation ist, repräsentiert Nationalismus/Chauvinismus den Glaube an die 

er eigenen Nation (Smith und Jarkko 2001). Die auf Nationalstolz 

Chauvinismus eine sehr große, positive und signifikante Rolle bei der Einstellung 

                                                

country?”(na

Tabelle 14 können wir entnehmen, dass Individuen, die ein stärkeres 

Zugehörigkeitsgefühl zur Nachbarschaft, Region oder Nation haben, signifikant 

weniger für Freihandel als andere sind. Während Individuen, die ein starkes 

Zugehörigkeitsgefühl zu ihrem Kontinent haben, den Freihandel bevorzugen.  

Etwas Ähnliches lässt sich auch aus dem SWS Datensatz entnehmen. Eine 

Verbundenheit mit Stadt, Provinz, Land und Kontinent ist positiv mit der Protektion 

verbunden. Jedoch ist die Verbundenheit nicht signifikant, selbst wenn man von 

einem Signifikantsniveau von 10 Prozent ausgehen würde (Tabelle 15).56 

 

National Pride 

Nationalstolz bezieht sich auf das Gefühl des Patriotismus und Nationalismus 

(Chauvinismus). Während Patriotismus eine emotionale Verbundenh

Überlegenheit d

bezogenen Fragen im ISSP sind: How much do you agree or disagree with the 

following statements? 1) I would rather be a citizen of respondent’s country than of 

any other country in the world. 2) The world would be a better place if people from 

other countries were more like the respondent’s country. 3) Generally speaking, 

respondent’s country is a better country than most other countries. 4) It is impossible 

for people who do not share respondent’s country customs and traditions to become 

fully citizen of the respondent’s country. 5) People should support their country even 

if the country is in the wrong. 6) Respondent’s country should follow its own interests, 

even if this leads to conflicts with other nations. 7) How important do you think for 

being truly citizen of respondent’s country?.....to have been born in respondent’s 

country. 

O’Rourke hat von diesen Fragen 2 Faktoren - Patriotismus und Chauvinismus -

abgeleitet.57 In dem ISSP Datensatz hat er wahrgenommen, dass Patriotismus und 

 
55  Die möglichen Antworten auf diese Fragen lassen sich von „not close at all“ bis „very 

, S. 15. 

n O’Rourke siehe Tabelle 17.  

close“ anordnen. 
56  Pasadilla, 2004
57  Die Faktorenanalyse vo
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nete Rolle. Rodrik hat aus den oben genannten Fragen 1),3),6) drei 

Va

cy work (pride in democracy); political influence in 

world (pride in political influence); economic achievements (economic pride); social 

l security system). Der ISSP Datensatz (Regression 4 

                                                

zum Protektionismus spielen. 58  Insbesondere spielt der Chauvinismus eine 

übergeord

riablen national pride 2,3,4 gebildet. Das ähnliche Ergebnis wie bei O’Rourke 

lässt sich auch aus Tabelle 14 ablesen und kann damit erklärt werden, dass die 

Patrioten und Nationalisten den Handel als Nullsummenspiel ansehen.59 Pasadilla hat 

aus den oben gestellten Fragestellungen sieben Variablen national pride #2-8 für die 

Philippiner erstellt. Davon ist nur eine Variable - national pride #2 - bei der 

Präferenzbildung zum Handels signifikant. Und zwar, die Individuen, die mit der 

Aussage 1 („rather be a citizen of the Philippines“) einverstanden sind, sind signifikant 

protektionistischer als andere.60 

 

Pride in specific Achievement 

Als letztes wird Stolz auf besondere nationale Erfolge betrachtet. Dabei liegt der 

Fokus auf folgender Frage: “How proud are you of respondent’s country in each of 

the following? the way democra

security system (pride in socia

Tabelle 14) zeigt, dass der Stolz auf die inländische Demokratie positiv und 

signifikant mit der Einstellung zum freien Handel verbunden ist. Individuen, die sich 

weniger durch den Freihandel bedroht fühlen als andere, haben mehr Vertrauen in die 

inländischen politischen Institutionen. Weiterhin ist Stolz auf den inländischen 

politischen Einfluss in der Welt (USA ist Nr.1) negativ und signifikant mit der 

Haltung zum Freihandel korreliert. Stolz auf wirtschaftliche Erfolge oder 

auf das Sozialversicherungssystem trägt positiv zur Einstellung zum Freihandel bei. 

Seine Wirkung ist jedoch gering und nicht signifikant.61 

Pasadilla hat die Effekt von pride in democracy, political influence, the economy 

und social security services ebenfalls in den Philippinen getestet. Dabei ist nur pride 

 

elle 7 und 12. 

ng zum Freihandel verbunden, 

in den Philippinen als  1 = proud  bis  4 = not proud kodiert ist. 

.29.  

58  Siehe die Variablen Patriotism und Chauvinism  in Tab
59 Vgl. Rodrik, 2005, S. 27-28. Nationalstolz ist meisten mit der Einstellu

wenn ein Land durch den Freihandel profieren kann. Dieser Stolz ist   meistens mit der Einstellung 

zum Protektionismus verbunden, wenn die Handelsauswirkungen auf dieses Land als 

Nullsummenspiel angesehen werden. 
60  Es ist zu beachten, dass der pride 

Bei Individuen, die sehr stolz sind, entspricht ein positives Vorzeichen einer Neigung zum 

Protektionismus. 
61 Rodrik, 2005, S

http://dict.leo.org/ende?lp=ende&p=wlqAU.&search=das
http://dict.leo.org/ende?lp=ende&p=wlqAU.&search=Sozialversicherungssystem
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tionismus verbunden. 62  Im 

W

e Schweiz oder Balistreri (1997) für Canada. Einen 

Überblick über die sechs Studien erhält man in Tabelle 16. Dabei ist festzustellen, 

llung zum Handel einerseits von ökonomischen Faktoren 

zahlreichen nicht-ökonomischen Faktoren verbunden. Einige nicht-ökonomische 

                        

in democracy bei der Haltungsbildung zum Freihandel signifikant. Das ist allerding 

interessant genug. Individuen, die den philippinischen politischen Institutionen mehr 

vertrauen als die Anderen, sind eher mit dem Protek

esentlichen gibt es zwei Gründe dafür. Zum einen werden Individuen, die mit der 

philippinischen Demokratie zufrieden sind mehr vom Staat geschützt. Es kann sein, 

dass diese Individuen einer freihandelsfreundlicheren Politik ängstlich 

gegenüberstehen, aus Sorge ihr, für sie ausgewogenes Schutzsystem aufgeben zu 

müssen. Zum anderen, ist es sehr wahrscheinlich, dass diejenigen, die Stolz auf ihre 

Demokratie sind, eine Öffnung ihres Staates im Zuge der Globalisierung fürchten, da 

sonst anderen Staaten (z.B. USA) die Möglichkeit zur Einmischung in die 

Staatsmacht gegeben wäre.63  

 

5. Schlussbemerkung 

Neben den drei im Text genannten Studien gibt es noch weitere Studien über die 

individuellen Handelspräferenzen, zum Beispiel Scheve und Slaughter (2001) für die 

USA, Pasadilla (2002) für di

dass die individuelle Einste

abhängt, was im SS-Theorem oder SFM deutlich wird. Bei der Datensatzanalyse sind 

wir zum Ergebnis gekommen, dass die qualifizierten Arbeitskräfte, in Ländern mit 

höherem Einkommen, eher den Freihandel befürworten als die in Ländern mit 

geringerem Einkommen. Die geringqualifizierten Arbeitskräfte in Ländern mit 

höherem Einkommen sind eher die Anhänger des Protektionismus als die in Ländern 

mit geringerem Einkommen. Dies kann als eine starke empirische Unterstützung des 

SS-Theorems angesehen werden. Bei der Datensatzanalyse sind wir zu dem Resultat 

gekommen, dass die Arbeitskräfte, die in den CA-Sektoren tätig sind eher den 

Freihandel bevorzugen als denjenigen, die in den CD-Sektoren beschäftigt sind. Dies 

gilt als eine Bestätigung des SFM. Anderseits ist die Handelspräferenz  auch mit 

                         
62 Es ist beim Ablesen der Tabelle 15 zu beachten, dass der pride in democracy in den Philippinen als  

1 = proud  bis  4 = not proud kodiert ist. Bei Individuen, die sehr stolz auf  die philippinische 

Demokratie sind, entspricht ein positives pride in democracy Vorzeichen einer Neigung zum 

Protektionismus. 
63 Vgl. Pasadilla, 2004. S.15. 
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 bewirken.  

 anderen können Politiker unter einer 

be

Faktoren sind sogar sehr wirksam. Zum Beispiel sind Patriotismus, Nationalismus 

und Staatsangehörigkeit signifikant mit dem Protektionismus korreliert. Des Weiteren 

sind das männliche Geschlecht, Relativeinkommen und Zugehörigkeitsgefühl zu 

verschiedenen sozialen Schichten positiv und signifikant mit der 

Freihandelspräferenz verbunden. 

Warum sind manche Individuen und Länder protektionistischer als andere? In 

meiner Arbeit werden die meisten Bestimmungsfaktoren erläutert und ihre Einflüsse 

auf  die Einstellung zum Freihandel werden mit Theorien und Datensätzen detailiert 

analysiert. Die Handelspräferenz eines bestimmten Individuums ist meistens das 

Interaktionsergebnis dieser Bestimmungsfaktoren. Je nachdem, welche Faktoren sich 

am stärksten auf dieses Individuum

Die Handelspräferenz (Handelspolitik) eines bestimmten Landes ist meistens das 

Resultat aus Interaktion von mehreren Faktoren, wie zum Beispiel von Parteien, 

Firmen, Wählern und Lobbyisten. Der politische Markt enthält zwei Aspekte. Zum 

einen die politische Nachfrage. Wie auch auf dem traditionellen Gütermarkt, wirkt 

die Handelspräferenz der Individuen oder Interessengruppe auf die Nachfrage nach 

einer bestimmten Art der Handelspolitik. Zum

stimmten institutionellen Struktur verschiedene Arten der Handelspolitik anbieten. 

Eine für den Durchschnittswähler attraktive Handelspolitik könnte ihr Wahlergebnis 

positiv beeinflussen. Um eine attraktive Handelspolitik zu entwickeln, müssen sich 

die Politiker nach den  Handelspräferenzen der Individuen und Interessengruppe 

richten. Dafür scheint unsere Analyse der ökonomischen und demographischen 

Faktoren sehr relevant. 
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Appendix 
 

Graphik 1:  Relationship between Average Trade Opinion and 
Average Trade Duties (ISSP data set) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

             

 

           
              (Quelle:  Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1400) 

 
Graphik 2:  Sample Trade Policy Preference (SWS) 

  

            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              (Quelle: Pasadilla, 2004. S.7) 
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Graphik 3: Relationship between per capita GDP and the estimated marginal effect  
of education on pro-trade attitudes (ISSP data set) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Quelle: Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1406) 

 
Graphik 4: Relationship between per capita GDP and the estimated marginal effect  

of occupational skill on pro-trade attitudes (ISSP data set) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  (Quelle:  Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1406) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (Quelle: Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1406) 
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Tabelle 1: Summary Data on Individual Attitude towards Trade (Rodrik : ISSP data set)  
 

 
Notes: Trade Opinion gives responses to the following question: “How much do you agree or disagree with the following statement: (respondent’s country) 
should limit the import of foreign products in order to protect its national economy.” The six columns under Trade Opinion present the fraction of individuals 
in a country giving each of the six possible answers. Average Trade Opinion is the average of Trade Opinion excluding can’t choose (8) and NA, refused (9) 
answers. Pro-Trade Dummy is coded as follows: Pro-Trade Dummy=1 if Trade Opinion=4 or 5; 0 if Trade Opinion=1; 2; 3; 8, or 9. Against-Trade Dummy is 
coded as follows: Against-Trade Dummy = 1 if Trade Opinion = 1 or 2; 0 if Trade Opinion = 3; 4; 5; 8, or 9. The second column of each variable gives the 
ranking of countries according to that variable. Bold numbers correspond to highest and lowest values. Mean and standard deviation are across individuals in 
the full sample. 

                                (Quelle: Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1398) 
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Tabelle 2:  Summary data on individual attitudes towards trade (Rodrik: WVS) 

 

 

  (Quelle: Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1401) 
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Tabelle 3: Comparison between ISSP und WVS data set 
 

 

   (Quelle: Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1402) 
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Tabelle 4: Summary Statistics, Selected Variables (O’Rourke: ISSP data set)

 
               (Quelle: O’Rourke K.H. and Sinnott R. Trinity Economic Papers No.10/2001 S.30) 
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Tabelle 5: Expected Relations with Open Trade Sentiments 
 
 

 
(Quelle: Pasadilla, Gloria O. PIDS Discussion Paper Series No.2004-16.  S.11) 

 
 



 

Tabelle 6: Factor Endowments Model (Rodrik: ISSP data set)

 

Notes: The table contains the estimated marginal effect on the probability of being pro-trade, given an increase in the value of the relevant regressor, holding all other regressors at their mean value. 
The standard errors of the marginal effect of each relevant regressor – adjusted for clustering on country – are presented under each marginal effect. + significant at 10%; * significant at 5%; ** 
significant at 1%. In regression (4) we drop the Philippines. In regressions (5), we drop low-income countries (Poland, Bulgaria, Russia, Latvia and the Philippines). Pro-Trade Dummy is coded as 
follows: Pro-Trade Dummy = 1 if Trade Opinion = 4 or 5; 0 if Trade Opinion = 1; 2; 3; 8, or 9. Education refers to years of education, with a maximum top-coding (introduced by us) of 20: gdp is the 
log of per capita GDP in 1995, PPP (current international dollars). Rural is coded as follows: 1 = urban, 2 = suburbs/city-town, 3 = rural. Log of real income is calculated using data in local currency on 
individual yearly income from the ISSP data set and purchasing power parity conversion factors from the WDI (World Bank). Import duties are average import duties (as % of imports) in 1990–1995. 
imports/gdp is the average imports-to-GDP ratio in 1990–1995. Upper social class is coded as follows: 1 = lower, 2 = working, 3 = lower middle, 4 = middle, 5 = upper middle, 6 = upper. Trade union 
member equals 1 if the individual is a member of a trade union, 0 if he is not. Political affiliation with the right is coded as follows: 1 = far left, 2 = centre left, 3 = centre, 4 = right, 5 = far right.                   

        (Quelle:  Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1403) 



 

Tabelle 7: Demographic Models (Pasadilla: SWS data set)  

 

+ The table shows the estimated marginal probabilities of being pro-trade, given an increase in the value of the relevant regressor, holding all other regressors at their mean value. 
The z-scores of the marginal effects are presented under each one. Asterisks pertain to significance, with * being significant at the 10% level, ** being significant at the 5% level, 
and *** being significant at the 1% level.  

                  (Quelle: Pasadilla, Gloria O. PIDS Discussion Paper Series No.2004-16.  S.19) 
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Tabelle 8: Exploratory regression: ordered probit (O’Rourke: ISSP data set)  
 

 
   (Quelle: O’Rourke K.H. and Sinnott R. Trinity Economic Papers No.10/2001 S.32) 
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Tabelle 9: Per capita GDP of the countries in the ISSP und WVS samples  
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Tabelle 10: The Factor Endowments Model (Rodrik: WVS data set) 

 

Notes: The table contains the estimated marginal effect on the probability of being pro-trade, given an increase in the value of the relevant regressor, holding all other regressors at their 
mean value. The standard errors of the marginal effect of each relevant regressor – adjusted for clustering on country – are presented under each marginal effect. + significant at 10%; ** 
significant at 1%. Education (the highest education level attained by the individual) is coded as follows: 1=no formal education; 2=incomplete primary school; 3=complete primary 
school; 4=incomplete secondary school (technical/vocational type); 5=complete secondary school (technical/vocational type); 6=incomplete secondary (university/preparatory type); 
7=complete secondary (university/preparatory type); 8=some university-level education, without degree; 9=university level education, with degree. Education age is the age at which the 
individual finished school. Individual skill is coded as follows: 1 = agricultural worker; 2 = farmer (own farm); 3 = unskilled manual worker; 4 = semi-skilled manual worker; 5 = skilled 
manual worker; 6 = foreman and supervisor; 7 = non manual-office worker (non-supervisory); 8 = supervisory-office worker; 9 = professional worker (lawyer, accountant, teacher, etc.); 
10 = employer/manager of establishment with less than 10 employees; 11 = employer=manager of establishment with 10 or more employees. cwe (chief wage earner in the household) 
skill is coded in the same way as individual skill. Regression (2) is the same as (1) but it only considers observations from the countries in common between the ISSP and the WVS data 
sets (see Table 3). Regression (4) is the same as regression (3) but it excludes individuals who finished school when they were more than 30 years old. Import duties are average import 
duties (as % of imports) in 1990–1995. imports/gdp is the average imports-to-GDP ratio in 1990–1995. 

         (Quelle:  Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1408) 
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Tabelle 11: Different Specifications of Skill (O’Rourke: ISSP data set) 
 

 
(Quelle: O’Rourke K.H. and Sinnott R. Trinity Economic Papers No.10/2001 S.33) 
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Tabelle 12: The Factor Endowments Model (Pasadilla: SWS data set) 

 

+ The table shows the estimated marginal probabilities of being pro-trade, given an increase in the value of the relevant regressor, holding all other regressors at their mean value. 
The z-scores of the marginal effects are presented under each one. Asterisks pertain to significance, with * being significant at the 10% level, ** being significant at the 5% level, 
and *** being significant at the 1% level. 
+ Dummy variables have been coded such that higher values are theoretically expected to be more pro-trade and therefore positively related to the protect variable. 
+ Relative income measures are based on the median income as reflected in the survey results. 
+ Years of education and skill345 are both proxies for skill level, the main variable being considered. Skill345 is based on occupation, coded following the ISCO-88 (1=occupations 
falling into ILO ISCED categories 3, 4 and 5, requiring at least 4 years of post-secondary education, 0=occupations falling into categories 1 and 2, indicating lower skill) 

            (Quelle: Pasadilla, Gloria O. PIDS Discussion Paper Series No.2004-16.  S.20) 
 



 

42 
 

 
Tabelle 13: Sector Specific Model (Rodrik: ISSP data set)  

 

 
  (Quelle:  Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1411) 
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Tabelle 14: Community/national attachment model (Rodrik: ISSP data set) 

 

 
Definition of national pride: How close do you feel to respondent’s country (national pride (1)); I would rather be a citizen 
of respondent’s country than of any other country in the world (national pride (2)); Generally respondent’s country is a 
better country than most other countries (national pride (3)); Respondent’s country should follow its own interests, even if 
this leads to conflicts with other nations (national pride (4)). 
 

(Quelle:  Rodrik, D. Mayda, A.M. European Economic Review 49/2005, S. 1415) 
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Tabelle 15: The Value and Attitudes Models (Pasadilla: SWS data set) 

 
+ The table shows the estimated marginal probabilities of being pro-trade, given an increase in the value of the relevant 
regressor, holding all other regressors at their mean value. The z-scores of the marginal effects are presented under each one. 
Asterisks pertain to significance, with * being significant at the 10% level, ** being significant at the 5% level, and *** 
being significant at the 1% level. 
+ Closeness variables are coded such that lower values indicate a greater sense of closeness. Pride is coded in a similar way. 
 
Definition of national pride: 1.) how close do you feel to the country (National pride #1).  2.) I would rather be a citizen of 
[respondent's country] than of any other country in the world. (National pride #2)  3.) Generally speaking, [respondent's 
country] is a better country than most other countries. (National pride #3)   4.) [Respondent's country] should follow its own 
interests, even if this leads to conflicts with other nations. (National pride #4)   5.) The world would be a better place if 
people from other countries were more like the [respondent's countrymen]. (National pride #5)  6.) It is impossible for 
people who do not share [respondent's nationality] customs and traditions to become fully [respondent’s nationality]. 
(National pride #6)   7.) People should support their country even if the country is in the wrong. (National pride #7)   8.) It is 
important for being truly [respondent's nationality] to have been born in [respondent's country]. (National pride #8) 
 
(Quelle: Pasadilla, Gloria O. PIDS Discussion Paper Series No.2004-16.  S.21-22) 
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Tabelle 16: Comparative Table of the Results of Various Studies 

 
 

 
Notes: A positive sign means that an increase in the variable increases the probability that the respondent is pro-trade. 
‘Yes’ means statistically significant. * means variable sign is different from other studies. 
 a/ Scheve and Slaughter (2001); b/ Pasadilla (2002); c/Balistreri (1997); d/ Mayda and Rodrik (2001); e/ O’Rourke 
and Sinnott (2001) 
 
(Quelle: Pasadilla, Gloria O. PIDS Discussion Paper Series No.2004-16.  S.16-17) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

46 
 

 
 

 
Tabelle 17: Factor analysis of nationalist items (O‘Rourke: ISSP data set) 

 

 
Extraction Method:  Principal Component Analysis.   Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.    
Factor 1 = Patriotism, Factor 2 = Chauvinism. 
 
(Quelle: O’Rourke K.H. and Sinnott R. Trinity Economic Papers No.10/2001 S.29) 
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