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“Modelo Dinámico para Análisis y Pronóstico del
Producto Interno Bruto”:

Un Enfoque Fiscal
Aplicando un Modelo SVAR

Paúl A. Carrillo � ,

Departamento de Estudios Tributarios, Centro de Estudios Fiscales, Servicio de Rentas
Internas, Quito, Ecuador

Este documento muestra las relaciones dinámicas entre los componentes del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) y los impuestos directos e indirectos. Se utiliza un
modelo de vectores autoregresivos estructurales (SVAR) para analizar el efecto
(temporal o permanente) de los impuestos sobre la producci ón nacional de Ecua-
dor. La calibraci ón del modelo se realiza en base a la investigacíon de Gachet
et al. (2010). Esta investigacíon es una de las primeras en incorporar restricciones
emp�́ricas a los VARs en Ecuador. Los principales resultados son: i) los impues-
tos tiene un efecto temporal sobre la econoḿ�a ecuatoriana. ii ) el aumento de los
impuestos indirectos tiene un efecto negativo sobre el PIB, las importaciones y las
exportaciones. iii ) un shock positivo de los tributos directos solo tiene un efecto
positivo sobre las exportaciones.

Palabras Claves:Pol�́tica Fiscal, PIB, SVAR, largo plazo, Ecuador

1 Introducción

Los actuales estudios econoḿetricos en Ecuador que se utilizan para realizar pron ósticos y

análisis del Sector Real (es decir, el Producto Interno Bruto (PIB) y sus componentes) no

establecen relaciones dińamicas estructurales. Por ejemplo, Direccíon General de Estudios

(2006) realiza un modelo de vectores autorregresivos (VAR) que predice los componentes del
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PIB para el año 2006. Sin embargo, este estudio no relaciona el producto con otras variables

dejando de lado las interrelaciones que tiene el sector productivo con otros sectores, por

ejemplo, el �scal. Según Samuelson & Nordhaus (2002), todos los sectores de la econoḿ�a

están interrelacionados.

Para algunos estudios como Blanchard & Perotti (1999); Dungey & Fry (2007); Arin & Koray

(2006), entre otros, la poĺ�tica �scal tiene importantes efectos sobre la din ámica de la eco-

nom�́a. Sin embargo, Pacheco (2006) muestra que la pol�́tica �scal no tiene efecto sobre el ciclo

económico de Ecuador. Estos resultados contradicen a literatura de sudamérica (Cerda et al.,

2005; Tiscordio & Bucacos, 2008; Lozano & Rodŕ�guez, 2009; Mendoza & Melgarejo, 2007),

que indica que la pol �́tica �scal tiene efectos sobre la actividad económica. Una debilidad

del estudio de Pacheco (2006) es que utiliza el �ltro de Holdrick-Prescott, criticado por la

elección arbitraria de sus par ámetros y sesgo ante variables integradas1 . Esto di�cultad la

identi�caci ón de los efectos de la poĺ�tica gubernamental sobre la econom�́a

El modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) es un alternativa para relacionar

los componentes del PIB con los impuestos e identi�car los efectos de los tributos sobre el

producto. Este modelo tiene la ventaja de unir el comportamiento hist órico de las variables

con restricciones ecońomicas. En este sentido, Blanchard & Perotti (1999), Cerda et al. (2005),

Badinger (2006), entre otros utilizan restricciones teóricas para identi�car la in�uencia de

las variables �scales sobre la econoḿ�a. Sin embargo, este estudio implementa restricciones

emp�́ricas en base al estudio de hechos estilizados de Gachet et al. (2010). El estudio anterior

encuentra las relaciones emṕ�ricas de corto y largo plazo para algunos agregados macro-

económicos de Ecuador. Para Kaldor (1963), “una macroeconoḿ�a realista debe basarse en

las generalidades emṕ�ricas (o hechos estilizados) de la econoḿ�a en estudio” justi�cando la

calibración del modelo para Ecuador.

De esta manera, el presente estudio construye un modelo de vectores autorregresivos estruc-

turales (SVAR) de largo plazo para ayudar a la predicci ón y análisis del Producto Interno

Bruto y las variables tributarias. En particular, se estudia el impacto de un shock de las va-

riables endógenas del modelo (e.g. consumo, inversión, impuesto a la renta, entre otras) en

el PIB a través de la función impulso-repuesta. Adem ás, se mide la contribución de variables

observadas a la variabilidad del PIB en el mediano y largo plazo utilizando la descomposici ón

de la varianza del error en el modelo.

Por lo tanto, se plantea conocer los efectos dińamicos de los impuestos sobre los componen-

tes del PIB. Para el Estado ecuatoriano es importante identi�car estos efectos, ya que, por

la dolarizaci ón, los impuestos son el único instrumento de pol �́tica económica que pueden

utilizar para in�uir en la actividad econ ómica. De esta manera, las variables consideradas

son los componentes de la tabla de oferta y utilizaci ón, y, los impuestos directos e indirectos.

Estas series se analizan para el peŕ�odo 1993-2009 con una periodicidad trimestral para tener

1 Flores (2000) amplia las cŕ�ticas sobre el �ltro de Holdrick-Prescott
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consistencia en los resultados.

Los principales resultados indican que el Sector Fiscal tiene una alta relación din ámica con

el PIB. En especial, el aumento de los impuestos indirectos tiene un efecto negativo sobre

el PIB, las importaciones y las exportaciones. Mientras tanto que, los tributos directos son

determinantes para el crecimiento de las exportaciones y del PIB.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. La siguiente seccíon muestra la Revisión de la

literatura de las investigaciones que aplican los modelos SVAR en la poĺ�tica �scal. La tercera

parte explica el modelo SVAR aplicado para Ecuador. La cuarta sección indica los principa-

les resultados con la función de impulso respuesta. La seccíon 5 muestra las funciones de

descomposición de la varianza. La última sección concluye.

2 Revisión de Literatura

Seǵun Keating (1996), los modelos SVAR fueron desarrollados por Bernanke (1986), Blanchard

& Watson (1986) y Sims (1986) para identi�car los efectos de la poĺ�tica gubernamental. Sin

embargo, estos modelos se han utilizado principalmente para monitorear los cambios de la

pol �́tica monetaria. No es hasta el estudio de Blanchard & Perotti (1999) que se aplican los

SVAR para evaluar los efectos de los impuestos sobre la econoḿ�a. Los autores utilizan un

modelo SVAR de corto plazo para analizar los efectos dinámicos del gasto de gobierno y los

impuestos en la actividad productiva de los Estados Unidos despu és de la segunda guerra

mundial. El estudio concluye que los cambios positivos del gasto p úblico tienen un efecto

positivo sobre el producto. Adem ás, los shocks positivos de los impuestos tienen un efecto

negativo sobre el PIB. Finalmente, un resultado diferente es que un aumento de los impuestos

y el gasto público tiene un efecto negativo sobre el gasto de inversión. Perotti (2002) extiende

el estudio para 5 pa�́ses de la OCDE. Además, al modelo incluye los precios y las tasas de

inter és mostrando que la pol�́tica �scal ha sido d ébil en los últimos 20 años. Al igual que

Blanchard & Perotti (1999), los resultados muestran que los shocks de los impuestos tienen

efectos negativos sobre la producción aunque son no tan signi�cantes. Por otro lado, se indica

que Estados Unidos es un caso at́�pico en la pol �́tica �scal.

Siguiendo esta linea, Arin & Koray (2006) y Badinger (2006) utilizan un modelo SVAR para

identi�car los efectos de los impuestos y el gasto p úblico sobre la econom�́a. Estos estudios se

basan el trabajo de Blanchard & Perotti (1999) para evaluar los shocks de los impuestos. Arin

& Koray (2006) muestran un analisis de 4 tipos de impuestos (impuesto al ingreso, a las em-

presas, indirecto y a la seguridad social) para Canadá. Además, el modelo incluye el �́ndice

de precios y la tasa de los bonos del tesoro. Por otro lado, Badinger (2006) construyen un

modelo estructural de vectores autorregresivos para los efectos discrecionales de la poĺ�tica

�scal en Austria. Todos los estudios muestran que los shocks de los impuestos tienen efectos

negativos temporales sobre la producción. Arin & Koray (2006) muestra tambi én que el im-
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puesto a la renta de las empresas tiene un impacto positivo sobre la producción. Finalmente,

Badinger (2006) indica que, además del producto, el consumo y la inversi ón decrecen cuando

se aumentan los impuestos.

En Europa, De Castro & Hern ández de Cos (2006) estiman un modelo SVAR para conocer los

efectos de cambios ex́ogenos de la poĺ�tica �scal en España. El resultado del aumento de los

impuestos es negativo sobre la actividad económica en el mediano plazo, mientras que sólo

estos tienen un efecto positivo temporal sobre el dé�cit p úblico. Adem ás, los autores indican

que la pol �́tica �scal es antic �́clica en este pá�s. Para Alemania, Höppner (2001) analiza la in-

�uencia de los impuestos sobre la producci ón con un modelo SVAR Cointegrado. Este estudio

sigue el sentido de los antes mencionados mostrando que el aumento de los impuestos tiene

efectos negativos sobre el producto.

Pereira & Roca-Sagaĺes (2007) estiman los efectos macroecońomicos de largo plazo que tienen

los impuestos en cuatro paises de la Unión Europea (UE) utilizando un SVAR. Los principales

resultados que obtienen indican que ante un mismo cambio �scal existen diferentes reacciones

sobre la producción y los precios por parte de las econom�́as europeas. Mientras tanto, los

efectos keynesianos asociados a las pol�́ticas �scales no son dominantes en el largo plazo y

que los efectos nominales tienen mayor persistencia que los efectos reales.

Dungey & Fry (2007) estiman los efectos de la poĺ�tica �scal y monetaria en conjunto apli-

cando para la econoḿ�a de Nueva Zelanda. La investigaci ón muestra la estimación tradicio-

nal de las restricciones de los modelos SVAR, el método sign restrictionsy las restricciones de

largo plazo con cointegración. Las conclusiones que exponen son que la identi�cación de los

efectos de la poĺ�tica monetaria ha tenido mayor atenci ón en la literatura dejando de lado la

pol �́tica �scal. Adem ás, indican que los shocks de poĺ�tica �scal tiene mayor in�uencia que la

monetaria. En particular, se muestra que los tributos y los de�cits son m ás importantes que

el consumo de gobierno y la pol �́tica monetaria en conjunto.

Siguiendo esta ĺ�nea, Cerda et al. (2005) realiza un modelo estructural para la econoḿ�a chi-

lena en base a Blanchard & Perotti (1999) y Perotti (2002). Los autores muestran que el au-

mento de los impuestos tienen efectos negativos temporales sobre el producto. Además, indi-

can que este shock no es tan signi�cativo en otros paises como Estados Unidos y Canad́a. En

Perú, Mendoza & Melgarejo (2007) con�rma que el cambio positivo de los impuestos tiene un

efecto negativo sobre la producción. Este estudio realiza dos modelos para los peŕ�odos 1980-

1990 y 1990-2006. El primer modelo muestra que el efecto es negativo aunque insigni�cativo;

mientras que, el segundo indica que el impacto es negativo y signi�cativo.

El estudio de Lozano & Rodr �́guez (2009) identi�ca la in�uencia de los impuestos en la acti-

vidad económica de Colombia. Este estudio realiza varios modelos mostrando que algunos

impuestos tienen efectos negativos temporales y de mediano (6 tirmestres). Además, los au-

tores indican que el aumento del total de los impuestos tiene efectos positivos sobre el PIB,

respaldando este resultado en los trabajos para Italia, Alemania y Republica Checa . Tiscordio
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& Bucacos (2008) calibra un modelo SVAR para Uruguay desde un punto de vista teórico y

emp�́rico. Esta investigación evidencia que el aumento de los impuestos tienen efectos nega-

tivos temporales sobre la producci ón uruguaya.

Por otro lado, Mendonca et al. (2008) y Pacheco (2006) exponen resultados diferentes a los

estudios suraméricanos antes mencionados. Mendonca et al. (2008) modelan un SVAR para

Brasil con restricciones identi�cadas con t écnicas bayesianas. Los autores se basan en el es-

tudio de Monford y Uhlig (2005) para identi�car los shocks en las funciones de impulso

respuesta. Los resultados indican que los impuestos netos no tienen efectos sobre la eco-

nom�́a brasileña. Además, indican que el aumento del gasto público tiene un efecto negativo.

Pacheco (2006) analiza los efectos de las variables �scales en el ciclo del PIB de Ecuador. El

estudio mencionado utiliza el �ltro de Holdrick-Prescott para estimar el ciclo de las varia-

bles. Los resultados muestran que los impuestos no in�uyen en el ciclo del producto, siendo

una herramienta que no ayuda a estabilizar la producci ón ecuatoriana. Sin embargo, el �ltro

que utiliza es criticado por la elecci ón arbitraria de sus par ámetros y el sesgo ante variables

integradas.

Finalmente, Restrepo & Rincón (2006) es un caso diferente a los anteriores ya que modela las

econom�́as de Chile y Colombia. Por un lado, los autores utilizan un SVAR mostrando que los

impuestos tienen efectos negativos sobre el producto de Chile; mientras que, para Colombia,

los efectos son nulos. Estos resultados son consistentes con los mostrados por Cerda et al.

(2005). Sin embargo, no concuerdan con el trabajo de Lozano & Rodŕ�guez (2009) ya que

los modelos de Lozano & Rodr �́guez muestran que los impuestos tienen efectos negativos

o positivos, mientras tanto, Restrepo & Rinc ón (2006) indican que son nulos. Por otro lado,

realizan un modelo SVEC para identi�car los efectos de largo plazo. Este modelo muestra que

los efectos son los mismo que con el SVAR. Este estudio concluye que las �nanzas ṕublicas

son más efectivas cuando est́an bajo control como es el caso de Chile. No obstante, Tiscordio

& Bucacos (2008) indican que los resultados de Restrepo & Rinćon (2006) pueden explicarse

por la metodolog �́a que utilizan para la evaluaci ón de la pol �́tica �scal 2 .

Esta investigación tiene algunas diferencias en comparación a los estudios antes documenta-

dos. A excepción de Tiscordio & Bucacos (2008), la literatura mencionada calibra los modelos

SVAR en función de la teor�́a económica. Tiscordio & Bucacos (2008) calibra el modelo con

teor�́a económica y análisis de la econom�́a uruguaya. El modelo SVAR planteado para Ecua-

dor se basa en los hechos estilizados del pá�s. Gachet et al. (2010) encuentran estas genera-

lidades emp�́ricas para los agregados macroecońomicos en el corto y largo plazo. Adem ás,

Gachet et al. (2010) mencionan que su objetivo �nal es identi�car los hechos estilizados de las

principales variables macroeconómicas para desarrollar modelos din ámicos (como los SVAR)

con mayor consistencia ecońomica.

2 Restrepo & Rincón (2006) utiliza un m étodo diferente al de Blanchard & Perotti (1999).
Los autores utiliza una matriz de factorizaci ón que ayuda a identi�car las restricciones del
modelo

5



3 El Modelo para Ecuador

Las variables que se toman para el ańalisis son: PIB, consumo de hogares, consumo de go-

bierno, inversi ón, exportaciones e importaciones, impuestos directos e indirectos3 . Estas va-

riables tienen una periodicidad trimestral para que se pueda observar la reacci ón ante un

cambio en la pol�́tica �scal. Adem ás, el ańalisis se realiza en función del crecimiento rela-

tivo a precios del 2000. Todas las series son desestacionalizadas utilizando la metodoloǵ�a

TRAMO-SEATS, ya que el componente estacional puede distorsionar el análisis afectando al

modelo (CEF, 2010).

Dentro de las herramientas econométricas que permiten el análisis conjunto de variables

endógenas est́an los vectores autorregresivos (VAR). En estos modelos est́a impl �́cito el criterio

de simultaneidad entre variables.

Los VARs son un sistema de ecuaciones dińamicas que examinan la interrelación entre varia-

bles ecońomicas con una buena representacíon estad́�stica de las relaciones pasadas y presen-

tes de las variables. Sims (1980) introduce inicialmente estos modelos mostrando que prové�an

un enfoque más coherente y cré�ble para la descripción de los datos, pronóstico, análisis es-

tructural de la econom �́a y medici ón del impacto de decisiones de pol�́tica económica (Bank

of England, 1999). Los modelos VARs asumen que la econoḿ�a está descrita por el pasado y

presente de las variables observadas (Lardic & Mignon, 2002).

Estos modelos presenta algunas caracteŕ�sticas que hacen que sean los ḿas adecuados para

la estimación de efectos de poĺ�ticas públicas a mediano y largo plazo. Por una parte, los

VARs permiten observar como el cambio de una variable afecta al comportamiento de las

otras. Por otra parte, esta metodoloǵ�a trata con igualdad a las variables sin que exista una

distinci ón a priori entre variables end ógenas y ex́ogenas; es decir, se supone que ninguna

de las variables se determina de manera ex́ogena y, por tanto, todas están interrelacionadas

(Pereira & Roca-Sagaĺes, 2007).

Un modelo VAR b ásico se puede expresar de la siguiente manera:

Yt =
p

å
i= 1

A iYt � i + #t (3.1)

Donde Yt es el vector de variables endógenas, A i es la matriz de coe�cientes de las variables

endógenas y Ut es el vector de residuos. Una caracteŕ�stica de los modelos VAR es que los

coe�cientes son dif �́ciles de interpretar debido a la naturaleza multivariante. Por lo tanto,

se han desarrollado las funciones de impulso respuesta y descomposición de la varianza

superar estas limitaciones (?). La funci ón de impulso respuesta indica el reacción que tiene

3 Las fuentes de información son: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
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una variable ante un shock de otra variables; es decir, responde a ¿qúe sucede si se aumenta en

1% el crecimiento de una variable?. Mientras que, la descomposicíon de la varianza muestra

el porcentaje de contribución de los shocks de las variables sobre una variable respondiendo

a ¿con qúe porcentaje el shock de cada variable ayuda a explicar a una variable en el largo

plazo?4 .

Seǵun Keating (1996), los trabajos de Bernanke (1986), Blanchard & Watson (1986) y Sims

(1986) desarrollan una extensíon de los VAR. Estos modelos tienen la caracteŕ�stica de intro-

ducir restricciones provenientes de la teor �́a económica, conocidos como VAR Estructurales

(SVAR). Esta metodoloǵ�a tiene la ventaja de validar de manera emp�́rica los aportes de los

diferentes pensamientos ecońomicos. Además, se puede construir SVAR de corto y largo

plazo 5 .

Esta investigación utiliza la metodolog �́a de Blanchard & Quah (1989) para construir el mo-

delo de largo plazo. Blanchard & Quah imponen las restricciones te óricas de largo plazo para

identi�car la estructura econ ómica. Sin embargo, el modelo para Ecuador aplica restricciones

emp�́ricas, ya que “una macroeconom�́a realista debe basarse en `hechos estilizados', o gene-

ralizaciones emp�́ricas establecidas de forma jeŕarquica a nivel macro, sectorial y micro acerca

de la econom�́a en estudio” (Kaldor, 1963).

Estas generalizaciones emṕ�ricas de Kaldor se encuentran en base a la investigacíon de Gachet

et al. (2010). Los autores plantean dos pasos para identi�car los hechos estilizados de Ecuador.

i) Filtrar el ciclo de las series económicas a través del �ltro de Baxter King y Hodrick-Prescott

en dos etapas. En esta investigacíon se utiliza el �ltro de Baxter King para encontrar las

relaciones emṕ�ricas ya que tiene más consistencia que Hodrick-Prescott (Flores, 2000).ii )

Identi�car las relaciones que poseen las series mediante las correlaciones cruzadas. Estas

relaciones tienen patrones de tiempo y variaci ón.

Las correlaciones identi�cadas se obtienen con el �ltro de Baxter King para el per �́odo de

1993.I-2009.IV (�gura 1). Seǵun Ag énor (2004), una correlacíon trimestral entre dos variables

es signi�cativa cuando es mayor o igual a j0.32j (en la �gura 1 la linea roja entrecortada).

Adem ás, cuando dos o más correlaciones son signi�cativas se toma la correlación más alta

en valor absoluto. Un ejemplo de hechos estilizados es que el comportamiento del consumo

de gobierno es el más adelantado al Producto Interno Bruto y las exportaciones muestran el

mayor retraso.

Por lo tanto, para imponer las restricciones se utiliza los patrones de tiempo de las correlacio-

nes. Además, se supone que el shock estructural (#t) esta asociado a cada variable (ecuacíon

3.2). Esto indica que el shock#cgobes el impacto externo generado por el consumo de gobierno

y aś� sucesivamente.

4 Lütkepohl (2005) y Enders (2009) ampĺ�an la metodolog �́a de estas funciones de los VARs
5 Lütkepohl (2005) realiza una discusión detallada de los modelos SVARs
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Grá�co 1: Correlaci ón de las variables X(t + i) con el PIB(t)

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

#1t $ Consumo de Gobierno (#cgob) (3.2)

#2t $ Impuestos Indirectos (#ind)

#3t $ Inversi ón (#inv )

#4t $ Importaciones (#m)

#5t $ Consumo de Hogares (#chog)

#6t $ Producto Interno Bruto (#pib)

#7t $ Impuestos Directos (#dir )

#8t $ Exportaciones (#x)

De esta manera, se plantean las restricciones de largo plazo para el modelo (ecuacíon 3.3).

i) Todos las variables tienen la in�uencia de sus propios shocks. ii ) El consumo de gobierno

(cgob) solo est́a afectado por su propio shock (#cgob). iii ) Los impuestos indirectos (ind) tienen

la in�uencia del shock del consumo de gobierno. iv) La inversi ón (inv) está afectado por

los shocks #ind y #cgob. v)Las importaciones (m) tienen el impacto exógeno del consumo de

gobierno y impuestos indirectos. vi) El consumo de hogares (chog) est́a in�uenciado por los

shocks #cgob, #ind, #inv y #m. vii ) El PIB tiene la in�uencia del consumo de gobierno ( #cgob),

impuestos indirectos ( #ind), inversi ón (#inv), importaciones (#m) y consumo de hogares (#chog).

viii ) Los impuestos directos tiene el impacto exógeno del PIB, consumo de hogares, inversíon,

impuestos indirectos, consumo de gobierno y las importaciones. ix) Las exportaciones est́an

in�uenciadas por los shocks #cgob, #ind, #inv , #m, #chogy #pib #dir .
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cgob= C11#cgob (3.3)

ind = C21#cgob+ C22#ind

inv = C31#cgob+ C32#ind + C33#inv

m = C41#cgob+ C42#ind + C43#inv + C44#m

chog= C51#cgob+ C52#ind + C53#inv + C54#m + C55#chog

pib = C61#cgob+ C62#ind + C63#inv + C64#m + C65#chog+ C66#pib

dir = C71#cgob+ C72#ind + C73#inv + C74#m + C75#chog+ C76#pib + C77#dir

x = C81#cgob+ C82#ind + C83#inv + C84#m + C85#chog+ C86#pib + C87#dir + C88#x

Se utilizan los criterios de informaci ón FPE, AIC, HQIC y SBIC para determinar el n úmero de

rezagos (Tabla 1). Seǵun L ütkepohl (2005), los criterios FPE y AIC son estad́�sticos convenien-

tes para muestras pequẽnas (menores a 100 observaciones) y para predecir6 . De esta manera,

se utilizan 3 rezagos para estimar los coe�cientes del modelo SVAR. Adem ás, el modelo con

5 rezagos tiene autocorrelacíon en los rezagos y no normalidad en los errores .

Tabla 1: Orden de Rezagos para el Modelo

Rezagos FPE AIC HQIC SBIC

1 4.50E-26 -58.4477 -57.476 -55.5163

2 3.00E-26 -59.5428 -57.5994 -53.6798

3 4.9e-28* -66.4413 -63.5262 -57.6468

4 . -540.303 -536.417 -528.578

5 . -577.427* -572.569* -562.77*

6 . -575.408 -569.578 -557.819
Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

4 Resultados de las Funciones de Impulso Respuesta

En esta parte se presentan los principales resultados que se obtiene con las funciones de

impulso respuesta. Los grá�cos de impulso respuesta se encuentran el anexo A. Además, el

6 En el calculo de los criterios se nota que existe una interrupción en FPE indicando que no
puede continuar con el proceso. Este resultado puede deberse a que la muestra de datos es
pequeña siendo una caracteŕ�stica de los paises latinoamericanos que sufren de no tener un
buen historial de estad�́sticas ecońomicas transparentes
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horizonte de análisis es 20 trimestres (5 ãnos) y los intervalos de con�anza son estimados

mediante simulaciones de bootstrap con 200 réplicas.

Grá�co 2: Funci ón Impulso-Respuesta del Consumo de Gobierno

El impulso del Consumo de Gobierno (cgob) tiene varios efectos temporales y de mediano

plazo (Grá�co 2). Este shock tiene un efecto positivo de un trimestre en los Impuestos In-

directos. Esto puede suceder porque el gobierno aumenta su gasto en bienes, salarios, entre

otros que puede conllevar al aumento de la recaudación del IVA y ICE. Adem ás, este cambio

tiene un efecto negativo en la inversi ón con una duraci ón de 1 trimestre. Este efecto puede

darse ya que el gobierno destina una mayor proporci ón del presupuesto al gasto de gobierno.

Por otro lado, este incremento tiene efectos de mediano plazo (3 trimestre) en la recaudacíon

de Impuestos Directos. Este efecto se puede explicar debido a que el aumento del consumo

público genera mayores ingresos a las empresas.

El crecimiento de los impuestos indirectos tiene un efecto negativo de 1 trimestre en las

exportaciones (Grá�co 3). Esta disminuci ón en las exportaciones puede suceder porque las

materias primas de las exportaciones aumentan. El exportador paga el aumento del impuesto

porque no puede trasladar este impuesto. Adem ás, este shock un efecto negativo en el PIB

con una duraci ón de 1 trimestre.

El shock en los impuestos directos no tiene efectos signi�cativos en las mayor �́a de variables

(excepto las exportaciones). Seǵun Rezk et al. (2006), este impacto se puede dar porque no

existe una adecuada recaudacíon de los impuestos. En efecto, para Andino & Parra (2007), el

10



Grá�co 3: Funci ón Impulso-Respuesta de los Impuestos Indirectos

Grá�co 4: Funci ón Impulso-Respuesta de los Impuestos Directos

Impuesto a la Renta7 es el tributo con mayor evasión en el pa�́s. Ellos indican que “la brecha

de recaudación del impuesto a la renta de las empresas en t́erminos globales es de 61%”.

7 El Impuesto a la Renta abarca el 99% de la recaudacíon directa
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Blanchard & Perotti (1999), Cerda et al. (2005), entre otros encuentran que el aumento de los

impuestos tienen efectos negativos sobre la producción. Sin embargo, Perotti (2002) indica que

este aumento no tiene efecto sobre los 5 paises de la OCDE. Los estudios antes mencionados

junto con Tiscordio & Bucacos (2008) indican que los shocks de los impuestos son temporales.

Grá�co 5: Funci ón Impulso-Respuesta del Consumo de Hogares

Un shock en el consumo real de los hogares tiene efectos temporales en 3 variables macro-

económicas. Por un lado, este cambio provoca un efecto negativo (instantáneo) de un trimestre

en el consumo de gobierno y las importaciones. Este evento puede darse porque el Estado

deja de consumir bienes y servicios trasladándose a las familias. Además, la disminuci ón de

las importaciones indica que las familias están dispuestas a consumir los productos ecuato-

rianos más que los externos. Por otro lado, este shock asevera el supuesto keynesiano de la

relación entre el consumo y ahorro (o inversi ón) ya que el crecimiento del consumo de las

familias provoca una disminuci ón de la inversi ón en el siguiente per�́odo.

El crecimiento de 1% en la inversión provoca dos efectos temporales con distinto signo. El

primero efecto disminuye instant áneamente el consumo de gobierno. Esto podŕ�a producirse

porque el Gobierno destina un mayor porcentaje del presupuesto a la Inversi ón pública, cons-

truyendo carreteras, escuelas u hospitales. Este evento es contrario al impulso en el consumo

de gobierno. El segundo efecto es el crecimiento del PIB en un peŕ�odo. Esto se puede expli-

car por la teor �́a de Domar indicando que el crecimiento del PIB es proporcional al gasto de

Inversi ón (Easterly, 2003).

El PIB tiene dos efectos temporales en la inversíon con distintos signos. Por un lado, se tiene

que este shock provoca una disminución en la inversi ón indicando que existe un aumento
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Grá�co 6: Funci ón Impulso-Respuesta de la Inversión

Grá�co 7: Funci ón Impulso-Respuesta del PIB

del gasto total y, por ende, una disminuci ón del ahorro. Por otro lado, este crecimiento del

PIB estimula la inversi ón en el tercer trimestre de análisis (a partir del per �́odo cero). Este

resultado puede darse porque el aumento del gasto que existe en el primer trimestre induce
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a las empresas a invertir para satisfacer este aumento de la demanda. Adeḿas, este aumento

provoca una disminuci ón en las Importaciones y el Consumo de Hogares. Sin embargo, estos

efectos son temporales en un peŕ�odo. Finalmente, el PIB tiene efectos negativos sobre la

inversi ón y el consumo de hogares.

5 Resultados de las Funciones de Descomposición de la Varianza

En esta seccíon se presentan los resultados de la función de descomposición de la varianza

para conocer las relaciones que tienen las variables en el largo plazo. Adeḿas, esta funcíon

muestra la exogeneidad de las variables en el modelo. Como se explico antes, esta funcíon

responde a: ¿con qúe porcentaje cada variable ayuda a explicar a una variable en el largo

plazo?.

Grá�co 8: FEVD de las Variables del Gobierno

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Las variables que se encuentra relacionadas con el Consumo de Gobierno son los Impues-

tos Indirectos, el mismo Consumo p úblico, las Exportaciones y la Inversi ón (grá�co 8). La

relación de este Consumo con la imposición indirecta se da porque estos tributos son los ma-

yores aportantes a los ingresos gubernamentales (BCE, 2010). La relación que tienen con las

exportaciones se puede dar ya que el Estado exporta petŕoleo generando altos ingresos en el

presupuesto. Finalmente, el gasto gubernamental tiene una interrelación con la Inversi ón ya

que la inversi ón pública proporciona el 60% de la Inversion Total (BCE, 2010).
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Los Impuestos Directos tienen una alta interrelaci ón de largo plazo con el Consumo de Go-

bierno ya que este tiene una participación de 64%. Además, las Importaciones participan con

un 14% a la explicación de estos impuestos. Por otro lado, los Impuestos Indirectos tienen

una alta interrelaci ón con el Gasto público y los Impuestos Directos ya que estas dos varia-

bles aportan a la predicción con 36% y 35% respectivamente (gŕa�co 8).

Grá�co 9: FEVD del Ingreso Disponible

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Seǵun Keynes (1935), el ingreso disponible est́a divido en consumo y ahorro siendo este

último igual a la inversi ón. De esta manera, se analiza en conjunto la descomposicíon en

la varianza del Consumo de Hogares y de la Inversi ón (grá�co 2). Ambas variables tienen

interrelaciones con el Gasto público, los Impuestos y ellas mismas. De manera individual, el

Consumo Privado tiene interrelaciones con el Consumo de Gobierno (20%), el mismo (18%)

y los Impuestos Directos e Indirectos (16% y 15%). Por otro lado, la Inversión Total esta

relacionado con el Gasto Gubernamental (26%), el Consumo Familiares (20%), los impuestos

Indirectos (17%) y ella misma (15%).

Grá�co 10: FEVD del Comercio Exterior

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Las variables del comercio exterior tienen comportamientos diferentes entre ellas. Sin em-

bargo, ambas tienen interrelaciones con los Impuestos y el Consumo de Gobierno (grá�co

10). Por un lado, las Exportaciones tienen una relacíon con los Impuestos Directos (25%), la

producci ón total (22%), ellas mismas (13%), los Impuestos Indirectos (12%) y el Consumo

público (12%). Por otro lado, las Importaciones están interrelacionadas con el Gasto Guberna-
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mental (25%), el Consumo de Hogares (17%), la Inversíon Total (16%) y los Tributos Indirectos

(16%).

Grá�co 11: La Funci ón de Descomposición de la Varianza del PIB

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

El PIB de Ecuador est́a interrelacionado con sus componentes ya que el consumo total, la

inversi ón total y las exportaciones netas tienen una participación de 49%. Las Exportaciones y

el Consumo de Hogares son los componentes que tienen la mayor relación el Producto (15% y

13%). Además, los impuestos indirectos y directos participan con 25% y 20% respectivamente

(grá�co 11).

6 Conclusiones

Este documento muestra el efecto de los impuestos sobre el PIB y sus componentes a trav́es

de un modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) de largo plazo. Se realiza un

modelo estructural para identi�car de los efectos y evaluar los impactos reales de los agre-

gados macroecońomicos en la econoḿ�a ecuatoriana (en especial, los impuestos). Además, la

investigaciones de Gachet et al. (2010) sobre los hechos estilizados de la econoḿ�a ecuato-

riana es la base para imponer las restricciones del SVAR. De esta manera, los hacedores de

pol �́tica económica del Ecuador tienen una herramienta que se acerca a la realidad estructural

del pa�́s. En este sentido, los principales resultados de la investigación son: i) Los impuestos

tienen una relación din ámica con los componentes del PIB. ii ) Los shocks de los impuestos

indirectos tienen un efecto negativo sobre las exportaciones y el PIB. iii ) El crecimiento de los

impuestos directos tienen un efecto positivo sobre las exportaciones puesto que este evento

incentiva a la fuga de capitales durante un trimestre. iv) El shock del consumo de los hogares

disminuye el de gobierno en el mismo per �́odo y la inversi ón en el siguiente per�́odo. v) El

crecimiento de la inversi ón tiene un efecto positivo sobre PIB.
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7 Anexos

A Funciones de Impulso Respuesta

Grá�co A.1: Funci ón Impulso-Respuesta de las Exportaciones

Grá�co A.2: Funci ón Impulso-Respuesta de las Importaciones
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