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Abstract: The aim of the present paper is an attempt to build a scaffolding with the
help of which, the concept of “rationality” will be explored from the philosophic and also
economic point of view, with the purpose of highlighting that Econometrics and other
purely quantitative scientific demonstrations are subject to serious errors. The starting
issue is given by the usage of the "rationality" concept in the economic science, the way
that it can change the result of the human action and also the risk of treating the rational

as being irrational by only taking into account the results of a sole action.
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1. INTRODUCERE

Incepem aceastd lucrare prin a mentiona ci o referire la rationalitate nu poate fi
facuta decat In momentul in care au fost stabilite circumstantele discutiei si perspectiva
dinspre care este abordata problema conceptului. A stabili limitele de referintd la modul
simplist, oferind doar o definitie de dictionar si rezumandu-ne la aceasta, nu este doar
insuficient ci si periculos. Faptul decurge din instabilitatea terminologica si din
vom incepe analiza printr-o trimitere cat mai detaliatd la originile contextului si in

special la modul de abordare al acestuia, fara a ocoli abordarile filozofice.

Adaptand textele marilor filozofi precum Aristotel sau Decartes, fard a ocoli
punctul de vedere al lui Kant despre ratiunea pura, sau cel al lui Raymond Aron
despre relativitatea conceptului de adevar si ratiune, pentru a ajunge mai apoi la filozofi
si economisti contemporani precum Robert Nozick sau Amartya Sen, preocupati in
mod deosebit de problema rationalitatii, vom Incerca sd stabilim nu numai faptul ca ne
este zadarnicd o abordare ad-literam a conceptului, ci si faptul ca o actiune umana cu un
grad scazut de rationalitate nu trimite neaparat individul, ca intreg, si uneori nici
actiunea, pe terenul irationalului. A spune ca ceea ce nu este rational este obligatoriu
irational, asa cum fac adesea unii economisti moderni, poate fi considerat ca fiind o
primd consecintd nefastd a renuntdrii la filozofie in detrimentul ,.aritmeticii pure”.
Prima intrebare ce ne poate parcurge creierele in acest context este, daca: Economistii
moderni care inlocuiesc rationalul cu irationalul, au luat vreodata contact cu esenta
ideilor aristoteliene sau kantiene? Cu sigurantd, daca ar fi facut acest lucru, ideile
marilor filozofi le-ar fi trezit indoieli asupra modului propriu de a rationa despre

rationalitate si irationalitate.

2. UNDE TRIMITE ABSENTA LUI HOMO OECONOMICUS?

Imposibilitatea economistilor de a stabili dacad individul este rational sau nu, a dus la
abordari si concluzii antitetice, chiar daca, inca din antichitate, Aristotel oferea un teren

fertil pentru astfel de abordari. Putem acum sa mergem spre sensul lucrurilor si sa



demonstram ca asa stau faptele. in Metafizica, Aristotel mentiona ca: ,,...nici despre
ceea ce este, nici despre ceea ce nu este, nu e valabila propozitia ca este sau nu este.”
(Aristotel, 2010: 156). Ideea aristoteliana trebuie sa ne provoace la a gandi despre, si nu
numai in consecinta faptului. Mai exact, nainte de a trimite intreaga actiune umana pe
terenul irationalului, drept consecintd a faptului cd unele actiuni nu sunt perfect
rationale, este bine sa ne intrebam despre irational. Este irationalul o ipoteza
obligatorie 1n cazul lipsei actiunii perfect rationale? Cu sigurantd nu! Solutia, asa cum
sustinea si Aristotel, este una echivalentd cenusiului intre alb si negru. Este la fel de
absurd sd vorbim despre omul irational in absenta unui om rational, ca atunci cand am
vorbi de impetuozitatea existentei raului absolut in cazul absentei binelui angelic. Ori,
este bine stiut si usor observabil faptul, cd aceste lucruri nu sunt, in termeni economici,
perfect substituibile. In acest sens, unui singur individ i se vor putea atribui atat actiuni
puternic rationale cat si actiuni irationale, pentru ca in final, sd vorbim de un om cu

rationalitate limitata.

Conceptul de rationalitate limitata nu este unul de o absolutd noutate. Cu toate
acestea, el a fost inlaturat treptat, prin contributiile teoreticienilor economiei neoclasice.
Fara un reper clar, aceste trimiteri se pare cd duc catre modelele economice ale lui

Neumann si Morgenstern.

Cei care au profitat din plin de caricaturizarea lui homo oeconomicus sunt avantajati
astazi de un om perfect irational. Acestia sunt adeptii scientizarii economiei. Pentru ei,
existenta oricdreia din aceste hidosenii nu face decét sd le ofere impresia ca eforturile
lor de a calcula si de a anticipa reactia omului si, In consecintd evolutiile pietei, nu sunt
zadarnice. Pentru a reusi sd pastreze acest esafodaj utopic, economistii mainstream
apeleaza fie la irational (ca opus al rationalului insa la fel de cuantificabil), fie la piete
perfect rationale, obtinute prin suma actiunilor partial rationale (aspect asupra céruia
vom reveni in randurile ce urmeazd). Acestia 1nsd, nu iau in calcul faptul ca
rationalitatea limitatd nu este independentd ci dependentd de un motiv, o credintd, un
scop, stiut in general doar de cel care ia decizia. Asa cum sustine Robert Nozick in The
Nature of Rationality, ,,Rationalitatea este o chestiune legatd de un motiv. Credinta in

rationalitate, depinde de motivul pentru care se posedd aceastd credinta...Rationalitatea



este o chestiune de fiabilitate.” (Nozick 2010: 64) Fiabilitate care decurge din

experientele anterioare, din capacitatea si cunostintele individuale.

Daca aceste argumente nu sunt suficiente pentru existanta omului cu rationalitate
limitatd, este necesar s mentiondm si faptul ca rationalitatea individuald este strans
legatd de libertate. Un individ irational, nu poate fi lasat sa actioneze liber, deoarece el
nu-si va face bine nici siesi dar nici societitii ca ansamblu. Inlocuirea omului rational cu
un om irational, oferd astfel terenul ideal pentru extinderea puterilor coercitive ale
statului §i un argument solid pentru socialism. Daca individul nu poate actiona rational,
el va trebui supus ingradirilor legislative. Inlocuirea lui cu o actiune colectivi rationald,
este la fel de prielnicd socialismului precum omul irational, deoarece, asa cum se va
vedea in continuare, ratiunea purd nu poate fi creata nici din suma irationalitatilor si nici
din suma rationalitatilor limitate. Rationalitatea este cauzala, abstractd si infinitd ca
valoare numericad. A spune cd obtinem aceastd rationalitate prin suma algebrica a
rationalitatilor limitate este ca atunci cand am incerca sa adundm numere in speranta ca
rezultatul final este cel mai mare numar posibil. Din aceastd cauza, pentru a tinde spre o
cat mai mare rationalitate colectivd, trebuie sa tindem spre actiuni individuale cat mai
rationale, carora sd li se poata atribui valori numerice cat mai mari. In acest sens, statul
se va simti din nou indreptatit sa ,,ajute” individul sa obtind, constrans de legi, actiuni

de o cat mai mare rationalitate.

3. IMPOSIBILITATEA UNEI RATIONALITATI COLECTIVE

Pana acum am stabilit cd omul are o rationalitate limitatd si cd omul irational este
doar un vis matematic, la fel de abstract ca individul perfect rational, scos din matca
societatii. Este timpul sa ne oprim atentia asupra actiunii individuale si colective despre

care am discutat succint in capitolul anterior.

Este necesar acest demers, deoarece existd suficiente voci care au realizat cia
individul nu este nici perfect rational, dar nici perfect irational. Aceastd credintd trimite
uneori spre o rationalitate colectiva, care duce la o rationalitate a pietelor pe ansamblu,

in asa fel Incat prognoza matematica si calculul econometric sa ramana valabile.



Gradul de rationalitate al unei actiuni, facand abstractie de timp, poate fi stabilit doar
de cel care realizeaza actiunea. Doar el stie cu exactitate care-i este scopul si ce
rezultate asteaptd de la acea actiune. Asa cum sustinea Raymond Aron in prefata cartii
,Omul de stiintd si omul politic” a lui Max Weber, ,,A actiona rezonabil insemna ca,
dupa ce chibzuiesti, sa iei decizia care da cele mai mari sanse atingerii scopului vizat. O
teorie a actiunii este deopotriva o teorie a riscului si o teorie a cauzalitatii.” (Aron 2011:
7). O idee cat se poate de adevaratd care completeaza foarte bine si ceea ce Kant
denumea cunoasterea a priori. Atata timp cat individul este singurul capabil sa-si
anticipeze propriul scop, tot el este singurul capabil sa decidd care este actiunea cu cel
mai inald grad de rationalitate. In momentul in care actiuni umane colective, interventii
naturale fortuite sau alti factori, denatureaza rezultatul actiunii individuale, nu putem
vorbi de actiune individuala irationala, chiar daca uneori, privind retrospectiv, avem
tentatia de a ne intreba: ,,Ce s-ar fi intamplat daca?”. Despre actiunea rationala a
individului, asa cum am mentionat, cred cd putem discuta doar a priori. Odatd ce
contactul ei cu celelalte actiuni a fost infaptuit, se nasc o multitudine de variabile si
factori de intensitati diferite care pot fie sa ajute la 0 mai buna realizare a scopului, fie la
o deturnare a actiunii. Acesti factori nu pot face ca actiunea din momentul x, un moment
care face abstractie doar de viitor nu §i de trecut, deoarece trecutul are obligatia sa
impinga individul cunoscator spre o anumitd decizie, sa fie catalogata ca fiind
irationala doar pentru simplul fapt ca nu si-a atins scopul. Ea poate fi numita cel mult
,heinspiratd”, deoarece a fost luatd in masura si ansamblul factorilor din perioada
respectiva si nu in perioada curentd. Daca extindem in practica generald ceea ce
Raymond Aron restrangea la adevarul stiintific, putem spune ca nu subiectivitatea si
relativitatea unei actiuni, constituie fundamentul de rationalitate, ci mai degraba
,caracterul partial al adevarurilor stiintifice si pluralitatea valorilor” (Aron 2011: 11).
Caracterul partial al adevarurilor trebuie sda aibd menirea de a aduce cercetatorul din
stiintele sociale, acolo unde-i este locul, adica in dinamica sistemelor sociale, intr-o
infinitate de variabile cu evolutii imposibil de anticipat prin incadrarea in ecuatii

matematice.

In ceea ce priveste rationalitatea colectiva, ea este la fel de himericda precum

cunoasterea colectiva sau vointa comund. Atata timp cat indivizii au scopuri diferite,



experiente diferite, percep realitatea in mod diferit §i au asteptdri adesea contradictorii
de la aceasta, ei actioneaza cat de rational pot, in masura capacitatii proprii de perceptie
si anticipatie. Individul nu este o entitate solitard, izolatd de mediul exterior, ci
presupune, asa cum spunea Decartes, si o compozitie de gdnduri, sentimente, dileme,
conceptii si preconceptii, este capabil sd imagineze, sa spere, sa aiba asteptari si sa
ofere uneori solutii care depasesc cu mult spiritul de intelegere al vremii in care se
desfasoara, fiind adesea considerat irational, tocmai din acest punct de vedere. Pentru a
exemplifica acest fapt, s luam cazul unui animal care trebuie sd strabatd o padure
pentru a ajunge la apa. Cu sigurantd, un fizician sau un matematician care va observa
traiectoria aproape rectilinie a acestuia, din punctul de plecare spre sursa de apa, o sa
considere alegerea ca fiind una perfect rationala. In acelasi timp, un om, o fiinta cu
capacitate de anticipare si cu simturi, poate alege o cale ocolita, chiar daca este
impulsionat de aceeasi nevoie fizicd. Alegerea lui nu poate fi considerata irationald,
deoarece el este capabil sa aproximeze cat timp mai poate rezista fara apa, care ii este
capacitatea fizica si rezistenta la efort, ce importantd are pentru el plimbarea in naturd,
si sd ia in calcul alte aspecte care duc la o decizie ce din exterior poate parea irationala.
Intr-un astfel de context, putem spune despre animal ci a actionat mai rational decat
omul, doar dacd golim actiunea de cunoastere, context, spatiu, timp si de orice element
care ofera argumente pentru o atare alegere. Dacd facem acest lucru, nu mai putem

discuta nici despre om si deci nici despre ratiune.

Decizia individuala de a actiona sub egida unui sentiment sau a unei anumite stari de
spirit face parte din natura umana si nu din irationalitate. Faptul ca natura a fost mai
generoasd spre a inzestra anumite minti, cu o capacitate superioard de analiza, care sd-i
ajute sd ia foarte des deciziile potrivite si rationale, nu face decat sd trimita din nou
rationalitatea spre individ si nu spre un agregat social. A aduna rationalitatile limitate
astfel cum fizicienii compun fortele exercitate asupra unui corp, pentru a obtine o
rezultanta, inseamna nu sa ludm 1n calcul o multitudine de variabile, asa cum ar crede
un matematician, ci sa izolam actiunea indivizilor de spatiu s§i sa o proiectam in timp.
Or, cum sd vorbim despre timp facand abstractie de spatiu? Spatiul in care se desfdsoara

rezultatul unei actiuni, aduce cu sine o multitudine de factori adiacenti, care, asa cum



am mai mentionat, pot fie sd ajute la atingerea scopului unei decizii, fie sa o devieze de

la acesta.

Asa cum am observat pana aici, rationalitatea este mereu legatd de o actiune care
urmareste un scop insd nu putem deduce sub nicio forma o reciproca conform careia,
orice actiune este precedatd numai de ratiune. De aceea, nu putem izola actiunea umana
de rationalitate si nici rationalitatea de individ, doar pentru a prognoza trendul deciziilor
colective. Odatd izolatd actiunea de individ, ea poate fi analizata si prognozata doar

intamplator, In conditiile unei ciclicitdti, a unei proiectii In viitor a actiunilor trecute.

In esenta acestea sunt cele mai importante motive, insd nu si singurele, pentru care

putem vorbi doar despre o rationalitate individuald si nu despre o rationalitate colectiva.

4. RATIONALITATEA IN ECONOMIE

Caracterul bivalent al economiei, 0 expune pe aceasta atat criticilor venite dinspre
stiintele exacte cat si a acelora venite dinspre stiintele sociale. Cum este de asteptat,
criticile venite dinspre filozofie sunt indreptate cétre rationalitate, evidentiindu-se astfel

fragilitatea teoriilor economice.

Filozofii considera adesea ca economistii ,,nu fac o deosebire intre actiunile din sfera
economica si cele din afara sferei economiei. Pentru ei, nu este o deosebire intre a
cumpdra carnati $i a citi o carte...deosebirea dintre ceea ce se petrece in sfera economica
si ceea ce are loc in alte sfere, cea spirituala, bundoara, tine de domeniul platitudinilor.”
(Solcan 2009: 288) Dupa cum se poate observa, critica vine in contrapodere cu acuzele
aduse economiei de catre stiintele tari, care cer adevaruri absolute si calcule reci.
Economistii carora li se adreseaza aceasta acuza sunt cei care considera ca rationalitatea
economica cere, fie maximizarea profiturilor, fie maximizarea satisfactiei, a utilitatii. O
viziune ce trimite mai cu seama spre mercantilisti decat spre economia moderna si nu
face decat sa izoleze individul de ganduri si sentimente. De aceea Amartya Sen in
Rationality and Freedom in cadrul eseului Rationality and Uncertainty sustine ca:
,»Oamenii in viata reald sunt sau nu sunt interesati a-si urmari doar propriile interese,
insa ar fi absurd sa se pretinda ca oricine care nu urmareste ceea ce el sau ea recunoaste

a fi interesul propriu, trebuie sa fie catalogat ca fiind irational.” (Sen 2004: 227) Ideea la



care face referire Amartya Sen, intr-o modalitate mult mai apropiata stiintei, vine in
apararea economiei §i a principiilor sale de baza si indeparteaza interpretarile, exagerate

in stil schopenhauerian.

Pentru a putea vorbi de actiune rationald in economie, este necesar sa ludm in calcul
factorul timp, chiar daca acesta tinde sa complice §i nu sa usureze cercetarea. Spunem
ca trebuie luat 1n calcul timpul, deoarece o actiune ce poate presupune un grad ridicat de
rationalitate Tn momentul A, se poate dovedi ca fiind mai apropiata de irationalitate intr-
un moment B. In acest caz, se poate considera ca individul care a actionat a luat in
calcul doar un beneficiu imediat, dar care insd i-a adus prejudicii mari in viitor. Daca
prejudiciile au fost cauzate de modificarea factorilori externi din momentul A, suntem
indreptititi si credem ca individul a fost mai mult neinspirat decat irational. in plus,
daca din capul locului actiunea a avut ca scop un castig imediat si acesta a fost obtinut,
putem considera actiunea ca fiind una rationald. Din aceasta cauza spunem ca a rationa
la cote nalte este apanajul mintilor cu forta analitica si exclude hazardul. Pozitionarea
spre rational sau irational, se face in functie de contributia pe care decizia presupus

rationald o are la atingerea scopului, si nu dupa finalitatea ei.

De exemplu, incadrarea spre irational poate fi indreptatita in cazul in care un individ
ia o decizie de a investi in actiunile unei firme, chiar daca are cunostinta despre faptul
ca outputurile acesteia sunt in scadere (fard a mai avea alte informatii care sd-i ofere
motive s creadi intr-o redresare a situatiei). In mod normal, individul si-a asumat un
risc Tn urma unei decizii cu un grad scazut de rationalitate. Finalitatea acesteia poate fi
pozitivd, insd acest fapt nu face actiunea mai rationalda. De aceea spunem ca
rationalitatea tine strict de individ si nu de gradul in care actiunea rezultata si-a atins sau

nu scopul.

5. CONCLUZII

Ideile acestei lucrari, care se cer a fi subliniate s1 mentionate in acest final, sunt
legate in special de modul in care este perceputa rationalitatea in economie, riscurile
care decurg din inlocuirea lui homo oeconomicus cu un homo irationalis cat si

failibilitatea ideilor conform carora fie se explicd rationalitatea perfectd ca suma a



rationalitdtii limitate, fie se oferd ca solutie salvatoare conceptul de rationalitate

colectiva.

Pentru a sublinia concis rezultatele acestui demers de cercetare, vom enumera in

continuare ideile cheie:

>

Daca se pleacd de la premisa cd nu existd un om perfect rational, nu putem
concluziona ca existd un om perfect irational, ci indivizi cu rationalitate

limitata

Daca se acceptd rationalitatea limitatd, nu putem vorbi de societate perfect
rationalda sau perfect irationald, deoarece cuantificarea gradului de
rationalitate nu-si gaseste sensul. In cazul in care se incearca asa ceva,

rationalitatea perfectd trebuie sa tinda spre infinit.

Daca se accepta faptul ca rationalitatea perfecta tinde spre infinit, nu putem

considera nici piata ca fiind perfect rationala.
Cu piata imperfecta, indivizi cu rationalitate limitata $i informatii asimetrice,
nu putem face prognoze realiste, ci doar calcule epatante, de o acuratete

impresionanta insa construite pe un teren instabil

Actiunea nu este mereu cauza a unei ratiuni, insd orice ratiune presupune prin

scopul sau o actiune
Ratiunea pura face abstractie de experienta si extrage individul din context

Despre ratiunea pura se poate discuta doar a priori. Acolo, cum sustinea Kant,
trimit stiintele exacte, fard ca ele sd aiba un rezultat concret. Prin acest fapt, a

nu se intelege ca si rationalitatea limitata presupune acelasi lucru

Rationalitatea nu Tnseamna doar maximizare si eficientizare. Ea are mult mai

multi determinanti ce tin strict de fiecare invid in parte.



6. OPINII PERSONALE DESPRE CONCLUZII

Pana in momentul de fata, se poate spune cd stadiul ideilor din aceasta lucrare este
unul incipient, argumentat si construit in prelungirea unor opinii marcante ale filozofiei
si economiei. Necesitatea credrii unor legaturi mai strdnse cu economia §i cu
aplicabilitatea acestor concepte In stiinta economicd, este una de prim ordin pentru
continuarea cercetarii. Chiar daca exista 1n text unele reveniri asupra acelorasi idei, ele
au fost facute pentru o mai bund argumentare si pentru a verifica sustenabilitatea

contextului in care au fost utilizate.

In esentd, putem considera ca scopul cercetirii a fost atins, conceptul de rationalitate
economica fiind bine conturat si analizat critic dintr-o multitudine de perspective, atat
dinspre cauzele care determina comportamentul rational cat si dinspre efectele implicite
ale actiunii care preceda rationamentul. Constructia a fost facutd prin apelul la
metodologia lui Decartes. Acesta, In a doua serie de raspunsuri din Meditatii metafizice,
in capitolul denumit Metoda si meditatie, numea analiza ca indicand acea cale spre
adevar prin care se arata cum efectele depind de cauze si sinteza fiind acea tehnica de
cercetare prin care se examineaza cauzele prin efectele lor. Din atare considerente, am
apelat atat la sinteza cat si la analiza, revenind uneori, asa cum s-a mentionat, asupra

unor idet si concepte, in speranta cd eventualele erori de logica pot iesi la iveala.

Ca urmare a acestor aspecte, trebuie mentionat cd analiza s-a bazat in mod deosebit
pe ratiuni si idei personale ce pot si trebuie a fi imbunatatite printr-o mai buna racordare
la literatura de specialitate, In special pe latura filozofico-economica dar fara a neglija

eventualele critici venite dinspre stiintele cantitativiste.



BIBLIOGRAFIE
1. Ariely, Dan. Irational in mod previzibil, Bucuresti: Publica, 2010
2. Ariely, Dan. Irationalitatea benefica, Bucuresti: Publica, 2011
3. Aristotel. Metafizica. Bucuresti: Univers Enciclopedic Gold, 2010.

4. Decartes, Rene, Constantin, Noica. Douda tratate filozofice urmate de viata si

filozofia lui Rene Decartes. Bucuresti: Humanitas 1992

5. Georgescu, Roegen. Legea entropiei si procesul economic. Bucuresti: Editura

Politica, 1979
6. Kant, Emanuel. Critica ratiunii pure, Bucuresti: Iri, 2008
7. Nozick, Robert. The Nature of Rationality. New Jersey: Princeton, 2010.

8. Sen, Amartya. Rtionality and freedom. Cambridge, Massachusetts: The
Belknap Press of Harvard University Press, 2004.

9. Solcan, Mihail Radu. Rolul formelor de rationalitate in evolutia sistemelor
sociale. Edited by Laurentiu Staicu. Vols. Rationalitate si Evolutie; explorari
filozofice ale complexitatii, Vol.l. Bucuresti: Editura Universitatii din

Bucuresti, 2009.

10. Max, Weber. (prefatd Raymond Aron). Omul de stiinta si omul politic.

Bucuresti: Humanitas, 2011

11. Pohoata, lon. Paradigme de gandire. Introducere in epistemologia economica.

lasi: Editura Universitatii ,,Al. 1. Cuza”, 1994

12. Popper, Karl. Logica Cercetari. Bucuresti: Editura Stiintificd si

Enciclopedica, 1981

Multumiri:

Cercetirile au fost finantate din Fondul Social European de céitre Autoritatea de Management
pentru Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013 [proiect
POSDRU/CPP 107/DMI 1.5/S/78342]



