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Una Evaluacion Macroeconométrica de la Efectos
de la Politica Fiscal en Ecuador con Hechos
Estilizados
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Este documento muestra los efectos de los impuestos y gasto ptblico en los com-
ponentes del Producto Interno Bruto (PIB) para Ecuador en el periodo 1993-2009.
Se utiliza un modelo de vectores autoregresivos estructurales (SVAR) calibrado en
base a la investigaciéon de Hechos Estilizados de Gachet et al. (2010). Esta inves-
tigacion es una de las primeras en incorporar restricciones empiricas a los VARs
en Ecuador. Los principales resultados son: i) los impuestos tiene efectos tempo-
rales sobre la economia ecuatoriana. ii) el aumento de los impuestos indirectos
tiene un efecto negativo sobre el PIB, las importaciones y las exportaciones. iii)
un shock positivo de los tributos directos solo tiene un efecto positivo sobre las
exportaciones.

Palabras Claves: Politica Fiscal, PIB, SVAR, Hechos Estilizados, Ecuador

1 Introduccidon

La politica fiscal tiene un rol importante en la economia de un pais. Los académicos y los
hacedores de politica fiscal tienen una amplia discusién sobre la influencia de la politica fiscal
sobre la actividad econémica. En un punto de vista tedrico, el efecto de esta politica sobre la
demanda agregada depende de varios supuestos como la rigidez de precios, la capacidad
de oferta, la apertura comercial, entre otros. Mientras que, el enfoque empirico no existe un
consenso sobre las consecuencias ya que los resultados varian dependiendo de la metodologia
(Tiscordio & Bucacos, 2008). El tinico punto en comun es que el sector real y fiscal tienen una

alta interrelacion.
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Para algunos estudios como Blanchard & Perotti (1999); Dungey & Fry (2007); Arin & Koray
(2006), la politica fiscal tiene importantes efectos sobre la dindmica de la economia. Sin em-
bargo, Pacheco (2006) muestra que la politica fiscal no tiene efecto sobre el ciclo econémico
de Ecuador. Estos resultados contradicen a literatura de suramérica que indica que la politica
fiscal tiene efectos sobre la actividad econémica (Cerda et al., 2005; Tiscordio & Bucacos,
2008; Lozano & Rodriguez, 2009; Mendoza & Melgarejo, 2007). Una debilidad del estudio de
Pacheco (2006) es que utiliza el filtro de Holdrick-Prescott, criticado por la eleccién arbitraria
de sus pardmetros y sesgo ante variables integradas ! . Esto dificultad la identificacién de los

efectos de esta politica sobre la economia del pais.

De esta manera, el presente estudio evidencia de los efectos de la politica fiscal en los com-
ponentes del PIB a través de un modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) de
largo plazo. En particular, se estudia el impacto de un shock de los impuestos y gasto ptiblico
sobre el PIB y su composicién mediante la funcién impulso-repuesta. Ademads, se mide la
contribucién de variables tributarias a la variabilidad del PIB en el mediano y largo plazo

utilizando la descomposicién de la varianza del error.

El modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) es un alternativa para relacionar
los componentes del PIB con los impuestos e identificar los efectos de los tributos sobre el
producto. Este modelo tiene la ventaja de unir el comportamiento histérico de las variables
con restricciones econémicas. En este sentido, Blanchard & Perotti (1999), Cerda et al. (2005),
Badinger (2006), entre otros utilizan restricciones tedricas para identificar la influencia de las
variables fiscales sobre la economia. Por el contrario, este estudio implementa restricciones
empiricas en base al estudio de hechos estilizados de Gachet et al. (2010). El estudio antes
mencionado encuentra las relaciones empiricas de corto y largo plazo para algunos agregados
macroeconémicos de Ecuador. Para Kaldor (1963), “una macroeconomia realista debe basarse
en las generalidades empiricas (o hechos estilizados) de la economia en estudio” justificando

la calibracién del modelo para Ecuador.

Por lo tanto, se plantea conocer los efectos dindmicos de los impuestos sobre los compo-
nentes del PIB. Para el Estado ecuatoriano es importante identificar estos efectos, ya que, por
la dolarizacién, los impuestos son el tnico instrumento de politica econémica que pueden
utilizar para influir en la actividad econémica. De esta manera, las variables consideradas
son los componentes de la tabla de oferta y utilizacién, y, los impuestos directos e indirectos.
Estas series se analizan para el periodo 1993-2009 con una periodicidad trimestral para tener
consistencia en los resultados y dado que las variables tributarias no tienen una extension

mayor de manera trimestral.

Los principales resultados indican que el Sector Fiscal tiene una alta relacién dindmica con
el PIB. En especial, el aumento de los impuestos indirectos tiene un efecto negativo sobre el

PIB, las importaciones y las exportaciones. Ademads, un shock positivo de los tributos directos

' Flores (2000) amplia las criticas sobre el filtro de Holdrick-Prescott



solo tiene un efecto positivo sobre las exportaciones. Mientras tanto que, los tributos directos

son determinantes para el crecimiento de las exportaciones y del PIB.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. La siguiente seccién muestra la Revisién de la
literatura de las investigaciones que aplican los modelos SVAR en la politica fiscal. La tercera
parte explica el modelo SVAR aplicado para Ecuador. La cuarta seccién indica los princi-
pales resultados con la funcién de impulso respuesta. La seccién 5 muestra las funciones de

descomposicién de la varianza. La dltima seccién concluye.

2 Revision de Literatura

Segun Keating (1996), los modelos SVAR fueron desarrollados por Bernanke (1986), Blanchard
& Watson (1986) y Sims (1986) para identificar los efectos de la politica gubernamental. Sin
embargo, estos modelos se han utilizado principalmente para monitorear los cambios de la
politica monetaria. No es hasta el estudio de Blanchard & Perotti (1999) que se aplican los
SVAR para evaluar los efectos de los impuestos sobre la economia. Los autores utilizan un
modelo SVAR de corto plazo para analizar los efectos dinamicos del gasto de gobierno y los
impuestos en la actividad productiva de los Estados Unidos después de la segunda guerra
mundial. El estudio concluye que los cambios positivos del gasto ptblico tienen un efecto
positivo sobre el producto. Ademads, los shocks positivos de los impuestos tienen un efecto
negativo sobre el PIB. Finalmente, un resultado diferente es que un aumento de los impuestos
y el gasto publico tiene un efecto negativo sobre el gasto de inversion. Perotti (2002) extiende
el estudio para 5 paises de la OCDE. Ademas, al modelo incluye los precios y las tasas de
interés mostrando que la politica fiscal ha sido débil en los tltimos 20 afios. Al igual que
Blanchard & Perotti (1999), los resultados muestran que los shocks de los impuestos tienen
efectos negativos sobre la produccién aunque son no tan significantes. Por otro lado, se indica

que Estados Unidos es un caso atipico en la politica fiscal.

Siguiendo esta linea, Arin & Koray (2006) y Badinger (2006) utilizan un modelo SVAR para
identificar los efectos de los impuestos y el gasto ptblico sobre la economia. Estos estudios se
basan el trabajo de Blanchard & Perotti (1999) para evaluar los shocks de los impuestos. Arin
& Koray (2006) muestran un andlisis de 4 tipos de impuestos (impuesto al ingreso, a las em-
presas, indirecto y a la seguridad social) para Canadd. Ademads, el modelo incluye el indice
de precios y la tasa de los bonos del tesoro. Por otro lado, Badinger (2006) construyen un
modelo estructural de vectores autorregresivos para los efectos discrecionales de la politica
fiscal en Austria. Los dos estudios muestran que los shocks de los impuestos tienen efectos
negativos temporales sobre la produccién. Arin & Koray (2006) muestra también que el im-
puesto a la renta de las empresas tiene un impacto positivo sobre la produccién. Finalmente,
Badinger (2006) indica que, ademas del producto, el consumo y la inversién decrecen cuando

se aumentan los impuestos.



En Europa, De Castro & Hernandez de Cos (2006) estiman un modelo SVAR para conocer los
efectos de cambios exdgenos de la politica fiscal en Espafia. El resultado del aumento de los
impuestos es negativo sobre la actividad econémica en el mediano plazo, mientras que sé6lo
estos tienen un efecto positivo temporal sobre el déficit ptblico. Ademas, los autores indican
que la politica fiscal es anticiclica en este pais. Para Alemania, Hoppner (2001) analiza la in-
fluencia de los impuestos sobre la produccién con un modelo SVAR cointegrado. Este estudio
sigue el sentido de los antes mencionados mostrando que el aumento de los impuestos tiene

efectos negativos sobre el producto.

Pereira & Roca-Sagalés (2007) estiman los efectos macroeconémicos de largo plazo que tienen
los impuestos en cuatro paises de la Unién Europea (UE) utilizando un SVAR. Los principales
resultados que obtienen indican que ante un mismo cambio fiscal existen diferentes reacciones
sobre la produccién y los precios por parte de las economias europeas. Mientras tanto, los
efectos keynesianos asociados a las politicas fiscales no son dominantes en el largo plazo y

que los efectos nominales tienen mayor persistencia que los efectos reales.

Dungey & Fry (2007) estiman los efectos de la politica fiscal y monetaria en conjunto apli-
cando para la economia de Nueva Zelanda. La investigacién muestra la estimacién tradicional
de las restricciones de los modelos SVAR, el método sign restrictions y las restricciones de largo
plazo con cointegracién. Las conclusiones que exponen son que la identificacion de los efectos
de la politica monetaria ha tenido mayor atencién en la literatura dejando de lado la politica
fiscal. Ademas, indican que los shocks de politica fiscal tiene mayor influencia que la mon-
etaria. En particular, se muestra que los tributos y los deficits son mas importantes que el

consumo de gobierno y la politica monetaria en conjunto.

Siguiendo esta linea, Cerda et al. (2005) realiza un modelo estructural para la economia
chilena en base a Blanchard & Perotti (1999) y Perotti (2002). Los autores muestran que el
aumento de los impuestos tienen efectos negativos temporales sobre el producto. Ademas, in-
dican que este shock no es tan significativo como otros paises como Estados Unidos y Canada.
En Pert, Mendoza & Melgarejo (2007) confirma que el cambio positivo de los impuestos tiene
un efecto negativo sobre la produccién. Este estudio realiza dos modelos para los periodos
1980-1990 y 1990-2006. El primer modelo muestra que el efecto es negativo aunque insigni-

ficativo; mientras que, el segundo indica que el impacto es negativo y significativo.

El estudio de Lozano & Rodriguez (2009) identifica la influencia de los impuestos en la ac-
tividad econémica de Colombia. Este estudio realiza varios modelos mostrando que algunos
impuestos tienen efectos negativos temporales y de mediano (6 tirmestres). Ademads, los au-
tores indican que el aumento del total de los impuestos tiene efectos positivos sobre el PIB,
respaldando este resultado en los trabajos para Italia, Alemania y Republica Checa. Tiscordio
& Bucacos (2008) calibra un modelo SVAR para Uruguay desde un punto de vista tedrico y
empirico. Esta investigacion evidencia que el aumento de los impuestos tienen efectos nega-

tivos temporales sobre la produccién uruguaya.



Por otro lado, Mendonca et al. (2008) y Pacheco (2006) exponen resultados diferentes a los
estudios suramericanos antes mencionados. Mendonca et al. (2008) modelan un SVAR para
Brasil con restricciones identificadas con técnicas bayesianas. Los autores se basan en el es-
tudio de Monford y Uhlig (2005) para identificar los shocks en las funciones de impulso re-
spuesta. Los resultados indican que los impuestos netos no tienen efectos sobre la economia
brasilefia. Ademads, indican que el aumento del gasto ptiblico tiene un efecto negativo. Pacheco
(2006) analiza los efectos de las variables fiscales en el ciclo del PIB de Ecuador. El estudio
mencionado utiliza el filtro de Holdrick-Prescott para estimar el ciclo de las variables. Los
resultados muestran que los impuestos no influyen en el ciclo del producto, siendo una her-

ramienta que no ayuda a estabilizar la produccién ecuatoriana.

Finalmente, Restrepo & Rincén (2006) es un caso diferente a los anteriores ya que modela las
economias de Chile y Colombia mediante SVAR y SVEC. Por un lado, los autores utilizan
un SVAR mostrando que los impuestos tienen efectos negativos sobre el producto de Chile;
mientras que, para Colombia, los efectos son nulos. Estos resultados son consistentes con los
mostrados por Cerda et al. (2005). Sin embargo, no concuerdan con el trabajo de Lozano &
Rodriguez (2009) ya que los modelos de Lozano & Rodriguez muestran que los impuestos
tienen efectos negativos o positivos, mientras tanto, Restrepo & Rincén (2006) indican que son
nulos. Por otro lado, realizan un modelo SVEC para identificar los efectos de largo plazo. Este
modelo muestra que los efectos son los mismo que con el SVAR. Este estudio concluye que
las finanzas publicas son mds efectivas cuando estdn bajo control como es el caso de Chile. No
obstante, Tiscordio & Bucacos (2008) indican que los resultados de Restrepo & Rincén (2006)

pueden explicarse por la metodologfa que utilizan para la evaluacién de la politica fiscal 2.

Esta investigacion tiene algunas diferencias en comparaciéon a los estudios antes documen-
tados. A excepciéon de Tiscordio & Bucacos (2008), la literatura mencionada calibra los mod-
elos SVAR en funcién de la teoria econémica. Tiscordio & Bucacos (2008) calibra el modelo
con teorfa econémica y andlisis de la economia uruguaya. El modelo SVAR planteado para
Ecuador se basa en los hechos estilizados del pais. Gachet et al. (2010) encuentran estas gen-
eralidades empfricas para los agregados macroeconémicos en el corto y largo plazo. Ademas,
Gachet et al. (2010) mencionan que su objetivo final es identificar los hechos estilizados de las
principales variables macroeconémicas para desarrollar modelos dindmicos (como los SVAR)

con mayor consistencia econémica.

2 Restrepo & Rincén (2006) utiliza un método diferente al de Blanchard & Perotti (1999).
Los autores utiliza una matriz de factorizaciéon que ayuda a identificar las restricciones del
modelo



3 El Modelo para Ecuador

Las variables que se toman para el andlisis son: PIB, consumo de hogares, consumo de gob-
ierno, inversion, exportaciones e importaciones, impuestos directos e indirectos® . Estas vari-
ables tienen una periodicidad trimestral para que se pueda observar la reacciéon ante un
cambio en la politica fiscal. Ademas, el andlisis se realiza en funcién del crecimiento rela-
tivo a precios del 2000. Todas las series son desestacionalizadas utilizando la metodologia
TRAMO-SEATS, ya que el componente estacional puede distorsionar el andlisis afectando al
modelo (CEF, 2010).

Dentro de las herramientas econométricas que permiten el andlisis conjunto de variables
endoégenas estan los vectores autorregresivos (VAR). En estos modelos esta implicito el criterio

de simultaneidad entre variables.

Los VARs son un sistema de ecuaciones dindmicas que examinan la interrelacién entre vari-
ables econémicas con una buena representacion estadistica de las relaciones pasadas y pre-
sentes de las variables. Sims (1980) introduce inicialmente estos modelos mostrando que
proveian un enfoque mds coherente y creible para la descripcién de los datos, pronéstico,
analisis estructural de la economia y medicién del impacto de decisiones de politica econémica
(Bank of England, 1999). Los modelos VARs asumen que la economia estd descrita por el

pasado y presente de las variables observadas (Lardic & Mignon, 2002).

Estos modelos presenta algunas caracteristicas que hacen que sean los mas adecuados para
la estimacién de efectos de politicas ptblicas a mediano y largo plazo. Por una parte, los
VARs permiten observar como el cambio de una variable afecta al comportamiento de las
otras. Por otra parte, esta metodologifa trata con igualdad a las variables sin que exista una
distincién a priori entre variables endégenas y exdgenas; es decir, se supone que ninguna
de las variables se determina de manera exdgena y, por tanto, todas estdn interrelacionadas
(Pereira & Roca-Sagalés, 2007).

Un modelo VAR basico se puede expresar de la siguiente manera:

|4
Yt = E Ath,i + & (31)
i=1

Donde Y; es el vector de variables enddgenas, A; es la matriz de coeficientes de las variables
enddgenas y ¢; es el vector de residuos. Una caracteristica de los modelos VAR es que los
coeficientes son dificiles de interpretar debido a la naturaleza multivariante. Por lo tanto, se
han desarrollado las funciones de impulso respuesta y descomposicién de la varianza para

superar estas limitaciones (Gachet et al., 2008). La funcién de impulso respuesta indica el

3 Las fuentes de informacién son: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas



reaccion que tiene una variable ante un shock de otra variables; es decir, responde a ;qué
sucede si se aumenta en 1% el crecimiento de una variable?. Mientras que, la descomposicién
de la varianza muestra el porcentaje de contribucién de los shocks de las variables sobre una
variable respondiendo a ;con qué porcentaje el shock de cada variable ayuda a explicar a una

variable en el largo plazo?.

Segun Keating (1996), los trabajos de Bernanke (1986), Blanchard & Watson (1986) y Sims
(1986) desarrollan una extensiéon de los VAR. Estos modelos tienen la caracteristica de intro-
ducir restricciones provenientes de la teoria econémica, conocidos como VAR Estructurales
(SVAR). Esta metodologia tiene la ventaja de validar de manera empirica los aportes de los
diferentes pensamientos econémicos. Ademds, se puede construir SVAR de corto y largo

plazo*.

Esta investigacién utiliza la metodologia de Blanchard & Quah (1989) para construir el mod-
elo de largo plazo. Este modelo de largo plazo utiliza la representacion de media méviles
(moving average, MA) para estimar las relaciones. Esta representacion indica que los vari-
ables end6genas pueden representarse por los errores. El modelo se representa de la siguiente

manera:

Yt = C8t (32)

Donde C es la matriz de coeficientes de largo plazo de los errores. Cada elemento de la matriz
C es el coeficiente de largo plazo del error de la variable end6gena, de acuerdo a la calibraciéon
del modelo. Blanchard & Quah calibra con restricciones teéricas de largo plazo para identi-
ficar la estructura econémica. Por el contrario, el modelo para Ecuador aplica restricciones
empiricas, ya que “una macroeconomia realista debe basarse en “hechos estilizados’, o gener-
alizaciones empiricas establecidas de forma jerdrquica a nivel macro, sectorial y micro acerca

de la economia en estudio” (Kaldor, 1963).

Estas generalizaciones empiricas de Kaldor se encuentran en base a la investigacién de Gachet
et al. (2010). Los autores plantean dos pasos para identificar los hechos estilizados de Ecuador.
i) Filtrar el ciclo de las series econémicas a través del filtro de Baxter King y Hodrick-Prescott
en dos etapas. En esta investigacion se utiliza el filtro de Baxter King para encontrar las
relaciones empiricas ya que tiene mas consistencia que Hodrick-Prescott (Flores, 2000). if)
Identificar las relaciones que poseen las series mediante las correlaciones cruzadas. Estas

relaciones tienen patrones de tiempo y variacion.

Las correlaciones identificadas se obtienen con el filtro de Baxter King para el periodo de
1993.1-2009.1V (figura 1). Segtin Agénor (2004), una correlacion trimestral entre dos variables

es significativa cuando es mayor o igual a |0.32| (en la figura 1 la linea roja entrecortada).

4 Liitkepohl (2005) realiza una discusién detallada de los modelos SVARs



Ademas, cuando dos o més correlaciones son significativas se toma la correlacién mds alta
en valor absoluto. Un ejemplo de hechos estilizados es que el comportamiento del consumo
de gobierno es el més adelantado al Producto Interno Bruto y las exportaciones muestran el

mayor retraso.

Grafico 1: Correlacion de las variables X(t + i) con el PIB(t)
Fiiltro de Baxter King (1993.1-2009.1V)
1

IMPUESTOS DIRECTOS
——EXPORTACIONES
——CONSUMO DE GOBIERNO

IMPUESTOS INDIRECTOS
——CONSUMO DE HOGARES
——|MPORTACIONES
—INVERSIQN T _ __ L L L T

-0,80

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Por lo tanto, para imponer las restricciones se utiliza los patrones de tiempo de las correla-
ciones. Ademads, se supone que el shock estructural (¢;) esta asociado a cada variable (ecuaciéon
3.3). Esto indica que el shock ¢4, €s el impacto externo generado por el consumo de gobierno

y asi sucesivamente.

€1t > Consumo de Gobierno (ecgp) (3.3)
ezt <> Impuestos Indirectos(¢;,,y)

€3t <> Inversion (e;,,)

€4t <> Importaciones (&)

est <+ Consumo de Hogares (&c04)

g6t <> Producto Interno Bruto (e,;,)

ezt <> Impuestos Directos (e4;,)

est <> Exportaciones (&)

De esta manera, se plantean las restricciones de largo plazo para el modelo (ecuacién 3.4).

i) Todos las variables tienen la influencia de sus propios shocks. ii) El consumo de gobierno



(cgob) solo esta afectado por su propio shock (¢40p)- iii) Los impuestos indirectos (ind) tienen
la influencia del shock del consumo de gobierno. iv) La inversion (inv) estd afectado por
los shocks €4 y €cq0p- v)Las importaciones (m) tienen el impacto exégeno del consumo de
gobierno y impuestos indirectos. vi) El consumo de hogares (chog) esté influenciado por los
shocks €cg0p, €inds €inv Y Em- vii) El PIB tiene la influencia del consumo de gobierno (ecgop),
impuestos indirectos (g;,4), inversion (¢;,,), importaciones (¢,;) y consumo de hogares (€cg)-
viii) Los impuestos directos tiene el impacto exégeno del PIB, consumo de hogares, inversion,
impuestos indirectos, consumo de gobierno y las importaciones. ix) Las exportaciones estdn

influenciadas por los shocks €gop, €ind,s €invs €ms Echog Y €pib Edir-

cgob =Ci1€cg0p (3.4)
ind = Cy1€cgop + Co2€ing
inv = Ca1€cg0p + C32€ind + C33€ino
m = Ca€cgop + Caz€ing + Caz€inp + Casem
chog = Cs1€c400 + C52€ina + C53€inn + Csa€m + Cs5€chog
pib = Ce1€cq00 + Co2€ind + Ce3€ino + Cos€m + Cos€cnog + Ce6€ pib
dir = Cr1€cq0p + Cr2€ina + Cr3€in0 + Craem + Cr5€cnog + Cro€piv + Crr€air

x = Cg1€cg0p + C82€ind + Cs3€iny + Cga&m + Cs5€cnog + Cs6€ piv + Csreair + Caséx

Se utilizan los criterios de informacién FPE, AIC, HQIC y SBIC para determinar el nimero
de rezagos (Tabla 1). Segtun Liitkepohl (2005), los criterios FPE y AIC son estadisticos con-
venientes para muestras pequefias (menores a 100 observaciones) y para predecir® . De esta
manera, se utilizan 3 rezagos para estimar los coeficientes del modelo SVAR. Ademas, el

modelo con 5 rezagos tiene autocorrelacion en los rezagos y no normalidad en los errores .

4 Resultados de las Funciones de Impulso Respuesta

En esta parte se presentan los principales resultados que se obtiene con las funciones de im-
pulso respuesta. El horizonte de andlisis es 20 trimestres (5 afios) y los intervalos de confianza

son estimados mediante simulaciones de bootstrap con 200 réplicas.
El impulso del Consumo de Gobierno (cgob) tiene efectos temporales y de mediano plazo

> En el calculo de los criterios se nota que existe una interrupcién en FPE indicando que no
puede continuar con el proceso. Este resultado puede deberse a que la muestra de datos es
pequeia siendo una caracteristica de los paises latinoamericanos que sufren de no tener un
buen historial de estadisticas econémicas transparentes



Tabla 1: Orden de Rezagos para el Modelo

Rezagos FPE AIC HQIC SBIC
1 4.50E-26 | -58.4477 -57.476 | -55.5163
2 3.00E-26 | -59.5428 | -57.5994 | -53.6798
3 4.9e-28% | -66.4413 | -63.5262 | -57.6468
4 -540.303 | -536.417 | -528.578
5 -577.427* | -572.569* | -562.77*
6 -575.408 | -569.578 | -557.819

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Grafico 2: Funcién Impulso-Respuesta del Consumo de Gobierno
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(Grafico 2). Este shock provoca una aumento de los impuestos indirectos en un trimestre. Esto
puede suceder porque el gobierno aumenta su gasto en bienes y servicios pudiendo conllevar
al aumento de la recaudacion del IVA y ICE. Ademads, este cambio tiene un efecto negativo
en la inversién con la duracién de 1 trimestre. En los impuesto directos, el shock induce un
aumento en la recaudacién con una duracién de 3 trimestres. Este efecto se puede explicar
debido a que el aumento del consumo publico genera mayores ingresos a las empresas. Este

shock provoca un aumento en el consumo de hogares, las exportaciones, las importaciones y

el producto, aunque no son significativos.

El crecimiento de los impuestos indirectos tiene un efecto negativo de 1 trimestre en las

exportaciones (Grafico 3) ya que los exportadores son el altimo nivel del encadenamiento del
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Grafico 3: Funcién Impulso-Respuesta de los Impuestos Indirectos
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Elaborado: El Autor

IVA sin poder trasladar este impuesto. Este shockc también tiene un efecto negativo sobre las
importaciones ya que encarece el precio del producto externo. Ademas, este shock un efecto
negativo en el PIB con una duracién de 1 trimestre. En los impuestos directos y el consumo
de hogares el efecto es negativo en el primer y segundo trimestre respectivamente, aunque

no son significativos.

El shock en los impuestos directos no tiene efectos significativos en las mayoria de variables
(excepto las exportaciones). Segtin Rezk et al. (2006), este impacto se puede dar porque no
existe una adecuada recaudacién de los impuestos. En efecto, Andino & Parra (2007) muestran
que el Impuesto a la Renta® es el tributo con mayor evasién en el pafs. Ellos indican que “la
brecha de recaudacién del impuesto a la renta de las empresas en términos globales es de
61%”. El tnico efecto de este aumento de impuestos directos provoca el aumento de las

exportaciones ya que existe una fuga de capitales.

En comparacién con los paises de la region, los resultados son consistentes con Cerda et al.
(2005); Tiscordio & Bucacos (2008); Lozano & Rodriguez (2009); Mendoza & Melgarejo (2007).
Estos autores también indican que el aumento de los impuestos tienen efectos negativos
sobre la produccién, siendo temporales los impuestos indirectos. Mientras que, los impuestos

directos tiene efectos diferentes debido a la alta evasion de estos tributos en el pais.

Ademas, se muestra como afecta el shock de todas las variables a los impuestos. Los agrega-

dos que afectan a los impuestos indirectos son el consumo de gobierno y las exportaciones.

® El Impuesto a la Renta abarca el 99% de la recaudacién directa
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Grafico 4: Funcién Impulso-Respuesta de los Impuestos Directos
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El primero provoca un aumento temporal y el segundo tiene un shock positivo temporal en

el cuarto trimestre. Las demds variables no presentan efecto ya que estdn alrededor del cero

y no tienen significancia.

Gréfico 5: Funciones Impulso-Respuesta en los Impuestos Indirectos
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Elaborado: El Autor
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En los impuestos directos, los agregados macroeconémicos que tienen efecto son el consumo
de gobierno, las exportaciones, las importaciones y el PIB. Las importaciones y el producto
provocan un efecto temporal en el segundo y quinto trimestre respectivamente, aunque el
shock de importaciones tiene su intervalo de confianza cerca de cero. El consumo de gobierno
tiene un efecto positivo de mediano plazo disminuyendo periodo a periodo. Las exportaciones

tiene un efecto negativo al instante y positivo en el siguiente trimestre.

Grafico 6: Funciones Impulso-Respuesta en los Impuestos Directos
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5 Resultados de las Funciones de Descomposicién de la Varianza

En esta seccién se presentan los resultados de la funcién de descomposiciéon de la varianza
para conocer las relaciones que tienen las variables en el largo plazo. Ademads, esta funcién
muestra la exogeneidad de las variables en el modelo. Como se explico antes, esta funcién
responde a: jcon qué porcentaje cada variable ayuda a explicar a una variable en el largo

plazo?.

Las variables que se encuentra relacionadas con el consumo de gobierno son los Impuestos
Indirectos, el mismo consumo publico, las exportaciones y la inversion (grafico 7). La relacién
de este consumo con la imposicién indirecta se da porque estos tributos son los mayores
aportantes a los ingresos gubernamentales (BCE, 2010). La relacién que tienen con las ex-
portaciones se podria deber a que el Estado exporta petrdleo generando altos ingresos en el
presupuesto. Finalmente, el gasto gubernamental tiene una interrelacién con la inversion ya

que la inversién publica proporciona el 60% de la Inversion Total (BCE, 2010).
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Gréfico 7: FEVD de las Variables del Gobierno
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Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Los impuestos directos tienen una alta interrelacién de largo plazo con el Consumo de Gob-
ierno ya que este tiene una participacién de 64%. Ademas, las importaciones participan con
un 14% a la explicaciéon de estos impuestos. Por otro lado, los impuestos indirectos tienen
una alta interrelacién con el Gasto ptblico y los impuestos directos ya que estas dos variables
aportan a la prediccién con 36% y 35% respectivamente (gréfico 7).

Gréfico 8: FEVD del Ingreso Disponible

FEVD CONSUMO DE HOGARES FEVD INVERSION

100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% %

1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6

TRIMESTRE TRIMESTRE
W CONSUMO DE GOBIERNO IMP. DIRECTOS  IMP.INDIRECTOS W EXPORTACIONES W CONSUMO DE GOBIERNO M IMP. DIRECTOS  IMP.INDIRECTOS W EXPORTACIONES
W INVERSION W CONSUMO DE HOGARES @ IMPORTACIONES upiB INVERSION W CONSUMODE HOGARES ~  IMPORTACIONES upIB

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Segiin Keynes (1935), el ingreso disponible esta divido en consumo y ahorro siendo este
altimo igual a la inversion. De esta manera, se analiza en conjunto la descomposicion en la
varianza del consumo de hogares y la inversién (grafico 2). Ambas variables tienen interrela-
ciones con el gasto publico, los impuestos y ellas mismas. De manera individual, el consumo

privado tiene interrelaciones con el consumo de gobierno (20%), el mismo (18%) y los im-
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puestos directos e indirectos (16% y 15%). Por otro lado, la inversién total esta relacionado
con el gasto gubernamental (26%), el consumo de familias (20%), los impuestos indirectos
(17%) y ella misma (15%).

Gréfico 9: FEVD del Comercio Exterior
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Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Las variables del comercio exterior tienen comportamientos diferentes entre ellas. Sin em-
bargo, ambas tienen interrelaciones con los impuestos y el consumo de gobierno (grafico 9).
Por un lado, las exportaciones tienen una relacién con los impuestos directos (25%), la pro-
duccién total (22%), ellas mismas (13%), los impuestos indirectos (12%) y el consumo publico
(12%). Por otro lado, las importaciones estan interrelacionadas con el gasto gubernamental

(25%), el consumo de hogares (17%), la inversién total (16%) y los tributos indirectos (16%).

Grafico 10: La Funcién de Descomposiciéon de la Varianza del PIB
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Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

El crecimiento del PIB estd interrelacionado con sus componentes ya que el consumo total, la
inversion total y las exportaciones netas tienen una participacién de 49%. Las exportaciones y
el consumo de hogares son los componentes que tienen la mayor relacién el producto (15% y
13%). Ademads, los impuestos indirectos y directos participan con 25% y 20% respectivamente
(grafico 10).
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6 Conclusiones

Este documento muestra el efecto de los impuestos sobre el PIB y sus componentes a través
de un modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) de largo plazo. Se realiza un
modelo estructural para identificar de los efectos y evaluar los impactos reales de los agre-
gados macroeconémicos en la economia ecuatoriana (en especial, los impuestos). Ademas, la
investigaciones de Gachet et al. (2010) sobre los hechos estilizados de la economia ecuatoriana
es la base para imponer las restricciones del SVAR. De esta manera, los hacedores de politica
econémica del Ecuador tienen una herramienta que se acerca a la realidad estructural del

pais.

En este sentido, los principales resultados de la investigacion son: i) Los impuestos tienen una
relacién dindmica con los componentes del PIB. ii) Los shocks de los impuestos indirectos
tienen un efecto negativo sobre las exportaciones y el PIB. iii) El crecimiento de los impuestos
directos tienen un efecto positivo sobre las exportaciones. iv) El consumo de gobierno tiene un
efecto sobre los impuestos y la inversion. v) Los agregados de comercio exterior tiene efectos
sobre los impuestos. Las importaciones tienen efectos positivos en la recaudacién total. Las
exportaciones tienen efectos negativos sobre los tributos directos. vi) El crecimiento de los
instrumentos de politica fiscal tiene una alta interrelacién entre ellos. vii) El aumento del
consumo publico tiene mayor interrelacién con el ingreso disponible que los impuestos. viii)
Los impuestos tiene mayor relacién con las exportaciones que con las importaciones; mientras

que, el consumo gubernamental tiene mads interrelaciéon con las importaciones.

La generacion de politicas econémicas a partir de estos resultados no implica que tenga una
tacil implementacién y reaccién. Ademads, no se puede olvidar que el estudio realiza una eval-
uacién econémica de los instrumentos y no una evaluacién social y politica. Finalmente, se

debe tomar todas consideraciones del estudio que limitan la modelacién total de la realidad.
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