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Abstract

The aim in this paper is constructs an index of competitiveness for the provinces (PCI) in
Ecuador. The CPI measures the structural and institutional conditions that cause the
provinces competitiveness. This index can be used as an indicator larger than the rate of
growth of GDP or per capita income to measure the productive capacity of the provinces and
the standard of living ofits inhabitants. Factors included are economic, human capital,
geography, infrastructure, institutions and markets. The factors indicate the ability to
leverage resources and create conditions for development more efficiently than their
peers. The results obtained show that the most competitive provinces are those with greater
economic concentration, less competitive and those with low economic concentration.

JEL classification: HO; C43; O18
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1. Introduccion

Las provincias Pichincha y Guayas concentran el 46% de la poblacién y el 42% del gasto
publico. Las condiciones de vida en estas dos provincias son mds altas con relacién a las
demads provincias. Pero ;Qué explica que estas provincias concentren la actividad econdmica?
Y (Son estas ventajas estructurales y competitivas y por lo tanto de largo plazo? En este
documento se mide la competitividad para las 24 provincias de Ecuador para el 2010 a través
de un PCI. El PCI estd compuesto de subindices de seis factores y cada factor agrupa a j
variables que explican el nivel de capacidad productiva y calidad de vida alcanzada por las
provincias. Los factores considerados son desempefio econdmico, capital humano, geografia,
infraestructura, institucionalidad y mercado. El PCI como indice, ofrece una descripcion de la
estructura econdmica y del nivel de vida mds amplia que la tasa de crecimeinto de la
produccion o del ingreso per cédpita. Ademds de estas dos variables, se incluyen veintiséis
variables adicionales que miden las condiciones sociales y econdémicas de las provincias de
manera integral, institucional y estructural. El World Economic Forum (WEF) en el Global
Competitiveness Index Report 2010-2011 (GCI), define la competitividad como “el conjunto
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de instituciones politicas y factores que determinan el nivel de productividad”. Del GCI se
toma la metodologia parcialmente, como se explica en la en la tercera seccién. La principal
diferencia es que se utilizan indicadores disponibles y no encuesta de percepcion. Con esto, los
datos utilizados son de fuente secundaria de instituciones publicas de Ecuador que publican
indicadores macroecondémicos, cuentas nacionales y estadisticas sociales. El intervalo del PCI
es 1 < ICP; < 7. Siel PCI tiende a 7, la competitividad es alta, mientras que si tiende a 1, la
competitividad es baja. Esto es, 7 para la unidad espacial con mejor condicién relativa y 1 para
la unidad espacial con peor condicion relativa. La restriccién en la disponibilidad de la
informacion para todas las provincias, limit6 el nimero de variables utilizados dentro de los
factores. El PCI es un nimero relativo, con esto se crea una herramienta que permite comparar
directamente la competitividad de las provincias entre si y elaborar un ranking que clasifica a
las provincias de Ecuador por nivel de competitividad relativa. Nuestra hipétesis fundamental
que se testea es que las diferencias socioecondmicas entre provincias son estructurales e
institucionales. Los resultados encontrados muestran que Guayas, Pichincha y Azuay, son las
provincias mds competitivas con relacién a sus pares. Estas tres provincias concentran las tres
cuartas partes de la actividad econdmica de éste pais. Las diferencias competitivas entre
espacios geograficos no cambian en el corto plazo. Con esto, la aglomeracion econémica y el
mayor desarrollo en las provincias de mayor competitividad y la baja competitividad de
Bolivar, Zamora y de las provincias amazonicas en ausencia de externalidades fuertes, se
mantendrin en el corto y medio plazo.

El resto de esta investigacion esta estructurada en cuatro secciones adicionales. En la segunda
seccion se discute la literatura actual sobre la medicién de los niveles de competitividad,
generalmente a través de los indices de competitividad, los determinantes y factores de la
competitividad. También se examina la evidencia empirica de indices desarrollados para otros
paises y regiones. En la tercera seccion se describe la metodologia empleada para la
construccion del indice y se presentan los datos. En la cuarta seccion se presenta el caso de
estudio y se construye la herramienta de medicién con evidencia para las provincias de
Ecuador. En Ia dltima seccion se discuten los resultados y se presentan las implicaciones y
conclusiones finales.

2. Revision literaria

Los indicadores macroeconomicos reflejan la situacion del pais en su conjunto, pero no
reflejan las particularidades de las regiones y las relaciones internas de las unidades espaciales
mds pequefias. Myrdal (1957), ofrecié un elemento de andlisis interpretativo para entender
como las regiones mdas avanzadas y dindmicas aprovechan las economias de escala,
innovacion y expansion del mercado, para aglomerar la actividad econdmica. Esto aumenta la
inversion, el crecimiento, desarrollo econémico y demds beneficios via externalidades que
favorecen la acumulacion creciente en una region. Fujita, Krugman y Venables (1999),
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explican como los rendimientos crecientes, costos de transporte y movilidad de factores actian
como atractores o repulsores de la concentracién econdmica en el espacio y como las
economias de aglomeracidn y concentracion espacial favorecen la concentracion continua. Las
condiciones del espacio que permiten la formacion de aglomeraciones y la concentracion de la
actividad econémica, son todos aquellos factores institucionales y estructurales que las hacen
mds atractivas que sus pares, lo que en la literatura econdmica se denomina competitividad.

El PCI propuesto en este documento, por una parte mide la “capacidad de competir” de las
provincias y por otra, las condiciones de vida en un mismo indicador. Esto es, se incorpora
causas y consecuencias de la competitividad de las unidades espaciales consideradas, las
provincias. En éste sentido, el espacio es incorporado en un sentido que Perroux (1954)
denominé como espacio banal. Con esto, el mecanismo bajo el cual operan los factores de
competitividad para un drea geogrifica, es el mismo bajo el cual operan los factores de
competitividad empresarial propuestos por Porter (1991). Los espacios que tienen mayores
ventajas competitivas, tienen las herramientas para aprovechar eficientemente los recursos con
que cuentan, y/o son capaces de generarse condiciones favorables que incrementan las
diferencias iniciales con el paso del tiempo. Estas diferencias pueden surgir de la eficiencia de
la regién mas competitiva y de relaciones desiguales entre las regiones involucradas en la
interaccion econdémica, encerrandolas en un circulo vicioso de atraso a la Nurkse (1953) a las
subperiferias y en un circulo virtuoso de desarrollo a los subcentros'.

Las diferencias econdmicas, sociales y culturales entre estos subcentros y subperiferias es
fractal a las diferencias entre paises industrializados y en vias de desarrollo. Las condiciones
de vida de los habitantes difieren entre los habitantes de los subcentros y de las subperiferias.
Diferencias que se generan a través del capital humano, del comercio y se potencian por
caracteristicas geograficas. Las actividades de produccién relacionadas a bienes con valor
agregado predominan en los subcentros, mientras que las actividades de produccién con
escaso o sin valor agregado predominan en las subperiferias. Evidentemente esto pone en
ventaja competitiva a los subcentros con relacion a los subperiferias. Los subcentros pueden
no ser capaces de generar encadenamientos a la Hirschman (1958) para arrastrar al desarrollo
a las provincias cercanas geograficamente.

La aglomeracion de la actividad econdmica puede direccionar la competitividad o puede estar
causado por ésta. La competitividad es un tema asociado al estudio del papel de las regiones
en el desarrollo de los paises, en este sentido, conocer las ventajas y desventajas de espacios
mads pequefios también se conoce las ventajas y desventajas del pais en su conjunto. Como lo
expresan Kitson et al (2004), no hay acuerdo total sobre lo que es la competitividad y la forma
de medirla. Su definicién, implicancia y relevancia ain estd en debate entre los tratadistas del
tema, tanto a nivel tedrico como empirico. En la literatura sobre este tema, se encuentran
varios estudios para paises y regiones donde se construye indices de competitividad regional.

! Unidades espaciales mas pequefias que centro y periferias utilizado por Prebisch (1949).
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Estos trabajos se centran en explicar las diferencias en dotacion de las regiones y se relaciona
con el nivel de desarrollo econdmico o con algin indicador de bienestar de la poblacion,
generalmente con el ingreso per capita. En este sentido, la competitividad es vista como la
capacidad para aprovechar de manera eficiente los recursos disponibles que permitan mejorar
las condiciones de vida y bienestar de la poblacion. Y a su vez, para generar las condiciones
internas para atraer capital humano, inversiones, mayor disponibilidad de servicios,
infraestructura y otros factores que provocan la creacién, concentracion y acumulacién de
bienes y servicios mds rdpido que sus competidores. Es evidente que en los subcentros hay
mayor disponibilidad de recursos financieros que permitan emprender negocios, las empresas
grandes tenderdn a localizarse en los nodos de desarrollo para aprovechar las externalidades de
mercado que trae la aglomeracién, lo que permite la generacién de empleo sostenible. Al
respecto, Ellison y Gleaser (1994), explican que la localizacién de las industrias pueden verse
afectadas por las economias de aglomeracion. Los aspectos positivos de la urbanizacién como
el acceso a salud, educacioén de mejor calidad, servicios basicos y mayores fuentes de empleo,
marcan diferencia con las provincias donde predominan las actividades primarias y de
subsistencia.

Jacobs (1992), argumenta que los sistemas urbanos crean rendimientos crecientes dado el
intercambio de conocimientos entre agentes econdémicos, lo que genera competitividad. Jacobs
sostiene que en las economias de urbanizacion al reunir a personas ocupadas en actividades
semejantes pero con distintos conocimientos, estimula el intercambio de ideas y en
consecuencia la innovacién y desarrollo, debido a que amplia la capacidad de las economias
de continuar creando bienes y servicios. Las condiciones de los factores, de la demanda, de los
proveedores e industrias relacionadas, las estrategias, estructuras y rivalidad de las empresas,
pueden inclinar la balanza a favor de una region u otra. Bajo esta perspectiva, el rol del estado
es elemental para evitar los desequilibrios regionales dentro del pais. La alta o baja
competitividad de una provincia no es solo del resultado del sector privado y del mercado, el
rol del estado es decisivo para armonizar las relaciones de produccion, contrarrestar los fallos
de mercado e incentivar la produccién y generacién de oportunidades a través del gasto
publico, infraestructura elemental y dotacién de servicios bdsicos. La competitividad es
también el resultado del nivel de intervencion eficiente del estado. La necesidad de medir el
nivel de competitividad a nivel de paises, estados, regiones, u otras unidades espaciales, se
refleja en la publicacion de varios reportes (Global Competitiveness Index Report del World
Economic Forum, el European Competitiveness Index que publica Robert Huggins Associates
para paises y regiones de la Unién Europea, y el World Knowledge Competitiveness Index
para regiones de Europa, Norteamérica y regiones de Asia y Oceania, el UK Competitiveness
Index, entre otros). En estos trabajos en esencia, se explica un proceso en el cual la capacidad
para competir de las regiones es el factor clave para convertirse en ganadoras o perdedoras.
Bajo ésta perspectiva, el objetivo de construir el ICP, es formar un ranking relativo para las
provincias de Ecuador por nivel de competitividad. En la construccion de los indices de
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competitividad regional surge la complejidad y el riesgo de combinar componentes y
resultados de la competitividad y tratarlos a todos como componentes. Huovari et al (2000),
sostienen que algunos indices de competitividad regional, utilizan resultados de la
competitividad como componentes de ésta, tales como el GDP per cdpita y la tasa de
desempleo. SnieSka y Bruneckiené¢ (2009), argumentan que los resultados pueden ser
componentes en un nuevo proceso y asi sucesivamente, un circulo de competitividad. Huggins
y Thompson (2010), diferencian entre inputs, outputs y resultados. Algo interesante de su
trabajo es que la region donde estd la capital del pais no es la region mds competitiva, pero si
lo es a nivel de ciudades. Argumentan que sector financiero y el creciente sector industrial de
las otras regiones pueden estar provocando este resultado. Ademds encuentran poca evidencia
de que las regiones aprovechen directamente de la competitividad de las regiones vecinas.
Huovari et al (2000), encuentran alta correlacion entre aglomeracion e indice de
competitividad, como también entre capital humano y indice de competitividad, pero
encuentran una baja correlacion con la variable empresas innovadoras, con los indicadores
distancias con el aeropuerto y densidad de carreteras.

Por otra parte, al testearlo el indice de competitividad con el GDP y el GPD per cépita se
puede tener un idea bdsica de lo que es capaz de recoger el indice, aunque es limitado. La
normalizacion de las variables es necesaria para evitar que el ICP refleje la nominalidad de los
indicadores. SnieSka y Bruneckiené (2009), normalizan los indicadores antes de construir el
indice a través de la desviacion estindar de la media, la distancia entre un minimo y un
maximo o la distancia de un lider de grupo o el promedio. Encuentran que el indice calculado
estd altamente corre-lacionado con los factores de produccién, de demanda y de
competitividad de las empresas. Por otra parte, ofrecen un indicador multidimensional para la
planificacién regional y establecen un rango para las regiones estudiadas (SnieSka y
Bruneckien¢, 2009). Pero la mayor parte de trabajos encuentran para la region donde se halla
la capital del pais, es la region mas competitiva. Bronisz et al (2008), sostienen que la regién
mds competitiva es la capital del pais por ser el centro politico y econdmico. En su estudio, las
regiones que le siguen en el ranking son aquellas que son capaces de atraer capital humano,
tienen concentracion de empresas, atraen inversidon entre otras caracteristicas. Las regiones
menos competitivas se encuentran en la periferia, con predominio de las actividades agricolas
y por la ubicacién geogrifica desfavorable, como por ejemplo, limitar con paises menos
desarrollados. El nivel de competitividad regional depende del capital humano, innovacion,
conocimiento y eficiencia de la economia local (Bronisz et al, 2008). Lengyel (2007),
encuentra que la tasa de crecimiento del empleo, la productividad del trabajo y el alto nivel de
exportaciones ha contribuido a potencializar la competitividad de las regiones de rapido
desarrollo. En estudios para Latinoamérica también se encuentra que la unidad geogréfica mas
competitiva es la capital del pais o las regiones metropolitanas (Centro de Estudios de
Economia y Negocios de la Universidad del Desarrollo, 2010 para Chile; Consejo Nacional de
Competitividad de Peru, 2008 para Peru y Tecnoldgico de Monterrey, 2010 para México). Las
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razones econdmicas para que la capital del pais sea la region mds competitiva se debe a la
concentracion politica, empresarial, capital humano y cultural que caracteriza a las capitales.
La cercania de sus habitantes con las autoridades gubernamentales también puede influir a que
se genere ventajas frente a las regiones mas distantes.

3. Metodologia y datos

En el ICP se analiza la competitividad con una amplia gama de variables, centrado en darle
comparabilidad directa entre las unidades espaciales estudiadas, con fiabilidad y simplicidad
sugeridas por Simanaviciene et al (2007), para indices de competitividad regional. El factor
desempefio econdmico (I') considera: tasa de crecimeinto del GDP («), ingreso per cépita (f5),
crédito per cdpita (y) y recaudacion tributaria per cépita (&). El factor capital humano (Q)
contiene: educacion bdsica (¢), educacion media ({), educaciéon superior () y tasa de
escolaridad (@). El factor geografico (®) incluye: distancias con el puerto principal (99),
distancias con la capital (k), establecimientos turisticos por provincia (4) y extension
geografica (u). El factor infraestructura (W) agrupa: carreteras (v) y cobertura de; agua potable
(&); electricidad (m), telefonia fija (@), telefonia mévil (p) y alcantarillado (g). El factor
institucionalidad (Y) incluye cobertura de seguridad social (o), municipalidades (¢),
instituciones financieras (7), empresas grandes (¢), gasto publico per cdpita (¢p) y
universidades (). El factor mercado (IT) agrupa tasa de urbanizacién (1), tamafio del mercado
(w) y remesas por habitante (v). Este indicador estd compuesto por subindices de factores y
éstos por subindices de variables. La competitividad de cada provincia, es igual a la sumatoria
de los subindices de competitividad de cada factor. EI WEF (2010), para el cdlculo del GCI
clasifica a los paises por etapas del desarrollo a través del GDP per cépita y de la tasa de
cambio de mercado. Les asigna un mayor peso en las dreas que consideran mds importantes
dependiendo de la etapa del desarrollo. Adicional a las estadisticas disponibles para los paises,
utiliza la Executive Opinion Survey, la que podria sesgar el indice, ya que ésta puede estar
midiendo percepciones y expectativas de los encuestados. En el ICP cada factor tiene el
mismo peso en el indice, y cada variable tiene el mismo peso en el factor. Esta igualdad de
pesos evita el hecho que unas variables pueden ser importantes para una provincia, pero no
serlo para otra y para homogenizar la influencia de los componentes-variables en el resultado
final. Formalmente se tiene;

ICP; =%2516f; para i=1,..,24; f=1,..,6 (1)

Donde ICP; es el indice de competitividad de la provincia i, SICs es el subindice del factor f
por provincia i. A su vez el subindice de cada factor se obtiene como sigue;

SICy = %Z SIV; paraj =1,... jvariables 2)
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Donde j son las variables dentro de cada factor. Resumiendo y formulando las ecuaciones
descritas, el ICP (ecuacidn 3) es el resultado de los subindices de los factores (ecuaciones 4-9)
y de los sub indices de las variables (ecuaciones 10 y 11) como se plantea seguidamente;

ICP; = (SICp + SICq + SICq + SICy + SICy + SICy)/j (3)
SICr = (SIV, + SIVg + SIV, + SIVs +)/j 4)

SICo = (SIV; + SIV; + SIV, + SIVg +)/j (5)

SICy = (SIVy + SIV, + SIV, + SIV, +)/j (6)

SICy = (SIV, + SIVg + SV, + SIV,, + SIV, + SIV, +)/j (7
SICy = (SIV, + SIV, + SIV, + SIV,, + SIVy + SIV, +) /j (8)
SICy = (SIVy, + SIV,, + SIV, +)/j )

Donde SICy, SICq, SICy, SICy, SICyy SICy son los sub indices de competitividad de los
factores desempeiio econémico, capital humano, geografia, infraestructura, institucionalidad y
mercado respectivamente. Y en las ecuaciones 4-9 SIV acompafiado de la variable respectiva,
es el sub indice de competitividad de la provincia i en la variable j y es dividido por el nimero
de variables considerados en cada factor. El subindice de cada variable es calculado de tal
forma que el valor maximo posible sea 7 y el menor posible sea 1 y el intervalo que separa a
las provincias intermedias sea equidistante con relacién a los extremos dependiendo del nivel
de competitividad. Esto es el origen paraque 1 < ICP; <7y 1 < SIC; <7. Alavariable j de
la provincia i se le resta la variable con valor minimo de todas las provincias y se la fracciona
por la diferencia entre las variables con valor médximo y minimo como sigue;
SIV; = 6 (M> +1 (10)
Vmax]-—mej

Donde SIV; y Vj; es el subindice de la variable j de la provincia i y la variable j de la provincia
i respectivamente. Ademds Vmin; representa la variable con valor minimo de las provincias
1, ..., 24 de esa variable j y Vmax; representa la variable con valor maximo de las provincias

7
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1, ..., 24 de esa variable j. Si SIV; = 7, indica que la provincia i tiene la mayor competitividad
en esa variable j y asi sucesivamente de forma descendente hasta que si SIV; = 1, que indica
que la provincia i tiene la menor competitividad en esa variable j. Resumiendo 1 < ICP; < 7,
1<S8IC; <7y 1<SIV; <7. Esto permite la comparacion directa entre indices o subindices
de las provincias. Si la competitividad de una provincia es mayor en todas las variables y en
todos los factores el indice serd ICP; = 7. Si la competitividad de una provincia es menor en
todas las variables y en todos los factores el indice serd ICP; = 1. Si no se presenta este
resultado en alguna de las variables, el ICP; tenderd a uno o cero dependiendo si la provincia
tiene alta o baja competitividad. En este caso se tendria que 1 <ICR; <7,y 1 <SIV; <7.
Este mecanismo permite que la provincia con mejor condicién tenga el valor de 7 y la
provincia con la peor condicién tenga 1 y las provincias con condiciones intermedias se
distribuyan entre los dos limites de manera equidistantemente en términos de competitividad.
Finalmente, para las variables geogréficas, la mayor cercania al puerto principal y a la capital
del pais respectivamente, les da ventaja con relacion a las provincias distantes, por lo que la
formula se reescribe para reflejar esa informacion;

SWaistancias = 6 (%) +1 (11)
Los datos utilizados estan relativizados o normalizados; convertidas a variables per cépita, a
menos de no existir una implicancia prictica para ello y el valor nominal sea la mejor forma
de reflejar la competitividad de las provincias. El Banco Central del Ecuador (BCE) publica
las estadisticas de las cuentas nacionales, de éstas publicaciones estadisticas se utiliza la tasa
de crecimeinto del GDP, ingreso per cdpita y remesas per cdpita. La Superintendencia de
Bancos y Seguros de Ecuador (SBS), publica las estadisticas relacionadas al sistema
financiero del pais, de estas publicaciones se toma la informacién para tener la variable crédito
per cépita, y nimero de instituciones financieras que se las relativiza por nimero de
habitantes. El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC) publica estadisticas de las
variables educacién bdsica, educacion media y superior, extension geografica de las
provincias, tasa de urbanizacion y tamano del mercado. Con las estadisticas del Ministerio de
Educacion (ME) se construye la tasa de escolaridad y establecimientos educativos por
provincia. Del Ministerio de Obras Publicas (MOP), se toman las variables de las distancias y
carreteras. Del Ministerio de Turismo (MTE) se toma la variable establecimientos turisticos
por provincia. De las estadisticas del Sistema de Indicadores Sociales Integrados del Ecuador
(SIISE) se toma las variables sobre servicios bdsicos, cobertura de agua potable, electricidad,
telefonia movil, alcantarillado, telefonia fija, seguridad social y municipios. De la
Superintendencia de Compaiiias (SC) se toma la variable empresas grandes. Del Ministerio de
Finanzas (MF) se toma la variable gasto publico por habitante. Y finalmente del Servicio de
Rentas Internas (SRI) se toma la variable recaudacion tributaria per cépita. De la Secretaria
Nacional de Educacion Superior, Ciencia y Tecnologia (SENESCYT) acerca de universidades.
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4. Caso de estudio y construccion del indice

En el factor desempefio econdmico, adicionalmente del nivel de produccion e ingreso per
cépita, se agregas variables que cuantifican el nivel de eficiencia puiblica en la recaudacion y el
nivel de capacidad financiera para emprender y/o consumir por una parte, y por otra, el nivel
de institucionalizacién de las actividades econdmicas. Se espera que a mayor actividad
econdmica, las personas paguen mas impuestos.

Figura 1. Subindice del factor desempeiio econémico por provincias

Galdpagos

Chimborazo__4,5—x Guayas
Los Rios ‘mh Pichincha
e N

Loja ‘ﬂ Manabi
e TSNS

.‘) “ Azuay
Santa Elena "".‘ ’.:‘\“‘ Pastaza

aﬁ‘{‘ |
oINS -
Orellana Q# a, Cotopaxi

Napo Sto. Domingo...
Esmeraldas

=>=SIC desempeiio econémico

Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas del BCE, SBS y SRI, 2011.

Al nivel de colocaciones bancarias se utiliza como proxy del nivel de inversién en cada
provincia. En las Figuras 1-6 se representa el nivel de competitividad de las provincias de
Ecuador por factor estudiado. La provincia mds competitiva estd en el eje vertical, a medida
que va girando hacia la derecha del circulo, la competitividad disminuye hasta completar el
circulo. Los resultados que se ilustran en la Figura 1, muestran la competitividad por provincia
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en el factor desempefio econdémico. Se encuentra que veinte de las veinticuatro provincias
tienen competitividad por debajo de 0.2 en este factor. El factor educacién muestra los
resultados en términos de construccion de capital humano via escolaridad formal. Las
variables empleadas indican que hay diferentes niveles de escolaridad entre provincias. Esto
puede influir significativamente en la generacion de competitividad en las provincias con
mayores niveles de escolaridad y disminuird la competitividad en las provincias con menor
nivel de escolaridad.

Figura 2. Subindice del factor capital humano por provincias

Orellana

Tungurahua El Oro
Sucumbios

=0>=SIC capital humano

Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas del INEC, 2011.

Ya que tres de las cuatro variables estdn relacionadas a la educacién basica y media, en
promedio no deberfa existir grandes diferencias entre provincias, ya que las politicas sobre
educacidn estdn reguladas por el estado de manera directa por el ME. A lo que se suma que los
afios obligatorios de escolaridad centrarian atin mds los resultados. A pesar de esto, los
resultados que se ilustran en la Figura 2 muestran grandes diferencias. Se encuentran niveles
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educativos bajos como es el caso de Cafiar y Bolivar y relativamente altos en el caso de
Galdpagos y Pichincha y otros resultados repartidos a lo largo de la escala. El factor
geografico es un aspecto determinante en el nivel de desarrollo o de crecimeinto de un
territorio econdmico cualquiera. Basicamente por costos de transporte por las distancias a los
puertos de embarque. Por otra parte, a medida que se localizan mds distantes del gobierno
central los habitantes pueden tener menor atencién de éste. Asi mismo, los atractivos turisticos
influyen en el ndmero de turistas que las provincias pueden atraer, como también refleja el
potencial turistico de las mismas.

Figura 3. Subindice del factor geografico por provincia

Zamora Ch. Morona S.
Carchi ja
Santa Elena Manabi
El Oro Chimborazo
Cafiar Cotopaxi
Sucumbios Tungurahua

Orellana Sto. Domingo...

Esmeraldas Bolivar

Azuay Napo

Los Rios

=>=SIC factor geografico

Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas del MOP, MTE e INEC, 2011.

Este aspecto es modelado a través de la variable nimero establecimientos turisticos por
provincia. Con estas variables se cuantifica las diferencias en la dotacion geogréfica y costos
de transporte para los productos. A mayor distancia, mayores costos de transporte y por lo
tanto menor competitividad. Ademads se incluye el tamafio de la provincia. Los resultados
obtenidos a través del subindice se ilustran en la Figura 3. Se encuentra que Guayas y
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Pichincha son mds competitivas en este factor y Galdpagos e Imbabura son menos
competitivas en este factor. El factor infraestructura refleja las condiciones del nivel de vida
de la poblacién. Cuantifica la cobertura de los servicios esenciales de calidad de vida. Reflejan
el nivel de atencién del gobierno central y de los gobiernos seccionales a la poblacién. Dentro
de este factor, los servicios bdsicos deberian ser similares entre todas las provincias ya que
todos son ofertados por el gobierno central o por los gobiernos seccionales.

Figura 4. Subindice del factor infraestructura por provincia

Pichincha

Carchi

Napo

Chimborazo Tungurahua

Pastaza Imbabura

Esmeraldas Galdpagos

Sucumbios

Manabi Cotopaxi

Canar

=C=SIC infraestructura

Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas del MO y SIISE, 2011.

Las variables carreteras y establecimientos educativos estdn normalizados, por lo que las
diferencias se deben estrictamente a su cobertura y dotacion. Los resultados se ilustran en la
Figura 4, Pichincha, Santo Domingo, Azuay y Guayas tienen ventajas competitivas de
infraestructura, mientras que Bolivar y Orellana tienen menor competitividad con relacién a
las demads provincias en éste factor. El factor institucionalidad, estrechamente relacionado con
el factor infraestructura representado en la Figura 4, mede la existencia de instituciones
publicas y privadas que permitan asegurar las condiciones de vida ya existentes. Instituciones
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que oferten los servicios y que en definitiva generen el marco y entramado institucional para
generar competitividad y desarrollo.

Figura 5. Subindice del factor institucionalidad por provincia

Pichincha

Los Rios - . |
Orellana “”&“
it Sl
‘ % D

Bolivar Morona
Sucumbios Zamora Ch.
Pastaza Loja
Chimborazo

Tungurahua

Imbabura Carchi

Napo

=C=SIC institucionalidad

Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas del MOP y SIISE, 2011.

Este factor incluye variables que reflejan estabilidad laboral y el beneficio de los trabajadores;
las instituciones que ofertan obras de infraestructura y servicios bdsicos; las instituciones
financieras, las empresas grandes y competitivas, el nivel de gasto publico y las universidades.
Juntas miden el componente de oferta institucional para generar competitividad. El resultado
del subindice se presenta en la Figura 5. Se encuentra que Pichincha y Guayas tienen mayor
competitividad en este factor y tienen una diferencia considerable con Santo Domingo y Santa
Elena que tienen menor competitividad en este factor. El factor mercado analiza las
condiciones del entorno que pueden ser potenciales para atraer inversiones tales como la tasa
de urbanizacion, el tamafio del mercado y las remesas como una forma de medir la capacidad
de compra de la poblacién. Se puede esperar una correlacion alta entre urbanizacién, tamafio
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de mercado, empresas grandes, universidades, servicios basicos y otras, por lo que este factor
busca medir la competitividad en este componente. Los resultados del subindice que se
ilustran en la Figura 6 muestran que Guayas, Pichincha y Azuay, tienen una diferencia
considerable con las provincias de menor competitividad, Orellana y Bolivar. En este factor, la
variable remesas es importante por el impulso al sector de la construccion y al nivel de
consumo, educacién y esparcimiento.

Figura 6. Subindice del factor mercado por provincia

Guayas

Cotopaxi El Oro
Sucumbios Manabi
Zamora Ch. Galédpagos
Esmeraldas Sto. Domingo
Pastaza Loja
Morona S. Los Rios
Santa Elena Imbabura

Carchi Tungurahua

Chimborazo

==SIC mercado

Fuente: Elaboracién propia a partir de las estadisticas del INEC y BCE, 2011.

5. Resultados y conclusiones

El ICP desarrollado en este trabajo, a pesar de ser un indicador sensible a la inclusion de
variables, se ofrece una herramienta mas amplia y multidimensional para la planificacion
regional, que evite la dominancia de un solo indicador, generalmente el GDP o el GDP per
cépita. Con los datos de las Figuras 1-6 de los factores de competitividad, se construye en
indice de competitividad provincial (ICP). En estos factores se muestra la implicancia de los
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factores desempeiio econémico, capital humano, geografia, infraestructura, institucionalidad y
mercado como factores decisivos en el nivel de competitividad de las provincias. Los
resultados muestran que la provincia mds competitiva es Pichincha, seguida de Guayas,
aunque ésta ultima, solo tiene un punto menos, por lo que un pequefio cambio de los
indicadores o inclusion-eliminacion de variables, puede alterar los resultados. Estos resultados
confirman que estas dos provincias, donde se encuentran la capital del pais y la capital
econdmica respectivamente y ademds que son consideradas los dos nodos de desarrollo, son
las provincias mds competitivas. En estas dos provincias, se encuentran las ciudades de Quito
y Guayaquil, que son el centro del antagonismo politico y econdmico interno.

Tabla 1. Ranking de competitividad provincial de Ecuador (2010)

Ranking Provincia PCI Ranking Provincia PCI
1 Pichincha 4,64 13 Imbabura 2,61
2 Guayas 4,62 14 Morona 2,57
3 Azuay 3,67 15 Esmeraldas 2,57
4 Gal4pagos 3,56 16 Carchi 2,49
5 Sto. Domingo... 342 17 Napo 247
6 El Oro 2,99 18 Cafar 2,47
7 Loja 2,98 19 Cotopaxi 2,47
8 Manabi 2,96 20 Sucumbios 241
9 Tungurahua 2,94 21 Los Rios 2,38
10 Santa Elena 2,80 22 Orellana 2,27
11 Pastaza 2,73 23 Zamora Ch. 2,27
12 Chimborazo 2,64 24 Bolivar 2,05

Fuente: Elaboracién propia con datos de las Figuras 1-6, 2011.

En base a las variables incluidas en el indice, se puede concluir que estos niveles de
competitividad; se debe a que en Pichincha se encuentran las sedes de los podes del estado, los
ministerios del gobierno, las principales instituciones financieras y empresas grandes y el
capital humano en si es mds alto con relacion a otras provincias. Guayas, es competitiva por
el tamafio de su poblacion, por el puerto internacional, por los atractivos turisticos, por la
concentracion de las empresas e instituciones financieras y por el relativo éxito de los
gobiernos locales descentra-lizados en la promocion de las exportaciones de productos no
tradicionales, inversion social, regeneracion urbana, poder politico, sistemas viales
concesionados, empresas y fundaciones municipales, productividad, entre otros. En la Figura 7
se representa el nivel de competitividad de las provincias de Ecuador para el estudio realizado
para el 2010. Los factores desempefio econdémico (0,74), infraestructura (0,75),
institucionalidad (0,79) y mercado (0,76) tiene una correlaciéon alta con el indice de
competitividad provincial. Mientras que el factor capital humano (0,58) y el factor geografico
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(0,46) tienen una correlaciéon moderada con el indice de competitividad provincial. La
correlacion entre las variables del factor desempefio econdmico y el ICP puede estar afectado
porque tres de las cuatro variables se las puede considerar resultados y componentes de la
competitividad. Los factores infraestructura, institucionalidad y mercado, muestran un buen
ajuste con el indice.

Figura 7. Mapa del indice de competitividad provincial de Ecuador (2010)

COLOMBIA

Equal Interval: INDICE

[] 0.18~0.227778(2)

[] 0.227778 ~ 0.275556 (10 )
[] 0.275556 ~0.323333 (2 )
[ 0.323333~0371111(3)
i 0.371111~ 0418889 (0 )
[ 0418889 ~ 0.466667 (2)
[ 0466667 ~0.514444 (0)
[ 0514444 ~ 0562222 (0 )
[ 0562222~ 0610005 (2)

l PACIFIC OCEAN

Fuente: Elaboracién propia a partir de la informacién de las Figuras 1-6, 2011.

En referencia a los dos factores capital humano y geografia, la primacia de las actividades
primarias y el sesgo de las dos observaciones con ventaja puede estarse reflejando en el
moderado ajuste. Por otra parte, las provincias menos competitivas, son a su vez las provincias
mds pobres y las amazoénicas, que a pesar de su contribucion al GDP nacional por su aporte
petrolero y minero, no tienen al menos las mismas condiciones de las demds provincias con
menor cantidad de recursos naturales. En la Figura 7, donde se representd los niveles de
competitividad de las provincias de Ecuador para el 2010 obtenidos en este estudio, los
colores que cambian de rojo a blanco, representan el ranking de las provincias por
competitividad, rojo para las mds competitivas y van cambiando hasta blanco para las

16



Midiendo la competitividad de las provincias de Ecuador

provincias menos competitivas. Dado que las variables que componen los factores y a su vez
estos factores que componen el indice no cambian en el corto plazo y no son afectados por
pequefios cambios de politica, estas diferencias se mantendran en el corto y medio plazo, y se
mantendrian en el largo plazo si la politica publica no corrige las diferencias econémicas
estructurales.
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