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La politica fiscal tiene especial relevancia en economias dolarizadas. Para el caso
ecuatoriano, se analizan los efectos de los impuestos y el gasto publico en el
desempefio general de la economia para el periodo 1993-2009. Para ello, se uti-
liza un modelo de vectores autoregresivos estructurales (SVAR) incorporando los
hechos estilizados de Ecuador estimados por Gachet et al. (2010). Los principales
resultados son: i) los impuestos tienen efectos solo temporales sobre la economia
ecuatoriana, ii) el aumento de los impuestos indirectos influye de manera nega-
tiva en las importaciones, las exportaciones y el PIB, iii) el aumento de los tributos
directos tiene un efecto positivo sobre las exportaciones, vi) un shock positivo del
consumo de gobierno tiene un efecto sobre los impuestos y la inversién, v) los
instrumentos de politica fiscal tiene una alta interrelacion entre ellos.

Fiscal policy is particularly relevant in dollarized economies. For the case of Ecua-
dor, we analyze the effects of taxes and public spending on the overall perfor-
mance of the economy for the period 1993-2009. To do this, we use a structural
autoregressive vector model (SVAR) incorporating the stylized facts of Ecuador
estimated on Gachet et al. (2010). The main results are: i) the taxes have only
temporary effects on the ecuadorian economy;, ii) the increase in indirect taxes
affect negatively on imports, exports and GDDP, iii) the increase in direct taxes
has a positive effect on exports, vi) a positive shock of government consumption
has an effect on taxes and investment, v) fiscal policy instruments have a high
interrelation between them.
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1 Introduccion

Los académicos y hacedores de politica fiscal mantienen una amplia discusién sobre la in-
fluencia de la politica fiscal en la actividad econémica. Desde la teoria, el efecto de la politica
fiscal sobre la demanda agregada depende de varios supuestos como la rigidez de precios, la
capacidad de oferta, la apertura comercial, entre otros. Mientras que, en el enfoque empirico
no existe un consenso sobre tales consecuencias ya que los resultados varian dependiendo de
la metodologia (Tiscordio y Bucacos, 2008). El tnico punto en comiin es que el sector real y

fiscal tienen una alta interrelacion.

Algunos estudios, como Blanchard y Perotti (1999), Dungey y Fry (2007), Arin y Koray (2006),
encuentran que la politica fiscal tiene importantes efectos sobre la dindmica de la economfa.
Para el caso ecuatoriano, Pacheco (2006) muestra que la politica fiscal no tiene efecto sobre
el ciclo econémico. Estos resultados contradicen varios analisis realizados para Suramérica
(Cerda et al., 2005; Tiscordio y Bucacos, 2008; Lozano y Rodriguez, 2009; Mendoza y Melgarejo,
2007). Una debilidad del estudio de Pacheco (2006) es que utiliza el filtro de Holdrick-Prescott,
un instrumento criticado por la eleccion arbitraria de sus pardmetros y el sesgo que presenta
ante variables integradas!. En este caso, la posible presencia de relaciones esptreas dificulta

la identificacién de los efectos de la politica fiscal sobre la economia del pais.

El presente estudio evidencia los efectos expansivos de la politica fiscal en los componentes
del PIB a través de un modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) de largo plazo.
En particular, se estudia, mediante la funcién impulso-repuesta, el impacto de cambios en los
impuestos y el gasto publico sobre el PIB y su composicién. Ademas, se mide la contribucién
de los instrumentos fiscales a la variabilidad del PIB, en el mediano y largo plazo, utilizando

la descomposicion de la varianza del error.

Los modelos SVAR tienen la ventaja de analizar en conjunto el comportamiento histérico de
las variables con las restricciones econémicas. Blanchard y Perotti (1999), Cerda et al. (2005),
Badinger (2006) utilizan este tipo de restricciones tedricas para identificar la influencia de las
variables fiscales sobre la economia. Para Kaldor (1963), “una macroeconomia realista debe
basarse en las generalidades empiricas (o hechos estilizados) de la economia en estudio”. En
esta linea, el presente estudio implementa las restricciones empiricas en base al trabajo de
hechos estilizados de Gachet et al. (2010), que encuentra las relaciones empiricas de corto y

largo plazo para algunos agregados macroeconémicos de Ecuador.

Identificar los efectos dindmicos de los impuestos y el gasto ptublico sobre los componentes
del PIB es importante para el Estado ecuatoriano, principalmente porque al ser una economia
dolarizada, los instrumentos de politica fiscal son los mayor relevancia para influir en la

actividad econémica. El presente analisis utiliza series trimestrales para el periodo 1993-2009.

! Flores (2000) amplia las criticas al filtro de Holdrick-Prescott



La principal limitacion para extender este periodo son los datos de los impuestos directos e

indirectos que se encuentran disponibles solo desde 1993.

Los resultados indican que el sector fiscal dinamiza al PIB y sus componentes, segtin sea
el caso. Aumentos de los impuestos indirectos tienen un efecto negativo en las importacio-
nes, las exportaciones y el PIB. Ademads, shocks positivos de los tributos directos tienen un
efecto positivo sobre las exportaciones. Los tributos directos afectan también a las tasas de
crecimiento de las exportaciones y del PIB. Los instrumentos de politica fiscal tiene una alta
interrelacién entre ellos. El aumento del consumo ptuiblico tiene mayor interrelacién, que los
impuestos, con el ingreso disponible. Los impuestos tiene una relacién mas estrecha con las
exportaciones que con las importaciones; mientras que, el consumo gubernamental tiene més

interrelacién con las importaciones.

El trabajo se organiza de la siguiente manera. La seccién 2 recoge la literatura acerca de las
investigaciones que utilizan modelos SVAR para el andlisis de la politica fiscal. La tercera
parte explica el modelo SVAR aplicado para Ecuador. La cuarta seccién expone los principa-
les resultados con la funcién de Impulso-Respuesta. La seccién 5 muestra las funciones de

descomposicién de la varianza. La dltima seccién concluye.

2 Revision de Literatura

Bernanke (1986), Blanchard y Watson (1987) y Sims (1986) desarrollaron modelos SVAR para
identificar los efectos de la politica gubernamental (Keating, 1996). Sin embargo, estos mode-

los se han utilizado principalmente para monitorear los cambios de la politica monetaria.

Blanchard y Perotti (1999) emplean un modelo SVAR de corto plazo para analizar los efectos
dindmicos del gasto de gobierno y los impuestos en la actividad productiva de los Estados
Unidos después de la Segunda Guerra Mundial. El trabajo concluye que el aumento del gasto
publico tienen un efecto positivo sobre el producto; los shocks positivos de los impuestos tie-
nen un efecto negativo sobre el PIB; y, finalmente, un aumento simultdneo de los impuestos y
el gasto puiblico tiene un efecto negativo sobre el gasto de inversién. Con similares resultados,
Perotti (2002) extiende este andlisis a 5 paises de la OCDE, e incluye 2 variables maés, el nivel
de precios y las tasas de interés. Para Perotti, la politica fiscal ha sido débil en los tltimos 20

anos.

Arin y Koray (2006) y Badinger (2006) utilizan un modelo SVAR para identificar los efectos
de los impuestos y el gasto publico sobre la economia. Estos estudios se basan en el trabajo
de Blanchard y Perotti (1999) para evaluar los shocks de los impuestos. Arin y Koray (2006)
realizan un anélisis de 4 tipos de impuestos (al ingreso, a las empresas, indirectos y a la
seguridad social) para Canadd. El modelo incluye el indice de precios y la tasa de los bonos

del tesoro. Badinger (2006) construye un modelo estructural de vectores autorregresivos para



estimar los efectos discrecionales de la politica fiscal sobre la produccién en Austria. Los
dos estudios muestran que los cambios positivos de los impuestos tienen efectos negativos
temporales sobre la producciéon. Arin y Koray (2006) demuestra también que el impuesto
a la renta de las empresas tiene un impacto positivo sobre la produccién. Badinger (2006)
indica que, ademds del producto, el consumo y la inversién decrecen cuando se aumenta los

impuestos.

En Europa, de Castro y de Cos (2006) estiman un modelo SVAR para conocer los efectos de
cambios exdgenos de la politica fiscal en Espafia. El resultado del aumento de los impuestos
sobre la actividad econémica es negativo en el mediano plazo, mientras que éstos tienen un
efecto positivo temporal sobre el déficit pablico. Ademads, los autores indican que la politica
fiscal es anticiclica en este pais. Para Alemania, Hoppner (2001) analiza la influencia de los
impuestos sobre la produccién con un modelo SVAR cointegrado. Este estudio corrobora los
resultados de los antes mencionados, pues demuestran que el aumento de los impuestos tiene

efectos negativos sobre el producto.

Pereira y Roca-Sagalés (2007) estiman los efectos macroeconémicos de largo plazo que tienen
los impuestos en cuatro paises de la Unién Europea (UE) utilizando un SVAR. Los principa-
les resultados indican que un mismo cambio en los instrumentos fiscales genera diferentes
reacciones en la produccién y los precios de las economias europeas; los efectos keynesia-
nos asociados a las politicas fiscales no son dominantes en el largo plazo, y que los efectos

nominales tienen mayor persistencia que los efectos reales.

Dungey y Fry (2007) evaltian los efectos de la politica fiscal y monetaria, en conjunto, para
la economia de Nueva Zelanda. La investigaciéon expone la estimacion tradicional de las res-
tricciones de los modelos SVAR, el método sign restrictions y las restricciones de largo plazo
con cointegracion. Las conclusiones a lo que se llega son que la identificacién de los efectos
de la politica monetaria ha tenido mayor atencién en la literatura dejando de lado la politica
tiscal. Ademads, indican que los shocks de politica fiscal tienen mayor influencia que los de
la politica monetaria. En particular, se muestra que los tributos y los déficits fiscales son mas

importantes que el consumo de gobierno y la politica monetaria en conjunto.

Cerda et al. (2005), Pacheco (2006), Restrepo y Rincén (2006), Mendoza y Melgarejo (2007),
Mendonca et al. (2008), Tiscordio y Bucacos (2008), Lozano y Rodriguez (2009) analizan los
efectos de los impuestos y el gasto ptblico en la produccién, con modelos SVAR, para algu-
nos paises suramericanos. Cerda et al. (2005) realiza un modelo estructural para la economia
chilena en base a Blanchard y Perotti (1999) y Perotti (2002). Los autores muestran que el au-
mento de los impuestos tiene efectos negativos temporales en el producto. Ademads, indican
que este shock no es tan significativo como en otros paises como Estados Unidos y Canada.
En Pert, Mendoza y Melgarejo (2007) confirma que el incremento de los impuestos tiene un
efecto negativo sobre la produccion. Este estudio realiza dos modelos para los periodos 1980-
1990 y 1990-2006. El primer modelo muestra que el efecto es negativo aunque insignificativo;

mientras que, el segundo, indica que el impacto es negativo y significativo.



El trabajo de Lozano y Rodriguez (2009) identifica la influencia de los impuestos en la ac-
tividad econémica de Colombia. Estima varios modelos que demuestran que algunos im-
puestos tienen efectos negativos temporales y de mediano plazo (6 trimestres). Ademas, los
autores indican que el aumento del total de los impuestos tiene efectos positivos sobre el
PIB, resultado que coincide con los encontrados para Italia, Alemania y Republica Checa.
Tiscordio y Bucacos (2008) calibra un modelo SVAR para Uruguay tanto teérico como em-
pirico. Esta investigacion evidencia que el aumento de los impuestos tiene efectos negativos

temporales sobre la produccién uruguaya.

Por otro lado, Mendonca et al. (2008) y Pacheco (2006) exponen resultados diferentes a los
estudios suramericanos antes mencionados. Mendonca et al. (2008) modela un SVAR, para
Brasil, con restricciones identificadas con técnicas bayesianas. Los autores se basan en el estu-
dio de Monford y Uhlig (2005) para calibrar los shocks en las funciones de Impulso-Respuesta.
Los resultados indican que los ingresos netos no tienen efectos sobre la economia brasilefia.
Ademas, indican que el aumento del gasto publico tiene un efecto negativo. Pacheco (2006)
analiza los efectos de las variables fiscales en el ciclo del PIB de Ecuador. El estudio utiliza el
filtro de Holdrick-Prescott para estimar el ciclo de las variables. Los resultados muestran que
los impuestos no influyen en el ciclo del producto, lo cual implica que esta herramienta no

ayuda a estabilizar la produccién ecuatoriana.

Finalmente, Restrepo y Rincén (2006) es un caso diferente a los anteriores ya que modela las
economias de Chile y Colombia mediante SVAR y SVEC (Vectores Estructurales de Correc-
cién de Error). Por un lado, los autores utilizan un SVAR mostrando que los impuestos tienen
efectos negativos sobre el producto de Chile; mientras que, para Colombia los efectos son
nulos. Estos resultados son consistentes con los mostrados por Cerda et al. (2005). Sin em-
bargo, dichos hallazgos no concuerdan con el trabajo de Lozano y Rodriguez (2009) ya que
este muestra que los impuestos tienen efectos negativos o positivos. Por otro lado, realizan un
modelo SVEC para identificar los efectos de largo plazo. Este modelo muestra que los efectos
son los mismos que con el SVAR. Este estudio concluye que las finanzas ptublicas son maés
efectivas cuando estdn bajo un control maés estricto como es el caso de Chile. No obstante,
Tiscordio y Bucacos (2008) indican que los resultados de Restrepo y Rincén (2006) pueden

explicarse por la metodologia que utilizan para la evaluacién de la politica fiscal? .

La presente investigacion tiene algunas diferencias con los estudios antes documentados. A
excepcion de Tiscordio y Bucacos (2008), la literatura mencionada calibra los modelos SVAR
en funcién de la teoria econémica. Tiscordio y Bucacos (2008) calibra el modelo con los pos-
tulados de la teorfa econdmica y el andlisis empirico de la economia uruguaya. El modelo
SVAR planteado para Ecuador también toma comp pardmetros los hechos estilizados del
pais. Gachet et al. (2010) encuentran estas generalidades empiricas para los agregados macro-

econémicos en el corto y largo plazo; dicho estudio menciona que es importante identificar

2 Restrepo y Rincén (2006) utiliza un método diferente al de Blanchard y Perotti (1999). Los
autores utiliza una matriz de factorizacién que ayuda a identificar las restricciones del modelo



los hechos estilizados para desarrollar modelos dindmicos (como los SVAR) con “mayor con-

sistencia econdémica”.

3 El Modelo para Ecuador

Las variables que se toman para el andlisis son: Producto Interno Bruto (PIB), consumo de
hogares, consumo de gobierno, inversién, exportaciones, importaciones, impuestos directos
e indirectos, con una periodicidad trimestral 3. Ademads, el anélisis se realiza en funcién del
crecimiento relativo, a precios del 2000. Las series se desestacionalizan utilizando la me-
todologia TRAMO-SEATS, ya que el componente estacional puede distorsionar el andlisis

(Departamento de Estudios Tributarios, 2010).

Dentro de las herramientas econométricas que permiten el anélisis conjunto de variables
endoégenas estdn los vectores autorregresivos (VAR). En estos modelos estd implicito el criterio

de simultaneidad entre variables.

Los VAR son un sistema de ecuaciones dindmicas que examinan la interrelacién entre varia-
bles econémicas con una buena representacién estadistica de las relaciones pasadas y pre-
sentes de las variables. Sims (1980) introduce inicialmente estos modelos mostrando que
proveian un enfoque mas coherente y creible para la descripciéon de los datos, prondstico,
analisis estructural de la economia y medicién del impacto de decisiones de politica econé-
mica (Bank of England, 1999). Los modelos VAR asumen que la economia esta descrita por la
evolucion pasada y el presente de las variables observadas (Lardic y Mignon, 2002).

Estos modelos presentan algunas caracteristicas que hacen que sean los méas adecuados para
la estimacion de efectos de politicas publicas a mediano y largo plazo (Freeman et al., 1989).
Por una parte, los VAR permiten observar como el cambio de una variable afecta al com-
portamiento de las otras. Por otra parte, esta metodologia trata con igualdad a las variables
sin que exista una distincién a priori entre variables enddgenas y exdgenas; es decir, se su-
pone que ninguna de las variables se determina de manera exégena y, por tanto, todas estan

interrelacionadas (Pereira y Roca-Sagalés, 2007).
Un modelo VAR basico se puede expresar de la siguiente manera:
p
Y=Y AYii+e (3.1)
i=1

Donde Y; es el vector de variables endégenas, A; es la matriz de coeficientes de las variables

endogenas y ¢; es el vector de residuos. Una caracteristica de los modelos VAR es que los

3 Las fuentes de informacién son: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas



coeficientes son dificiles de interpretar debido a la naturaleza multivariante. Por lo tanto, se
han desarrollado las funciones de Impulso-Respuesta y descomposicién de la varianza para
superar estas limitaciones (Gachet et al., 2008). La funcién de Impulso-Respuesta indica la
reaccién que tiene una variable ante un shock de otra variable; es decir, responde a ;qué
sucede en una variable si se aumenta en 1% el crecimiento de otra variable?, mientras que,
la funcién de la descomposicién de la varianza muestra el porcentaje de contribucién de los
shocks de las variables sobre una variable, responde a la pregunta jcon qué porcentaje el

shock de cada variable del modelo ayuda a explicar a otra variable en el largo plazo?.

Segun Keating (1996), los trabajos de Bernanke (1986), Blanchard y Watson (1987) y Sims
(1986) desarrollan una extensiéon de los VAR. Esta segunda generaciéon de modelos tienen
la caracteristica de introducir restricciones provenientes de la teoria econdémica, por ellos
son conocidos como VAR Estructurales (SVAR). Esta metodologia tiene la ventaja de validar
de manera empirica las diferentes teorias econémicas. Ademds, se puede construir modelos

SVAR de corto y largo plazo*.

Esta investigacion utiliza la metodologia de Blanchard y Quah (1989) para construir el mo-
delo de largo plazo. Este modelo de largo plazo utiliza la representacion de medias méviles
(moving average, MA) para estimar las relaciones temporales y permanentes entre las va-
riables. Esta representacién indica que la variable endégena puede explicarse solo por los

errores. El modelo se representa de la siguiente manera:

Y: = Cey (32)

Donde C es la matriz de coeficientes de largo plazo de los errores. Cada elemento de la matriz
C es el coeficiente de largo plazo del error de la variable end6gena, de acuerdo a la calibracion
del modelo. Blanchard y Quah (1989) calibra el modelo con restricciones teéricas de largo
plazo. Por el contrario, el modelo para Ecuador aplica restricciones empiricas, ya que “una
macroeconomia realista debe basarse en ‘hechos estilizados’, o generalizaciones empiricas
establecidas de forma jerdrquica a nivel macro, sectorial y micro acerca de la economia en
estudio” (Kaldor, 1963).

Estas generalizaciones empiricas se basan en la investigacién de Gachet et al. (2010). Los au-
tores plantean dos pasos para identificar los hechos estilizados de Ecuador. i) Filtrar el ciclo
de las series econémicas a través del filtro de Baxter King y Hodrick-Prescott en dos etapas.
En esta investigacion se utiliza el filtro de Baxter King para encontrar las relaciones empiri-
cas ya que tiene mds consistencia que el de Hodrick-Prescott (Flores, 2000). i) Identificar las
relaciones de las series mediante las correlaciones cruzadas. Estas relaciones tienen patrones

de tiempo y variacion.

4 Liitkepohl (2005) realiza una discusién detallada de los modelos SVAR.



Las correlaciones se obtienen con el filtro de Baxter King para el periodo comprendido entre el
primer trimestre de 1993 y el dltimo del 2009 (figura 1). Segtin Agénor (2004), una correlacién
trimestral entre dos variables es significativa (diferente de cero) cuando el coeficiente de co-
rrelacion es mayor o igual a [0.32| (en la figura 1, la linea roja entrecortada indica esta pauta).
Ademads, se toma la correlacion mds alta en valor absoluto cuando dos o més correlaciones

son significativas® .

Gréfico 1: Correlacion de las variables X(t + i) con el PIB(t)
Fiiltro de Baxter King (1993.1-2009.1V)
1

IMPUESTOS DIRECTOS
——EXPORTACIONES
——CONSUMO DE GOBIERNO

IMPUESTOS INDIRECTOS
—CONSUMO DE HOGARES
—IMPORTACIONES

-0,80

Fuente: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Por lo tanto, para imponer las restricciones se utiliza los patrones de tiempo de las correlacio-
nes. Ademas, se supone que el shock estructural (¢;) estd asociado a cada variable (ecuacién
3.3). Esto indica que el shock ¢4, es el impacto exgeno generado por el consumo de go-

bierno y asi sucesivamente.

> Un ejemplo de hechos estilizados es que el comportamiento del consumo de gobierno es el
mas adelantado al Producto Interno Bruto y las exportaciones muestran el mayor retraso.



e1; > Consumo de Gobierno (eqgp) (3.3)
€2t <> Impuestos Indirectos(¢;,,4)

e3¢ <> Inversion (e;,,)

€4t <> Importaciones (¢,)

g5 <+ Consumo de Hogares (edmg)

g6t <+ Producto Interno Bruto (ep;)

ezt <> Impuestos Directos (e4;,)

egt <> Exportaciones (&)

De esta manera, se plantean las restricciones de largo plazo para el modelo (ecuacién 3.4), de
las cuales vale la pena resaltar los siguiente: i) todas las variables estdn sujetas a sus propios
shocks. ii) el consumo de gobierno (cgob) solo esté afectado por su propio shock (gcg0p)- iii) los
impuestos indirectos (ind) dependen de los shocks del consumo de gobierno. iv) la inversién
(inv) estd afectada por los shocks €4 y €cgop- v) las importaciones (m) tienen el impacto
exégeno del consumo de gobierno y los impuestos indirectos. vi) el consumo de hogares
(chog) depende de los shocks ecgop, €inds €ino Y €m- vii) el PIB tiene el impacto del consumo
de gobierno (g40p), los impuestos indirectos (¢;,4), la inversion (g;,,), las importaciones (e,,) y
el consumo de hogares (g.,). viii) los impuestos directos estan afectados por los shocks del
PIB, el consumo de hogares, la inversion, los impuestos indirectos, el consumo de gobierno y

las importaciones. ix) las exportaciones tiene el impacto de los shocks €cgobs €inds Einvs Emys Echog

y Spib Edir-

cgob =C11€cgp (3.4)
ind = Cy€cgop + Co2€ing
inv = Ca1€cgob + C32€ing + C33€inp
m = Cq€cgop + Caz€ing + Caz€iny + Caatm
chog = Csi1€cgop + Co2€ing + Cs3€ino + Csa€m + Cs5€cnog
pib = Ce1€cqo0 + Co2€ind + Ce3€ino + Coa€m + Cos€cnog + Ce6 pib
dir = Cr1€cq0p + Cr2€ina + Cr3€inv + Craem + Cr5€cnog + Cre€piv + Crr€air

x = Cg1€cgob + Cs2€ing + Cs3€ino + Csaem + Css€cnog + Cso€piv + Csr€air + Casex

Se utilizan los criterios de informacién FPE, AIC, HQIC y SBIC para determinar el nimero

de rezagos (Tabla 1). Segtuin Liitkepohl (2005), los criterios FPE y AIC son estadisticos conve-



nientes para muestras pequefias (menores a 100 observaciones) y para predicciones®. De esta
manera, se utiliza 3 rezagos para estimar los coeficientes del modelo SVAR (EI modelo con

5 rezagos no es conveniente porque tiene autocorrelacion en los rezagos y no normalidad en

los errores).

Tabla 1: Orden de Rezagos para el Modelo

Rezagos FPE AIC HQIC SBIC
1 4.50E-26 | -58.4477 -57.476 | -55.5163
2 3.00E-26 | -59.5428 | -57.5994 | -53.6798
3 4.9e-28* | -66.4413 | -63.5262 | -57.6468
4 -540.303 | -536.417 | -528.578
5 -577.427* | -572.569* | -562.77*
6 -575.408 | -569.578 | -557.819

Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

4 Resultados de las Funciones de Impulso-Respuesta

En esta parte se detalla los principales resultados que se obtienen con las funciones de
Impulso-Respuesta. El horizonte de andlisis es 20 trimestres (5 afios) y los intervalos de con-

fianza son estimados mediante simulaciones de “bootstrap” con 200 réplicas.

El impulso del consumo de gobierno (cgob) tiene efectos temporales y de mediano plazo
(Gréfico 2). Este shock provoca una aumento de los impuestos indirectos en el mismo tri-
mestre. Esto puede suceder porque el gobierno aumenta su gasto en bienes y servicios, lo
cual podria conllevar el aumento de la recaudacion del IVA e ICE. Ademas, este cambio tiene
un efecto negativo en la inversién que tiene una duracién de 1 trimestre. En los impuestos
directos, el shock induce un aumento en la recaudacion, la cual exhibe una duracién de 3
trimestres. Este efecto se puede explicar también por el aumento del consumo ptblico y los
mayores ingresos de las empresas en consecuencia. Este shock provoca, ademds, un aumento
en el consumo de hogares, las exportaciones, las importaciones y el producto, aunque no son

significativos.

El crecimiento de los impuestos indirectos tiene un efecto negativo de 1 trimestre en las
exportaciones (Gréfico 3), ya que los exportadores son el altimo nivel del encadenamiento del

IVA, pues no pueden trasladar este impuesto. Este shock también tiene un efecto negativo

® En el calculo de los criterios existe una interrupcién en FPE indicando que no puede con-
tinuar con el proceso. Este resultado puede deberse a que la muestra de datos es pequenia,
una caracteristica de los paises latinoamericanos que se caracterizan por no tener un historial
adecuado de estadisticas econémicas.
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Gréfico 2: Funcién Impulso-Respuesta del Consumo de Gobierno
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Fuente: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas

Elaborado: El Autor

Gréfico 3: Funcién Impulso-Respuesta de los Impuestos Indirectos
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Fuente: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

sobre las importaciones, ya que encarece el precio del producto externo. Ademads, induce
un efecto negativo en el PIB que dura 1 trimestre. En los impuestos directos y el consumo

de hogares, el efecto es negativo en el primer y segundo trimestre respectivamente, aunque
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ninguno es significativo.

Gréfico 4: Funcién Impulso-Respuesta de los Impuestos Directos
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Fuente: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

El shock de los impuestos directos no tiene efectos significativos en la mayoria de variables
(excepto en las exportaciones). Segin Rezk et al. (2006), este impacto se puede dar porque no
existe una adecuada recaudacion de este tipo de impuestos. En efecto, Andino y Parra (2007)
muestran que el Impuesto a la Renta” es el tributo con mayor evasién en el pais: “la brecha de
recaudacién del impuesto a la renta de las empresas en términos globales es de 61%”. El tinico
efecto que este aumento de impuestos directos provoca es el aumento de las exportaciones
porque, probablemente, los exportadores reciben mayores beneficios en el mercado externo

que en el interno.

En comparacién con los paises de la region, los resultados son consistentes con Cerda et al.
(2005), Tiscordio y Bucacos (2008), Lozano y Rodriguez (2009), Mendoza y Melgarejo (2007).
Estos autores también indican que el aumento de los impuestos tiene efectos negativos sobre
la produccioén, y son temporales los de los impuestos indirectos. Mientras que, los impuestos
directos tiene efectos diferentes a los paises analizados debido a la alta evasién de estos

tributos en Ecuador.

Ademds, se muestra como impacta el shock de todas las variables en los impuestos y el
consumo de gobierno. Los agregados que afectan a los impuestos indirectos son el consumo
de gobierno y las exportaciones. El primero provoca un aumento temporal y el segundo tiene

un shock positivo temporal en el cuarto trimestre. Las demds variables no presentan efecto

7 El Impuesto a la Renta representa el 99% de la recaudacién directa
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alguno ya que se mantienen alrededor de cero y no tienen significancia.

Gréfico 5: Funciones Impulso-Respuesta en los Impuestos Indirectos
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Fuente: Banco Central del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

En los impuestos directos, los agregados macroeconémicos que tienen efecto son el consumo
de gobierno, las exportaciones, las importaciones y el PIB. Las importaciones y el producto
provocan un efecto temporal en el segundo y quinto trimestre, respectivamente, aunque el
shock de importaciones tiene su intervalo de confianza cerca de cero. El consumo de go-
bierno tiene un efecto positivo de mediano plazo que disminuye periodo a periodo. Las

exportaciones tiene un efecto negativo al instante y positivo en el siguiente trimestre.

Los agregados que tienen un efecto negativo sobre el crecimiento del consumo de gobierno
son la inversion, el consumo de hogares y las importaciones. Un shock positivo de la inversién
tiene provoca una disminucién del consumo ya que el gobierno proporciona el 60% de la
inversion total (BCE, 2010). El crecimiento del consumo de las familias y las importaciones
tienen un efecto temporal ya que los hogares consumen mads bienes y servicios importados
desplazando al consumo de gobierno. Ademads, el aumento de los impuestos no tiene un
efecto significativo sobre el gasto ptublico, indicando que aunque exista mayor recaudacion el
gobierno mantendrd su gasto corriente de acuerdo a lo presupuestado. Los shocks del PIB y

las exportaciones tampoco tienen un efecto significativo en esta variable.
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Gréfico 6: Funciones Impulso-Respuesta en los Impuestos Directos
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Elaborado: EI Autor
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Gréfico 7: Funciones Impulso-Respuesta en el Consumo de Gobierno
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Elaborado: El Autor
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5 Resultados de las Funciones de Descomposicion de la Varianza

En esta seccién se presenta los resultados de la funcién de descomposicion de la varianza para
conocer las interrelaciones que tienen las variables en el largo plazo. Esta funcién muestra,
ademas, la exogeneidad de las variables en el modelo.

Graéfico 8: FEVD de las Variables del Gobierno
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Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas

Elaborado: El Autor
Las variables que estan relacionadas con el consumo de gobierno son los impuestos indirectos,
el mismo consumo ptblico, las exportaciones y la inversion (grafico 8). La relacién con la
imposicién indirecta se da porque estos tributos son los mayores aportantes a los ingresos
gubernamentales (BCE, 2010). La relacién que tiene el consumo ptblico con las exportaciones
podria responder a que el Estado exporta petrdleo, otra de las fuentes importantes de los
ingresos en el presupuesto. Finalmente, el gasto gubernamental tiene una interrelacién con la

inversion total ya que el Estado proporciona el 60% de ésta (BCE, 2010).

Los impuestos directos tienen una alta interrelacién de largo plazo con el consumo de go-
bierno; éste tiene una participacion de 64% en la varianza. Ademas, las importaciones parti-
cipan con un 14%. Por otro lado, los impuestos indirectos tienen una alta interrelacién con el
gasto publico y los impuestos directos, estas dos variables aportan a la prediccion con 36% y
35%, respectivamente (grafico 8).

Segun Keynes (1935), el ingreso disponible estd divido en consumo y ahorro siendo este tl-

timo igual a la inversién en una economia. Por ello, se analiza en conjunto la descomposicion
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Graéfico 9: FEVD del Ingreso Disponible
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de la varianza del consumo de hogares y la inversién (grafico 2). Ambas variables tienen
interrelaciones con el gasto publico, los impuestos y ellas mismas. De manera individual,
el consumo privado tiene interrelaciones con el consumo de gobierno (20%), su propia evo-
lucién (18%) y los impuestos directos e indirectos (16% y 15%). Por otro lado, la inversién
total estd relacionada con el gasto gubernamental (26%), el consumo de los hogares (20%), los
impuestos indirectos (17%) y su crecimiento (15%).

Gréfico 10: FEVD del Comercio Exterior
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Fuente: Banco Central Del Ecuador y Servicio de Rentas Internas
Elaborado: El Autor

Las variables de comercio exterior exhiben comportamientos diferentes. Sin embargo, ambas
tienen interrelaciones con los impuestos y el consumo de gobierno (gréfico 10). Por un lado,
las exportaciones tienen una relacién con los impuestos directos (25%), la produccién total
(22%), la propia evolucion (13%), los impuestos indirectos (12%) y el consumo publico (12%).
Por otro lado, las importaciones estdn interrelacionadas con el gasto gubernamental (25%), el

consumo de hogares (17%), la inversién total (16%) y los tributos indirectos (16%).

Por ultimo, mas del 50% del crecimiento del PIB estd interrelacionado con los impuestos
directos e indirectos. Las exportaciones y el consumo de hogares son los componentes que
tienen la mayor relacion el producto; cada variable explican el 13% de la varianza. Las demas
variables aportan el 22% (gréfico 11).
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Gréfico 11: La Funcién de Descomposicién de la Varianza del PIB
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Elaborado: El Autor

6 Conclusiones

Este documento muestra el efecto de los impuestos y el consumo ptblico en el PIB y sus
componentes a través de un modelo de vectores autorregresivos estructurales (SVAR) de largo
plazo. La investigacion de Gachet et al. (2010), sobre los hechos estilizados de la economia
ecuatoriana, es la base para imponer las restricciones del SVAR. Esta herramienta permite
tener un acercamiento mds realista a la estructura econémica del pais para que los hacedores

de politica econémica puedan tomar decisiones mds acertadas.

En este sentido, los principales resultados de la investigacion son: i) los impuestos tienen
una relacién dindmica con los componentes del PIB. ii) los shocks de los impuestos indirec-
tos afectan negativamente en las exportaciones y el PIB. iii) el crecimiento de los impuestos
directos provoca un aumento en las exportaciones. iv) el shock del consumo de gobierno
presenta efecto sobre los impuestos y la inversion. v) los agregados de comercio exterior tie-
nen diferentes efectos sobre los impuestos; las importaciones muestran efectos positivos en la
recaudacion total y las exportaciones provocan efectos negativos sobre los tributos directos.
vi) los instrumentos de politica fiscal tiene una alta interrelacién entre ellos. vii) el aumento
del consumo ptublico estd estrechamente interrelacionado con el ingreso disponible que los
impuestos. viii) los impuestos tienen mayor relacion con las exportaciones que con las impor-
taciones; mientras que, el consumo gubernamental muestra una estrecha interrelacién con las

importaciones.

La generacién de politicas econémicas a partir de estos resultados no implica que tenga una
facil implementacién y reaccién, ya que el estudio es una evaluacién econémica de los instru-
mentos mas no social y politica. Finalmente, se debe tomar en cuenta todas las consideracio-

nes planteadas a lo largo del estudio que limitan la modelacién de la realidad.
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