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Bu c¢alismada tarimsal korumaciligin kavramsal ¢ergevesi, 6l¢iim sorunu ve
baslica iilkelerde destek bilesimlerine bagli olarak tarimsal korumaciligin zaman
icerisindeki degisimi incelenmistir. Tarimsal korumaciligin 6lgiimii bdliimiinde,
diinyada bu amagla en fazla kullanilan yontem olan OECD yaklasimi esas alinmis ve
yonteme iligkin elestiriler tartistlmistir. Baslica {ilkelerin korumacilik diizeyinin
belirlenmesi i¢in diinya tarim Uriinleri piyasalarinda etkili olan ve/veya korumacilik
acisindan onem arz eden 11 iilke belirlenmistir. Ulkeler Nominal Yardim
Katsayilarina gore diisiik, orta ve yliksek diizeyde koruma saglayan iilkeler olmak
lizere ii¢ gruba ayrilmistir. Ayrica iilkelerin farkli uygulamalar1 ve 6zgiin kosullar
dikkate alinarak kendi icerisinde de incelenmislerdir. Ulkelerin korumacilik
diizeylerinin degisiminde baslica gostergeler olarak Yiizde Uretici Destek Tahmini,
Nominal Yardim Katsayis1 ve Nominal Koruma Katsayis1 degerleri kullanilmistir.

Nominal Yardim Katsayilar diisiik diizey koruma saglayan tilkeler grubunda
1,04 ile 1,11 (Avustralya, Brezilya, Cin), orta diizeyde 1,16 ile 1,43 (Amerika
Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi, Kanada, Rusya, Tiirkiye) ve yiiksek diizeyde 2,12
ile 2,76 (Giiney Kore, Isvigre, Japonya) arasinda degismistir. Uretimden bagimsiz
desteklerin destek bilesimleri icerisindeki oram1 genel olarak artsa da, fiyat
carpikliklarina yol agarak ticareti bozan pazar fiyati desteginin orani hala yiiksektir.
Ayrica neredeyse biitlin iilkelerin politikalarinda ¢evre konusunun 6neminin arttigi
goriilmiistiir. Nominal Koruma Katsayisina gore iilkelerin temel gida hammaddesi
durumunda olan tirlinleri daha fazla korudugu sdylenebilir. Bu durumda, iilkelerin en
azindan bu friinlerde kendine yeterli olma ve diinya piyasalarina olan bagimliligi
azaltma kaygilar1 etkili olmaktadir. Bu yiizden tarimin serbest ticaret goriismelerinde
en sorunlu alan olma 6zelligini daha uzun yillar koruyacagi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Tarimsal Korumacilik, Nominal Yardim Katsayisi, Nominal
Koruma Katsayisi, Uretici Destek Tahmini, Tiirkiye
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This study reviews conceptual framework of agricultural protectionism,
relevant measurement issues, and changes in agricultural protectionism with time in
selected countries based on the composition of supports. When measuring the levels
of agricultural protection, OECD method, the most widespread one, was employed,
and related criticisms were discussed. In order to determine levels of protection, 11
countries, which are thought to have a significant role in the world agricultural
markets and/or in terms of protectionism, were selected. These countries were
grouped as low, medium and high protection countries, based on their Nominal
Assistance Coefficients. Further, differing applications and specific conditions of
those countries were discussed. Producer Support Estimate Percentages, Nominal
Assistance Coefficient and Nominal Protection Coefficient were used to analyze
changes in the protection level of the countries.

Nominal Assistance Coefficients are found to be as follows: 1,04-1,11 in low
protection countries (Australia, Brazil, China), 1,16-1,43 in medium protection
countries (United States of America, European Union, Canada, Russia, Turkey) and
2,12-2,76 in high protection countries (South Korea, Switzerland, Japan). Although
share of decoupled payments in support compositions increases, share of market
price supports causing price distortions is still high. Furthermore, it was also
observed that importance of environmental issues is increasing in almost all
countries. Based on nominal protection coefficient, it can be said that countries are
protecting staple crops more. In this case, concerns of the countries on being self
sufficient at least for these crops and decreasing their dependency on world markets
are affecting the decisions of those countries. Hence, it can be concluded that
agriculture will remain as the most controversial issue in free trade negotiations.

Keywords: Agricultural Protectionism, Nominal Assistance Coefficient, Nominal
Protection Coefficient, Producer Support Estimate, Turkey
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1. GIRIS Alper DEMIRDOGEN

1. GIRIS

Iktisat biliminde baslica tartisma konulari, devlet ve dzel sektor ¢ikarlarinimn
birbiriyle uyusmadigi zamanlarda ortaya c¢ikmustir. lktisat tarihi agisindan
Merkantilizm donemi genellikle baglangi¢ olarak kabul edilse de, konunun gegmisini
daha derinlere gotiirmek miimkiindiir. Olduk¢a uzun bir donem tartisilmasina ragmen
devletlerin piyasalara miidahalesinin incelenmesi biitiin yogunluguyla giinlimiizde de
devam etmektedir. Tartigmalarin ¢ikis noktasi, amaglar, araclar ve diinya kosullari
zaman igerisinde onemli diizeyde degisse de, konu 6ziinlii korumakta ve giiniimiiz
iktisat biliminin 6nemli bir mesguliyet alanin1 olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
serbest mi, korumacit mi, tartigmasina girmek yerine, korumacilik ¢ergevesini
tarimsal alanda degerlendirmek yeglenmistir. Korumacilik dig rekabetten korunma
olarak algilansa da, giiniimiizde yurtici politikalarin bir devami olarak goriilmekte ve
i¢ ile dis politikanin ortak ilgi alanini olusturmaktadir. Ozellikle tarrmsal korumacilik
konusunda, i¢ politikalarin dis politikalara yansimalar1 olduk¢a sik goriilmektedir.
Devletler zaman igerisinde ekonomik yapilarinda meydana gelen degisime baglh
olarak korumacilik politikalarim1 desteklemis veya serbest ticareti savunarak
korumacilik politikalarina kars1 ¢ikmuslardir. ingiltere’nin Merkantilizm déneminden
sonra, diger llkelere korumacilik politikalarini terk etmeleri yoniinde talepler
sunmas1, ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ulusal politikalar ¢ercevesinde
uyguladigi serbest ticaret politikalari, serbest ticaret ve korumacilik tartismalarinin
¢ikis noktalarmi olusturmustur. Ingiltere’nin serbest ticaret yoniindeki taleplerine,
donemin Almanya’s1 kars1 ¢ikmistir. ABD’nin serbest ticaretine ise bir kisim tilkeler
destek verirken, bir kisim iilkeler karsi cikmistir. Ulke igerisinde bulunan cikar
gruplarmin etkilenme diizeyine bagli olarak korumacilik konusu gilincelligini
koruyarak giiniimiize kadar gelmistir. Iktisadi bunalimlar, siyasal g¢ekismeler,
savaslar, doga felaketleri gibi bir¢ok konu da iilkelerin uygulamis olduklari
politikalar1 etkilemis ve tartisma konularinin gelismesine katkida bulunmustur.
Korumacilik tartigmasinda temel olan noktalardan birisi de, diinyanin hem iktisadi,
hem de siyasal diizenlenmesine talepte bulunmus devletlerin serbest ticaret tarafinda

yer alarak, diger lilkelerin piyasalarina miidahale etmeleridir. Aslinda serbest ticareti
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savunan iilkeler de zaman zaman korumaci politikalar izlemektedirler. Asil tartisma
da, tlkelerin piyasalarini koruyarak mi, yoksa serbest birakarak mi gelistikleridir.
Konu kapsam agisindan oldukca genis olmasina ragmen, giiniimiiziin iktisadi
anlamda coziilemeyen onemli sorunlarindan bir tanesi oldugu i¢in ciddi diizeyde
arastirilmaya ihtiya¢c duymaktadir.

Bu c¢alismada baslica odaklanilan nokta tarimsal korumaciliktir. Ulkelerin
tarimsal {iriin piyasalarini ve ireticilerini koruyarak mi, yoksa serbest birakarak mi
gelistikleri konusuna girilmemistir. Tarimsal korumacilik 6zelikle ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra GATT ¢ergevesinde yapilan goriismelerin baglica tartisma konusu
olmustur. Ulkelerin tarimlarmni diger sektdrlerinden ayri tutmasi ve buna bagl olarak
serbestlestirme politikalarina destek vermemeleri, ticari iligkileri onemli diizeyde
etkilemistir. Tarimsal korumacilik konusunun Onemi, serbestlestirme ¢abalarina
yonelik miizakereleri bircok kez durdurma noktasina getirmesiyle oldukca iyi
anlagilmistir. Devletler tarima ekonomik amagclarla miidahale ettigi gibi, tarihsel
acidan bakildiginda ekonomi dis1t nedenlerin de bir o kadar 6nemli ve etkili oldugu
anlagilmistir. ABD ve AB arasinda GATT g¢ercevesinde yasanan tartigmalar,
DTO’niin kurularak Tarim Anlasmasi’nin imzalanmasi, gelismekte olan iilkelerin
tarim piyasalarinda etkilerini artirarak siirece dahil olmalar1 gibi konular tarimsal
ticaretin serbestlestirilmesine yonelik ¢aligmalari etkilemistir. Gliniimiiz kosullarinda
hala devam eden ticari goriismelerde en dnemli ve bir o kadar da iizerinde anlagmaya
varilamayan konulardan bir tanesinin tarimsal korumacilik oldugu goriilmektedir.
Tarimin bu kadar 6nemli bir tartisma icerisinde yer almasinda birden fazla 6genin
etkisinin oldugu sdylenebilir. Devletlerin baslica gorevlerinden birisi olan toplumun
gida giivenliginin saglanmas1 piyasalara miidahaleleri zorunlu kilmistir. Gida
giivenliginin yaninda, iklime bagl olarak ortaya ¢ikan durumlarin etkisi de tarima
miidahale kosullarini olusturan sartlar1 hazirlamistir. Tarimsal iireticilerin toplum
icerisinde ekonomik anlamda alt katmanlarda bulunmasi, ekonomi dis1 amaclarla da
tarimin korunmasi geregini ortaya ¢ikarmustir.

Tarimsal korumacilik tartismalarinin ¢ikis noktalarindan bir tanesi de, destek
ve koruma politikalarinin birbirinden nasil ayrilacagidir. Bu baglamda ortaya 6l¢iim

sorunu ¢ikmaktadir. Ureticilerin desteklenmesi konusunda anlasan devletler, hangi
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destek araglarinin kullanilmasinin uluslararasi kosullara uygun olacagini en azindan
DTO c¢ergevesinde belirlemislerdir. Fakat bu belirleme siireci, iilke politikalarinin
izlenmesi amaciyla tarimsal korumacilik degerlerinin hesaplanmasi sorununa kismi
¢oziimler bulmustur. ABD tarafindan OECD’nin kullandign Uretici Destek
Tahmini’nin (UDT) uluslararas1 dl¢iim ydntemi olarak belirlenmesi ve buna baglh
desteklerin azaltilmasi talep edilmistir. Bu fikre, AB kars1 ¢ikmig ve Toplu Destek
Olgiimii (TODU) ad1 verilen ve su an i¢in DTO kapsaminda kabul edilmis olan
Olclim yonteminin uygulanmasini istemistir. Calisma kapsaminda, giiniimiizde daha
yaygin kabul goéren OECD yaklasimi esas alindigi i¢in, 6l¢glim yonteminin sorunsal
cercevesine TODU sinirh diizeyde dahil edilmistir. Burada dlgiim sorunu olarak
ifade edilen konu, iilke sinir fiyatlar1 ve doviz kurlart gibi degiskenlere bagli olarak
OECD yonteminde meydana gelen sapmalarin tartigiimasidir.

Tarimsal korumacilik konusunun arastirilmasi, hem 6lgiim yontemine bagh
yanlis anlasilmalarin azaltilmasina biraz olsun katki saglamak, hem de destek
bilesimlerine bagli olarak ortaya ¢ikan gosterge degisimlerini belirlemek agisindan
onem arz etmektedir.

Yukarida kisaca bahsedilen konu, 6nemi ve ¢ergevesine bagli olarak caligma
amaci, tarimsal korumacilik kavraminin ortaya konulmasi, O6l¢iim sorununun
tartisilmasi ve baslica iilkelerin tarimsal korumacilik diizeylerinin tartisilmasidir.

Calismanin ilk boliimiinde serbest ticaret ve korumacilik konularina 6nemli
iktisatcilarin goriislerine yer verilerek deginilmistir. Ikinci boliimde ise tarimsal
korumacilik konusuna girilmistir. Tarimsal korumacilik i¢erisinde, kavramsal ag¢idan
konuya giris yapilmig, GATT siirecinden bahsedilmis, OECD 6l¢iim yOntemi ve
Olciime yonelik elestirilere yer verilmis, son boliimde ise diinya tarim {iiriinleri
piyasalarinda onemli diizeyde etkiye sahip veya korumacilik acisindan 6nem arz
eden on bir iilkenin tarimsal korumacilik diizeyleri irdelenmistir. Caligmanin ana
kismuni tlkelerin tartisildigr boliim olusturmustur. On bir iilke hem yapilarinin
farkliliklari, hem de destek bilesimlerine bagli olarak korumacilik diizeylerinde
meydana gelen farkli degisim diizeyleri dikkate alinarak ayri ayri irdelenmistir.
Ulkeler ayr1 ayri degerlendirilirken, %UDT ve NYK degerleri destek ve koruma

diizeylerinin  belirlenmesinde baglica 0geler kabul edilirken, {irlinlerin
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degerlendirilmesinde NKK kullanilmistir. Ulkeler korumacilik oranlarma baglh
olarak baglica li¢ gruba ayrilmistir. Ayrica her grup icin kisa bir degerlendirme
yapilarak grup icerisinde yer alan iilkelerin korumacilik diizeylerini etkileyen ortak

etkenlerin belirlenmesine ¢aligilmistir.



2. ONCEKI CALISMALAR Alper DEMIRDOGEN

2. ONCEKIi CALISMALAR

Arastirma konusuyla ilgili pek ¢ok yerli ve yabanci ¢alisma bulunmakla
beraber, bunlardan ulasilabilen ve 6nemli goriilenleri asagida dzetlenmistir.

Anderson ve Hayami (1986) “Tarimsal Korumanin Siyasal iktisadi” baslikli
calismalarinda, Dogu Asya {ilkeleri acgisindan tarimsal korumanin siyasal iktisadini
incelemislerdir. Anderson ve Hayami’nin editorliiglinii yapmis oldugu kitapta
korumanin ekonomik biiyiime, yapisal degisim ile iliskisi irdelenmistir. Ozellikle
Japonya piring politikalar1 {lizerinde durulmustur. Dokuz bdliimden olusan kitap
icerisinde tarimsal korumaciligin temelleri, 1955-82 yillarin1 kapsayacak sekilde
cesitli ekonometrik analizlerle saptanmaya ¢aligilmistir.

Beghin ve Kherallah (1994) “Tarimsal Korumanin Siyasi Kurumlar1 ve
Uluslararas1 Ornekleri” baslikli ¢alismalarinda, siyasal dizge ve haklarin tarimsal
koruma iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Dort farkli siyasal dizge belirlenmis ve
niteliksel siyasi hak endeksinden yararlanmiglardir. En kiiciik kareler yontemini
kullanarak, siyasal dizge, tarimsal iiretim degeri, karsilagtirmali iistiinliik, ihracat ve
vergi ¢esitliligi gibi degiskenlerin Uretici Destek Tahmini, Nominal Koruma
Katsayist ve Diizeltilmis Nominal Koruma Katsayis1 iizerindeki etkilerini
irdelemislerdir. Ekonomik kalkinma ile birlikte korumanin arttigi bulunmustur.
Ancak digiik diizeyde olan korumanin, bedavacilik ve toplumsal muhalefetten
kaynaklandigina dair bir bulgu elde etmemiglerdir.

Bojnec ve Swinnen (1997) “Merkez ve Dogu Avrupa’da Tarimsal Fiyat
Carpiklik Ornekleri” baslikli calismalarinda yedi merkez Avrupa, ii¢ Baltik iilkesinin
dokuz tarimsal iirlinli icin Nominal ve Diizenlenmis Koruma Oranlarint 1990-95
yillar1 i¢in hesaplamiglardir. Hesap degerlerine gore tarimsal fiyat c¢arpikliklari
iilkeler, iirlinler ve zaman igerisinde Onemli diizeyde farkhiliklar gostermistir.
Ortalama koruma degerlerine gore 1991 ve 1992 yillarinda koruma orani azalirken,
1993°de korumaci politikalarin devreye girmesiyle oranlarda tekrardan bir yiikselis
belirlemiglerdir. 1994’den bu yana carpiklik yeniden azalmistir. Ayrica doviz kuru
politikalariin tarimsal {iriin koruma degerlerinde azaltma etkisi yarattigini

bulmuslardir.
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Isin (1998) “Uluslararasi Ticaretin Serbestlestirilmesi, Korumacilik Kavrami
ve Tarim” bashkli calismasinda, tarimsal dis ticaret politikalarinin arastirma
konularin1 belirtmis, tarimda dis ticaretin serbestlestirilmesini tarihsel bir agidan
incelemis ve ilkelerin neden tarimlarint koruduklarini belirtmistir. Ayrica son
bolimde, GATT ve bunun cercevesinde ticaretin serbestlestirilmesi amaciyla
gerceklestirilen goriismelere yer verilmistir. Sonug olarak iilkelerin kendi ¢ikarlarina
gore hareket ettikleri, ayrica korumacilik ve serbest ticaret konularinin daha uzun
yillar tartisilacagi belirtilmistir.

Oren (1998) “Tiirkiye’de Tarim Uriinleri Piyasalaria Yonelik Miidahaleler
ve Bu Miidahaleler Sonucu Ortaya Cikan Fiyat Carpikligi” baslikli ¢aligsmasinda,
tarim iriinleri piyasalarina yonelik miidahaleler ile dengede olmayan ddviz kurlar
sonucu ortaya ¢ikan fiyat farklilagmasinin boyutunu belirlemistir. Fiyat
farklilasmasinin  belirlenmesi i¢in Nominal ve Reel Koruma Katsayilarini
hesaplamistir. Sonu¢ olarak dogrudan miidahalelerle iireticilerin genellikle
korundugunu, ancak dengede olmayan doviz kurlarindan kaynaklanan vergilendirme
de dikkate alindiginda korumanin Nominal Koruma Katsayist kadar yiiksek
olmadigi, hatta bazi1 yillarda negatif oldugunu ortaya koymustur.

Lopez ve Hathie (2000) “Afrika Tarimi’nda Hiikiimet Miidahalesinin
Yapist” baslikli ¢aligmalarinda, 1980’lerde ¢esitli tarimsal siibvansiyon etkenlerini
(lirlin, girdi, doviz kuru vb.) sekiz Afrika tlilkesinde {iriin diizeyinde incelemislerdir.
Yapilan ekonometrik calisma ile yapisal diizenleme politikalarinin déviz kuru
carpikliklarinin reformunda, iiriin pazarlarinin serbestlestirilmesine gére daha etkin
oldugu bulunmustur. Hesaplamalara bagli olarak {iriin politikalarinin ulusal
baglamda, girdi silibvansiyonlarinin ise daha c¢ok iirlin odakli durumlarda
kararlagtirildigi ~ bulunmustur. Ayrica tarimsal siibvansiyonlarin  kentlesme
derecesinden ve ekili alan basina diisen insan sayisindan etkilendigi ortaya
konulmustur.

Swinnen ve ark. (2001) “19. Yiizyildan Itibaren Belgika’da Iktisadi
Kalkinma, Kurumsal Degisim ve Tarmmsal Korumanm Siyasal Iktisadi: Bir
Ekonometrik Calisma” baslikli ¢calismalarinda, Belgika icin on bir tarimsal iirliniin

yliiz yillik wverilerini kullanarak tarimsal korumacilik degerlendirmelerini
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yapmiglardir. Birden fazla 6genin tarimsal korumacilik degisimlerinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Diinya fiyatlar1 diistiigli zaman devlet desteginin arttigini
belirtmislerdir. Ayrica demokratik reformlarin da korumacilik diizeylerini arttirdigini
ortaya koymuslardir. 1968°de OTP kapsamina giren Belgika tarim politikasinin
koruma oranlarinda artis etkisinin oldugu belirtilmistir.

Olper (2001) “Tarmmsal Korumanin Etkenleri; Demokrasi ve Kurumsal
Diizenin Roli” baglikli ¢aligmasinda, 1982-92 yillar1 arasi otuz bes gelismis ve
gelismekte olan iilkedeki demokrasinin ve kurumsal yapinin tarimsal koruma tizerine
etkilerini regresyon analizi yardimiyla agiklamistir. Calismasinda iki ana sonug
ortaya ¢ikmistir. Birincisi, tarimsal koruma seviyesinin demokratik iilkelerde daha
yiiksek oldugu, ikincisi miilkiyet haklarimi koruyan ve giiclendiren kurumlarin,
tarimsal korumada 6nemli bir belirleyici faktor oldugudur.

Diao ve ark. (2002) “Yapisal Degisim ve Tarimsal Koruma: Giliney Kore
Tarim Politikasinin Maliyeti, 1975 ve 1990 baslikli calismalarinda, Giiney Kore i¢in
1975 ile 1990 arasinda tarimin GSYIH igerisindeki payinin azalmasina ragmen,
koruma masrafinin diismedigini gostermislerdir. Fiyat farkliliklarinin kaynak
dagilimindaki c¢arpikliklar1 siddetlendirdigini ortaya koymuslardir.

Olper (2007) “Toprak Esitsizligi, Hiikiimet ideolojisi ve Tarrmsal Koruma”
baslikli calismasinda, hiikiimet ideolojisini dikkate alarak toprak dagilimindaki
esitsizligin tarrmsal koruma iizerindeki etkilerini incelemistir. Uretici Destek
Tahmini, kisi basi tarimsal arazi varligi, tarimsal ihracat, hiikiimet ideolojisi gibi
degiskenler ile kurmus oldugu ekonometrik modelde regresyon analizi ile
degiskenler arasi iliskiler arastirilmistir. Sonug olarak, toprak esitsizligi olan yerlerde
veya sol goriisli hiikiimetlerde tarimsal korumanin azaldigini, sag gorisli
hiikiimetlerin sol goriiglii hiikiimetlerden daha fazla korumaci oldugunu bulmustur.
Ancak sosyal adaletsizligin oldugu yerlerde sol goriislii hiikiimetlerin daha fazla
koruma istekli oldugunu ve degiskenlerin korumacilik iizerindeki etkilerinin iilke
ekonomik ve sosyal yapistyla baglantis1 oldugunu ortaya koymustur.

Thies ve Porsche (2007) “Tarimsal Korumanin Siyasal Iktisadi” bagslikli
caligmalarinda, gelismis iilkelerdeki ekonomik diizen ve kurumsal yapiy1 birlikte ele

alarak tarimsal destekleri kurmus olduklar1 model ile incelemislerdir. Caligma yeni
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bir tarimsal destek kurami gelistirmese de, siyasi yapi ile ekonomiyi birlikte ele
alarak tarimsal destekleri agiklayan ilk c¢alisma olma ozelligini tasimaktadir.
Tarimsal isgiicli varligi, isgiicii verimliligi, tarimsal tiretim degeri ve faktdr donatimi
gibi degiskenlerle kurulan dort tane istatistiksel model ile siyasi yapinin ekonomik
degiskenlerinin tarimsal destekler iizerindeki etkisi incelenmistir. Federal yapinin,
secim bolgesinin, parti bilyiikliigiiniin ve se¢cim dongiisiiniin tarimsal destek iizerinde
etkili oldugu belirtilmistir.

Inhwan (2008) “Gelismis Ulkelerde Tarmmsal Koruma Etkenleri: Bir
Deneysel Arastirma” baslikli calismasinda, gelismis iilkelerde tarimsal korumaciligin
siyasal ve iktisadi etkenlerini incelemistir. Donem olarak 1986-2004 yillar1 arasini
dikkate almistir. Nominal Yardim Katsayist ile degerlendirdigi korumacilik
oranlarmmn, tarimin toplam ekonomi ve kisi basma diisen GSYIH ile negatif
iliskisinin oldugunu tespit etmistir. Tarimda karsilastirmali Gistiinliige sahip olmayan
tilkelerde ve pazar kosullarinin tarim i¢in elverissiz oldugu durumlarda korumaciligin
arttigint ortaya koymustur. Kullanmis oldugu Uruguay Turu kukla degiskeni ile de,
Tarim Anlagsmasi’nin diinyada tarimsal korumaciligi azaltamadigi tespitinde
bulunmustur.

Swinnen (2009) “Tarimsal Korumanin 19. ve 20. Yiizyilda Avrupa’da
Gelisimi” baslikli calismasinda, tarimsal korumanin Avrupa’da 19. ve 20. ylizyildaki
degisimini nedenleriyle birlikte incelemistir. Tarimsal korumanin o6l¢iimii icin
Anderson ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen NYO degerlerini Avrupa tlkeleri i¢in
hesaplamistir. “19. yiizy1l ortas1”, “sonu”, “Birinci Diinya Savasi Oncesi ve savas
dénemi”, “Birinci ve Ikinci Diinya Savasi aras1”, “Ikinci Diinya Savasi ve sonrast”
olmak iizere bes ayri tarihsel dénem igerisinde ozellikle Ingiltere, Almanya, Fransa
ve Belcika gibi Avrupa iilkelerinin tarimsal politikalarimi dikkate alarak, koruma
oranlarindaki degisimleri belirlemistir. Tarimsal korumanin degisiminde, iilkelerin
karsilagtirmali iistiinliikleri, ekonomik yapilar1 ve siyasi kurumlarinin etkisini ortaya
koymustur. Sonug olarak tarimsal korumanin dogrusal bir yap1 izlemedigi, iiretici-
tiiketici baskilar1 ve ekonomik krizlerden etkilendigini belirtmistir.

Huang ve ark. (2009) “Ticaretteki Degisimler ve Cin Tarimimi Etkileyen
Yurti¢i Carpikliklar” baslikli ¢alismalarinda, 1980’lerden giiniimiize tarimsal fiyat
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carpikliklarint Nominal Yardim Oranlarina dayanarak hesaplamislardir. 1980’lerin
basinda Cin yurti¢i tarim iiriinleri fiyatlar1 uluslararasi fiyatlarin oldukc¢a altindadir.
Ancak yapilan caligmada {iriinlerin ihracat ve ithalat durumlarina goére degerlerde
degisme meydana geldigi saptanmustir. 1980’ler ile 1990’lar arasinda ¢esitli yurtigi
fiyat carpikligi politikalarinin kaldirilmasiyla fiyat farklar azalmistir. 1990’larin
ortas1 ve 2004 arasinda ise ticaretin serbestlestirilmesi ile yurti¢i fiyatlar ile diinya
fiyatlar1 arasindaki fark daha da daralmistir. 2000’lerin ortasindan bu yana ise Cin
tariminin ¢ok kiigiik fiyat ¢arpikliklarina sahip oldugu hesaplanmstir.

Anderson (2009), “Tarimsal Miidahale Carpikliklari, Kiiresel Goriiniim
1955-2007 baslikli calisma, Diinya Bankasi tarafindan yapilan ve yetmis bes iilkeyi
kapsayan tarim politikalar1 ve buna bagl carpikliklar1 arastiran bir proje kapsaminda
yayimlanan kitaplardan birisidir. Bu ¢aligmada c¢arpikliklar geligmis iilkeler, gegis
ekonomileri ve refah {izerindeki etkiler olmak iizere baslica {iige ayrilarak
irdelenmistir. YOntem olarak Nominal Yardim Oranlarinin yani sira, diger sektorlerle
iligkilerin irdelenmesi amaciyla Goreli Koruma Oranlari da hesaplanmistir. Bu
kitabin diginda proje kapsaminda Afrika, Asya, Avrupa Gegis ve Latin Amerika
tilkelerini kapsayan dort tane daha yayin bulunmaktadir.

Rakotoarisoa (2011) “Tarimsal Fiyat Carpikliklarinin Verimlilik Farki
Uzerine Etkisi: Piring Uretimi Bulgular” baslikli ¢aligmasinda, 1961- 2002 yillart
arasinda otuz {i¢ piring {ireticisi lilkenin verimlilikleri ile desteklemeleri arasindaki
iligkileri irdelemistir. Yiiksek gelir grubuna sahip iilkelerin piring verimlilik
diizeylerinin diger iilkelerden 6nemli derecede yiiksek oldugunu bulmustur. Uruguay
Turu 6ncesinde yliksek gelirli iilkelerin uygulamis oldugu destekleme politikasi ile
diisiik gelir grubunun uygulamis oldugu vergilendirme politikast verimlilik
farklarinin agilmasina yol a¢gmustir. Uruguay Turu’ndan sonra bu farkin daha da
azaldigini ortaya koymustur.

Huang ve ark. (2011) “Cin Tarimi’nda Siibvansiyon ve Carpikliklar: Uretici
Diizeyinde Bulgular” baslikli ¢alismalarinda binden fazla iiretici anket verilerinden
hareketle uygulanan destekleme politikasinin {iretici kararlart iizerindeki etkisi
aragtirtlmistir. 2004 yilinda Cin tahil vergilendirme politikasini destekleme

politikasina ¢evirmistir. Gegen bes yillik siire¢ icerisinde elde edilen anket
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sonuglarna gore lretici kararlar ile destekler arasinda bir iliski kurulmustur. Elde
edilen sonuglara gore siibvansiyonlarin ekim alanlar1 veya girdi kullanim diizeyleri

tizerinde ¢arpitici bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur.

10
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal
Ulkelerin korumacilik diizeyleri ve destek bilesimlerinin

degerlendirilmesinde OECD  Uretici Destek Tahmini Veritabam, iilkelerin
korumacilik tarihsel degisimlerinde Diinya Bankasi tarafindan Kym Anderson
onderliginde yapilan proje sonucu ortaya ¢ikan kaynaklar, {ilkelerin {iriinlere gore
diinya siralamasinda FAO Veritabani, ticaret degerlerinin hesaplanmasinda
COMTRADE Veritabani, iilkelerin kendi tarim bakanliklar1 ve resmi istatistik
kurumlari, uluslararasit kuruluslarin hazirladigi raporlar ve konu ile ilgili daha

onceden yapilmis bilimsel ¢aligmalar arastirmanin materyali olarak kullanilmustir.

3.2. Metot

Tarimsal korumacilik ve destek diizeylerinin 6l¢iimiinde OECD tarafindan
kullamilan yiizde Uretici Destek Tahmini ve Nominal Yardim Katsayilari
kullanilmigtir. Uriinlere gore korumacilik diizeylerinin dlgiimiinde ise Nominal
Koruma Katsayilarindan faydalanilmistir. Ulke seciminde, iilkelerin diinya tarim
tirtinleri piyasalarindaki agirligi ya da korumacilik agisindan 6nemi goéz Oniinde
bulundurulmustur. Degerlendirme doneminin se¢iminde ise verilerin bulunabilirligi
dikkate alinmistir. Isvigre ve Giiney Kore gibi diinya tarim iiriinleri piyasalarinda pek
etkisi olmayan iilkeler ise, hem cografi onemleri, hem de yiiksek korumacilik
diizeyine sahip olmalari nedeniyle ¢alismaya dahil edilmistir. Doviz kurlarinin 6l¢iim
sonuclar1 lizerindeki carpitict etkisi, tartismali ve ¢ok sorunlu bir konu olmasi
nedeniyle bu calismada g6z ardi edilmistir. Tarimsal korumacilifin Olglimii
konusunda ortaya ¢ikan sorunlardan bahsedilme ihtiyaci sebebiyle yontem ile ilgili
konu ayr1 bir boliimde ele alinmistir. Bu yilizden burada sadece kullanilan degerlerin
hesaplanma igerigine ve anlamlarina kisaca yer verilmistir. Yontem ile ilgili ayrintili
konular tarimsal korumaciligin Olglimii baghigi altinda tartisilmistir. Calismada

kullanilan baglica yontemler asagida kisaca agiklanmustir;
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Yiizde Uretici Destek Tahmini (%UDT), iiretici destek tahmininin (UDT)
gayri safi iiretim degeri (GSUD) igerisindeki payin1 gosterir. Ureticilerin elde etmis

oldugu iiretim degeri icerisinde hangi oranda destek oldugunu ifade eder.

uDT 100 UuDT

%UDT = ———x100 = ————
GSUD UD + BDA

x100 3.1)

UDT; Uretici destek tahmini,
GSUD; Gayri safi iiretim degeri,
UD; Uretim degeri,
BDA; Biit¢e ve diger aktarimlar,
Nominal Yardim Katsayis1 (NYK), destek ile birlikte olusan gayri safi iiretim
degerinin, sinir fiyatlari ile olusacak gayri safi iiretim degerine boliinmesi sonucu

elde edilir.

. o
NYK = ﬂ veya NYK =1+ A)UDT (3.2)
UD - PFD (100 — %UDT)

NYK; Nominal yardim katsayisi,

GSUD; Gayri safi iiretim degeri,

UD; Uretim degeri,

PFD; Pazar fiyat1 destegi,
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Nominal Koruma Katsayisi (NKK), iireticilerin ¢iftlik avlusunda aldiklar
ortalama fiyata TUriine bagli yapilan destegin eklenmesi ile smur fiyatlarinin
orantilanmasi sonucu elde edilir. NKK, tek tek iiriin i¢in hesaplanabildigi gibi iilke
geneli icinde hesaplanabilir. Ancak ¢alismamizda iilke genelini ifade eden yorumlar

icin NYK ve %UDT kullamlmustir.

Tek {irtin i¢in NKK;
Nk = YE+UBD 3.3)
SF

NKK; Nominal koruma katsayisi,

UF; Uriin fiyati,

UBD; Uriine bagli yapilan destek,

SF; Sinir fiyatini ifade etmektedir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Serbest Ticaret ve Korumacilik

Yurtigi politikalarin devami olarak uygulanan dis ticaret politikalar i¢erisinde
yer alan korumacilik konusu, Tirkce literatiirde, korumacilik, himayecilik,
koruyuculuk, koruyucu dis ticaret politikasi, disa kars1 koruma gibi farkl sekillerde
ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, konu ve kavram biitiinliiglinii saglamak amaciyla
korumacilik kavram tercih edilmistir.

Korumacilik konusu cesitli yazarlar tarafindan' ; “milli ekonomiyi dis
rekabetten korumayi hedef tutan doktrin”, “milli serveti artirmanin ve ekonomik
giicll yiikseltmenin araci olarak ulusal ekonominin giimriik tarifeleri ile dis rekabete
kars1 korunmasini savunan goriis”, “bir ililke ekonomisinin baska iilkelerin rekabetine
kars1 korunmasini1 ongdren ekonomi siyasasi”, “hiikiimetin dig ticarete miidahale
ederek yurti¢i iireticilerini dis rekabet karsisinda korumasima yonelik dis ticaret
politikas1”, “bir devletin kendi iilke ekonomisini yabanci iilkelerin rekabetine karsi
korumak amaciyla uyguladigi ekonomi ve dis ticaret politikalar1”, “diinya fiyatlar
istiinde liretim yapan yerli ireticileri ithal mallarinin rekabetinden sakinmak igin
ithal mallarinin i¢ fiyatlarini bir tarife ile yiikseltmek”, “ekonomik giicii yiikseltmek
icin ulusal ekonominin glimriik vergileri ile dig rekabete karst korunmasini savunan
goriis” seklinde tanimlanmustir.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi, devletlerin toplum refahin1 artirma goérevini
gerceklestirmek icin benimsedigi bir siyasal tercihtir, korumacilik. Serbest ticaret ile
bir karsitlik iligkisi icerisinde olmasi, yiizyillardir serbest mi korumaci mi
tartigmalarinin  olugmasina neden olmus ve iilkelerin toplum refahini artirma
konusundaki iki se¢eneginden biri olmustur. Aslinda korumacilik ile serbest ticaret
her ne kadar birbirinin karsit1 gibi goriinse de, organik bir bag ile birbirine baglanmis
ve tarihsel agidan incelendiginde donemsel olarak birbirleri yerine gecebilen bir

muhtesem ikili goriintiisii ¢izmislerdir.

' Oney (1978), Seyidoglu (1992), Hangerlioglu (1995), Parasiz (1999), Karluk (2009) Aypek ve ark.
(2009), TDK (2011)

15



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

Korumaciligin serbest ticaret fikri ile ¢ok yakin iligkisi olmasi, onun serbest
ticaret fikri temelinde siirekli sorgulanmasini, yargilanmasii saglamistir.
Korumacilik hi¢bir zaman bitmeyecek bir dava izlenimi veren tartigmalarin
igerisinde Onemi artan bir konu olarak karsimiza ¢ikmustir.

Serbest ticaret devletin piyasalara miidahale etmemesi seklinde
gerceklestirilirken, korumacilik devletin ¢esitli amaglar dogrultusunda, cesitli
araglarla miidahalesi seklinde gerceklestirilmistir. Devletler oldukca genis kapsamli
amaglarma ulagsmak i¢in giimriik vergileri, kotalar, siibvansiyonlar, ambargolar,
yasaklar, kamu alimlari, goniillii kisitlamalar, damping uygulamalari, déviz kuru
araglari, teknik engeller ve ithalat lisanslar1 gibi araglarla piyasalara miidahale
etmiglerdir. Korumaciligin uygulanmasi1 ve buna bagh tartigmalarda su konular
etrafinda sekillendirilmistir; adil ticaret, bebek endiistri, ¢evre koruma, devlete gelir
elde etmek, devlet tekeli, digsalliklar, dis ticaret hadleri, en 1y ikinci se¢enek, gelirin
yeniden dagilimi, giin batim1 endiistri, is ve is¢i standartlari, kendi kendine yeterlilik,
kiiltiirel oncelik, 6demeler dengesi, stratejik dis ticaret politikasi, stratejik endiistri,
ulusal savunma, yabanci yatirim, yurtseverlik (Deardorff, 2006).

Olduk¢a genis amag¢ ve araclarla gergeklestirilen serbest ticaret ve
korumacilik politikalar: iktisat yazininda 6nemli yere sahiptir. Bir sonraki boliimde
zaman igerisinde meydana gelen ve cesitli iktisat¢ilar tarafindan sunulan tartigmalara

yer verilmigtir.

4.1.1. Serbest Ticareti Savunan Goriisler

Iktisat biliminin {istad: olarak kabul edilen Adam Smith dis ticarete yapmis
oldugu katkilar ile hem kendi déneminde, hem de ilerleyen donemlerde tartigmalarin
odag1 olmustur. Dis ticaretin bir iilkeye saglayacagi faydayi kisaca su sozlerle
Ozetlemistir; “Her akilli aile babasi i¢in, daha ucuza disaridan satin alabilecegi bir
seyi evde imal etmeye kalkmamasi, temel ilkedir... Bir 6zel ailenin yOnetiminde
akillica olan sey, bir biiylik krallik i¢in de pek delilik olamaz” (Kazgan, 2010).
Smith’e gore dis ticaret, iilkenin dogal ekonomik gelismesiyle uyum gosteriyorsa

yararlidir. Dis ticaretin, saglayacagi altin ve giimiis geliri, onun gerg¢ekten onemli
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yonii degildir. Ticaretin esas yarari, bir iilkenin fazla iirettigi mallara pazar bulmasi
ve pazari genisleterek isboliimiinii arttirmasidir. Bu nedenle, cesitli sinirlamalardan
arindirilmig bir dis ticaret, iilkeler arasinda iiriinlerin dogal dagilimini saglayan bir
sistemin kendiliginden dogmasina neden olacaktir. Smith, dis ticarette korumaciligin
hem yararsiz oldugunu ve hem de serbest ticaret kosullarinda ortaya ¢ikacak kaynak
dagilimindan daha farkli bir kaynak dagilimina neden olacagi i¢in sakincali olacagin
savunmustur: “Higbir ticari diizenleme bir iilkenin endiistri miktarmi, mevcut
kapitalin elverdiginden daha fazlasina ¢ikaramaz. Bu gibi diizenlemeler mevcut
kapitalin bir kismini, bu diizenlemeler olmasaydi gitmeyecek oldugu alanlara
kaydirir. Bu tiir yapay yonlendirmelerin toplum i¢in daha yararli olacagi hicbir
sekilde belli degildir” (Savas, 2007). Her ne kadar Smith dis ticarette korumaciliga
kars1 olsa da, bazi istisnai durumlarda devletin korumasinin gerekliligine deginmistir.
Smith’e gore, dis ticarette sinirlamanin yararli olacagi iki hal s6z konusudur.
Bunlardan birincisi iilke savunmasi i¢in gerekli olan sanayi dallaridir. Bu tiir sanayi
triinlerinin  ithalati  c¢esitli  yontemlerle  smirlandirilip, ulusal  sanayinin
gii¢lendirilmesi yoluna gidilir. Tkinci durum ise vergilendirme konusu ile ilgilidir. Bir
ithal malina, o malin yurt iginde iiretilen benzeri iizerindeki vergi kadar bir vergi
konulmalidir ki her iki malin da vergiden sonraki fiyat: birbirine esit olsun. Smith,
serbest ticareti savunmakla birlikte, boyle bir sisteme hemen ve tiimiiyle gegilmesini
istememistir. Bu tiir bir gegisin issizligi arttirma tehlikesi olduguna deginmistir.
Ayrica yabanct bir ulusun milli iiriinlere giimriik vergisi ve benzeri sinirlamalar
getirmesi halinde “mukabele”de bulunulmasi gerektigini belirtmistir (Savas, 2007).
Klasik iktisadin bir diger 6nemli temsilcisi David Ricardo ise serbest ticarete
yaklagimini, kurmus oldugu karsilastirmali Gistlinliik kuramiyla agiklamistir. Ricardo,
Adam Smith’in mutlak ihtisaslagma tezinin agiklayamadig diisiik maliyetli {iretime
ragmen ticaretin lilkeye faydali olabilecegi konusunu emek-deger teorisine dayanan
teorisi ile aciklamistir. D. Ricardo karsilagtirmali {istlinliik teorisiyle, glimriik
vergilerinin kaldirilarak, hububat ithalinin serbest ticaret ilkesine gore yapilmasinin
sadece Ingiltere’nin degil, diger iilkelerin de c¢ikarina olacagini iler siirmiistiir
(Kazgan, 2010). Goriislerinde yasadigi bolge sartlarinin oldukca yogun etkisi vardir.

Yoksul Yasalar1 ve Tahil Yasalar1 Ricardo’nun yasadigi doneme has dnemli tartigma
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konularindandir. Bu yasalarin kaldirilmasi i¢in calismistir. Kendi kendini diizenleyen
piyasanin faziletlerine inanmasi, onun devlet miidahalesi niteligi tasiyan bu yasalarin
aleyhinde tavir almasinin baslica nedenidir. Tahil yasalarinin iptalini giiclii
arglimanlarla ortaya koymustur (Erim, 2007). Burada belirtilmesi gereken onemli
nokta, Ricardo’nun ortaya attigi kuramin belirlemis oldugu varsayimlar altinda
gecerli olmasidir. Bu durumu Kazgan (2010) su sekilde dile getirir; “Ricardo 'nun
karsiuastirmaly tistiinliige dayanarak serbest dis ticareti savunmasi, kendi diisiince
dizgesindeki varsayimlar, kendi amaglart a¢isindan tutarlidir. Bunun bir “dogma’ya
doniismesi, bu varsayimlarin tutmadigi, sartlarin farklt oldugu durumlara da
uygulanmasmdan dogar.”

Ingiliz liberal iktisatcilarina benzer sekilde bir goriiste Fransiz liberal iktisat¢1
Frédéric Bastiat’tan gelmistir. Ekonomik yasamda biitiin kisisel c¢ikarlarin
kendiliginden uyum i¢inde olacagina inanan Bastiat, hiikiimetin ekonomik yasama
hicbir sekilde miidahale etmemesini istemistir. Ona gore hiikiimet giiciinii sadece
adaletin gerceklesmesi amaciyla kullanmalidir. Hiikiimet faaliyeti “tiimiiyle diizenin,
giivenin ve adaletin idamesi ile sinirli olmalidir. Bu sinir1 agan biitiin hiikiimet
faaliyeti, vicdan, akil ve calisma tek kelimeyle insan ozgiirliigli iistiinde baski
anlamina gelir (Haney, 1968’den aktaran Savag, 2007). Bu diislincelerinin dogal bir
sonucu olarak Bastiat hem korumacilik politikasina ve hem de sosyal refah amacl
devlet yardimlarina karst ¢ikmistir. Sosyal amacgli devlet miidahalelerinin bireyin
Ozgurliigiiniin sinirlanmasina neden olacagini belirtmistir (Spiegel, 1971’den aktaran
Savas 2007).

Serbest ticareti destekleyen bir diger Onemli goriis ise Dennis Holme
Robertson tarafindan dile getirilmistir. Robertson, 19. yiizyil Ingiltere’sinde artan
uzmanlasmanm verimlilik artis1 yaratmakla birlikte Ingiliz ekonomisinin biiyiime
stirecinde motor gorevi iistlendigini one siirmiistiir. Robertson uluslararasi ticarette
korumaciliga kars1 ¢ikmis, iilkelerin karsilikli kazanglarinin ancak serbest ticaret
yolu ile artacagin1 savunmustur (Dagdemir, 2009).

20. yiizyila geldigimizde serbest ticaret ve korumacilik tartismalarinin
kalkinma iktisadi igerisinde onemli bir yer tuttugunu gorebiliyoruz. Jacob Viner

ticaret engellerinin kaldirilmasinin AGU’lere fayda saglayacagini ve basarisizliginda
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AGU’lerin sorumlulugunda olacagmni su sozleriyle ifade ederek serbest ticarete
destek vermistir; “Dus ticaret engellerinin kalkmasindan veya azalmasindan,
kazanmayacak hicbir AGU yoktur; fakat son yillarda bu iilkeler, Amerikan
onerilerini destekleyerek diinya ticaret agindaki engellerin siirekli ve onemli sekilde
azalmasi firsatimi kacirmistir. Havana Sozlesmesi... bu yonde, sadece, ¢ok miitevazi
bir adim olacaktir; AGU, bunun, herkes icin faydali bir uluslararasi isboliimiinii
gergeklestirecek sekilde, engelleri kaldirmayr basaramamasindaki sorumluluk payini
yiiklenmelidir’ (Kazgan, 2010).

Serbest dis ticaretin gelistirilmesi amaciyla karsilagtirmali {istlinliik kurami
icerisinde yer alan emek-deger kurami yerine alternatif maliyet kavramini getiren G.
Haberler, yapmis oldugu bu ¢aligmasiyla serbest ticaretin kuramsal cergevesine
onemli bir katki saglamistir. Karsilagtirmali iistiinliik teorisinin alternatif maliyete
dayanan bu agiklamasi, Klasik Okulun emek-deger teorisine oranla, laisser-faire’e
daha yakindan baghdir. Ciinkii Klasik Teori, rekabet edemeyen emek gruplarinin
varligi veya emek tekeli gibi nedenlerle nispi mal fiyatlar1 emek-maliyetten
ayrilabilir, dolayisiyla, serbest dig ticarete gore ihtisaslasma, emek-maliyeti
itibartyla, karsilagtirmali iistiinliige uymayabilir, diye elestirilmistir. Oysa alternatif
maliyete dayanan yukaridaki aciklamada, nispi mal fiyatlar1 esitlenmektedir.
Boylece, klasik teoriyi ciirlitebilecek bu elestiri de cevaplandirilarak, serbest dis
ticaret savunulmustur (Kazgan, 2010). Haberler, serbest ticarete yapilacak marjinal
miidahalelerin dikkatli se¢ilmeleri durumunda kalkinmay1 hizlandirabilecegini ifade
etmistir. Haberler’e gore, “... esas itibariyle serbest dig ticaret, Onemsiz
diizenlemeler ve ayrilmalarla iktisadi kalkinma bakimindan en iyi politikadir”
(Kazgan, 2010).

Parasalc1 Iktisadi Diisiince’ye 6nemli katkilar yapan Milton Friedman’da
korumaciliga kars1 ¢ikan 6nemli bir diisiiniirdiir. Friedman, Smith’in uluslararasi
serbest ticaretle ilgili gorlislerinden hareketle uluslar arasinda ticaretin serbestce
yapilmasinin taraflarin yararina oldugunu, bu tiir ticari faaliyetlere katilanlarin refah
diizeylerini yiikselttiklerini orneklerle agiklamaktadir. Yiiksek giimriik vergileri,
uluslararas1 mal ve hizmet akiminmi engellediklerinden dolayr kaynaklarin etkin

kullan1lmasini sinirlandirmaktadir. Diisiiniire gére korumacilik politikas tiiketicilerin

19



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

sOmiiriilmesine yol agar. Friedman, korumaciligin hem tiiketiciler, hem de iilkenin
kaynaklarmin etkin kullanilmasi agisindan zararli oldugunu orneklerle anlatmaya
calisir. Korumaciligin her cesidine karsi ¢ikan diisiiniir, bir {ilkenin kendi parasinin
degerini korumamasi ve paranin diger paralar karsisindaki degerinin serbest piyasada
belirlenmesi gerektigini savunur. Milli paralarin degerini korumaya yonelik
onlemler, daha cok spekiilatorlerin islerini kolaylastirir. Dis ticaretin kontrol edilmesi
veya yiiksek giimriik vergileriyle uluslararasi mal akiminin sinirlandirilmast,
verimsiz lreticilerin korunmasina ve tiiketicilerin pahali ve kalitesiz mal kullanmaya
mahkim edilmesi sonucunu dogurur (Ersoy, 2008).

Son donemde serbest ticareti yazdig1 bircok makale ve kitapla destekleyen bir
diger onemli iktisat¢1 ise Jagdish Bhagwati’dir. Bhagwati, kalkinma siirecindeki
gelismekte olan iilkelerin uluslararasi ticarette korumaci politikalar1 terk etmeleri
gerektigi tezinin savunan bir diger iktisatcidir. Bhagwati uluslararasi ticaret
politikalarin saglayacag: ¢ikarlar yoniiyle, ulusal ¢ikarlar1 dikkate alan politikalar
ve uluslararas1 ¢ikarlar1 dikkate alan politikalar seklinde ikiye ayirmistir. Serbest
ticareti  korumaci politikalara tercth etmis olan Bhagwati, ticaretin
serbestlestirilmesinin ulusal ¢ikarlarin yami sira uluslararasi ¢ikarlara da hizmet

edecegini One siirmiistiir (Dagdemir, 2009).

4.1.2. Korumacihig1 Savunan Goriisler

Sanayilesmis Ingiltere’nin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda serbest ticaret
politikalart benimsemesi ve diger lilkelere bu politikayr uygun gormesi basta
Almanya olmak {izere ¢esitli iilkeler tarafindan tepki ile karsilanmistir. Korumacilik
kavrami ile ismi neredeyse 6zdeslesen Friedrich List’te bu donemde ortaya ¢ikmis ve
iktisat bilimine onemli katkilarda bulunmustur. Friedrich List’in en 6nemli kuramui,

gelismekte olan sanayilerin belirli bir siire dis rekabetten korunmas: gerektigini one
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siren bebek sanayi kuramidir’. List’in diisiince yapist bugiiniin terimleri ile
Kibrit¢ioglu (1996) tarafindan su sekilde ifade edilmistir; “List 'in... diigiince yollari;
cagdas kavramlarla ifade etmek gerekirse, iilkelerin, belli bir andaki mutlak veya
karsitlastirmali maliyet iistiinliiklerine gore degil, zaman icinde degisecek olan
(potansiyel) karsiastirmali avantajlarina gore uzmanlasmaya gitmeleri gerektigi
sonucuna g¢ikiyordu.” List, koruma politikas1 cercevesinde lretim giicli, gelisme
asamalar1 ve terbiyeci giimriik korumasi olmak iizere baslica li¢ kuram ortaya
atmugtir. List, klasik 6gretinin serbest dis ticaret teorisini reddetmekle kalmadi, buna
temelden hiicum etti. Teorinin, mantiksal tutarliligini tartismiyordu. Fakat
Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 genel yarar diye gdsterdigini, serbest ticaret iliskisini
gelistirmeyi tesvik ettigi Tllkeler arasindaki gelisme farklarini ihmal ettigini
sOyliiyordu (Kazgan, 2010). List’e gore uluslarin giicleri (din, ahlak, egitim diizeyi,
yasalar, siyasi yapist ve sahip oldugu tretim faktorleri) birbirinden farklidir. Bu
farkliliklar davranig farkliliklarina da yol acar. Her tilkenin dogal, sosyal ve kiiltiirel
yapisi birbirinden farkli oldugundan, gelismislik diizeyi, yol ve yontemi de farkli
olacaktir. Ulkelerin tarihi, kiiltiiriiniin olusmasma etkide bulundugundan farkli
kiiltiirel normlarin olusmasina yol agacaktir. Uluslarin menfaatleri farklidir. Biitiin
uluslarin menfaatleri arasinda ahenk bulundugunu savunmak miimkiin degildir.
Bundan dolay1 uluslararasi ticaretin serbest olmasi bazi iilkelerin lehine olabilir.
Bazilarinin da aleyhine sonug verir (Ersoy, 2008). Ona gore her iilke, dogal kaynak
ve cografi ¢cevresi bakimindan farkli olmasindan dolayi, serbest ticaretten ayni 6l¢iide
yararlanamaz. Uluslararas1 serbest ticareti milli menfaatlere aykir1 bulmus ve bir
bakima kozmopolitlige yol acacagindan endise duymustur. O, diinyada serbest

ticareti savunan yaklagimi “Kozmopolit Serbest Ticaret Teorisi” olarak

* Bebek sanayi goriisii genellikle Alman iktisat¢1 Friedrich List ile birlikte anilsa da, dizgesel bir
sekilde ilk defa ABD hazine sckreteri Alexander Hamilton tarafindan ‘“Imalat Konusunda Hazine
Sekreterligi Raporlar1” adli eserinde agiklanmistir. Burada belirtilmesi gereken nokta, serbest ticaretin
bas savunucusu olan ABD’nin bebek sanayi gibi korumacilik ile biitiinlesen bir kuram ile olan
iliskisidir. List’in ortaya koydugu gibi, Britanya bebek sanayi korumasi stratejisini ilk uygulayan
iilkedir (Chang, 2009). Pek ¢ok kisinin serbest ticaretin mucidi oldugunu diisiindiigii ingiltere, refahim
Hamilton’in savunduklarina benzer politikalara borgludur. Bu bir tesadiif degildir. Hamilton “bebek
sektor” savint ilk kuramsallastiran kisi de olsa, politikalarinin birgcogunu 1721 ve 1742 yillar1 arasinda
iilkeyi yoneten Ingiltere’nin ilk bagbakan1 Robert Walpole’dan kopya ¢ekmistir (Chang, 2011). Ancak
en segkin uygulayicist muhtemelen ABD olmustur- iinlii iktisat tarihgisi Paul Bairoch bir keresinde
ABD’yi “modern korumaciligin anavatani ve kalesi” olarak adlandirmistir (Chang, 2009).
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adlandirmistir. Eger biitiin diinya devletleri bir federasyon seklinde teskilatlansalar,
belki o zaman serbest ticareti savunmak anlamli olurdu. Aksi takdirde serbest
ticaretten en fazla gelismis iilkeler yararlanacaklardir. Boyle bir birlik olmadigina
gore her iilke kendi milli menfaatine gore kendi politikasini diizenlemelidir. Diisiiniir
oldukca, gercekei bir yaklasim sergilemekteydi. O, bu yaklagimini, yasadigr donemin
belli ekonomileri olan Ingiltere, Fransa, Isvigre ve ABD gibi iilkelerin durumlarmi
yansitan bilgi ve tahlillere dayandirdi. Ona gore sozii edilen ekonomiler, kendi
iilkelerinin kaynak, kiiltiir ve sartlarina gore politikalar gelistirmek suretiyle
kalkinmiglardir. Bu iilkelerin imkan ve sartlar1 Almanya’nin imkan ve sartlarindan
farklidir. Ingiltere icin dogru olanlar Almanya i¢in dogru olmayabilir (J. F. Bell,
1967°den aktaran Ersoy, 2008). Konumuz agisindan 6nemli oldugu i¢in belirtilmesi
gereken bir diger nokta da, Friedrich List’in tarimsal korumaciliga karsi olmasidir.
List, yalniz sanayinin disa kars1 savunulmasi gerektigini sdylemis, tarimin korunmasi
ile ilgilenmemistir. Ona gore yeterince hizli gelisen bir sanayi, tarimin gelismesini
saglayacakti. Ayrica List, iklim, cografi konum ve buna benzer sebeplerden
sanayilesmesi miimkiin olmayan iilkelerin, koruyucu politikalar izlememesi
gerektigini sOylemistir. Bu gibi lilkeler hammadde iireticisi ve ihracatgisi olarak
diinya ticaretinde yer aldiklar1 zaman, eger karsilarinda ¢ok sayida sanayilesmis
iilkeyi hammadde alicis1 olarak bulursa, somiiriilme tehlikesi 6nemli Sl¢iide azalirdi
(Savas, 2007).

Serbest ticarete bir diger tepki de aslen Irlandali olan ancak o zamanin
gelismekte olan iilkesi Amerika’ya gdcen Carey tarafindan getirilmistir. Onceleri
uluslararasi ticaretin serbest olmasini savunan diisiiniir, daha sonra ABD’nin sanayi
ve tariminin dis rekabete karsi koruyacak onlemlerin alinmasini tavsiye etti (Ersoy,
2008). Carey, Amerika’nin sanayilesmesi ve ticarete agilmasi gerektigini eger bu
basarilamazsa, Amerika’nin “aptal, ilgi gormeyen ve barbar bir iilke” haline
gelecegini sOylemistir. Sanayinin gelismesi, tarimin, yeni pazarlar bulmak suretiyle
daha da gelismesine neden olacakti. Amerika, “Ingiltere ad1 verilen kentin ¢iftligi”
haline gelmemeliydi. ingiltere’nin izledigi politika “bencil ve igreng” bir politika
olup “esas amaci diinya tiiketicileri ile iireticilerini birbirinden ayirmaktir. Bu ise,

yoksulluga ve esirlige neden olur.” Carey’e gdére bu politikayr izleyen Irlanda,
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Hindistan, Portekiz, Tirkiye ve Bati Hint adalar1 fakirlesmistir. Bu politika,
Ingiltere’yi de yikmaktadir. iliski kurdugu her iilkeyi yoksullastiran Ingiltere yeni
pazarlar bulmak zorunda kaliyor ve bdylelikle diinyanin diger iilkelerine bagimli hale
geliyordu. Bu diislincelerine paralel olarak Carey, Amerikan sanayi i¢in “Birakiniz
yapsinlar” ilkesinin degil, aksine, korumacilik ilkesinin yararli olacagini
savunuyordu (Savas, 2007). Ulke icinde simrsiz laisser-faire taraflisi Carey, dis
ticaret so6z konusu oldugunda, siirekli koruma politikasin1 savunmus, Amerikan
isadamlarmin sozciisii olmustur. Korumanin gerekgesini su temellere dayandirmistir:
a) 1836-1838 yillar1 arasindaki serbest dis ticaret denemesinde ABD’nin depresyona
girmesine karsilik, 1842’deki gilimriiklerin konulmasindan sonra ekonomi tekrar
canlanmis, gelir ve istihdam diizeyi yiikselmistir; b) Milli ekonominin sanayileserek
iiretimin ¢esitlenmesi i¢in, daha 6nce sanayilesmis llkelerin rekabetinden korunmak
gerekir (Kazgan, 2010).

Iginde yasadigi durgunluk doneminin etkisiyle miidahaleci politikalart
savunan bir diger Onemli iktisatci da John M. Keynes’tir. Keynes, Liberal
kapitalizmin devletin miidahalesini sinirlandirilmasini 6ngoren “birakiniz yapsinlar”
kuralinin tutarsiz oldugunu savundu. Ekonomide otomatik dengeyi saglayan bir
mekanizmanin bulunmadigini ileri siirdii. Ona gore tiiketim, tasarruf ve yatirim
oranindaki dengesizlikleri gidermek amaciyla devletin ekonomiyi ydnlendirici
politikalar uygulamasi gerekir. Kapitalizmin egemen oldugu bir ekonomide piyasa
mekanizmas1 kendiliginden dengeyi saglayamaz (W. J. Barber, 1972°den aktaran
Ersoy, 2008). 19. yiizyilda serbest dis ticaretle her iilkenin yararinin artacagini
savunan Ingiltere’de 1920 ve 1930’lardaki issizligi izleyerek, koruma yoluyla
istthdami artirmanin teorisi kurulmustur. J. M. Keynes’ten kaynaklanan bu teoriye
gore, giimriik vergileri, i¢ ve dis fiyatlar arasindaki iligkiyi degistirerek ithal meylini
distiriir; ¢linkii giimriik vergileriyle ithal fiyatlar1 yiikselir. Tiiketicilerin harcamalari,
ithal mallartyla rekabet eden yerli mallara yonelir. ithalattaki azalis ve yerli mallar
tilketimindeki artig, carpanin biiylikliigline bagh olarak istthdami ve milli geliri
artirir. Yani, giimriik vergileri, istthdami ve milli geliri artirmak gibi yarar saglar

(Kazgan, 2010).
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Az gelismis iilkelerde korumaciligi savunan iktisatc¢ilarin birgogunu etkileyen
onemli bir diger iktisatct da Romanyali Manoilescu’dur. M. Manoilescu’nun ¢ikis
noktasi sudur: ikili ekonomik yapidaki iilkede, emegin, tarimda ve kapitalist kesimde
marjinal verimi ¢ok farklidir; birincide smira yakin, ikincideyse g¢ok yiiksektir.
Tarimda, emegin marjinal verimi ¢ok diisiik oldugu halde, bunun {istiinde getiri elde
eder. Bundan otiirli, tarimdaki diisiik tcretler, emek-yogun tarimda daha fazla
kullantminin iktisadiligini gostermez. Kapitalistlesmis sanayi kesimindeyse, emegin
marjinal verimi ve iicret haddi, tarimdakinin ¢ok Ustlindedir. Serbest dis ticaret
teorisi, her liretim dalinda emegin marjinal veriminin esit oldugunu varsayar. Bu
sartlarda, karsilastirmali maliyet emegin tarimdaki mi, yoksa sanayideki verimine
gore mi Olciilecektir? Getiri iki kesimde bu denli farkl ise, karsilagtirmali iistiinliik
teorisi anlamsizdir. Emek, tarimda getiri elde etse de marjinal verimin sifira yakin
olmasi, verimin daha yiiksek oldugu diger kesimlerde yaratacagi iiretim artisinin,
toplum i¢in net kazang olacagini gosterir. Sanayide iiretimi tesvik eden giimriik
vergileri, tarimdaki diisiik verimli emegin, sanayide daha yiiksek verimle ¢aligmasini
saglar; toplam hasila, karsilastirmali {istlinlik teorisinin iddias1 aksine, azalmayip
artar. Bu sonug, Klasik ve Neo-klasik teorinin, “ihtisaslagsma yoluyla karsilagtirmali
istiinliikte yararlanmak ve safi hasilay1 artirmak”™ ilkesinden ¢ok farklhidir (Kazgan,
2010).

Serbest ticaret politikalarmin AGU’lerin gelismelerine zarar verecegini ortaya
koyan Myrdal, tilke igerisinde bolgeler arasi farkliliklarin serbest ticaret ile daha da
siddetlenecegini belirtmistir. Myrdal, uluslararas1 ticaretin daha da arttiracagi
bolgeler aras1 gelismislik farkliliklarinin, kalkinmayi engelleyecegi goriisiinii
savunmustur (Dagdemir, 2009). Az gelismis {ilkeler ithal ikameci politikalar ile
planli kalkinma yonetimini uygulamalari gerekmektedir. Myral’a gore, mevcut
teoriler “birakiniz yapsinlar” ekonomi politikasin1 6nermektedirler. Az gelismis
tilkeler katma degeri diisiik olan mallari tiretip ihra¢ etmektedirler. Elde ettikleri gelir
diisiik oldugu icin sermaye olusumuna yeterli katkiyr saglamamaktadir. Halbuki
gelismis iilkeler katma degeri yiikksek olan ileri teknoloji iiriinlerini ihrag
etmektedirler. Dis ticaret hadleri az gelismis iilkelerin aleyhine islemektedir (Jafri,

2002’den aktaran Ersoy, 2008). Kisacast Myrdal’in savi, serbest dis ticaret ve
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somiirgeciligin, AGU’in ikili yapisim1 siddetlendirdigidir. Bu ikili yap1 ise
kalkinmay1 Onlemektedir. Bugiinkii iiretim yapilarimin karsilastirmali {stiinliiklerle
hicbir iligkisi yoktur (Kazgan, 2010).

Gelismis iilkeler ile gerceklestirilen serbest ticaretin AGU’lerin aleyhine
olacagina savunan bir diger iktisatci Prebisch’dir. Prebisch’e gore, gelismis ve
gelismekte olan Tilkelerdeki teknik ilerlemeler, uzun doénemde ilksel mallarin
fiyatlarinda diisise neden olmakta, bu durum ise gelismekte olan {ilkelerin ilgili
mallarin ihracatindan elde ettikleri kazancin azalmasi sonucunu dogurmaktadir.
Prebisch, uluslararasi ticaretin gelismekte olan iilkeler aleyhine ortaya ¢ikardigi bu
sorunu asabilmek icin ilgili llkelere korumaci ekonomi politikalar: izlemeleri
onerisinde bulunmugtur. Prebisch’e gore gelismekte olan iilkelerin uluslararasi
serbest ticaretten kaynaklanan kayiplarinin ortadan kaldirilabilmesi igin, ithal-
ikameci politikalar benimsenmelidir. Ayrica gelismis iilkeler, gelirin gelismekte olan
tilkelere yeniden aktarimui i¢in politikalar gelistirmelidir (Dagdemir, 2009). Prebisch
az gelismig iilkelere, bir taraftan sanayilesmis iilkelerden yaptiklari ithalata karsi
kendilerini glimriik tarifeleriyle korumalarini, 6te taraftan i¢ piyasalarini genigletmek
amaciyla kendi aralarinda ortak pazarlar, giimriik birlikleri, serbest ticaret bolgeleri
ve benzer bolgesel ekonomik biitiinlesme tiirleri kurmalarimi 6giitler. Bu gibi
bolgesel ekonomik biitlinlesme tiirlerinin  kurulmasiyla, azgelismis {ilkelerin
kalkinmada sanayilesmis iilke mallarina olan bagimlilig1 azalacaktir. Bunun yani
sira, daha Once sanayilesmis iilkelere islenmeden sattiklart mallar1 bu gibi alanlarda
satabilmek i¢in, yurt icinde yeniden bir isleme gerek duyacaklarindan, ulusal
sanayilerini gili¢lendirebileceklerdir. Buna ek olarak Prebisch, islenmemis mallarin
diinya piyasalarindaki fiyatlarinin istikrara kavusturulmasi i¢in yapilabilecek biitiin
uluslararas1 girisimleri igtenlikle desteklemektedir (Fusfeld, 1988). Prebisch’in
cikardig1 sonug, AGU icin sanayilesmenin gerekliligidir; karsilastirmal1 iistiinliige
dayali uluslararas1 igbdliimiinlin faydalarint konu etmenin, yerinde olmadigidir
(Kazgan, 2010).

Nurkse, 20. yiizy1l ticaretinin geligmekte olan iilkeleri 19. yiizyildaki kadar
desteklemedigini  kabul etmistir. Nurkse bu durumu, diinya ticareti

kompozisyonundaki degismeler ile agiklamistir. Nurkse’ye gore, 20. yiizyilda
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gelismekte olan iilkelerin ihrac¢ ettikleri ilksel mallara olan diinya talebinin
azalmasmin nedenleri, sanayilesmis tlkelerin irettikleri {irlinlerde ithal girdi
kullanmak yerine sentetik girdiler kullanmaya baslamalar1 ve tarim iriinlerine olan
talebin gelir esnekliginin diisiik olmasidir. Nurkse, ilksel mallarin ihrag¢ piyasalarinin
daralmis olmasit nedeniyle, gelismekte olan iilkeler i¢in en uygun kalkinma
stratejisinin “dengeli biliylime” stratejisi olmasi gerektigi goriisliinii savunmustur
(Dagdemir, 2009). Zengin iilkeler ile fakir iilkeler arasindaki iliski Nurkse tarafindan
su sekilde 6zetlenmistir; “Zengin iilkelerle temasta olan fakir iilkeler, siirekli olarak,
nakdi gelirlerini ve harcamalarini, tiretme kapasitelerini hakli gosterecegi diizeyin
tizerinde tutmak egilimindedir. Bunun sonucu, iilke i¢inde enflasyon, dis 6demeler
bilan¢osunda da stirekli dengesizlik egilimidir ”(Kazgan, 2010).

AGU’leri serbest ticaret kapsaminda yer alan yabanc1 yatirimlar cercevesinde
irdeleyen 6nemli iktisatcilardan birisi de Singer’dir. Yabanci yatirimlarin AGU’lere
hicbir fayda saglamadigi ve asil gelir artirict etkilerinin gelismis-sanayilesmis
tilkelerde gosterdigi bir tarafa, Singer’e gore, iktisadi kalkinmanin temel ilkeleri
acisindan genel etkileri de olumsuz, zararli olmustur. Yabanci yatirimlarin yoneldigi
ithracat kesiminde verimlilik yerli iiretim kesimlerinden daha ytiksek olsa da, bu zarar
yine soz konusudur. Nedenine gelince: Yabanci yatirimlar bu iilkeleri hammadde,
baz1 gida maddeleri alanlarinda ileri bir ihtisaslagmaya gdtlirmiistiir. Sanayinin asil
Oonemi ise, bir¢ok iktisatcinin kanisinin aksine, ne hemen geliri artirmasi ne de, en
yakin sosyal faydasindadir; asil faydasi, genel egitim diizeyini yiikseltmesi, yasama
diizenini degistirmesi, yaraticiligi artirmasi, teknik bilgi birikimine yol a¢gmasidir.
Iste, yabanci yatirmmlar, bu ydnden, AGU igin faydali degil, zararli olmustur
(Kazgan, 2010). Sonugta, ihracatlar1 ilksel mallara dayanan gelismekte olan {ilkelerin
uluslararasi ticaretten kalkinmayi destekleyecek bir kazang elde etmeleri olasi
degildir (Dagdemir, 2009).

Kalkinma iktisatcilar1 agisindan son olarak bir de Lewis’in goriislerine yer
vermek gerekmektedir. Lewis’e gore, AGU’ler oncelikle kendi sanayilesmesini
gerceklestirerek emegin satin alma giiclinli ve dolayistyla i¢ pazari genisletmeleri
gerekir. Siirekli hammadde ihra¢ eden tlkelerin dis ticaretten elde ettikleri kazang

siurlt diizeyde kalacaktir. Cilinkil sermaye yogun teknoloji ile iiretilen mallara daha
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yuksek fiyat o6deyeceklerdir. Dis ticaret hadleri sermaye yogun mamul {ireten
tilkelerin lehine oldugundan hammadde iireten iilkelerin ekonomileri uzun dénemde
statik bir durumda kalacaktir. Cilinkii hammaddelerin dis ticaretten elde ettikleri gelir
goreli olarak diisiik olacaktir. Lewis, yurtici sanayinin belli bir siire dig rekabete karsi
korunabilecegini de savunmustur (M. Sharif, 2002’den aktaran Ersoy, 2008)

Hunt (2005) tarafindan ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en etkili iktisat¢1
olarak tanimlanan ve uluslararasi iktisat kuramina Onemli katkilart bulunan
Samuelson, Ohlin’in kuramini tekrardan ele almistir. Gergekte, Samuelson’un amaci,
serbest dig ticareti savunmak degildir. Aksine, ABD i¢in, koruma politikasinin
gerekliligini gostermek ister. ABD’nin yiiksek isci reel {iicretleri, diigiik ticretli
tilkelerden gelen mallarin rekabetinden korunmalidir (Kazgan, 2010).

Serbest ticaret ve korumacilik tartismalarinin 6zellikle son donemde gelisen
Asya ekonomileri gergcevesinde daha da siddetlendigi goriilmektedir. Bu baglamda
onemli bir iktisat¢1 olan Paul Krugman’in goriislerine kisaca yer verilmistir.
Krugman, Dogu Asya iilkelerinin biiylime mucizesinin, bir¢ok yazar tarafindan iddia
edildigi gibi, laissez-faire ekonomi politikalarindan kaynaklanmadig1 goriisiini
savunmustur. Krugman’a gore Dogu Asya {lkelerindeki biiyiime, uygulanan
sofistike sanayi politikalar1 ile segici korumaci politikalarin eseridir. Dogu Asya
tilkeleri, gelismis iilkelerin kabul etmekte zorlandiklari, kendilerine 6zgii bir sistem
yaratmiglardir ve mucizevi biiylime bu 6zgiin sistemin sonucudur (Dagdemir, 2009).

Yukarida yer verilen ¢esitli iktisat¢ilarin agiklamalarindan da anlasilabilecegi
gibi, her ne kadar az geligsmis {ilkelerin piyasalarini korumalar1 savunulsa da bunun
belirli bir donem igerisinde sinirli kalmasi gerektigi korumacilik tartigmalarinin ortak
goriislerinden birisidir. Bu durum Hunt (2005) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir;
“Kalkinma iktisadi, Keynesgi iktisat gibi, neo-klasik laissez-faire muhafazakarliginin
terk edilmesi gibi goriinse de, cogu kalkinma iktisatgis1 bu durumun gecici olacagini
ileri siirdii. Ugiincii diinya ekonomileri tam bir kapitalist sisteme ulasir ulasmaz neo-

klasik kuram uygulanabilir olacaktir.”

27



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

4.1.3. Goriislerin Degerlendirilmesi

Serbest ticaret ve korumacilik tartismalarmin  kisa bir sekilde
degerlendirilmesi yapildiginda ilk karsimiza ¢ikan olgu, tartismalarin daha uzun
yillar devam edecegidir. Her iki tartismada, belirlenen varsayimlar ¢ergevesinde
dogrular bulundurmakta, sorunlar ise bu varsayimlarin gercek diinya sartlarina
uymadigi durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ulkelerin mevcut sartlarina gére yeri
geldigi zaman serbest ticareti savunmasi, yeri geldigi zaman korumaciligi savunmasi
oldukca olagan bir durumdur. Siirekli degisen bir toplum igerisinde hangi
politikalarin uygun olacagina ise, o donemin sartlarinin etkisi altinda karar verme
ihtiyac1 dogmaktadir. Tartigmalarin esas noktalarindan birisi, giinlimiizde serbest
ticareti savunan ilkelerin, serbest ticaret politikalar1 ile mi gelistikleridir. Yoksa
Dogu Asya veya Amerika Orneginde belirtildigi gibi tlkelerin gelismeleri igin
korumaci politikalart uygun sekilde kullanmalar1 bir gereklilik midir? Ayrica serbest
ticaret acisindan dikkate deger bir diger olgu da, uluslararasi kuruluglarin tek dogru
recetenin bu politikalar1 uygulamak oldugunu sdylemesi ve gelismekte olan tlkeler
ile az gelismis iilkelere bu politika uygulamalarini dayatmasidir. Tarihsel siireg
icerisinde goriilebilecegi gibi ne serbest ticaret, ne de korumacilik politikast hi¢bir
donem en 1yi politika olmamistir. Sadece zaman igerisinde degisen kosullara baglh
olarak birbirlerinin yerine ikame edilmislerdir. Bu baglamda bu kuruluslarin bu kadar
serbest ticaret inanci ile caligmalari ister istemez, toplum igerisinde ve bilimsel
mantik cercevesinde c¢esitli siipheler dogurmaktadir. Korumacilik agisindan dikkate
deger olgu ise, gercekte korumanin etkinlik kavrami ile ne kadar etkilesiminin
oldugudur. Korunacak sanayinin dogru se¢imindeki 6nem, politikanin dogrulugunun
sorgulanmasindaki baglica degiskenlerden biridir. Ayrica sektorel korumadan ziyade,
sektor icerisinde hangi gruplarin korundugu da bash basina sorun teskil eden bir
konudur. Kaynak dagilim etkinsizligi yaratilarak, sadece belirli ¢ikar gruplarinin
ekonomik olmayan amaglarla korunmasinin iilke ekonomisinin kalkinmasina katki
vermeyecegi oldukca acgik bir konudur. Kisaca tartismalarin hem kaynak dagilimi,
hem de gelir esitsizligi gibi konular c¢ercevesinde ve fakirligin azaltilmasi,

kalkinmanin saglanmasi gibi gelismekte olan iilkelerin temel sorunlari igerisinde
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siirekli kendini yenileyerek karsimiza c¢ikmasi beklenmesi gereken ve dikkate

almarak bilimsel ¢ercevede irdelenmesi gereken bir durumdur.

4.2. Tarimsal Korumacilik

4.2.1. Tarimsal Korumacihigin Kavramsal Tartismasi

4.2.1.1. Tarimsal Korumacilik Kavrami

Tarimsal korumacilik kavrami, iktisadi acidan degerlendirildigi zaman
tilkenin tarim sektoriinii dis rekabete karsi cesitli araclarla korumak seklinde
tanimlanabilir. Kavramsal agidan dis rekabetten korunma konusu diger sektorlerle
benzer ozellikler gosterse de, kullanilan araglara ve amaclara bagli olarak 6nemli
farkliliklar icermektedir. Diinya ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik ¢aligmalarda
en onemli tartigma konularinin tarim konusunda ortaya ¢ikmasi da kullanilan amag
ve ara¢ farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Devletler tarima neden miidahale
etmektedir? Kullanilan araglar diger sektorlerden neden farklilik gostermektedir?
Miidahale amagclarindaki genis kapsam nereden gelmektedir? Destek ve koruma
konusu birbirinden hangi cergevelerde ayrim ve benzerlikler icermektedir? gibi
sorular konu ¢emberini belirlemektedir. Bu sorular cer¢evesinde dis rekabete karsi
tarim sektoriiniin korunmasi konusunda belirtilmesi gereken, destek ve koruma
arasindaki farklar ile tarimin korunma nedenlerinin tarim 6zelinde tartisilmasidir. Bir
sonraki iki bashikta bu konular tartisilarak tarimsal korumacilifin cergevesi

belirlenmeye calisilmigtir.
4.2.1.1.(1). Destek ile Koruma Farki

Tarimin dis ticaret politikasi gergevesi igerisinde degerlendirilmesi sonucu
destek ve koruma kavramlarinin birbirleri yerine kullanildigi goriilmektedir. Ancak

bu iki kavram hem anlamsal agidan, hem de uygulamada Onemli farkliliklar

gostermektedir. Tarima uygulanan politika aracinin koruma veya destek araci olarak
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tanimlanabilmesi, giiniimiiz kosullarinda uluslararasi 6rgiitlerin siyasal ¢atis1 altinda
belirlenmektedir. Diinya tarim piyasalarini etkileyebilecek biiyiik {ilkeler bu
uluslararas1 kuruluglarin tanimlamalarini belirlerken, kiigiik {ilkeler belirlenen
tanimlamalara uymak yiikiimliiliigiinde kalmistir. DTO kapsaminda tarimsal koruma
ve destek konular1 kirmizi, mavi ve yesil kutu adi verilen smiflama igerisinde
degerlendirilmektedir. Piyasalar1 bozucu etkiye sahip olan araglar kirmizi kutu
icerisinde, tarimi bir biitlin olarak ele alan ve piyasalara dogrudan miidahale etmeyen
araglar yesil kutu icerisinde yer almaktadir. OECD siniflamasi igerisinde ise pazar
fiyat1 destegi, girdi kullanimina yonelik destek gibi araglar piyasalari bozucu etkiye
sahip olarak nitelendirilirken, tarima bir biitlin olarak yapilan genel hizmet destekleri
piyasa dostu araglar olarak tanimlanmaktadir. Aslinda konu oldukga basit bir ¢cerceve
igerisinde yiiriitiilmektedir. Yapilan desteklerin fiyatlar1 etkileme diizeyi oldugunda
ara¢c koruma siniflamasi, fiyatlar1 etkileme diizeyi olmadiginda destek siniflamasi
icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Devletlerin kullandig1 araglar iiriin fiyatlarina,
tireticinin  vergilendirilmesi veya kredilendirilmesi ile ilgili sermayeye, ticarete,
piyasalara dogrudan bir etki yaptigi zaman koruma siniflamasi igerisinde yer
verilmektedir. Koruma siniflamasi igerisinde diger sektorlerde kullanilan giimriik
vergileri, kotalar, goniillii kisitlamalar, ambargolar gibi araclar kullanilsa da, tarim
driinlerinin devlet tarafindan alimi, taban, tavan fiyat uygulamalari, talep ve arza
dogrudan miidahaleler gibi araglar tarimsal korumaciligin farklilik gosteren
ozellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Koruma siniflamasi icerisinde kullanilan
araclar bilimsel yazinda destek siniflamasi igerisinde de degerlendirilmektedir. Ama
bir de koruma simiflamasi igerisine girmeyen destek araglart vardir. Koruma ve
destek arasindaki en biiyiik ayrimda buradan gelmektedir. Eger devlet iiretimden
bagimsiz gelir destekleri, sulama, elektrik, drenaj gibi altyap: yatirimlari, egitim ve
arastirma harcamalari, hastalik kontrolleri, ¢evre koruma, gida yardimlari gibi
konulara kaynak aktarimi gergeklestirirse, o zaman bunlar piyasalara dogrudan
miidahale etmeyen ve uluslararast kuruluslar tarafindan izin verilen tarimsal
destekleme araglari olarak tanimlanabilir. Giiniimiiz kosullarinda tiretimden bagimsiz
verilen gelir destekleri su an icin piyasalara dogrudan miidahale olarak algilanmasa

da, Oniimiizdeki gilinlerde artan uygulamalarina bagli olarak bu tiir destekler de
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piyasalart bozucu araglar olarak koruma siniflamasi igerisine girme ihtimali
tagimaktadir.

Her ne kadar kavramsal agidan bir ayrimin yapilmasi konunun daha iyi
anlasilmasina ve ileride yapilacak ¢aligmalarda dizgesel bir diizen olusturma amacina
katki saglasa da, tarimsal korumacilik ve destek kavramlarinin giiniimiiz kosullarinda

net bir sekilde ayrildigini sdylemek ¢ok giictiir.

4.2.1.2. Tarimsal Korumacihigin Gerekgeleri

Tarimsal korumacilik konusunun daha iyi anlasilabilmesi icin irdelenmesi
gereken Onemli konulardan bir tanesi de, devletlerin tarimi neden koruduklaridir.
Oldukga genis kapsamli amaglar ile tarim sektorii korunsa da, burada konu tiretici,
tiikketici, siyasal, ekonomik ve cografi olarak siniflandirilarak sinirlandirilmastir.

Ureticiler agisindan devletin tarima miidahalesi konusuna baktigimizda,
iiretici gruplarma gére ama¢ ve araclarin degistigi goriilmektedir. Oncelikle
belirtilmesi gereken hem {iriin desenine, hem de ekonomik durumlarina gore bircok
iiretici grubu olusturulabilir. Burada sadece kiiciik ve biiyiik {ireticiler olmak {izere,
oldukca genis ve sade bir cergeve icerisinde kalinmistir. Kiiciik {ireticilerin
korunmast ekonomik amagclardan ¢ok sosyal devlet gercevesinde irdelenmektedir.
Kiigiik iireticilerin diisiik gelir seviyesine sahip olmasi ve tek gecim kaynaklarinin
tarim olmasi, sosyal devlet cergevesinde bir sorun teskil etmekte ve tarim bu
cercevede korunarak kiictlik iireticilere bir destek saglanmaktadir. Biiyiik {ireticilere
baktigimizda ise, gelir seviyesi yliksek ve oOrgiitlenme durumlari, diger {iretici
gruplarma gore oldukga iyi olan iireticiler karsimiza cikar. Ulke ekonomisinde
onemli bir yer tutan biiyiik iiretici gruplari hem ulusal, hem de uluslararasi diizeyde
rekabet giiglerini artirabilmeleri i¢in devlet tarafindan korunmaktadir. Biiyiik
tireticilerin korunmasinda ¢ikar gruplarinin lobi faaliyetleri gergeklestirerek siyaseti
etkiledigi ozellikle gelismis tilkelerde yogun bir sekilde goriilmektedir.

Tiiketiciler acisindan devletin tarima miidahalesinde, diger sektdrlerden farkli
olarak, karsimiza {ireticilerin de {riiniin tiiketicisi oldugu ve boylelikle bu kesimin

toplumun tamamini olusturdugu ¢ikmaktadir. Her ne kadar biitiin tarimsal iriinler
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icin bu kadar genis bir gruptan bahsetmek miimkiin olmasa da, en azindan temel
tarim rlinleri agisindan bu grubun ilkenin tiim bireylerini igerisine aldig1
sOylenebilir. Tiiketiciler acisindan tarimin korunmasinda gida giivenligi ve gida
egemenligi kavramlar1 konunun g¢ergevesini belirlemektedir. Toplumun beslenmesini
giivence altina almak devletin baslica gorevlerinden biridir. Bu baglamda hem
giiniimiiz, hem de gelecek neslin beslenmesini gerceklestirecek tarim sektorii onemli
diizeyde korunmaktadir. Ayrica hicbir devlet temel gida maddesi olan tarim
iiriinlerinde disartya bagimli kalmak istememektedir. Bu durum ekonomik etkinsizlik
yaratmasi pahasina tarimin korunmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplum beslenmesini
saglamak kendi basina yeterli degildir. Beslenme ayni zamanda saglikli bir sekilde
gerceklestirilmelidir. Gida giivenligi c¢ergevesinde konuyu irdeledigimizde gida
standartlarina bagh olarak 6zellikle son donemde sinir 6nlemlerinin 6nemli diizeyde
artmasi, tarimsal korumacilifin saglikli gidaya ulasim igerisinde degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Siyasal acidan konu degerlendirilecek olursa, karsimiza ulusal ve uluslararasi
siyasal ayrimlar ¢ikmaktadir. Ulusal agidan baktigimizda siyasal partilerin se¢im
rekabeti dogrultusunda tarima miidahalelerinin oldugu goriilmektedir. Ayrica siyasal
gorlislere bagli olarak da miidahale amac¢ ve araclari degismektedir. Uluslararasi
acidan ise, Orgiitsel ve devletsel diizey olmak iizere iki ayrim yapilabilir. Uluslararasi
orgiitler ile yapilan anlagsmalar dogrultusunda tarimsal miidahalelerin azaltilmasi
calismalar1 glinlimiiz ilkelerinin karsilastigi ortak durumdur. Devletsel agidan
baktigimizda, gii¢lii devletler gelismekte olan veya az gelismis iilkelere gida, alet
ekipman yardimlart dogrultusunda tarimlarinin  gelismis  lilkeler lehine
diizenlemelerini talep etmektedir. Bdoylelikle ulusal tarim, uluslararasi orgiitler
araciligiyla, gelismis iilkeler lehine diizenlenmektedir. Ayrica belirtilmesi gereken
konunun sadece gelismis ile az gelismis iilkeler arasinda olmadigidir. Tarihte
karsimiza ¢ikan siibvansiyon savaslar1 da tarimsal korumaciligin gelismis iilkelerin
birbirlerinin politikalarina cevap verme amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.

Tarima miidahalenin bir diger belirleyici etmeni, iilkenin mevcut ekonomik
yapisidir. Az gelismis iilkeler tarimi vergilendirirken, gelismis iilkeler tarimlarini

desteklemektedir. Ulke ekonomisinin gelisimine bagli olarak tarrmin ekonomi ve
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Engel kanuna gore de tiiketicilerin gida harcamalarinin biitgeleri icerisindeki goreli
paymin azalmasi, sektorler arasi karsilastirilmali istiinliigliniin azalmasma yol
acmakta ve buna bagli olarak tarimsal korumacilik talep orami yiikselmektedir.
Ayrica 6demeler bilangosunun diizenlenmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi, sanayi
hammadde ihtiyacinin karsilanmasi gibi konular da tarima miidahalenin dogrudan
etmenleri arasinda yer almaktadir. Ulke ekonomisinin bir diger gostergesi olan
tarimsal  istthdam oram1 da tarimsal miidahale ara¢ ve amagclarinin
sekillendirilmesinde dnemli rol oynamaktadir. Calismamizda degerlendirilen tilkeler
igerisinde yer alan Brezilya, Cin ve Tiirkiye’ nin tarimsal istthdaminin yiiksek olmasi,
tarima miidahalelerine etki yapmaktadir. Tarim dis1 alanlarda istihdam olanaklarinin
kithgr veya tarimda istthdama gore daha masrafli olmasi da miidahale
gerekeelerinden birini olusturmaktir.

Son olarak tarimsal korumaciligin 6nemli bir etkeni olan iklim ve iklime bagl
degisikliklerin tarim tzerindeki etkisine baktigimizda, iilkelerin kuraklik, sel vb.
cevre afetlerine bagli olarak iireticilerine destek sagladiklar goriilmektedir. Ozellikle
gelismis llkelerin tarima miidahalelerinde goriilen bir diger etmende iklim ve
tarimsal faaliyetlerle iliskili olarak ¢evre konusunun oneminin artmasidir. Ulkeler
hem ulusun beslenmesini giivence altina almak, hem de dogal kaynaklar1 koruma

amaciyla tarima cesitli araclarla miidahale etmektedirler.

4.2.2. DTO ve Tarimsal Korumacilik

Diinya ticaretinin serbestlestirilmesine yonelik kiiresel ¢aligmalar icerisinde
belki de en ¢ok tartisilan ve diizenlemeler igerisinde en ¢ok sorunla karsilasilan konu
tarim piyasalart ile ilgili olanidir. Tarimsal korumaciligin daha iyi anlagilmasi i¢in
tarim tirlinleri piyasalarinin serbestlestirilmesine yonelik diizenlemelerin irdelenmesi
gerekmektedir. Her ne kadar zaman igerisinde iilkeler arasi ikili anlagmalar ile tarim
iiriinleri piyasalar1 kismi serbestlestirme icerisine alinsa da, konu kapsami Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemi Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi’ni
(GATT) ve bu baglamda ortaya ¢ikan Diinya Ticaret Orgiitii’nii (DTO) icermektedir.

Bu béliimde GATT kapsamu, siireg igerisinde yapilan ticaret goriismeleri, DTO niin
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kurulusu, Tarim Anlagmasi ve son dénem konu ile ilgili {ilkeler arasi yapilan

goriismeleri icermektedir.

4.2.2.1. GATT Siireci ve Tarim Anlasmasi

Ikinci Diinya Savasi’ndan galip olarak ¢ikan ABD, mevcut siyasal ve
ekonomik giicii ile diinya piyasalarinin diizenlenmesinde basrolii iistlenmistir. ABD
1930’larda ortaya ¢ikan korumaci politikalardan sakinmaya ¢alismistir. Bu baglamda
Bretton Woods adi verilen planlamada ticaret baslica 6geyi olusturmustur (WTO,
2007). Bretton Woods konferansinda IMF ve Diinya Bankasi gibi kiiresel diizenleyici
kurumlarin olusturulmasinin yani sira, bir de Uluslararasi Ticaret Orgiitii’niin (ITO)
planlanmasi 6ngoriilmiistiir. 1947 yili sonu ile 1948 yil1 baglarinda Kiiba’nin baskenti
Havana’da Birlesmis Milletler’in 56 {iyesinin katildig1 bir konferans yapilmistir. Bu
konferansta iilkeler ITO’nun kurulmasi konusunda goriis aligverisinde bulunmuslar
ve sonucta Havana Sozlesmesi olarak bilinen anlagma metnini ortaya ¢ikarmislardir.
Gortismeler esnasinda iilkeler, serbest dis ticaret ile istihdam konularindan hangisine
oncelik verilmesi gerektigi ilizerinde anlasmaya varamamiglardir. Ortak noktalari
kapsayan taslak, 1950 yilma kadar sadece Liberya ve Avustralya tarafindan
onaylanmistir. ABD Kongresi’nde tasar1 ¢cok elestiri almis ve Aralik 1950°de Bagkan
Truman Kongre’den So6zlesme’yi geri ¢ekmistir. Boylece, Uluslararasi Ticaret
Orgiitii’niin kurulmas1 imkdm da ortadan kalkmustir (Karluk, 2009). Uluslararas
Ticaret Orgiitii’niin kurulamamas1 diinya ticaretinin serbestlestirilmesi ¢alismalarinin
GATT cercevesinde yodnlendirilmesi sonucunu dogurmustur. DTO’niin kurulusuna
kadar bu anlasma c¢ercevesinde iilkeler miizakereler gergeklestirerek diinya
piyasalarinin serbestlestirilmesi calismalarin1 ylriitmiisler ve 1995 yilina kadar
kurumsal bir yap1 olmasa da, piyasa serbestlestirilmesinin baglica 6gesi olarak
GATT’1 kullanmislardir. GATTa taraf iilkeler aralarinda ortaya cikan ticari sorunlar
ile bunlarin ¢6ziim yillar1 ve diinya ticaretinin gelistirilmesi imkanlarint goriismek
icin belirli araliklarla toplanmislardir. Bu niteligiyle GATT, uluslararast bir Diinya

Ticaret Forumu olarak gorev yapmustir (Celik, 2008).
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GATT, iiyelerinin ticaret ve ekonomik alandaki iliskilerini iyilestirmeyi,
diinya kaynaklarindan tam yararlanmay1 ve refah ve istihdami artirmay1 amaglamigtir
(Ertugrul, 2004). Ayrim gozetilmeme, uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi ve
iiyeler arasi ¢ikan anlagsmazliklarda taraflara danigsmanlik hizmetinde bulunulmasi
olmak tizere ii¢ ilkeye sahiptir. Bu ilkeler kisaca sunu ifade etmektedir;

1- Ayrim gozetilmeme ilkesi: Bu ilkeyle ticaretin ayrim yapilmadan
yiriitiilmesi  Ongoriilmektedir. Buna goére taraflar, ithalat, ihracat, vergi ve
resimlerinden herhangi bir iilkeye tamidiklar1 ayricaligi tiim {ilkelere tanimak
zorundadirlar. Yani hi¢bir tilke bir bagka iilkeye 6zel ticari 6diin veremez.

2- Uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi: Bu temel ilkeyle glimriik
tarifelerinin yerli tiretim dallarimin korunmasinda tek koruma araci olarak kabul
etmektedir. Korumaci uygulamalara bu yolla sinir koymaktadir.

3- Uyeler arasi ¢ikan anlasmazliklarda taraflara damismanlik hizmetinde
bulunmasi: Bu ana ilkeyle de danigsma uzlastirma ve goriis farkliliklarinin giderilmesi
ongoriilmektedir. Ilkeyle esas olarak iiye devletlerin ticari ¢ikarlarina zarar gelmesini
onleme hedeflenmektedir. Bunun icin de, ¢ikar1 zedelenen her iiye lilkeye GATT’a
bagvurma hakki taninmaktadir (Aysu, 2008).

Bu amaglar ve ilkeler dogrultusunda kiiresel ticaretin serbestlestirilmesinde
basrolii oynayan GATT cergevesinde iilkeler bircok miizakere turu yapmistir.

Miizakere Siireci: DTO’niin kurulusuna kadar Uruguay Turu dahil olmak
iizere toplam sekiz ticaret goriismesi yapilmistir. Gortismelerin ilk turunda katilimci
iilke gruplar1 15 bin tarife 6gesini kapsayan ve diinya ticaretinin yaklasik %40’ m1
etkileyen 123 anlagsma yapmslardir (WTO, 2007). Ikinci goriisme 33 iilkenin
katilimiyla Fransa’nmin Annecy kentinde 1949 yilinda yapilmistir. Yeni {lkelerin
siirece katilimi olmus ve 5 bin tarifede 6nemli indirimler ger¢eklesmistir. Ugiincii
goriisme Ingiltere’nin Torquay kentinden 1950 yilinda 34 iilkenin katilimi ile
olmustur. Dordiincli turda Cenevre’de 22 iilkenin katilimi ile benzer indirimler
gerceklestirilmistir. Besinci Tur ABD Hazine Bakani Douglas Dillion’un teklifi
tizerine 1961-1962 yillart arasinda Cenevre’de toplanmistir ve Dillion Miizakereleri
seklinde tanimlanmaktadir. Besinci turda AET ortak pazarinin biiyliimesi ve

birlesmesi ABD i¢in biiylik tehdit olarak algilanmistir. ABD ortak pazarin
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kurulmasina ve genislemesine karsi degildi. Tersine iki nedenden dolay1 bu siireci
desteklemistir. Birincisi Fransa ve Almanya arasinda ekonomik ve siyasal isbirliginin
gelistirilmesi savas tehdidini azaltiyordu. ikincisi Bati Avrupa’nin birlesmesi
komiinist genisleme i¢in bir duvar gorevinde etkili olabilirdi. Ancak ABD ekonomik
cikarlar1 sebebiyle Avrupa duvarmin yanlis tarafinda durmak istemiyordu (WTO,
2007). Sonugta goriismeler iki boliim halinde yapilmistir. Birinci boliim AET tiyesi
iilkeler ile tek bir tarife indirimine yonelik olmustur. ikinci boliim, genel tarife
seklinde gerceklesmis ve 4400 tarife pozisyonunda 4,9 milyar dolarlik ticaret
hacmini kapsamistir (Karluk, 2009). Dillon Goriismeleri’nde tarim konusu, 6zellikle
OTP’den kaynaklanan sorunlar nedeniyle giindeme gelmis ve OTP g¢ercevesinde
uygulanmakta olan degisken vergilerin ve ihracat siibvansiyonlarmin GATT
kurallarma kesin olarak aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir. Degisken vergilerin ve
thracat siibvansiyonlarinin kaldirilmas1 konusunda, goriis birligine varilamamus;
ancak, AB, bu yillarda heniiz olusum asamasinda olan OTP konusunda ABD’yi ikna
edebilmek icin yagh tohumlarda sifir, tahil disindaki yem maddelerinde %6 giimriik
tarifesi uygulamay1 kabul etmistir (Ertugrul, 2004). Altinct goriisme 1963-67
arasinda 48 tllkenin katilimi ile Cenevre’de gerceklestirilen Kennedy Turu’dur.
ABD, Kennedy Goriismeleri’nde, basarili bir goriismenin gergeklestirilebilmesi igin,
tarim tirlinleri ticaretinde liberalizasyonunun saglanmasinin zorunlu kosul olarak ele
alinmasini istemis, bu ¢ercevede degisken verginin, tarifeye doniistiiriilmesini ve her
tirinde minimum giris garantisinin saglanmasini onermistir. AB bu isteklere karsi
¢ikmis ve heniliz olusmakta olan OTP konusunda herhangi bir taahhiide girmek
istememistir. ABD, goriismeler ilerledikce, diger sektorlerde kendine iistiinliik
saglayacak olan goriismelerin tamamini kurtarabilmek amaciyla tarim ile ilgili
isteklerinden vazgecmis ve AB i¢in OTP’yi uygulamanin yollar1 tamamryla
actlmistir (Ertugrul, 2004). Yedinci sira olan Tokyo goriismesi ise 1973-79 yillari
arasinda 99 {iilkenin katilimi ile gergeklestirilmistir. 14 Eyliil 1973°de yayimlanan bir
bildiri ile smai ve tarimsal iirlinlerde uluslararasi ticarete engel olan tiim 6nlemlerin
(tropik ve hammaddeler dahil) ele alinmasi kararlagtirilmigtir. Tokyo Turu’nun ilk
pratik sonucu, tropik iirtinler konusunda goriismeler devam ederken varilan

anlasmadir. Bu Anlagma’ya gore sanayilesmis iilkeler, GYU’lerden yaptiklari tropik
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irlin ithalatina (kahve, kakao, cay, baharat gibi) uyguladiklar tarifeleri ve diger
tarife dist Onlemleri 1977 yilindan itibaren giderek azaltmayi kabul etmislerdir
(Karluk, 2009). Ancak ozelikle AB’den kaynaklanan direnmeler nedeniyle bu
gorigsmelerde de tarim drlinleri ticareti ile 1ilgili Onemli bir gelisme
kaydedilememistir (Ertugrul, 2004).

4 Eylil 1986°da bazi konular hala tartismalar disindaydi. Bunlar; tarim,
hizmet sektorii, fikri miilkiyet haklar1 ve yatirim konularidir. Bir hafta sonra Punta
del Este Beyannamesi yayilanmis ve Uruguay turu baglamistir. Tarim konusu ABD
ve AB arasindaki c¢ekismelerle gegmisti. ABD biitiin ticareti bozucu
stibvansiyonlarin kaldirilmasint ve kisa donemde reform Onlemlerini iceren
anlagsmalarin yapilmasini amaglamistir. AET ise limitli ve asamali bir azaltmay1
ongormustiir. Goriismeler, AET komisyonunun OTP reformu yapmaya karar
vermesiyle yeni bir baslangi¢ yapmistir. Uzun yedi y1l sonucunda ticaret goriismeleri
basaril1 bir sekilde sonuclanmis ve GATT baslangicindan bu yana en 6nemli ticaret
reformu gergeklestirilmistir (WTO, 2007). Diinya tarim {riinleri ticareti, turun hizin
ve basarisini etkileyen temel konu olmustur. Uruguay Turu’nun ilk {i¢ yilinda konu
ile ilgili hangi unsurlarin miizakere edilmesi gerektigi goriisiilmiis, ancak bir sonuca
ulasilamamustir. Izleyen iki yillik dénemde, konu ile ilgili kiiresel diizenlemeleri
iceren bir Tarim Anlasmasi lizerinde ¢alisilmis ama sonug¢ alinamamistir. Ancak son
tic yillik donemde miizakerelerde ilerleme saglanmis ve nihayet Tarim Anlagmasi
iizerinde uzlasilmistir (Dagdemir, 2009). Diinya piyasalarinin serbestlestirilmesi
DTO kapsaminda kurumsal bir yap1 gercevesinde gerceklestirilmis ve tarim {iriinleri
piyasalar1 Tarim Anlagmalari ile siirece dahil edilerek serbestlestirme kapsamina
alinmustir.

Tarim Anlasmasi: Tarim Anlagsmasi’nin 6nsoziinde, uzun dénemde adil ve
piyasa mekanizmasina dayali bir tarim tirlinleri ticaret sistemini kurmak {izere reform
stirecini baglatmak amaci vurgulanmaktadir. Bu reform, GATT kurallar1 ve
disiplinleri ¢ergevesinde, Ozellikle pazara giris, i¢ destekler ve ihracat
stibvansiyonlar1 ile ilgili diizenlemeler yoluyla destekleyici-koruyucu tarim
politikalarindan  uzaklagsmayi, bir baska deyisle tarimda liberallesmeyi

ongormektedir. Tarim Anlagmasi, pazara girisin kolaylastirilmasi, yurt ici desteklerin
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ve ihracat desteklerinin azaltilmasi konularinda bir dizi kurallar getirmistir (Ertugrul,
2004). Uruguay Turu’nda imzalanan Tarim Anlagmasi’na gore, serbest ticareti ve
rekabeti bozucu mali yardimlarin ve ithalat engellerinin, anlagma uygulamaya
konulduktan sonraki 6 yil i¢inde azaltilmasi ongdriilmektedir. Tarim konusunda
alman kararlara gore, i¢ destekleme olarak yapilan siibvansiyonlar %15, tarim
tirtinleri ithracati olarak yapilan siibvansiyonlar ise biitce harcamalarinda %36, miktar
olarak da %21 oraninda azaltilacaktir. Diger taraftan asgari destek durumunda ig
destegin azaltilmas1 gerekmektedir. Buna gore, yapilan yardim, iiretim degerinin
gelismis iilkelerde %5’ini, GYU’lerde ise %10’unu gecememektedir. Ticaret veya
tiretim tlizerinde bozucu etkileri olmayan veya ¢ok az bozucu etkiye sahip i¢
destekleme politikalart da indirim taahhiidii disinda birakilmaktadir. Tarim
ithalatindaki tarife dis1 engeller giimriik vergilerine ¢evrilecek ve %3 oranina
cekilecektir. Tarim sektoriindeki ihracat siibvansiyonlari, biitge harcamalarmin ve
siibvansiyon miktarinin azaltilmasi seklinde indirim taahhiidiine tabi olacaktir.
Indirim igin 1986-1990 dénemi esas alinmaktadir. Gelismis iilkelerin biitge
harcamalar1 ve slibvansiyon miktarlart 1993-1999 yillar1 arasinda sirasiyla %36 ve
%24 oranlarinda azaltilacaktir. GYU’ler i¢in bu oranlar %24 ve %16 olacak ve
indirimler 10 y1l i¢inde gerceklestirilecektir. Kalkinmakta olan iilkeler ayrica tarim
driinlerinin  ihracatinda pazarlama maliyetlerinin azaltmak amaciyla yapilan
siibvansiyonlar1 ve i¢ sevkiyata taninandan daha elverigli tagima sartlarini ihracata
yonelik sevkiyatlar i¢in uygulayabileceklerdir. Japonya ve Giiney Kore, piring
pazarlarim1 kademeli olarak acgacaklar, ayrica tropik {irtinlere uygulanan giimriik

vergileri %40 oraninda azaltilacaktir (Celik, 2008).

4.2.2.2. Tarim Anlagsmasi Sonrasi Gelismeler

Uruguay Turu'ndan sonra DTO kapsaminda toplam yedi tane bakanlar
konferansi diizenlenmis ve tarim konusu hem bu konferanslarda, hem de ileri Tarim
Miizakereleri c¢ergevesinde iilkeler arasinda tartigilmistir. Singapur ve Cenevre
Bakanlar Konferansi’nda tarim ile ilgili 6nemli bir gelisme kaydedilememistir.

Seattle bakanlar konferansi 6zellikle tarim ile ilgilidir. GYU’ler gida yardimlart ile
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thracat kredilerinin kullanilmasinin tekrar gozden gecirilmesini istemislerdir.
AGU’lerin ¢ogunlugunun gida giivencesi sorunu ile karsi karsiya oldugu ve bu
tilkelerdeki tarim driinleri {ireticilerinin  diinya tarim drlinleri ticaretinde
uygulanmakta olan politikalardan zarar gordiigii belirtilmistir. AB ve ABD’nin tarim
alanindaki uyusmazhigi yaninda, UG ¢ercevesinde ¢oziimii éngériilen GYU’lerin
tarim alanindaki sorunlarinin ¢dziimlenmemis olmasi gibi nedenlerle konferans
basarisizlikla sonuglanmistir (Ertugrul, 2004). Tarim Anlasmasi’nin 20. Maddesi
uyarinca baglatilmasi planlanan miizakereler ile diinya tarim driinleri ticaretinin
serbestlestirilmesinde daha ileri asamalara gec¢ilmesi hedeflendigi icin bu
miizakerelerin de kisaca “Ileri Tarim Miizakereleri” olarak adlandirilmas: yoniinde
bir mutabakat olusmustur. “Ileri Tarim Miizakereleri”, 1999 yili sonunda baslayan
Seattle Bakanlar Konferansi’nin basarisizlikla sonuglanmasina ragmen, Mart
2000°de baglamistir. Ancak daha sonradan, Kasim 2001°de gergeklesen Doha
Bakanlar Konferans: ile baslatilan Doha Kalkinma Turu miizakereleri kapsamina
alinmustir. Doha Deklarasyonu ile “ileri Tarim Miizakereleri”nin kapsaminda ele
alinacak konulara da aciklik getirilmistir. Deklarasyona gore Miizakereler
cercevesinde, pazara giriste Onemli ilerlemeler elde edilmesi, ihracat
siibvansiyonlarinin ve ticareti bozucu 1i¢ desteklerin uzun vadede tamamen
kaldirilacak  sekilde azaltilmast  hedeflenmistir  (Dagdemir, 2009). Doha
Miizakereleri’nden sonra Cancun Bakanlar Konferansi’nda da tarim goriigmelerin
temel konusunu olusturmustur. Ileri Tarim Goriismelerinde belirli konularda uzlast
olanagi saglanmis olmakla beraber somut bir gelisme saglanamamistir. AB ve
ABD’nin uzlagma yolunda bir gelisme kaydederek ortak bir belge yayinlamalar1 (13
Agustos 2003) goriigmelere yeni bir boyut kazandirmistir. Ancak, bu belge 6zellikle
i¢ destekler ve ihracat siibvansiyonlari bakimindan beklenen ilerlemeyi saglamamis
ve Cairns Grubu Ulkeler® ve GU’ler tarafindan elestirilmistir (Ertugrul, 2004). 2005
yilindaki Hong Kong toplantisinin ise her ne kadar basarili oldugu iddia edilmis olsa
da, miizakerelerde pek fazla bir ilerleme kaydedilememistir. Sonunda Temmuz

2006°da miizakereler askiya alinmigtir. 2007°de yapilmasi gereken konferans Doha

3 Arjantin, Avustralya, Bolivya, Brezilya, Endonezya, Filipinler, Guatemala, G. Afrika, Kanada,
Kolombiya, Kosta Rika, Malezya, Pakistan, Paraguay, Peru, Sili, Tayland, Uruguay, Yeni Zelanda.
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Turu siirecindeki tikanikliklar nedeniyle yapilamamistir. 2007 yilinda Potsdam’da
yapitlan (DTO disindaki) alternatif zirvede de bir gelisme saglanamamistir
(Deardorff, 2008). Doha Kalkinma Turu goriigmelerinde ge¢mis donemde tarim
iirlinleri ticaretinin serbestlestirilmesi yoniinde ¢aba harcayan ABD’nin son donemde
degisen ve AB ile tarim konusunda uyum saglayan goriislerinin etkisi yogun bir
sekilde goriilmektedir. ABD’nin dis ticaret aciklar1 ile bilhassa taleplerinde 6dnemli
artiglar olan tarim {riinlerine yonelik ulusal destekleme politikalar1 konularinda
durum daha ciddi bir hal almistir. Bu Doha Kalkinma Turu’nu zora sokan énemli bir

etken olmustur (Deardorff, 2008).

4.2.2.3. Siirecin Degerlendirilmesi

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinya piyasalarmin serbestlestirilmesine
yonelik politikalar 6zellikle ABD’nin basini ¢ektigi grup tarafindan yonlendirilmistir.
Tarihsel olarak irdelendiginde tarim konusunun iilkeler arasinda gergeklestirilen
miizakerelerde baslica sorun oldugu net bir sekilde goriilmektedir. Miizakerelerde
ozellikle son doneme kadar ABD ile AB arasinda gegen tartismalar baglica etken
olmus ve tartigmalarin biiyiikliigiine bagli olarak goriismeler durma noktasina
gelmistir. Tarim piyasalarmin serbestlestirilmesi calismalarinin 6zellikle GYU ve
AGU’leri birinci derecede etkilemesi iilkelerin gruplasmasina ve buna bagli olarak
gruplar halinde DTO kural diizenlemelerine miidahalelerini karsimiza ¢ikarmistir.
GYU’lerin diinya piyasalarinda artan énemi tarim konusunun tartisma alanini biraz
olsun ABD ile AB c¢emberinin disina ¢ikarsa da, tarim {irlinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesi politikalarinda bu iki iiyenin etkisinin 6nlimiizdeki donemde de
yogun bir sekilde hissedilecegi ve tartigsmalarin tarim dis1 alanlardaki serbestlestirme

cabalarin1 6nemli diizeyde etkileyecegi sdylenebilir.

4.2.3. Tarimsal Korumaciligin Ol¢iimii

Bu boliimde oOncelikle tarimsal korumaciligin Slgiimiine neden ihtiyag

duyuldugu agiklanmaya calisilmis, daha sonra kullanilan Ol¢lim yontemleri ve
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ozellikle calisma kapsaminda kullanilan OECD ydntemleri daha ayrintili irdelenerek,
son boliimde dl¢iim yontemleri elestirel bir yaklagimla ele alinmustir.

Tarimsal Korumaciligi Neden Olgiiyoruz? Korumacilik ile tarmmsal destek
kavramlar1 birbirinden ayrilmasi giic kavramlar oldugu igin, desteklerin O6l¢iimii
baglaminda korumaciligin &l¢iimiinii degerlendirmek gerekir. Ulkelerin tarimsal
destekleri 6l¢im nedenlerini ulusal ve uluslararasi amaglar olmak tizere iki temel
lizerine insa edebiliriz. Giiniimiizde ulusal ve uluslararasi amaglar1 birbirinden
ayirmak giic olsa da, uluslararasi uygulanan politikalart ulusal politikalarin bir
devamu olarak gorebiliriz. Ulke igerisinde - 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde- gelir diizeyi diislik bir grubu temsil eden tarim sektdrii, sosyal ve siyasal
amaglar ile desteklenmektedir. Bu desteklerin ne derece fireticilere ulastiginin,
verilen destegin gercekten destek olarak nitelendirilmesinin miimkiin olabileceginin
tespiti ve gelecek donemki ulusal politikalarin diizenlenmesi i¢in iilkeler yurtici
tarimsal destekleri 0l¢lim yoluna gitmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
giinimiizde yurti¢ci  politikalarin ~ sadece ulusal ihtiyaglar dogrultusunda
belirlenmedigi, uluslararasi anlagsmalar, kurumlar ve diger devletlerin etkisiyle
sekillendirildigi, korumaciligin 6l¢iimiiniin de uluslararasi kiyasa elverecek ortak bir
yontemle yapilabilmesidir. Uluslararas1 amaglara baktigimizda, piyasalarin
serbestlestirilmesi ¢alismalarinda Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan bir dizge
ile kars1 karsiya gelsek de, tarimsal piyasalarin serbestlestirilmesi dnceki boliimlerde
aciklandig: iizere biraz daha gecikmeli olarak diinya glindemine gelmistir. Tarimin
serbest piyasa igerisine dahil edilmesi ile iilkeler tarimsal desteklerin 6l¢iimii ve bu
Ol¢timlerin ne kadarinin koruma olarak degerlendirilecegi, ne kadarinin izin verilen
destek miktar1 olarak nitelendirilebilecegi gibi soru ve sorunlar ile karsilagmiglardir.
GATT goriismeleri kapsaminda ortaya c¢ikan TODO (AMS)?, Uruguay Turu
oncesinde OECD tarafindan temellendirilen UDT, DB yapmis oldugu ¢alismalarda
kullandig1 NYK gibi biitlin 6l¢iim yontemleri piyasalarin serbestlestirilmesi amacina
hizmet eden bir yap1 olarak karsimiza c¢ikmustir. Desteklerin ve buna bagh

korumaciligin dlgiimiinde temel amag tarim iiriinleri piyasalarinda bir serbestlestirme

* Ingilizce yazinda AMS olarak kisaltilan bu kavram, Tiirkge yazinda toplu destek dlgiimii seklinde
ifade edilebilir. Ancak OECD’nin kullandig1 toplam destek 6l¢iimii ile karismamasi amaciyla TDO
seklinde kisaltmak yerine TODO seklinde kisaltilmistir.
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saglamaya hizmet etmek olsa da, lilkelerin birbirlerinin uyguladig1 politikalardan
ders almasi ve birbirlerinin uyguladig1 politikalarin etkilerinin irdelenmesi gibi alt
ama¢ olarak nitelendirebilecegimiz amaclar da yer almaktadir. Birbirinin
politikalarindan yararlanmalar1 amacini en acik bir sekilde OECD ydntemlerinde
goriiyoruz. OECD tarimsal destekleri O6lgme amacini, “iilkelerin birbirlerinin
politikalarindan  faydalanmalarini  saglamak ve bu politikalarin  birbirlerine
verdikleri etkileri incelemek” olarak nitelendirmektedir. Burada 6l¢iimiin amaci
iilkelerin politikalarindan yararlanmak olarak nitelendirilse de, “asamali olarak
korumaciligin azaltilmasi ve iilkeler ile tiriinler arasinda dengeyi saglayacak serbest
ticaretin gergeklestirilmesi”’(OECD, 2008b) seklinde de amac¢ kapsami devam
etmektedir. Ozetle, korumaciligin 6lciimii, serbest ticaretin gerceklestirilmesi
amaciyla iilkelerin birbirlerinin uyguladiklar: politikalar1 irdelemek, incelemek ve
degerlendirmek suretiyle yapilmaktadir. Olgiim yontemleri her ne kadar serbest
ticaret amactyla karsimiza ¢iksa da, basin yayin kuruluslari, devlet kurumlari, bilim
cevreleri farkli amaclar dogrultusunda bu yontemleri kullanmakta ve yoOntemlere
bagli olarak gerek bilimsel diizeyde, gerekse halkin bilgi almasini saglayacak gesitli

yayinlar diizeyinde iirlinler ortaya koymaktadir.

4.2.3.1. Tarimsal Korumacihkta Kullanilan Ol¢iim Yoéntemleri

Tarimsal korumacilik konularini isleyen yaymlar’ incelendiginde karsimiza,
Uretici Siibvansiyon Esdegeri, Uretici Destek Tahmini, Nominal Koruma Orani,
Nominal Yardim Orani, Tiiketici Vergi Esdegeri, Ticaret veya Refah Azalma
Endeksleri gibi yontemler c¢ikmaktadir. Burada yontemlerin ortak 6zelliklerinden

bahsedilmistir. Tarimsal korumaciligin 6l¢iimiinde;

- En ¢ok kullanilan yontemler iilke i¢i fiyatlar (bazen yurtici pazar fiyatlari,

bazen ¢iftlik avlusu fiyatlar) ile sinir fiyatlarinin karsilagtiritlmasina dayanmaktadir,

> Beghin ve Kherallah (1994), Bojnec ve Swinnen (1997), Oren (1998), Lopez ve Hathie (2000),
Swinnen ve ark. (2001), Olper (2001), Antimiani ve ark. (2003), Thies ve Porche (2007), Park ve
Jensen (2007), Olper (2007), Anderson ve ark. (2007), Huang ve ark. (2009), Swinnen (2009), Lloyd
ve ark. (2010), Spoerer (2010)

42



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

- Genellikle kiiciik iilke varsayimi, kismi denge ¢oziimlemesi, firsat maliyeti
kuramlar1 temel alinmaktadir,

- Yontemler birbirleri igerisinden, ¢aligma amaglarina gore diizenlenmektedir,

- Calismalarin bir¢ogunda degerler nominal olarak hesaplanmakta ve girdiler
iizerinde etkili olan kisitlama politikalarin1 6lgen etkin koruma oranlarina
girilmemektedir,

- Yontemleri saf hali ile kullanimiin yani sira, doviz kurlar1 gibi koruma
oranlarini etkileyen etmenler dahil edilerek diizeltmelere gidilmektedir,

- Son yillarda koruma oranlarina ek olarak tarimsal korumacilik 6l¢iim

yontemleri igerisine kisitlama endeksleri de dahil edilmektedir.

Bu ¢alismada, OECD tarafindan kullanilan Uretici Destek Tahmini, Nominal
Koruma Katsayisi ve Nominal Yardim Katsayisi verilerinden yararlanilmistir. Déviz
kuru etkisinden sakinmak igin Uretici Destek Tahmini yiizde (%) degerler olarak
dikkate alinmigtir. Calisma igerisinde kullanilan OECD yontemleri asagida kisaca

aciklanmustir®.

4.2.3.2. OECD Ol¢iim Yéntemi

OECD 6l¢iim yontemlerinin esast Nominal Koruma ve Nominal Yardim
Katsayilar1 hesabina dayanmaktadir. Bu yontemler, diizenli ve genis bir veritabanina
sahip olup, destek bilesimlerini de i¢cermekte, ayrica uluslararasi kiyaslamalara da
olanak saglamaktadir. S6z konusu yontemlerle, tiiketici ve vergi miikelleflerinden
tireticilere yapilan parasal aktarimlar olgiilmektedir. Politika uygulamalarinda farkl
araglar kullanilsa da sonugta hepsi aktarima neden olmaktadir. OECD ydnetiminde

bu aktarimlarin dlgiimiinde temel belirli esaslar vardir. Bunlar;

1- Olgiimlerin esasini politikalarin neden oldugu parasal aktarimlar olusturur,
2- Politika aktarimlarmin 6l¢iimiinde yapi, ama¢ veya ekonomik etki dikkate

alinmaz,

% OECD yontemlerinin agiklanmasinda nemli derecede OECD (2008b)’den yararlaniimustir.
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3- Genel ekonomi politikalar1 tarima aktarim yaratsa da, tarimsal destek Olgiimleri
igerisinde dikkate alinmazlar,

4- Tarimsal politikalarin ortaya ¢ikardig: aktarimlar briit degerlerle dlgiiliir,

5- Ureticilere yapilan aktarimlar ¢iftlik avlusunda 6lgiiliir,

6- Ureticilere saglanan destekler politika araglarma gére simiflandirilir.

4.2.3.2.(1). OECD Gostergelerinin Kisa Tarihi

Temel noktay1 olusturan siibvansiyon esdegeri kavramu, tarifelerin etkilerini
degerlendirmek icin gelistirilmistir (Corden, 1971). Bu kurama gore, bir politika
onleminin (ithalat tarifesi, ihracat siibvansiyonu ton basma &deme vb.) Uretici
Siibvansiyon Esdegeri (USE), hiikiimet tarafindan iiriiniin birim basina yapilacak
O0deme ile ayni degere sahiptir. Bu kuram Tim Josling tarafindan tarimsal
siibvansiyonlar1 6lgmek icin kullamlmistir (Josling, 1973 ve Josling, 1975). USE
yontemi, 1987 yilindan beri, politikalarin neden oldugu parasal aktarimlarin
6lciimiinde OECD tarafindan diizenli olarak kullanilmaktadir. Zamanla USE, UDT
adim1 almis, kapsami da genisletilmistir. 1999 ve 2007 yilinda UDT
siiflandirmasinda diizeltmelere gidilmis, desteklerin {iriin bazinda 6l¢iim yontemleri

de degistirilmistir.

4.2.3.2.(2). Destek Gostergelerinin Hesaplanmasi

Politikalar sonucunda olusan desteklerin en Onemli bileseni fiyat
aktarimlaridir. Fiyat aktarimlar1 disinda bir de vergi indirimleri, bor¢ diizenlemeleri
gibi diger aktarimlar vardir. Ancak bu diger aktarimlarin ayrintilarina burada yer
verilmemistir.

Destek gostergelerinin hesaplanmasinda belki de belirtilmesi gereken en
onemli nokta, rekabet¢i bir piyasanin varliginin kabuliidiir. Kuramsal olarak eger
devlet miidahaleleri olmasaydi, yurtici fiyatlar ile diinya fiyatlar esit olacakti. Eger

bir fark var ise devlet miidahalelerinin oldugu varsayimi temel alinmistir.
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Uretici destek tahmininin en ©Onemli bilesenini olusturan pazar fiyati

desteginin temelini pazar fiyati farklilagmasi olusturmaktadir.

4.2.3.2.(3). Pazar Fiyati Farkhilasmasi

Pazar fiyati farklilagmasinin en basit agiklamasi, yurtici fiyatlar ile sinir

fiyatlar1 arasinda bir farkin olmasidir.
PFF=YF - SF 4.1,
PFF; Pazar fiyat1 farklilagsmasini,
YF; Yurti¢i fiyatini,
SF; Sinir fiyatini, ifade etmektedir.

PFF pozitif oldugunda belirli bir {iriiniin iretiminin desteklendigi, negatif
oldugunda ise liretimin vergilendirildigi anlagilmaktadir. Fiyat farklilasmas1 yaratan
politikalar, yurti¢i fiyatlar1 artiran veya azaltan, {riiniin ithal veya ihrag¢ {irlin

olmasina gore kismi denge analizinde asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

A. Tthalat tirtinii B. Thracat iiriinii

M, M, ™, ™, ™, ™, M, M,

Kaynak: OECD (2008b)
Sekil 4.1. Yurti¢i Fiyatlar1 Artiran Politikalarda Fiyat Aktarimlari
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Sekil 4.1’in A boliimiinde yurtici fiyat1 artirilan bir ithalat iirlinlinde fiyat
aktarimlar1 gosterilmektedir. Bu tiir bir politikanin yoklugunda yurtigi fiyat, ithalat
fiyatina (ITF) esit olacaktir. Yurtici iiretim UM, tiikketim TM1 kadar olacak, talep ile
arz arasindaki fark (TM;-UM)) ithal edilecektir. Ornegin giimriik vergisi gibi bir
politika uygulandiginda fiyatlar yiikselecek ve bu fiyattan daha fazla faydalanmak
isteyen {ireticiler Uretimlerini artiracak, yiiksek fiyata tiiketicilerin tepkisi ise
olumsuz yonde olup, tiiketimlerini azaltacaklardir. Yeni pazar fiyati YF’de olusacak,
iiretim UM,’ye ¢ikacak tiiketim ise TM,’ye diisecek ve ithalat TM,-UM, seviyesine
diisecektir. Boyle bir politikanin uygulanmasi durumunda fiyat aktarimlari,
Tiiketicilerden iireticilere yapilan aktarimlar (TUA), abcd alan;

TUA = PFFxUM 4.2))
TUA,; Tiiketicilerden yapilan aktarimlar,

PFF; Pazar fiyat1 farklilagmasi,

UM; Uretim miktari,

Tiiketicilerden yapilan diger aktarimlar (TDA), dcef alani;

TDA = PFFx(TM —UM) (4.3.)
TDA; Tiiketicilerden yapilan diger aktarimlar,

PFF; Pazar fiyat1 farklilagmasi,

TM; Tiiketim miktari,

UM; Uretim miktar1, seklinde olmaktadir
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Diger aktarimlar, tiiketicilerin tiiketimlerine daha fazla {icret Odemeleri
nedeniyle olugsmaktadir.

Sekil 4.1’in B boliimiinde ise, yurtigi fiyati artirilan bir ihracat tiriiniinde fiyat
aktarimlar1 gosterilmektedir. Bu tiir bir politikanin yoklugunda yurti¢i fiyat, ihracat
fiyatina (1HF) esit olacaktir. Yurtici tiretim UM, tiiketim TM, kadar olacak, arz ile
talep arasindaki fark ise UM,-TM,; alani ise ihrag edilecektir. Yurtici fiyatlari artiran
bir politika s6z konusu oldugunda yurtici fiyatlar ihracat fiyatinin tizerine ¢ikacak ve
pozitif bir PFF yaratacaktir. Ureticiler yiiksek fiyatlardan yararlanmak igin
tretimlerini artiracak, tiiketiciler ise artan fiyatlara karsilik olarak tiiketimlerini
azaltacak, ihracat ise UM,-TM, araligina ¢ikarak artacaktir. Béyle bir politikanin

uygulanmasit durumunda fiyat aktarimlari,

Tiiketicilerden iireticilere yapilan aktarimlar (TUA), ghij alant;

TUA = PFFxTM (4.4.)

TUA,; Tiiketicilerden iireticilere yapilan aktarimlar,

PFF; Pazar fiyat1 farklilagmasi,

TM; Tiiketim miktari,

Vergi miikelleflerinden {ireticilere yapilan aktarimlar (VMA), jikl alani;

VMA = PFFx(UM —TM) (4.5)

VMA; Vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan aktarimlar,

PFF; Pazar fiyat1 farklilagmasi,
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UM; Uretim miktart,

TM; Tiketim miktari, seklinde olmaktadir.

Vergi miikelleflerinden yapilan aktarimlar ihracat silibvansiyonu gibi
durumlar ifade etmektedir.

Ithalat ve ihracat durumu arasindaki en onemli fark, ithalat durumunda
toplam yaratilan aktarimin (abef) tamami tiiketiciler tarafindan 6denirken, ihracat
durumunda ise toplam yaratilan aktarim (ghkl) tliketici ve vergi miikellefleri ile
birlikte 6denmektedir.

Benzer ¢ozlimleme yurti¢i fiyatlari azaltan bir politika i¢in de yapilabilir.

A. Tthalat iiriinii B. Thracat tiriinii

Kaynak: OECD (2008b)
Sekil 4.2. Yurtici Fiyatlar1 Azaltan Politikalarda Fiyat Aktarimlar

Sekil 4.2’nin A boliimiinde yurtic¢i fiyat1 azaltilan bir ithalat {iriinlinde fiyat
aktarimlar1 gosterilmektedir. Bu tiir bir politikanin yoklugunda yurti¢i fiyat ithalat
fiyatina esit olacaktir. Yurtigi iiretim UM, tiiketim TM; kadar olacak, arz ile talep
arasindaki fark (TMI-UMl) ithal edilecektir.

Yurtigi fiyatlar azaltan bir politika (ithalatin 6zendirilmesi) uygulandiginda,
yurtigi fiyat ithalat fiyatinin altina diiserek negatif bir PFF olusturacaktir. Uretim
UMz’ye diisecek, tiikketim TM;’ye ¢ikacaktir. Bu durumda T™M,-UM, aralig1 artan
ithalati gosterecektir. Ithalat durumunda yurti¢i fiyatlar1 diisiiren bir politika
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tiikketicilere, iiretici ve vergi miikelleflerinden abef alani1 kadar bir fiyat aktarimi
yaratacaktir.

Sekil 4.2°nin B boliimiinde yurtigi fiyat1 azaltilan bir ihracat {iriiniinde fiyat
aktarimlar1 gosterilmektedir. Bu tiir bir politikanin yoklugunda yurtigi fiyatlar ihracat
fiyatina (IHF) esit olacaktir. Bu fiyatta, UM, kadar iiretim, TM; kadar tiiketim ve
UM,-TM, alani kadar da ihracat olacaktir.

Yurtigi fiyatlar1 azaltan bir politika (tarimsal ihracata vergi uygulanmasi)
karsimiza ¢iktiginda, yurtici fiyatlar azalarak negatif bir PFF yaratacaktir. Uretim
UMz’ye diisecek, tiiketim TM;’ye artacak ve ihracat miktar1 azalarak UM,-TM,
araliginda olacaktir. Ihracat iiriiniine yurtici fiyat: diisiirmeye yonelik bdyle bir
politika uygulandiginda tarimsal iireticilerden bir aktarim yapilmakta (URA), ayn
zamanda iireticiler ihracat vergilerini finanse etmekte (UVA) ve iireticilerden yapilan

toplam aktarim ghkl alanin1 temsil etmektedir.

4.2.3.2.(3).a. Pazar Fiyat1 Farkhlastirmasim1 Ortaya Cikaran Politikalar

Her ne kadar burada yazilanlar ile sinirli olmasa da, asagidaki politikalar

PFF’yi pozitif ve negatif yonde ortaya c¢ikaran politikalardir;

- Ithalat 6nlemleri; tarifeler, kotalar, lisans diizenlemeleri,
- Ihracat oOnlemleri; ihracat siibvansiyonlari, yabanci gida yardimlari, miktar
kisitlamalari, ihracat vergileri,

- Yurtigi fiyat destek onlemleri; liretim kotalari, miidahale alimlari, kamu depolart.

PFF 6l¢iimiinde yukaridaki politikalarin etkileri biitiin olarak goriilmektedir.
Bunlarin disinda uygulanan politikalar ise, UDT siniflandirilmasi igerisinde ayr1 bir
sekilde incelenmektedir. Yukarida basit bir sekilde gergeklestirilen ¢oziimlemenin,
diinya sartlarin1 ne kadar temsil ettigi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Ciftlik avlusu
fiyatlariin diginda, toptan satis fiyatlar1 ve perakende fiyatlar1 olmak iizere fiyatlar
cesitlilik gostermektedir. Bu durumun disinda tirtinlerin kalite farkliliklar1 ve tagima

masraflarr gibi konularda belirli bir 6nem arz etmektedir. OECD hesaplamalarinda
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cogu durumda c¢iftlik avlusu fiyatlar1 dikkate alinsa da, baz1 durumlarda toptan satig
fiyatlar1 da dikkate alinmaktadir. Sinir fiyatlar1 se¢iminde {riiniin net ticaret
konumuna ve verinin bulunabilirligine dikkat edilmektedir. Kalite farkliliklar1 ve

tagima masraflari icin ise, belirli diizeltme katsayilar1 kullanilmaktadir.

4.2.3.2.(3).b. Pazar Fiyati Farklilasmasinin Hesaplanmasinda Diger Yontemler

Belirli diizenlemeler yapildiktan sonra, yurti¢i fiyatlar ile sinir fiyatlarin
arasindaki farki 6lgmek yerine, ihracat siibvansiyonlar1 veya ithalat tarife oranlar1 da
PFF olgiimii icin kullanilabilmektedir. Ihracat siibvansiyonlarmin PFF igin
kullaniminda, {iriiniin ihracatina yonelik destek ihracat miktariyla kiyaslanmaktadir.
Ancak burada iilke net ihracat¢i konumunda olmasi gerekmektedir. Bu yontem
bugday, arpa, yumurta, piring gibi iirtinlerde ABD i¢in uygulanmaktadir. Ayni
yaklasim AB’de i¢in sarap lriiniinde uygulanmaktadir. Diger yontem ise, dogrudan

tarifelerin dikkate alinmasini igerir.

4.2.3.2.(4). Ureticilere Yapilan Aktarimlar

4.2.3.2.(4).a. Pazar Fiyat1 Destegi (PFD)

Pazar fiyat1 destegi, tiikketici ve vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan
yillik briit aktarimlarin parasal degeridir. Ciftlik avlusunda 6lgiiliir. Belirli bir
tarimsal Uriiniin yurti¢i fiyat1 ile smir fiyati arasindaki farki yaratan politikalar
sonucunda ortaya ¢ikar.

Pazar fiyat1 desteginden 6nce, fiyat vergileri (FV) ve ilave besi masrafi (IBM)
kavramlarmin agiklanmasi1 gerekmektedir. Fiyat vergileri, iireticilerden belirli bir
tiretim kotast oldugu durumlarda (AB igin siit kotalar1), kotanin asilmasi sonucu
alinan vergileri gostermektedir. Ilave besi masrafi ise, yem bitkilerinin yurtici fiyatini
degistiren bir politika sonucu hayvancilikla ugrasanlardan alinan fiyat aktarimlarini
ifade etmektedir. Bu iki kavram PFD’den hari¢ tutulmaktadir. Pazar fiyat1 destegi

cebirsel olarak;
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PFD =TUA+VMA—-FV — IBM (4.6.)

PFD; Pazar fiyat1 destegi,

TUA; Tiiketicilerden iireticilere yapilan aktarimlar,

VMA; Vergi miikelleflerinden tireticilere yapilan aktarimlar,

FV; Fiyat vergileri,

IBM; Ilave besi masrafi, seklinde ifade edilir.

4.2.3.2.(5). Uretici Destek Gostergelerinin Hesaplanmasi

Destek gostergelerinin hesaplanmasi, pazar fiyati desteginin olgiimii ile
baglar. Pazar fiyat1 destegi tiim iiriinler icin tek tek Olgiiliir ve elde edilen degerler
toplanarak ulusal (toplam) pazar fiyati destegi bulunur. PFD’ye, diger aktarimlar
olarak belirtilen destekler eklenerek Uretici Destek Tahmini (UDT) hesaplanir. UDT,
tek iiriin, Uirlin grubu, biitlin tirlinler ve diger aktarimlar olmak iizere dort farkli 6geye
ayrilabilir. Bu degerlerden ¢aligmamizda kullanacagimiz Nominal Koruma Katsayisi
(NKK), Nominal Yardim Katsayis1 (NYK) ve yiizde Uretici Destek Tahmini
(%UDT) gibi diger degerler hesaplanir. Temel olarak ¢alismamizda NKK, NYK ve

%UDT kullanilacagindan, diger gostergelerin agiklamalarma deginilmemistir.

4.2.3.2.(5).a. Uretici Destek Tahmini (UDT)

Tiiketici ve vergi miikelleflerinden iireticilere yapilan aktarimlarin yillik
parasal degerini ifade etmektedir. Tarim sektoriinii destekleme amaciyla olusturulan
politikalar sonucunda olusur. Politikanin yapisi, amaclar1 veya iiretim ile gelir
tizerindeki etkisi dikkate alinmaz. UDT nin en 6nemli bilesenini PFD olusturur. PFD

lizerine diger aktarimlar eklenerek UDT hesaplanir. Cebirsel olarak UDT;
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UDT = PFD+)_ BDA 4.7.)

UDT; Uretici destek tahmini,
PFD; Pazar fiyat1 destegi,
BDA’; Diger aktarimlari, ifade eder.

4.2.3.2.(5).b. Yiizde Uretici Destek Tahmini (%UDT) ve Uretici Nominal
Yardim Katsayis1 (NYK)

%UDT, Uretici Destek Tahmininin (UDT) tarimsal Gayri Safi Uretim Degeri
(GSUD) igerisindeki paym gosterir. Ureticilerin elde etmis oldugu iiretim degeri

icerisinde hangi oranda destek oldugunu ifade eder.

UDT UDT
x1

- T —— 1
GSUD UD + BDA

%UDT = 100 (4.8.)

UDT; Uretici destek tahmini,

GSUD; Gayri safi iiretim degeri,

UD; Uretim degeri,

BDA; Biitce ve diger aktarimlari, ifade eder.

7 Biitge ve diger aktarimlar icerisinde; iiretime bagl, girdi kullanimma yénelik, iiretimden bagimsiz
dogrudan gelir destekleri gibi birgok destek yer almaktadir.
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Nominal Yardim Katsayis1 (NYK) ise, destek ile birlikte olusan gayri safi
tiretim degerinin, sinir fiyatlari ile olusacak gayri safi tiretim degerine boliinmesi

sonucu ile elde edilir.

. o
NYK = M veya NYK =1+ A)UDT (4.9.)
UD — PFD (100 — %UDT)

NYK; Nominal yardim katsayisi,

GSUD; Gayri safi iiretim degeri,

UD; Uretim degeri,

PFD; Pazar fiyat1 destegini, ifade eder.

4.2.3.2.(5).c. Nominal Koruma Katsayis1 (NKK)

Ureticilerin eline gecen ortalama ¢iftlik avlusu fiyatlaria iiriine bagh yapilan
desteklerin eklenmesi sonucu elde edilen fiyatlarin sinir fiyatlarina béliinmesiyle elde
edilir. Yani tiirtine bagh destekleri iceren ¢iftlik avlusu fiyatlarinin sinir fiyatlarina
oranidir. NKK, tek tek {iirlin i¢in hesaplanabildigi gibi iilke geneli i¢in de
hesaplanabilir. Ancak ¢alismamizda iilke genelini ifade eden yorumlar i¢cin NYK ve

%UDT kullanilmistir.

Tek tirtin i¢in NKK;
Nkk = YE+UBD (4.10.)
SF

NKK; Nominal koruma katsayist,
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UF; Uriin fiyati,

UBD; Uriine bagl yapilan destek,

SF; Sinir fiyatini, ifade eder.

4.2.3.2.(6). Tiiketicilere Yonelik Destek Gostergeleri

OECD olgiimlerinde iireticilerin yaninda tiiketicileri de dikkate almaktadir.
Ureticilerde oldugu gibi, Tiiketici Destek Tahmini, Tiiketici Nominal Yardim
Katsayis1 gibi hesaplamalar da, tarimsal destekler igerisinde gostermektedir. Mantik
olarak ayni temel alinmakta ve tiiketiciler mevcut politikalar sonucunda olusan ne tiir
bir fiyatla kars1 karsiya kaliyor ise, bu fiyatlar sinir fiyatlar ile kiyaslanmaktadir.
Tiiketiciler ile ilgili hesaplamalarda, belirlenmis tarim iiriiniiniin tiiketicileri dikkate
alinmaktadir. Ayrica vergi miikelleflerinden, o iriiniin tiiketicilerine aktarilan
kaynaklar da dikkate alinmaktadir. Tiiketicilerin degerleri iizerinden de korumacilik
tartismalar1 yapilabilecegi ve 6nem verilmesi gereken bir konu oldugu acikca belli

olsa da, calismamizin 6znesini {ireticiler olusturmaktadir.

4.2.3.2.(7). Destek Gostergelerinin Yorumlanmasi

Ulkelerin tarimsal niifus, yap1 ve biiyiikliik konular1 tarima verilen destekleri
onemli derecede etkiledigi igin %UDT, NYK ve NKK gibi oransal hesaplamalar
lizerinde durmakta fayda vardir. %UDT, gayri safi {iretim degeri igerisindeki belirli
bir yilizde oranin tiiketici veya vergi miikelleflerinden geldigini, dolayisiyla bu oranin
belirli bir tarim politikasi sonucu olustugunu gostermektedir. Ornegin, %UDT=20 ise
gayri safi iretim degerinin %?20’sinin uygulanan tarim politikalar1 sonucunda
olustugu soylenir. OECD’nin bir biitiin olarak ele alinmasinda ve diger iilkeler ile
ilgili kiyaslamalarda, doviz kurlarina bagl etkilenmeleri biraz olsun azaltabilmek
icin yiizde (%) ve buna bagl oransal degerlerin hesaba katilmasi gerekmektedir.

NYK, elde edilen gayri safi iiretim degerinin sinir fiyatlar1 ile olusacak gayri safi
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iiretim degerine orantilanmasi sonucu elde edilmektedir. Ornegin, NYK=1,2 ise, bu
deger elde edilen gayri safi iiretim degerinin, sinir fiyatlari ile elde edilecek gayri safi
tiretim degerinden %20 fazla oldugunu gostermektedir. Son olarak NKK ise, yurtici
pazarin (veya tek {rlin i¢in hesap dikkate alindiginda tek bir iirliniin) ne kadar
korundugunu gdsteren bir degerdir. Ornegin, NKK =1,2 oldugunda yurtici fiyatlarm,
sinir fiyatlarindan %20 daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu gostergeler her ne kadar
birbirlerine benzer sekilde belirtilse de, destek miktarlarina ve buna bagl gelirler

icerisindeki degisimlere duyarlilik bakimindan farklilik arz ederler.

4.2.3.2.(8). OECD Destek Olciim Yontemlerinin Diger Yontemler ile

Karsilastirilmasi

OECD’nin kullandig1 yontemler disinda, ¢esitli caligmalarda kullanilan dort
farkli Olglim yontemi vardir. Bunlar Nominal Koruma Orani (NKO), Nominal
Yardim Oran1 (NYO), Etkin Koruma Oran1 (EKO) ve Etkin Yardim Oranidir (EYO).
NKO, iiriin satisindan elde edilen gayri safi tiretim degerindeki artisi, NYO iiriin
satisinin  yaninda, satisa bagli olmayan desteklerin yarattigi artislari, EKO girdi
fiyatlarini etkileyen politikalarin dahil edilmesiyle tliretim degerindeki artisi, EYO ise
girdi fiyatlarim etkileyen politikalara iiriin satisinin disindaki desteklerin dahil
edilmesini 6lgmektedir. NYO ve EYO, NKO ve EKO’ya gore daha genis bir dl¢ctim
gerceklestirmektedir. Etkin Ol¢limler ise nominal dlglimlere gore girdi fiyatlarinin
dahil edilmesiyle daha derin bir dlgiimii gerceklestirmektedir. OECD’nin kullandigi
NYK ve NKK, NYO ve NKO’ya benzer dl¢lim yontemleridir. Aralarindaki fark
cebirsel olarak hesaplamalarindan kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki yontemlerin disinda GATT goriismelerinde kullanilan Toplu
Destek Olciimii (TODO) vardir. TODO yap1 olarak UDT’ye benzemektedir. Ancak
UDT fiyat karsilastirilmasinda giincel smnir fiyatlari dikkate aliirken, TODO’de
belirli bir y1l (86-88) dikkate alinarak hesaplama yapilir. TODO siniflandirma olarak
da UDT’den daha dar kapsamhdir. Ciinkii tarifeler, ihracat siibvansiyonlari,
kalkinma program yatirimlar1 gibi destekler TODO smiflandirilmasinda markete

giris ve ihracat rekabet disiplini kapsaminda yer almakta ve mavi ile yesil kutu olarak
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adlandirilan  ¢esitli destek izinleri hesaplamalar1 TODO kapsamma dahil

edilmemektedir®.

4.2.3.2.(9). OECD Yonteminin Elestirisi

OECD yontemi zaman igerisinde Onemli degisiklikler gostermistir. Tim
Josling (1973) ile baslayan USE hesaplamalart OECD tarafindan uygulanmaya

baslanmig, ancak bu yonteme zaman igerisinde ciddi elestiriler getirilmistir.

4.2.3.2.(9).a. Gostergelerle Tlgili Bazi Yanhs Anlasilmalar

OECD (2008b)’de gostergelerin yorumlanmasiyla ilgili bazi1 ortak yanlig
anlamalara aciklik getirilmistir. Bu yanlis anlasilmalar genellikle basin yolu ile
destek gostergelerin eksik bilgi ile kullanilmasi sonucunda karsimiza ¢ikmigtir. UDT,
genellikle siibvansiyon olarak algilanmistir. Gegmiste USE olan gdsterge zaman
icerisinde UDT olarak degistirilmis ve siibvansiyon ile destek kavramlar birbirinden
net bir sekilde ayrilmistir. UDT her ne kadar siibvansiyon esdegerine gore daha genis
bir konuyu kapsasa da, sadece biitce aktarimi olarak algilanmasi yanhistir. Cilinkii
UDT’nin en 6nemli bilesenini PFD olusturmaktadir. PFD’nin olusumunda ise temel
varsayim tiiketicilerin tarim iriinlerine Odedigi fazla fiyattan olusan kaynak
aktarimidir. Bu tiiketici ve vergi miikelleflerinden aktarilan PFD’nin ne kadarinin
{ireticinin eline gectigi ise ayri bir tartisma konusudur’. Ornegin, UDT’ nin 100
milyon liray1 gostermesi, tarimsal iireticilerin 100 milyon liralik bir destek aldigi
anlamina gelmemektedir.

Yorumlamalarda dikkat edilecek 6nemli bir nokta, UDT’nin en 6nemli
bileseni olan PFD’nin sadece yurtici politikalar sonucu olustugu degil, ayn1 zamanda

diinya sartlarindan ve buna bagli sinir fiyatindan 6nemli derecede etkilendigidir.

¥ OECD ve DTO o6l¢iim yoéntemlerinin karsilastirilmasi ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz;
Diakosavvas (2002)

’ OECD (2001) ¢alismasinda, PFD’nin %25°den daha az bir kisminin iireticilere gittigini, geriye
kalan kismin girdi saglayicilar1 tarafindan alindigini veya kaynak dagilim etkinsizligi nedeniyle
kaybedildigini tespit etmistir.
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Sinir fiyatlarinin yaninda doviz kurlarinin etkisi gibi ¢esitli konular da gostergelerin
yanlis anlasilmalarina neden olmaktadir. Elestiriler kisminda bu yanlis anlagilmalara

neden olan ve dikkate alinmasini diistindiigiimiiz ¢esitli konulara yer verilmistir.

4.2.3.2.(9).b. Ornek'® veya Simir Fiyatinin Etkisi

OECD hesaplamalarinin en énemli bilesenin PFD oldugunu belirtmistik. Bu
Olciim yonteminde en Onemli konu sinir fiyatidir. Yapilan gesitli calismalarda'’,
OECD’nin giincel smir fiyatlar1 yerine, belirlenecek bir denge fiyatinin dikkate
almmas1 gerektigi ve buna gore hesaplamalarin diizeltilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ciinkli sinir fiyatlar, zaten giiniimiizde uygulanan politikalar tarafindan
bozulmustur. Bu yilizden bu carpik veya bozuk fiyatlarin dikkate alinmasi,
hesaplamalarin dogrulugu konusunda siiphe olusturmaktadir.

Bu elestirilere OECD tarafindan verilen yamtlar'*; “OECD iilkelerin reform
hareketlerini 6l¢mektedir, bu yiizden dikkate alacag fiyatlar giincel ve gegerli olan
fivatlar olmalidir. Denge fiyat1 gibi bir fiyatin dikkate alinmasi, iilkelerin
politikalarimin  yoklugunda da fiyatin sabit kalmasi durumunu yaratacagindan,
OECD iilkeleri ¢cabalarinin incelenmesi miimkiin olmayacaktir” seklindedir. Sonug
olarak 6l¢iim fiyati mevcut politikalara bagl olmali ki, iilkelerin politika degisimleri
diizenli bir sekilde incelenebilsin ve karsilagtirilabilsin seklinde 6zetlenebilir.

Fiyatlarin karsilastirilmasiyla ilgili bir diger 6nemli konu ise, 2004 yilina
kadar iilke UDT’lerinin karsilastirilmasinda siit iiriinleri i¢in 6rnek fiyatin Yeni
Zelanda yurti¢i fiyatlarinin kullanildigi durumdur. Yeni Zelanda’nin diinya siit
tiretimindeki payinin az olmasi, ancak buna ragmen uluslararasi ticarette 6énemli bir
paya sahip olmasi nedeniyle Yeni Zelanda fiyatlarinin dikkate alinmasinin uygun
olmadig1 goriisii belirtilmektedir. Yeni Zelanda fiyatlarindaki sorunun sadece ticaret

pay1 ile sinirlt oldugu sdylenemez. Ayni zamanda kis aylarinda Yeni Zelanda’da siit

10 “Reference price” seklinde yabanci yazinda gegen bu kavram, bazi durumlarda bir iilkenin belirli
bir tarim {riiniiniin ihra¢ fiyatinin tiim {iilkeler i¢in 6rnek teskil eden bir diinya fiyati olarak kabul
edilmesini ifade etmektedir.

"' Doyon ve ark. (2001), Oskam ve Meester (2006)

'> Tangermann (2005), Tangermann (2006)
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tiretiminin neredeyse durmasi ve bu yiizden fiyatlarin yiikselmesi de 6rnek fiyati
onemli derecede etkilemektedir. Buna karsilik olarak OECD (2008b), 2005 yilinda
stit iiriinlerine yonelik sinir fiyatinin hesaplanmasinda yeni bir yonteme gidildigini ve

verilerin ge¢mise dair tekrardan hesaplanarak diizeltildigini belirtmistir.

4.2.3.2.(9).c. Doviz Kurunun Etkisi

Doviz kuru, OECD 6l¢iim yontemlerinin hesaplanmasinda 6nemli derecede
etkilidir. Bu etki Wise (2004) tarafindan Doyon ve ark. (2001)’e atif yapilarak su
sekilde ifade edilmistir; “UDT doviz kurlarini  kullanarak iki doniistiirme
vapmaktadir. Birincisi, 6rnek (referans) fivatlarin yurtici kurlara c¢evrilmesidir.
ITkincisi ise, uluslararasi karsilasma icin yurtici kurda hesaplanan destek
gostergelerinin ortak bir kur olan dolara cevrilmesidir. Bu durum énemli derecede
carpiklik yaratabilmektedir. Ulkelerin tarima yonelik desteklerinde bir degisiklik
olmamasina ragmen, sadece doviz kurlarimin etkilerine bagli olarak gostergelerde
degisiklikler meydana gelebilir”. Tarimsal korumacilik ile ilgili yapilan bazi
calismalara baktigimizda', déviz kurlarinin etkisinin dikkate alindig1 gériilmektedir.
OECD’nin destek gostergeleri de incelendiginde, Dolar olarak hesaplanan
gostergelerde 1986-2010 arasinda bir artis gozlenirken, Euro olarak hesaplanan
gostergelerde bir azalis goriilmektedir (OECD, 2011c¢). Bu bize desteklerin ayni
olmasina ragmen, sadece kurlara bagl olarak bir degisimin meydana gelebilecegini
gosterir. Wise (2004), “birinci doniistimde (6rnek fiyatin yurtici kura) doviz kurunun
etkisinin az oldugunu belirtmektedir. Ancak ikinci doniisiimde (uluslararasi bir
karsitlastirma amaciyla) doviz kuru etkisi hesaplama yapilan biitiin iilke kurlarina
gore ayrt ayrt etki gostermektedir. Bu onemli etkiden sakinmak i¢in, uluslararasi
karsilastirma yapilirken UDT degerini parasal ifade etmek yerine, yiizde (%) olarak
ifade etmek daha uygundur”.

' Beghin ve Kherallah (1994), Bojnec ve Swinnen (1997), Oren (1998), Lopez ve Hathie (2000),
Cheng ve Orden (2005)
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4.2.4. Bashca Ulkelerde Tarimsal Korumacilik

Ulkelerin tarimsal politikalarinda meydana gelen degisimlerin ve bu
degisimlere bagli olarak ortaya ¢ikan korumacilik diizeylerinde ortak noktalarin
saptanabilmesi i¢cin bir siniflandirilmaya ihtiyagc duyulmaktadir. Destek
bilesimlerinin degisimine bagli olarak da bir siiflandirma yapilabilmesi miimkiin
olsa da, korumacilik konusu igerisinde degerlendirme s6z konusu oldugundan,
tilkelerin korumacilik diizeyleri siniflandirmada baslica dikkat edilen 6ge olmustur.
Burada iilkelerin tarimsal destekleri ile sinir fiyatlari iligkisinin irdelenmesine imkan
veren NYK’ya gore bir siniflandirma yapilmistir. Tarihsel donemin belirlenmesinde
ise, lilkelerin yapisal degisimleri, geg¢is asamalar1 gibi etkenler belirleyici olmustur.
Sovyetlerin dagilmasi, Tiirkiye doviz kurunun gegmis donemlere gore daha diizenli
bir yapiya kavusmasi, Cin ve Brezilya’nin benzer sekilde yapisal degisimlerinin
tamamlanmas1 gibi 6geler dikkate alinarak son 10 yillik dénemin'® irdelenmesine
karar verilmistir. Ulkeler son 10 yillik dénem NYO ortalamalarina gére
simiflandirilmistir. Sekil 4.3’den de goriilebilecegi gibi Avustralya, Brezilya ve Cin
tarimsal iireticilerinin elde etmis olduklar1 GSUD, smir fiyatlar: ile elde edilecek
GSUD’den %4 ile %11 arasinda bir fazlalik gdstermektedir. Bu yiizden bu iilkeler
diisiik korumacilik diizeyi siniflandirmasi igerisine dahil edilmistir. ABD, Rusya,
Kanada, AB ve Tiirkiye NYK degerleri ise, %16 ile %43 arasinda olup, bu iilkeler
tarima orta diizeyde koruma saglayan {ilkeler olarak degerlendirilmistir. Orta diizey
grubunun degerleri diislik diizey grubuna gore daha genis bir araligi kapsamaktadir.
Rusya ve ABD orta diizey grubunda diger iilkelerden daha diisiik seviyelerde
korumacilik diizeyine sahip olsalar da, Rusya’nin son zamanda artan korumaciligs,
ABD’nin ise tarihsel olarak azalan korumaciligi dikkate alindiginda bu iki tilkenin
orta korumacilik diizeyi siniflandirmasi igerisinde kalmasina karar verilmistir. Son
grupta ise olduk¢a yliksek korumacilik diizeyine sahip Japonya, Giiney Kore ve
Isvigre yer almaktadir. Bu iilkelerin tarimsal iireticilerinin elde etmis olduklar
GSUD, smnir fiyatlari ile elde edilecek GSUD’den %112 ile %176 arasinda degisen
bir fazlaliga sahiptir.

'42001-2010 dénemini kapsamaktadir. Ancak destek gostergeleriyle ilgili 2010 yili verileri gegicidir.

59



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

NYK-ORT
3,00 2,76

2,50 - 212 227
2,00 -

1507 104 106 Ll
1,00 -
0,00
AVU KND

BRE CIN ABD

GKR ISV

Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.3. Son 10 Yillik Déneme Gére Ulke NYK Ortalamalar:

Ulkeler her ne kadar belirli bir smiflandirma igerisinde yer alsa da, kendine
0zgill yapilar1 ve degisim farkliliklar1 nedeniyle ayr1 ayr1 incelenmistir. Daha sonra
her grup kendi igerisinde degerlendirilerek, iilkelerin korumacilik diizeylerini

etkileyen ortak bilesenlerin tespit edilmesine ¢alisilmistir.

4.2.4.1. Diisiik Diizey Koruma

4.2.4.1.(1). Avustralya

Diinya tarim {rlinleri piyasalarinin  serbestlestirilmesi  politikalarini
destekleyen Avustralya olduk¢a diisiik korumacilik diizeyine sahip bir {ilkedir.
Avustralya tarimmin ekonomi igerisinde yeri kisaca irdelenecek olunursa, GSYIH
icerisinde tarimin pay1 1972 yilinda %7,03 iken, 2008 yilinda bu oran %2,55°¢
diigmiistiir. Tarimsal istihdam orani ise 1980 yilinda %6,5 iken, 2007 yilinda
%3,40’a diismiistiir. Ithalat ve ihracat igerisinde tarimin pay1 ise, 1970 yilinda
strastyla %4,27 ve %18,95 iken, bu oranlar 2009 yili itibariyle %0,69’a ve %2’ye
diismiistiir (DBKG, 2011). Tarimsal iiretiminin biiyiik bir boliimii ihracata yonelik
olan Avustralya, 2008-09 doneminde toplam 32 milyar Avustralya Dolar

degerindeki tarimsal iiretiminin yaklasik %60’ ihra¢ etmistir (Australian
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Government, 2010). Diinya tarim iiriinleri'® ticaretinin 2009 yilinda ithalat agisindan
yaklasik %0,95°1, ihracat agisindan ise yaklagsik %2,37’si Avustralya tarafindan
gergeklestirilmistir. Verilerden de anlasilabilecegi gibi en azindan tarim {iriinleri
ihracat1 agisindan Avustralya diinya ticaretinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.
Baslica tarim iiriinleri ticareti yapilan iilkelere baktigimizda ise 2009 yili verilerine
gore, ithalat agisindan AB, Yeni Zelanda ve ABD ilk ii¢ siray1 alirken ihracat
acisindan Japonya, Cin ve ABD ilk ii¢ sirayr almistir (COMTRADE, 2011).
Avustralya’nin tarimsal yapisini ve buna bagli tarimsal {iretimini etkileyen en 6nemli
sorunlardan birisi siirekli tekrar eden kurakliktir (Australian Government, 2010).
Ureticilere yapilan desteklerin de &nemli bir kismi bu kurakliga bagl olarak
meydana gelen iiretim azalislar1 sonucunda olmustur. Iklim degisikligine bagl olarak
Avustralya iireticilerinin tiretimlerinde degisen yapilara uyum saglamak amaciyla
hazirlanan politikalarin ¢evre odakli oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayrica iiretici yakit
licretlerinde indirimlere gidilerek gergeklestirilen desteklerde mevcuttur. Ozetle,
Avustralya’nin tarimsal iiretimini, Ureticilere yapilan destekleri ve buna bagh
ticaretini belirleyen en 6nemli etkenlerden birisinin iklim oldugu sdylenebilir.
Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Gelisimi: Anderson ve ark. (2009)
NYO’larma gore Avustralya ve Yeni Zelanda tarimsal korumaciligini irdeledikleri
calismalarina bagli olarak kisaca Avustralya tarimsal korumacilifinin tarihsel
gelisiminden bahsedilecek olursa, uzun bir donem sanayi sektoriiniin korunmasi
nedeniyle tarimm vergilendirildigi goriilmektedir. Ozellikle Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra Avustralya’daki tarimsal programlar dogrudan vergilendirilme ile
iligkilendirilmistir. Bu vergilerin ¢cogunlugu Kore savasindan sonra kaldirilmis, ancak
ihracat fiyatlarinda meydana gelen artigsa bagli olarak enflasyon Avustralya tarimini
onemli diizeyde etkilemistir. Buna bagli olarak NYO %]17’lere ¢ikmistir. 1970’lerde
tarife indirimlerine baglanmis, 1980’lerde indirim oranlarinda artisa gidilmis ve ayni
duruma 1990’larda devam edilmistir. Gegen 25 y1l iginde Avustralya’da hem sanayi,
hem de tarim sektdriinde bircok miidahale aracit kaldirilmistir. Gelir ve fiyat

destekleri kaynaklarin etkin kullanimina dogru yonlendirilmis ve son donemde

' Tarmm triinleri ticareti ile ilgili veritabanlari {iriin simflamasina bagl olarak birbirlerinden farkl:
degerler gostermektedir. Bu yiizden tarim iriinleri ticaret degerleri hesaplanirken, Tarim
Anlasmasi’nda belirtilen iiriinler esas alinmistir. Uriinler icin bkz; (Anonim, 2011f)
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onemli dilizeyde c¢evre politikalarina yonlenilmistir. Genel olarak tarimsal
korumacilik diizeyinde meydana gelen artiglart NYO hesaplanma dénemi olan 1946-
2007 arasinda iiriinler bazinda da gérmek miimkiindiir. Baglangic doneminde bir¢ok
tiriiniin NYO negatiftir. Bu da bize yukarida bahsedilen vergilendirme durumunun
oldugunu gostermektedir. Uriinlerin en yiiksek korumacilik diizeyine sahip oldugu
donemler 1955-74 aras1 olmustur. Her ne kadar genel olarak bu sekilde bir
degerlendirme yapmak miimkiin olsa da, iirlin degerlerinin birbiri igerisinde farklilik
gbsterdigini belirtmekte fayda vardir. Ornegin piring en yiiksek NYO degerine 1970-
74 arasinda %22 ile ulasirken, pamuk en yiiksek degerine 1965-69 yillar1 arasinda
%73,9 ile ulasmistir. Siit uzun bir dénem boyunca oldukca yiiksek korumacilik
diizeyine sahip {iriin olmustur. Biitiin {irlinlerin korumacilik diizeyi 2000-04 yillar1 ve
sonrasinda sifirlanarak, korumaci politikalara son verilmistir

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: Avustralya’da lreticilere
yapilan aktarimlari ifade eden UDT degeri ilk 6lgiim yili 1986°da yaklasik 2 milyar
Avustralya Dolar1 iken, 2010 yilina gelindiginde yaklasik 1 milyara diiserek %50
oraninda azalmistir. 2004 yilindan 2007 yilina kadar UDT &nemli diizeyde artmus,
son 2 yilda ise keskin bir derecede diismiistiir. Bu artis ve azaliglarda PFD’nin etkisi
yoktur. Yiikselisin nedenlerinden destek bilesiminin degisimi irdelenirken daha genis
bir sekilde bahsedilmistir.

%UDT ve NYK her ne kadar ayn1 dogrultuda hareket etseler de, desteklerin
hem yurti¢i pazarlardan, hem de uluslararasi pazarlardan etkilenme diizeyini
belirlemek amaciyla ikisini de dikkate almak gerekmektedir.

Avustralya’nin tarimsal korumacilik diizeyinin diisiikk seviyelerde oldugu
%UDT ve NYK degerlerinden de acik bir sekilde goriilebilmektedir (Sekil 4.4.).
1986 yilinda %UDT degeri 12,96 iken bu deger 2010 yilina gelindiginde 2,23’¢
diismiistiir. Bu bize Avustralya tarimsal iireticilerinin elde etmis olduklar1 GSUD
igerisindeki destek paymin 1986 yilinda %12 oldugunu, 2010 yilina gelindiginde ise
%2’ye diistiigiinii gdstermektedir. Zaman icerisinde %UDT degerlerinde diizenli bir
azalis mevcuttur. Yurtici fiyatlar ile elde edilen GSUD’nin, smir fiyatlar ile elde
edilecek GSUD’ye boliinmesi sonucu elde edilen NYK’da, %UDT’ye benzer bir
degisim gostermistir. Ureticilerin yurtigi fiyatlarla elde etmis olduklar1 GSUD’leri,
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sinir fiyatlari ile elde edilecek GSUD’den 1986 yilinda %15 fazla iken, bu oran 2010
yilma gelindiginde %2’ye diismiistiir. Ozetle Avustralya tarimsal korumacihigs,

%UDT veya NYK ’ya gore degerlendirilecek olursa, oldukca diisiik seviyelerdedir.

%UDT ve NYK (AVU)
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.4. Avustralyanin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

Destek bilesimlerinin kullanilan araglara bagli olarak degerlendirilmesi,
tilkelerin korumacilik diizeylerinin anlagilmasi1 bakimindan 6nemlidir. Sinir fiyatlar
ile yurti¢i fiyatlar arasindaki farktan kaynaklanan PFD, uluslararasi piyasalarda en
cok tartigmalara konu olan ve reform siire¢lerinde miimkiin oldugu kadar azaltilmasi
amaglanan bir destek tiirii olmasi bakimindan, Avustralya igerisindeki PFD’nin
zamana bagli degisiminin irdelenmesi gerekmektedir.

Avustralya’nin zaman icerisinde UDT degerlerinde %50’ye varan azalis
degerleri PFD ile iliskilendirildiginde, oOzellikle 1998 yilindan sonra destek
bilesimlerinde nemli degisikliklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. ilk olarak
yurtici fiyatlar ile sinir fiyatlar farkliligina bagli meydana gelen PFD degisimi
irdelenecek olursa, 1995 yilinda PFD degerlerinde keskin bir diisiis olmus, sonraki 5
yilda PFD’de kiiciik degisimler meydana gelmis. Ancak 2000 yilina gelindiginde ise
PFD degerleri oldukga net bir diisiis gostermistir. Burada etkili olan 6ge, siite yonelik
yurti¢i pazar fiyatt desteginin 2000 yilinda kaldirilmasidir. 1999 yilinda yaklasik

olarak 636 milyon Avustralya Dolar1 olan PFD, bu dénemden sonra hi¢bir zaman 10
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milyon Avustralya Dolar1 degerini gérmemis ve 2010 yilina gelindiginde yaklasik 7
milyona diiserek oldukga kiiciik bir degere ulagsmistir.

PFD’nin 6zellikle 2000 yilinda sert bir sekilde diisiisii oransal olarak da UDT
icerisindeki yerini degistirmistir (Sekil 4.5.). 1999 yilinda UDT nin %50’si PFD’den
olusurken 2000 yilinda bu oran %1’in altina diismiistiir. UDT icerisindeki PFD orani
2000 yilindan sonra higbir zaman %1 in {lizerine ¢ikmamustir. Bir diger destek grubu
olan girdi kullanimma yénelik destekler ise UDT igerisinde 1986-2010 dénemi
boyunca Onemli bir yer tutmustur. Avustralya’nin bu destek biriminin
belirlenmesinde tarimsal alanda kullanilan mazotta uygulanan vergi indirimleri etkili
olmustur. Ozellikle 2000 yili ve sonrasinda girdi kullamimina yénelik desteklerin
UDT igerisindeki oram1 %50 civarlarinda seyretmistir. Girdi kullanimina yénelik
destekler icerisindeki cesitli destek gruplarinin paylar1 ise zaman igerisinde dalgal
bir degisim gostermistir. Degisken girdi kullanimima yénelik desteklerin %UDT
igerisindeki pay1 2007 yilinda en yiiksek degerine ulagarak %30’luk bir pay almistir.
Ciftlikte iireticilere sunulan hizmetlerde 2010 yilinda UDT igerisinden %27°lik bir
pay alarak, destekler igerisinde 6nemli bir yer edinmistir. Mevcut arazi varligi,
hayvan sayis1 veya gelir ile iligkili iiretime bagli destekler de, biitiin donem boyunca
UDT igerisinde kiiciik bir oran teskil etse de, 2010 yilinda dénemin oransal en
yiiksek degerine ulasarak %7 olmustur. Son destek grubunda ise yine arazi varligi,
hayvan sayis1 ve gelire gore 6demeler mevcuttur. Ancak ti¢lincii destek grubundan
farkli olarak hem iireticilerin mevcut kosullarindan ziyade tarihsel olarak belirlenmis
bir doneme gore destek uygulanirken, hem de mevcut destekler iiretimden bagimsiz
hale getirilmistir. Ozelikle 2000 y1l1 ve sonrasinda iiretimden ve mevcut arazi varlig,
hayvan sayisi ve gelirden ziyade tarihsel donemdeki belirlemelere bagli olarak
yapilan 6demeler UDT igerisinde yaklasik %40°lik bir pay alarak, Avustralya destek

grubunun baglica 6gelerinden birini olusturmustur.
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.5. Avustralya’nin 1986-2010 Donemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gére Tarimsal Korumacihigin Degerlendirilmesi: Avustralya’nin
diisiik korumacilik seviyesi NKK degerlerine gore liriinler incelendiginde de agik bir
sekilde goriilmektedir (Cizelge 4.1.) Incelenen iiriinler icerisinde, siit haricindeki
iirlinlere saglanan koruma yok denilebilecek kadar azdir. Tahillar, islenmis seker,
yliin ve pamuk degerleri baslangic yillarinda 1’in {izerindedir. Ancak fiyat
farklilagmasi diizeyi %0 ile %10 arasinda degismekte ve korumanin oldukga diisiik
seviyede oldugunu gostermektedir. Avustralya’nin  donem igerisinde baslica
korudugu iirlin siit olmustur. Siitiin fiyat farklilagsmas1 diizeyi 1986-90 doneminde
%149 ile en yiiksek seviyesindedir. 2000 yilina gelindiginde yurtici PFD’nin
kaldirilmasi sonucu NKK degerleri 1 olarak gerceklesmistir. Son 10 yillik déneme
baktigimizda, piringteki %?2’lik fiyat farklilasmasi g6z ardi edilirse, NKK
hesaplamasi yapilan biitiin iirtinlerin koruma degerleri 1 olup, bu durum iirlinlere

yonelik herhangi bir korumanin olmadig1 anlamina gelmektedir.
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Cizelge 4.1. Avustralya’nin Uriinlere Gore Korumacilik Degerleri (NKK)'®

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 1,04 1,02 1,01 1,00 1,00
Diger tah.'’ 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Piring 1,09 1,02 1,02 1,02 1,02
isl. Seker 1,10 1,05 1,01 1,00 1,00
Kolza toh. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Aycicegi 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Soya fas. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Siit 2,49 1,66 1,18 1,00 1,00
Si1gir ve dana eti 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Koyun eti 1,02 1,00 1,00 1,00 1,00
Yiin 1,03 1,04 1,00 1,00 1,00
Domuz eti 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Beyaz et 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Pamuk 1,02 1,00 1,00 1,00 1,00

Kaynak: OECD (201 1c)

4.2.4.1.(2). Brezilya

Brezilya ekonomisinde tarimin yeri ve gelisimi tarihsel agidan kisaca
irdelenecek olunursa, 1970 yilinda tarimin GSYIH icerisindeki pay1 %12,5 iken, bu
oran 2009 yilina gelindiginde %6,08’e diismiistiir. Benzer sekilde tarimsal istihdamin
toplam istihdam igerisindeki pay1r da 1981 yilinda %29,30 iken, 2006 yilinda
%19,3’e diismiistir (DBKG, 2011). Her ne kadar tarimin ekonomi igerisindeki pay1
zaman icerisinde azalsa da, Brezilya i¢in tarim hem uluslararasi ticaret agisindan,
hem de ulusal diizeyde olduk¢a onemli bir sektordir. 2009 yilina gelindiginde
Brezilya, diinya tarim iriinleri ithalatinin %0,7’sini, ihracatinin ise %6’sin1
gergeklestirmistir ve bu yil tarim trilinleri ticareti gergeklestirilen baslica tlkeler,
ithalatta AB, Cin, Rusya olurken, ihracatta Arjantin, AB ve Uruguay olmustur
(COMTRADE, 2011). Brezilya 1970’lerde baglayan reform caligmalarina bagl

olarak ozellikle 1990’lardan sonra tariminda 6nemli diizeyde gelismeler olan bir

' Uriinlere gore korumacilik degerlendirilmesinde iiriinlerin 25 yillik dénem igerisinde 5 yillik NKK
degerleri ortalamalar1 hesaplanmustir. 5 yillik hesaplama fikri, Anderson (2009) igerisinde yer alan
calismalardan esinlenerek ortaya ¢ikmustir.

' Diger tahillar; arpa, sorgum, yulaf, ¢avdar (OECD, 2008b)
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iilkedir. EMBRAPA'® kapsaminda yapilan calismalar, enflasyon kontrol reformlart,
diinya ticareti ile baglarin gelistirilmesi, girdi kullaniminda meydana gelen artis, yeni
tarim arazilerinin agilmasi gibi etkenler Brezilya tarimini yiliksek diizeyde
gelistirmistir. Yapilan calismalar icerisindeki en 6nemli konulardan bir tanesi de,
Brezilya’nin uzun dénem boyunca ¢oziimiine ugrastigi enflasyon sorunudur. Bu
sorunun ¢ozlimiine yonelik yapilan ¢aligmalar icerisinde en basarili olan 1994-1998
yillar1 arasinda uygulanan Real Plani olmustur. Bu donem igerisinde enflasyon
kontrol altinda tutulmustur. Brezilya tariminin gelismesinde bizim konumuz
igerisinde Onemli yer tutan bir diger konu, diinya tarimsal pazarlari ile yapilan
iligkilerin gelistirilmesidir. Brezilya’da ithal ikame politikalarin zaman igerisinde terk
edilmesi, ihracat vergilerinin kaldirilmasi ve diinya pazarlarindan ucuz girdi
temininin kolaylastirilmasi da tarimin gelismesine 6nemli etki yapmistir (Jales ve
ark., 2006). Uluslararasi diinya ticaretinin serbestlestirilmesi ¢alismalarinda Brezilya
mevcut tarimsal potansiyeli ile G20 adi verilen gelismekte olan tilkeler grubunu
temsil etmis ve Ozellikle gelismis {lilkelerin tarimsal korumaciliginin azaltilmasi
yoniinde taleplerde bulunmustur. Brezilya tarimi ile ilgili 6nemli olan konulardan bir
tanesi de, tarimsal gelisimin yeni tarim arazilerinin agilmasi ile mevcut dogal
kaynaklar iizerinde yaptig1 baskidir. Ozellikle Amazonlarm tahribinin séz konusu
olmasi nedeniyle gelisim g¢evresel agidan dikkatle irdelenmek zorundadir. Sonug
olarak Brezilya’nin diinya tarim triinleri piyasalarindaki 6nemi ve bunun gelecekteki
artisinin tahmin edilmesi bu iilkenin tarimsal korumacilik diizeylerinin irdelenmesini
onemli kilmaktadir.

Brezilya tarimsal korumacilik diizeyinin agiklanmasina geg¢ilmeden once
kisaca tarim politikalarinda kullanilan araglardan bahsetmek gerekir. Her ne kadar bu
araglar genis bir kapasiteye sahip olsalar da, burada korumacilik diizeyini dogrudan
etkileyen fiyat destek dizgesinden kisaca bahsedilmistir. Fiyatlara miidahale amaci
tasiyan destek dizgesi Brezilya’da minimum garanti fiyatlar kapsaminda yer
almaktadir. Minimum garanti fiyatlar kirsal kredi programlari ve fiyat destek
programlar1 olmak tizere iki sekilde sunulmaktadir. Kirsal kredi programlari, zaman

igerisinde fiyat degisimlerine bagli olarak iireticilerin elde edecekleri degerlerin

'® Brezilya Tarimsal Arastirma Kurumu
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garanti altina alinmasi baglaminda verilen bor¢lar1 icermektedir. Fiyat destek
programlari ise daha genis kapsamli olarak bolgeler arasi farklar ve donemlere bagh
hiiklimetin  belirlemis oldugu minimum fiyatlarn icermektedir. Fiyat destek
programlarinda devlet tarimsal triinleri kendi belirleyecegi bir fiyattan alabilecegi
gibi, 6zel sektére de fiyatlara miidahale kapsaminda bir pay aymrmustir. Ozel
tesebbiisler minimum fiyatlar ile kendi belirleyecekleri fiyatlar arasindaki farki tesvik
O0demeleri ile elde etmekte ve devlet yerine iirlinlin alimin1 gergeklestirmektedir.
Buradaki amag¢ devletin depolama masrafini azaltmak ve &zel tesebbiislerin fiyat
belirleme siirecine dahil olmalarini saglamaktir. Uriin fiyatlarinin belirlenmesinde
0zel tesebbiisler tesvikler ile fiyatlara miidahale edebilecegi gibi, borsa fiyatlarinda
acik artirma usulleri ile de siirece dahil olabilmektedir. Fiyat desteklemelerinde aile
tarimi1 yapan {reticiler de ihmal edilmemistir. Aile isletmelerinin sermaye
ihtiyaclariin karsilanmasi amaciyla cesitli krediler verilmektedir (OECD, 2005).
Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Gelisimi: Diinya Bankasi’nin “Tarimsal
Fiyat Politikalarmin Siyasal Iktisadi” projesi kapsaminda Brezilya boliimiinii
arastiran Branddo ve Carvalho (1991) baslica bes iirliniin fiyat ¢arpikliklarini 1966-
1983 arasinda hesaplamiglar ve c¢arpikliklara yol acan nedenleri irdelemislerdir.
Brezilya’da fiyat carpikliklarina yol agan devlet miidahalelerinin belirlenmesindeki
en Onemli Ogenin enflasyon oldugu bulunmustur. Politikalar iireticilerin
desteklenmesinden ziyade dogrudan veya dolayli olarak vergilendirilmelerine yol
acmustir. Enflasyona bagli olarak Brezilya’da yapilan devlet miidahalelerinde tiiketici
refah1 dikkate alinmistir. Ayrica soya fasulyesi ve pamukta baski gruplarinin énemli
derecede etkili oldugu belirlenmistir. Zaman icerisindeki degisimin irdelenmesi
amaciyla son donemde yapilan DB arastirmasi kapsaminda Lopes ve ark. (2008),
1990’lardan sonra fiyat c¢arpikliklarinda Onemli diizeyde azalmalarin oldugu ve
reform ¢aligmalarinin sonucu olarak miidahalelerin énemli diizeyde azaldigini tespit
etmislerdir. Ithalat ve ihracat iizerindeki devlet miidahalelerinin azaldig1 ve ayrica
Mercosur'® kapsaminda yapilan serbestlestirme ¢alismalarimin tarim sektdriini yeni
teknolojileri benimsemeye zorladigini ifade etmislerdir. Destekler her ne kadar diisiik

olsa da, aile tarimi yapan diisiik gelirli ireticilere belirli diizeyde bir koruma

"% Giiney Amerika Ortak Pazar
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gerceklestirilmis ve enflasyon sorununun ¢oziimiine bagli olarak ihracat lizerindeki
miidahale gerekliligi kalkmustir.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: Brezilya’da iireticilere
yapilan aktarimlar diger iilkelere gore ¢ok az miktarda olsa da, zaman igerisindeki
degisiminin irdelenmesi desteklerin nasil degistigini goOstermesi bakimindan
onemlidir. OECD’nin Brezilya i¢in Olglimleri 1995 ile 2010 yili arahigini
kapsamaktadir. Olgiimiin ilk yapildigi yillarda UDT degeri yaklasik olarak -3,5
milyar Brezilya Reali’dir. Diger iilke gostergelerinden farkli olarak negatif bir destek
s0z konusudur. Negatif destegin anlami bu yil igerisinde iireticiler desteklenmeden
ziyade vergilendirilmistir. Makro ekonomik yapiya baglh olarak, ozellikle
Brezilya’da enflasyonun da etkisiyle diretici fiyatlart sinir fiyatlarindan daha
diisiiktiir. Fiyatlar arasindaki eksi fark UDT’nin negatif ¢ikmasina yol a¢mustir.
Zaman icerisinde negatif degerlere sadece 1997 yilinda islenmis seker PFD
degerindeki degisime bagl olarak tekrar diisiilmiis, sonras1 yillarda destekler siirekli
pozitif bir deger almigtir. Destekler bir yil arayla diismiis sonrasinda tekrardan
yiikselise gegmistir. 1999 yilindaki sert diisiiste Asya Krizine baglh olarak Brezilya
Reali’nin Amerikan Dolar1 karsisinda deger kaybetmesinin ve ithal fiyatlarinin
artmasinin etkisi olmustur. 2004 yilindaki diisiiste ise Real degerinin etkisinin
oldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii 2004 yilinda Brezilya Reali az da olsa Amerikan
Dolar1 karsisinda deger kazanmistir. Son &lgiim yili olan 2010°da UDT degeri
yaklasik olarak 12 milyar Brezilya Reali olmustur.

Ureticilerin elde etmis olduklar1t GSUD icerindeki destek miktarlarini ve buna
bagl korumacilik oranlarim gosteren %UDT ve NYK degisimi de UDT degisimine
benzer degisiklik gostermistir. Sekil 4.6’dan da goriilebilecegi gibi 1995 yilinda
%UDT pay1 -6,77, NYK ise 0,94 olmustur. GSUD igerisinde desteklerin higbir etkisi
olmadig1 gibi, aym1 zamanda iilke sartlarina gore iireticilerin elde etmesi gereken
GSUD’yi elde edemedikleri sdylenebilir. Ureticiler eger sinir fiyatlarindan iiriinleri
satsalardi bu donemde %6 daha fazla GSUD elde edeceklerdi. Bu negatif diisiis 1997
yilinda tekrar ortaya ¢ikmistir. 1999 yilindan sonra kiiciik bir artis olmus, 2010 yilina
kadar gostergelerde onemli bir degisim olmamistir. 2010 yili itibariyle iireticilerin

elde etmis olduklar1 GSUD igerisindeki destek miktar1 (%UDT) %4 diir. Yurtici
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fiyatlar ile elde edilen GSUD, sinir fiyatlariyla elde edilecek GSUD’den (NYK) %5

fazladir.
%UDT ve NYK (BRE)
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.6. Brezilya’nin 1995-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

Tarimsal desteklerin UDT degeri icerisindeki orani incelenmeden 6nce, fiyat
farklilasmasina dayanan PFD’nin incelenmesi gerekmektedir. Negatif degerlerin
yanlis yorumlanmasindan kag¢inmak icin donem olarak 2001-2010 yillar1 arasi
dikkate alimmistir. PFD 2001 yilindan sonra Onemli diizeyde oransal artis
gostermigtir. 2010 yilinda Brezilya i¢in PFD’nin azalmasindaki baglica etken, siite
yonelik PFD degerinin yaklasik olarak 2 milyar Brezilya Reali degerinde
azalmasidir. 2010 yilia gelindiginde toplam PFD yaklasik olarak 7 milyar Brezilya
Reali olmustur.

Destek bilesiminin irdelenebilmesi i¢in UDT igerisindeki destek oranlarinin
dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda sekil 4.7°den de goriilebilecegi gibi
2001 yili sonrast donemde PFD’nin UDT igerisindeki pay1 énemli diizeyde bir artis
gostermistir. 2010 yilina gelindiginde destekler icerisindeki en yiiksek payr PFD
almaktadir. Uriine yonelik destekler ise UDT igerisinde 2001-2005 yillar1 arasinda
cok kiiclik bir payla yer almistir. 2005 yilindan sonra artan {iriine yonelik destekler
2007 yil igerisinde %14’liikk bir pay alarak donemin en yiiksek degerine ulagsmistir.
2010 yilma gelindiginde iiriine yonelik desteklerin UDT igerisindeki payr %3
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olmustur. Degisken girdi kullanimina ve sabit yatirirm masraflarin1 azaltmaya yonelik
destekler aslinda OECD siniflamasinda ayni destek bileseni igerisinde yer
almaktadir. Bir grup olarak bu sinifta yer alan destekler 2009 ve 2010 yillar1 harig,
diger biitiin yillarda UDT igerisinde en yiiksek pay1 almislardir. Paylarinin yiiksekligi
ve zaman igerisindeki farkliliklar1 nedeniyle ayri1 ayr1 incelemek gerekirse, degisken
girdi kullanimina yonelik desteklerin 2001 yili itibariyle UDT degeri icerisindeki
paytr %38’dir. 2003 yilindan sonra degisken girdi kullanimina ydnelik destekler
diizenli bir azalis gostermistir. 2010 yil1 itibariyle bu desteklerin orani oldukg¢a diisiik
seviyelere diiserek %11°e gerilemistir. Son olarak sabit yatirim masraflarini
azaltmaya yonelik destekler incelenecek olunursa, dénem icerisinde her ne kadar
inigli ¢ikigh bir degisim gozlense de, bu gruptaki desteklerin pay1 her zaman yiiksek
olmustur. 2010 y1l1 itibariyle sabit yatirim masraflarini azaltmaya yonelik desteklerin

UDT igerisindeki pay1 %30 olmustur.
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Sekil 4.7. Brezilya’nin 2001-2010 Dénemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gére Tarimsal Korumaciigin Degerlendirilmesi: Brezilya’nin
tiriinlere gore korumacilik diizeyine baktigimizda donem boyunca korunan {irtinler,
piring, pamuk ve siit olmustur (Cizelge 4.2.). Caligmada incelenen iilkelerin
bircogundan farkli olarak koruma degerleri donem igerisinde islenmis sekerde 1’in

altinda kalmistir. Islenmis seker koruma degerleri 2000°li yillara kadar 1’in altinda
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olup, bu donemde desteklemeden ziyade bir vergilendirme s6z konusudur. Zaman
icerisinde seker fiyat kontrol dizgesinin kaldirilmasi ve ihracatin serbestlestirilmesine
yonelik reformlar yapilmistir. Bu degisime baglh olarak 2000°li yillardan sonra NKK
degerleri 1 dolaylarinda seyretmistir. Pamugun oOzellikle 2006-10 doneminde
ylikselen bir koruma diizeyi vardir. Bu donem igerisinde pamuk yurtigi fiyatlari, sinir
fiyatlarindan %40 daha fazladir. Son olarak korunan bir diger iiriin olan siitten
bahsedilecek olunursa, her ne kadar 1995 yilinda NKK degeri 1,35 olsa da, 6zellikle
son iki yilda siitiin koruma diizeyleri ge¢cmis donemlere gore yiiksek degerler
almistir. Stit NKK degeri 2006-10 doneminde 1,14 olup, yurti¢i fiyatlarin smir
fiyatlarindan %14 daha fazla oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2. Brezilya’nin Uriinlere Gére Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1995 |1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 1,00 1,04 1,04 1,04
Misir 1,02 1,10 1,05 1,02
Piring 1,41 1,02 1,20 1,32
Soya fas. 1,00 1,00 1,00 1,01
Isl. Seker 0,41 0,70 1,00 1,00
Pamuk 1,08 1,36 1,16 1,40
Kahve 1,00 1,00 1,00 1,01
Stit 1,34 1,09 1,00 1,14
Si181r ve dana eti 1,00 1,00 1,00 1,00
Domuz eti 1,00 1,00 1,00 1,00
Beyaz Et 1,00 1,00 1,00 1,00

Kaynak: OECD (201 1c)

4.2.4.1.(3). Cin

Cin ozellikle 1978’den sonra uygulamis oldugu reformlar sayesinde
ekonomisi oldukga hizli gelisen bir yapiya sahip olmus ve tarim {iriinleri piyasalarini
onemli derecede etkileyici bir iilke olarak karsimiza c¢ikmistir. Cin’in tarimsal
reformlar1 sayesinde kirsal alanda verimlilik artirilmig, kirsal alanlarda yasayan
insanlarin yasam standartlar1 gelistirilmis ve genel ekonomiye tarimdan 6nemli
diizeyde katki saglanmistir. Cin 2008 yilinda, erik, armut, 1spanak, celtik, patates,

cay, bugday, domates, elma ve islenmemis tiitiin gibi bir¢ok iirlinlin iiretiminde
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diinya birincisi olmustur (FAO, 2011b). 1978-2008 yillar1 aras1 tahil tiretimi yillik
ortalama %1,9 bliylime orani ile 2008 yilinda 529 milyon tona, et {iretimi ortalama
%7,4 biiyiime orani ile 8,56 milyon tondan 72,72 milyon tona, balik¢ilik sektorii de
yillik ortalama %8,2°lik bir biiyiime orani ile 4,65 milyon tondan 48,95 milyon tona
cikmistir (MOA, 2011). Uretimdeki bu artis1 saglayan dnemli etkenlerden birisi de,
Cin’in donem igerisinde tarimsal altyapiya yapmis oldugu yatirimlardir. Sulanan
alan, kullanilan makine sayisi, giibre miktar®® ve kisi basi elektrik titketimi gibi
girdilerin hepsinde Onemli diizeyde artislar gergeklesmistir. Tarimin ekonomi
icerisindeki yeri kisaca degerlendirilecek olunursa, 1970 yilinda GSYIH igerisinde
tarrmin pay1 %35 iken bu oran 2009 yilinda %10’a diismiistiir. GSYIH igerisinde
tarimin payr zaman igerisinde Onemli derecede diisse de, gelismis {ilkeler ile
kiyaslandigi zaman yine de yiiksek bir degere sahip oldugu soOylenebilir. Cin
tarirmiin diger llkelerden ayirt edici en onemli Ozelliklerinden birisi de, tarimsal
istthdamin toplam istthdam igerisindeki payidir. 1980 yilinda tarimsal istihdam
toplam istihdam icerisinde %69 bir paya sahipken, bu oran 2008 yilina gelindiginde
%40°a diismiistiir. Ulke tarimi ve genel ekonomi seviyesi onemli diizeyde gelisse de,
Cin isgiicliniin neredeyse yarist tarimda istihdam edilmektedir. Tarimin toplam
ithalat ve ihracat igerisindeki paylar1 ise 1984 yilinda sirasiyla %7,72 ile %5,71 iken,
bu oranlar 2008 yili itibariyle %3,37 ve %0,45’e diismiistiir (DBKG, 2011). Tarimsal
ticaretin oransal olarak azalmasinda ekonominin diger alanlarinda meydana gelen
artiglarin énemli diizeyde etkisi vardir. Ornegin tarimsal ihracatin pay: her ne kadar
%0,45’e diigse de, 1978-2008 yillarindan yillik ortalama %9,7 ile biiyiiyen bir ihracat
degeri vardir. Cin’in baglica tarim {rilinleri ticareti yaptigi iilkeler ise 2009 yili
verilerine gore ithalatta, ABD, Brezilya, Arjantin iken, ihracatta Japonya, AB ve
ABD olmustur ve diinya tarim {iriinleri ithalatinin 2009 yilinda yaklasik %5,3’1,
thracatinin ise yaklasik %3,5’1 Cin tarafindan gerceklestirilmistir (COMTRADE,
2011).

Cin tarimsal yapisinin diger iilkelerden farkli bir diger 6zelligi de, uzun bir

déonem boyunca vergilendirilmesidir. 2003-05 arasi yapilan c¢alismalar sonrasi

% Cin tarimsal iireticilerinin kullanmis oldugu giibre miktarmimn gerekenden yaklasik %20-50 fazla
oldugu ve buna baglh olarak toprak, su gibi ¢evresel 6gelerin kirlenmesinde 6nemli diizeyde etkili
olduguna dair bulgular bulunmaktadir (OECD, 2007a).
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tarimsal vergilerin neredeyse tamami kaldirilmis ve iireticiler siibvansiyonlar ile
desteklenmeye baslanmistir. Korumacilik konusu ¢ercevesinde onem arz eden
siibvansiyonlarin iiretici kararlar1 {lizerinde etkisini irdeleyen Huang ve ark. (2011)
gore tahila yonelik yapilan siibvansiyonlarin veya girdi yatirimlarina yonelik yapilan
aktarimlarin {iretim lizerinde bir etkisi yoktur. Siibvansiyonlarin asil amacinin kirsal
hane halki refahin1 artirmak oldugu saptanmistir. Cin’in tarim politikalarinda
meydana gelen degisimlerde belirleyici 6ge 11. Bes Yillik Plan icerisinde yer alan
Yeni Sosyalist Kir Politikasi’dir. Bu politika; {iretim hacmini, tarim ve tarim disi
gelirleri artirmak, kirsal glivenligi, saglik ve sosyal politikalar1 gelistirmek, kirsal
altyapiyr giiclendirmek, yeni ireticilere egitim imkanlari, is kurslar1 ve kiiltiirel
programlar sunmak gibi genis kapsamli bilesenlere sahip bir politikadir. Cin tarimsal
kalkinma ve destekleme politikalari, Yeni Sosyalist Kir Politikas1 g¢ercevesinde
diizenlenmekte ve uygulanmaktadir (Guo ve ark., 2009).

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Gelisimi: Anderson ve Martin (2009), Cin
ve Gilineydogu Asya’nin fiyat carpikliklarini inceledikleri ¢aligmalarinda, 1995-99
donemine kadar Cin tarimsal ireticilerinin NYO’ya gore korunmadan ziyade
vergilendirildiklerini ortaya koymuslardir. 1980 o©ncesi herhangi bir veri
bulunmamas1 nedeniyle sadece bu yildan sonrasi icin bir degerlendirme yapabilmek
miimkiindiir. Cin tarimsal {ireticilerinin NYO 1980-84 doneminde negatif bir deger
alarak %-45,2 olmustur. Bu koruma oran1 zaman igerisinde 6nemli diizeyde artmis ve
1995-99 doneminde pozitif bir deger alarak iireticilerin bu donemden sonra
korundugunu ortaya koymustur. Her ne kadar bu donemlerden sonra tarimsal
ireticiler i¢in pozitif oranlarda bir degerler s6z konusu olsa da, oldukca diisiik
seviyelerde olan NYO ile iireticilerin uzun bir donem vergilendirildikleri, zaman
icerisinde bu vergilendirilmenin diisiik diizeyde korumaci seviyelere yikseldigini
sOylemek miimkiindiir. Genel olarak Cin tarimi1 bu sekilde degerlendirildiginde
karsimiza vergilendirmeden desteklenmeye yonelen bir yapi ¢iksa da, {irlinler
bazinda NYO irdelendiginde karsimiza birbirinden farkli degerler ¢ikmaktadir. Belli
bash tarim iiriinlerinin NYO degerlerinin degisimden kisaca bahsetmek gerekirse,
piring biitiin 6l¢iim yillarinda negatif bir deger almistir. Ancak son déneme dogru

negatif degerlerde 6nemli azalmalar goriilmektedir. Misir ilk {ic donemde (1980-94)
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negatif bir NYO degerine sahip olurken, 1995-99 déneminden baslayarak %S5 ile
%13 arasinda degisen bir koruma oranina sahip olmustur. Bugday diger tiriinlerden
farkli olarak stirekli pozitif degerler almis, 1995-99 doéneminde ise en yliksek koruma
oranina sahip olarak %30 ile korunmustur. Bir diger iirlin seker ise Cin’in en ¢ok
korudugu friinlerin basinda gelmektedir. 1980-84 arasinda %44’liikk bir koruma
oranina sahip olan seker, 1990-94 arasinda bir diisiis gostermis, 2000-04 doneminde
ise %29’luk bir oran ile korunmustur. Ozellikle 1980-84 déneminde %129 ile
oldukea yiiksek bir koruma oranina sahip olan siitiin koruma orani zaman igerisinde
onemli diizeylerde azalmis, hatta 1990-94 doneminde negatif degerler almustir.
Domuz eti ve kiimes hayvanlar1 her ne kadar baslangic yilinda farkli degerlere sahip
olsa da, her iki iirtin de 1995-99 yilinda negatif degerlerinden kurtularak, %0°1ik bir
deger ile korunma diizeylerini kapatmislardir. Cin ve diger Giineydogu Asya
iilkelerinin ortak o6zellikleri vergilendirmeden desteklemeye yonelik bir tarimsal
yapiya sahip olmalaridir. Ayrica son donemde tiiketici fiyatlarinda da bir artig vardir.
Gecmis donemlerde tiiketici fiyatlart uluslararasi fiyatlarin altinda kalsa da, son
donemlere gelindiginde tiiketici fiyatlarinin uluslararasi fiyatlarin {izerine c¢iktigi
goriilmektedir.

Tarimsal Korumacilik ve Destek Bilesimlerinin Degisimi: Cin’in lreticilere
yapmis oldugu aktarimlari igeren UDT degeri ilk 6lgiim yili 1995°den, verilerin
bulundugu en son 2010 yilina kadar 6nemli diizeyde artis gdstermistir. 1999 yilinda
Cin’in reticilere yapmis oldugu destekler negatif c¢ikmistir. Burada sinir
fiyatlarindan daha diisiik diizeyde olusan yurti¢i fiyatlarin déviz kuru ile birlikte
UDT iizerindeki etkisi sonucu iireticiler desteklenmeden ziyade vergilendirilmistir.
Fiyat farklilasmasina bagli olarak UDT iizerindeki degisimde belirleyici 6ge olan
PFD, her ne kadar onemli oranlara sahip olsa da, bir o kadar da yiiksek diizeyde
farkl1 destek gesitleri mevcuttur.

Cin’in tarimsal destek ve korumacilik diizeyi %UDT ve NYK’ya gore
degerlendirildiginde, tarimsal korumacilik ve destek diizeyinin oldukca diisiik oldugu
soylenebilir (Sekil 4.8.). Ureticilerin elde etmis olduklart GSUD igerisinde
desteklerin payini gosteren %UDT, 1999 yilinda negatif deger almustir. Bu yil

tireticilere yonelik destekler iilkenin makro ekonomik durumu etkisi altinda kalarak,
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vergilendirme seklini almistir. 1999 yilinda UDT negatif degerlerinde etkili olan
baslica 6geler bugday yurti¢i fiyatlarinda azalis, sinir fiyatlarinda artis olmasiyla,
pamuk yurtici fiyatlarinin sinir fiyatlarina gore daha keskin bir diigiis géstermesidir.
Ureticilerin GSUD igerisindeki destek miktar1 biitiin yillarda ¢ok kiiciik miktarlarda
kalmistir. En yliksek deger %17 ile 2010 yilinda goriilmiistiir. Bu da 2010 yilinda
Cin tarimsal iireticilerinin elde etmis olduklar1 GSUD degeri igerisindeki destek
paymin %17 oldugu anlamima gelmektedir. Yurtigi fiyatlar ile elde edilen GSUD’nin
siir fiyatlar ile elde edilen GSUD’ye oranlanmasi sonucu elde edilen NYK’da
sadece 1999 yilinda 0,97 degeriyle 1 degerinin altina diismiistiir. Bu yil ireticiler
smir fiyatlarindan GSUD elde etmis olsalardi, %3’liik bir fazlahiga sahip olacaklardi.
Donem igerisinde 1 degerine ¢ok yakin seyreden NYK degeri, 2010 yilinda 1,21 ile
yurti¢i fiyatlar ile elde edilen GSUD’nin sinir fiyatlar ile elde edilecek GSUD’den

%21 fazla oldugunu gostermektedir.
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.8. Cin’in 1995-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

Destek bilesimi irdelenirken, Cin’de diger iilkelerden farkli olarak son
dénemde PFD degerlerinde negatif deger vardir. 2008 yilinda meydana gelen bu
negatif deger, destek bilesenlerinin sekiller yardimiyla gosterilmesini engellemistir.
Sinir ile yurti¢i fiyatlarin farklilasmasina bagli olarak ortaya ¢ikan PFD parasal
olarak ifade edildiginde, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 ve 2008 yillarinda negatif
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degerler almislardir. 1999 yilindan sonra 2003 yilina kadar diizenli bir sekilde artis
gosteren PFD, sonrasi dalgali bir yap: izleyerek 2010 yilinda yaklasik olarak 609
milyar Cin Yuan: olmustur. Son on yillik dénem icerisinde PFD’nin UDT
icerisindeki pay1 2003 yilinda %61,65 ile donemin en yiiksek seviyesine ulagmistir.
Bu yil bir¢ok iiriniin PFD degeri artsa da, pamuk degerleri diger iirlinlere gore
oldukea yiiksek diizeyde artig gostererek, PFD’nin oransal degerinin yiikselmesinden
onemli etki yapmigtir. PFD bu yildan sonra oransal olarak azalmaya baslamis, ancak
son yil 2010’a gelindiginde %61,24°liikk bir pay alarak oldukca yiliksek bir deger
almistir. Donem igerisinde UDT’nin parasal anlamda azalmasinda 2008 yili PFD
degerinin ve dzellikle piring PFD’sinin negatif ¢ikmasinin biiyiik etkisi vardir. Bu yil
piring yurti¢i fiyatlari, sinir fiyatlarindan oldukea diisiiktiir. Bir diger destek grubu
olan girdi kullanimina yonelik destekler ise PFD’nin oransal olarak tersi seklinde
hareket etmistir. 2000 yilinda UDT igerisinde girdi kullanimima y&nelik desteklerin
pay1 %68 iken, bu oran donem boyunca ¢esitli azaliglar ve artislar gosterse de, 2010
yilina gelindiginde %16’lik pay ile oransal olarak destek bilesenleri igerisinde ikinci
sirayt almigtir.  2000°1i yillarda girdi kullanimina yonelik desteklerin  biiyiik
cogunlugu sabit sermaye yatirimlarina yonelik destekler iken, 2010 yilinda sabit
sermayeye yonelik yapilan destekler girdi kullanimina yonelik desteklere bagh
olarak oransal olarak oldukca onemli diizeylerde azalmistir. Bir diger destek grubu
olan mevcut arazi varligi, havyan sayis1 ve gelir diizeyiyle iliskili tiretime bagl olan
destekler ilk yillarda %5’lik bir payla kiigiik bir oran alirken, 2010 yilina
gelindiginde UDT icerisindeki oran1 %13’e artarak 6nemli bir destek bileseni olarak
karsimiza ¢ikmustir. Son destek grubunda ise arazi varligi, hayvan sayist ve gelirin
tarihsel bir donemde belirlenerek iireticilere liretimden bagimsiz 6demeler yapilmasi
seklinde gerceklestigi durumlar UDT igerisinde 2001 yilinda %12°lik bir pay alirken,
2010 yilina gelindiginde bu oran %4’e diigmiistiir.

Uriinlere Gére Tarimsal Korumacihgin Degerlendirilmesi: Cin’in iiriinlere
gore korumacilik diizeyi NKK degerlerine gore irdelendiginde {iiriinler arasinda
degisim acisindan farklilik gosteren bir yapi karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.3.).
Genel olarak degerlendirildiginde siit, pamuk ve islenmis seker baslica korunan

tiriinler olmustur. Piring ve bugday donem igerisinde 1 degerinin altinda koruma

717



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

oranlaria sahip olarak, vergilendirme durumunu gostermektedirler. Diger iiriinlerin
ortalamalarinda 1’in altina diisme durumu goziikkmese de, Cin’in tarim iriinleri
koruma diizeyleri yillar itibariyle bir¢ok sefer 1’in altinda kalmistir. Kisaca bazi
tirtinlerin koruma degerlerinden bahsetmek gerekirse, bugday koruma diizeylerinde
ozellikle 2006 yilinda sonra 6nemli diizeyde artislar vardir. Son 5 yillik ortalamaya
gore bugday yurti¢i fiyatlari, sinir fiyatlarindan %33 daha fazladir. Piring ise en
yiiksek koruma oranini 1,10 ile 2001-05 déneminde, en diisiik koruma oranini 0,84
ile 2006-10 doneminde elde etmistir. Son donem dikkate alindiginda piring koruma
degerlerinin vergilendirme durumunu ifade etmesindeki baslica etken, 2008 yil1 sinir
fiyatlarinda meydana gelen 6nemli diizeydeki artistir. Son dénemin en fazla korunan
tiriinleri ise islenmis seker ve pamuk olmustur. Bu iki iiriinlin fiyat farklilagmasi
diizeyi %74 ile %77 arasinda degismektedir. Ozellikle 2009 yilinda koruma
oranlarinda meydana gelen artislarin donem ortalamasi tizerinde belirleyici olmustur.
Cin’in korudugu iiriinlerin basinda gelen siitiin koruma diizeylerine bakilacak olursa,
diizenli bir azalis oldugu soylenebilir. 2006-10 déneminde yurtigi siit fiyatlari, sinir

fiyatlarindan %10 daha fazla olmustur.

Cizelge 4.3. Cin’in Uriinlere Gore Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1995 |1996-00|2001-05 | 2006-10
Bugday 1,24 0,95 0,87 1,33
Misir 1,35 1,02 1,27 1,19
Piring 1,01 0,87 1,10 0,84
Kolza toh. 1,21 1,14 1,05 1,19
Soya fas. 0,99 1,00 1,13 1,16
Isl. Seker 1,55 1,91 1,61 1,77
Pamuk 1,22 1,05 1,45 1,74
Siit 2,27 2,16 1,37 1,10
Sigir ve dana eti 1,00 1,00 1,00 1,06
Domuz eti 1,00 1,00 1,00 1,10
Koyun eti 1,17 1,17 1,17 1,17
Beyaz et 1,00 1,00 1,07 1,04

Kaynak: OECD (201 1c)
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4.2.4.1.(4). Diisiik Diizey Grubun Degerlendirilmesi

Diistik diizey korumaciliga sahip {ilkeler igerisinde Avustralya, Brezilya ve
Cin bulunmaktadir. Bu ilkeler her ne kadar benzer 6zelliklere sahip olsalar da, bu
Ozelliklerin yan1 sira bir o kadar da yapisal farkliliklar1 bulunmaktadir. Brezilya ve
Cin BRICS?' olarak simiflandirilan ve oldukg¢a hizli gelisme diizeyine sahip iki
iilkedir. DTO’deki gruplasma sekillerine baktigimizda da, CAIRNS grubu igerisinde
Avustralya ve Brezilya yer almaktadir. Buradan bu iki {ilkenin diinya tarim iiriinleri
ticaretinin tamamiyla serbestlestirilmesi tarafinda oldugu sdylenebilir. Diisiik
korumacilik seviyeleri de, serbest piyasa kosullarinda ticaret gerceklestirilmesinin bu
iki llke i¢in yararli olacagini gostermektedir. Cin her ne kadar CAIRNS grubu
disinda kalsa da, biiylik tarim potansiyeli sebebiyle bu serbestlestirme ¢abalarindan
en azindan toplam refah acisindan fayda gorecegini sOylemek miimkiindiir. Bu
baglamda diisiik korumacilik diizeyine sahip ¢ iilkenin de tarim (iriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesi tarafinda oldugu ve korumacilik diizeylerinin bu
serbestlestirme siirecine uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diislik korumacilik
grubu igerisinde yer alan iilkelerin bir diger 6nemli 6zelligi de diinya tarim {irtinleri
ticaretinde onemli yer tutmalaridir. 2009 yilinda diinya tarim friinleri ihracatinin
yaklagik %12’si bu ¢ iilke tarafindan gerceklestirilmistir. Avustralya ve
Brezilya’nin diinya tarim iiriinleri ithalat1 igerisinde pay1 oldukca diisiik iken, Cin’in
orani bu iki tilkeye gore yiiksektir.

Ug iilkenin diisiik korumacilik seviyelerine sahip olmalarinda tarim
yapilarmin biiyiik etkisi oldugundan kisaca tarimsal yapilar1t kiyaslandiginda,
birbirlerinden oldukga farkli yapiya sahip iilkeler karsimiza ¢ikmaktadir. GSYIH
icerisinde tarimin payi Avustralya ig¢in %3, Brezilya icin %6, Cin i¢in %10
seviyelerindedir. Toplam ticaret igerisinde tarimin payina baktigimizda Avustralya
ve Brezilya oranlar1 birbirlerine benzerken, Cin degerleri bu iilkenin tam tersi
degerlere sahiptir. Istihdam agisindan duruma baktigimizda Avustralya %3 liik

tarimsal istihdam oraniyla oldukea diisiik bir deger alirken, Brezilya’da bu oran %20,

*! Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika'nin dahil oldugu ve 6nemli gelisme diizeyine
sahip olan tilkelerin bagini ¢ektigi uluslararasi siyasal orgiit.
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Cin’de ise %40 civarindadir. Bu da bize tarimsal istthdam agisindan birbirlerinden
oldukga farkli yapilara sahip olduklarmi gostermektedir. Ulkelerin korumacilik
seviyelerinin diisiikliglinde bir diger etkili olan etmen ise, sahip olduklar1 ekilebilir
arazi biiyikligidir. Her ii¢ iilke de oldukca genis seviyelerde (40-100 milyon ha.
aras1) ekilebilir tarim arazilerine sahiptir ve buna bagli olarak birgok {iriiniin
tiretiminde diinya siralamasinda ilk siralarda yer almaktadirlar.

Diisiik korumacilik diizeyine sahip iilkelerin ortak ozelliklerinin tespitinde
korumacilik  diizeyinin  belirlenmesinde 6nemli bir degisken olan fiyat
farklilasmasma bagli olarak ortaya c¢ikan PFD’ye baktigimizda, Avustralya icin
oldukea diisiik oranlar varken, Brezilya ve Cin i¢in PFD’nin orani 6zellikle son 2
yilda 6nemli diizeyde artmis ve %50’nin {izerinde degerler almustir. Ozellikle
Avustralya’nin son dénemde PFD yok denecek kadar azdir. Ulkelerin korumus
olduklar iirlinlerde ortaya ortak bir iirlin olarak siit ¢ikmaktadir. Son donemde ise
Avustralya, iki iilkeden farkli bir yap1 izleyerek biitiin iirtinlerinin NKK degerlerini
neredeyse bire esitlemistir. Ancak Brezilya ve Cin, 6zellikle son déonemde pamuk
NKK degerleri birbirlerine yakin seviyelerde olmus ve karsimiza grup i¢inde benzer
korunan bir iirlin olarak pamuk ¢ikmustir.

Sonug olarak diisiik korumacilik seviyelerine sahip tilkelerin olduk¢a yiiksek
iiretim kapasitesine sahip olduklar1 ve buna bagl olarak tarim tiriinleri piyasalarinin
serbestlestirilmesinden genis Olgiide yararlanabileceklerini sdylemek miimkiindiir.
Ancak yapisal olarak birbirinden farkli ozellikler gostermektedirler. Ozellikle
istthdam acgisindan Brezilya ve Cin dikkate alindiginda, serbestlestirilme ¢abalarinin
sonucunda tarimsal istihdam oranmin diisecegi farz edilirse, gelecekte bu iilkedeki
tarimsal Ttreticilerin ne yapacagi ve hangi alanlarda istihdam edilecegi sorunu
karsimiza ¢ikma ihtimali tagimaktadir. Bir diger belirtilmesi gereken nokta da, diisiik
korumacilik diizeyine sahip iilkelerin ekonomik biiyiimelerine bagl olarak diinya
piyasalarinda gelecekteki etkilerinin artmasi beklenmektedir. Buna bagli olarak tarim
piyasalarinin serbestlestirilmesi ¢alismalarinda gelecekte bu li¢ iilkenin daha yogun

etkisini gérmek miimkiin olabilir.
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4.2.4.2. Orta Diizey Koruma

4.2.4.2.(1). AB

Avrupa Birligi, temelleri Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu olarak 1950’lere
dayanan, 1957 yilinda alti iilkenin®* katilimi ile imzalanan Roma Anlasmasi’nin
1958 yilinda resmi olarak yliriirliige girmesiyle kurulan ekonomik ve siyasal bir
topluluktur (Anonim, 2011¢). Baslangigta Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
olarak nitelendirilen topluluk, 1993 Maastricht Anlagsmasi’ndan sonra Avrupa Birligi
adin1 almistir. AB her ne kadar alt1 iilkenin kurucu tiyeligi ile yola baslasa da, zaman
icerisinde giderek biiyiiyerek bugiin yirmi yedi ilkeyi” kapsayan ve diinya
ekonomisini Onemli derecede etkileyen bir topluluk olmustur. Avrupa Birligi
tarimsal yapis1 zaman igerisinde topluluga dahil olan iilkelere bagl olarak 6nemli
diizeyde degismistir. 1970 yilinda tarimin GSY1H igerisindeki pay1 %6,61 iken, 2009
yilima gelindiginde bu oran %1,47’ye diismiistiir. Benzer sekilde diisiis tarimsal
istthdamin toplam istihdam igerisindeki payi i¢in de gegerlidir. 1991 yilinda tarimsal
istthdamin toplam istthdam icerisindeki pay1 %9,55 iken, 2008 yilinda bu oran
%4,64’e diismiistiir. AB’nin islenmemis tarim {irlinleri ithalatinin toplam ithalat
igerisindeki payr 1970 yilinda %6,84 iken, 2009 yilinda %1,35’e, ihracatta ise
%3,65’den %1,28’¢ diismiistiir (DBKG, 2011). Tarim her ne kadar oransal olarak
AB ckonomisinde kiigiikk bir boliimii icerse de, diinya tarim iriinleri piyasalari
igerisinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. 2009 yili verilerine gore, AB’nin birlik
disina yapmis oldugu tarim firtinleri ihracatinin, diinya tarim friinleri ihracatindaki
pay1 yaklasik %11 iken, birlik disindan yapilan ithalatin diinya tarim {rtinleri ithalati
icerisindeki pay1 yaklasik %12,2 olmustur. AB’nin birlik i¢inde yapmis oldugu tarim
driinleri ticareti dikkate alindiginda bu oranlarin sirasiyla yaklasik %46,6 ve
%48,6’ya ¢iktig1 goriiliir. Birlik disina yapilan tarimsal ihracatta baslica tilkeler

ABD, Rusya ve Isvicre iken, ithalatta Brezilya, Arjantin ve Cin olmustur

2 Belgika, Fransa, Bati Almanya, italya, Liiksemburg, Hollanda

» Almanya, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Irlanda, Ispanya, isveg, Italya, Giiney Kibris, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Yunanistan
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(COMTRADE, 2011). Bu oranlara bagli olarak AB’nin diinya tarim iiriinleri
piyasalarini etkileyen, belirleyen ve yonlendiren en dnemli birliklerden biri oldugu
sOylenebilir.

AB’nin tarim politikalarinda temel politika aract olan OTP’nin temeli

1957°de Roma Anlasmasi’nda atilmistir. Anlasmada OTP’nin amaci;

-Verimliligi artirmak,

-Ureticileri adil bir yasama kavusturmak,
-Istikrarl1 bir pazar olusturmak,

-Tarim iirlinleri arzin1 garanti altina almak,

-Tiiketicilere makul fiyatlarda gida saglamak

olarak belirlenmistir. Mevcut amaglarin belirlenmesinde savas yillarmin etkisi
onemli derecede belirleyici olmustur. Tarim tirlinleri arzinin garanti altina alinmast,
tireticilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi gibi amaglarin belirlenmesinde Fransa
ile Almanya arasindaki ¢ikar iligkilerinin de belirleyici oldugu sdylenebilir. Sanayi
tirlinlerinde alt1 lilke arasinda serbest bir pazar olusturulmasi Almanya’nin o dénemki
kosullarina uyarken, tarimsal niifusu fazla olan Fransa i¢inde OTP bir dengeleyici
unsur olmustur. Tiim bunlarin yani sira, o zamanki iilkelerde tarimsal niifus oraninin
yiiksek olmasi da, tarimsal yapinin diizenlenmesi ihtiyacini dogurmustur.

OTP, belirlenen amaglar gergeklestirebilmesi icin {i¢ temel ilke ¢ergcevesinde
yonlendirilmistir. Bu ilkelerden birincisi, AB sinirlar1 igerisinde tarim iiriinlerinin
serbest dolasimini saglayacak “tek pazar ilkesi’dir. ikincisi, AB iiriinlerini diger
iilkelerden gelen iiriinler karsisinda iistiin géren ve tercih olarak AB iiriinlerinin
secilmesini Ongoren “topluluk tercihi ilkesi”dir. Son olarak {igiincii ilke ise,
belirlenen amaclara ulasmak i¢in ortak bir biitgeden harcanmasini 6ngdren “mali
dayanisma ilkesi”dir. Bu ilkeler dogrultusunda en 6dnemli politika araci olarak fiyat
politikas1 kullanilmistir. Gilinaydin (2010) bu fiyat dizgesini; ...”birlik iginde
erisilmek istenen fiyatlar hedef fiyat, iiretici hedef fiyati, temel fiyat ve yonelim fiyati;
birlik icinde destekleme yapilirken wuygulanan fiyatlar temel miidahale fiyati,

miidahale fiyati, satin alma fiyati, asgari fiyat ve asgari iiretici fiyati; tigiincii tilke
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rekabetine karst i¢ piyasayr koruyucu fiyatlar ise esik fiyat ve ithalat fiyat” seklinde
simiflandirmistir. Fiyatlarin uygulandigi tirlin cesitliligi de ihtiyaglara bagli olarak
degistirilmistir. Destekleme sekline bagl olarak, yiiksek fiyat, asir1 {iretim, depolama
masraflarinin artisi, ¢evre hasari, diinya ticaretinin ¢arpitilmasi ve gelismekte olan
iireticilerin engellenmesi gibi sorunlar bas gostermistir. OTP’nin zaman igerisinde
belirtilen sorunlara ¢6ziim arayislart AB tarafindan siirekli giindeme getirilmistir.
Sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak zaman igerisinde Dengeleyici Reform Paketi
(1988), Macsharry Reform Paketi (1992), Giindem 2000 (1997), 2003 Reformu ve
2008 Saglik Denetimi adlar altinda 6nemli diizenlemeler ile OTP sekillendirilmistir.

Fiyat destegine bagl olarak AB icerisinde 6nemli iiretim artiglar1 ve buna
bagli depolama ve ihracat siibvansiyonlari masrafi ortaya c¢ikmistir. OTP’nin
degismesindeki etkenlerde sadece fiyat destegi aract etkili olmamis, AB’nin
genisleme siireci de OTP’nin degisimini etkilemistir. 1973 yilinda Danimarka,
Irlanda, Birlesik Kralligin iiyelige girmesiyle koyun sayisinda bir artis meydana
gelmis ve Ingiliz temel besinleri olan seker ve yag ihtiyacinin karsilanmasi igin
ithalat masrafi ortaya ¢ikmistir. Yunanistan’in 1981 yilinda birlige girisiyle zeytin
gibi Akdeniz iiriinleri OTP kapsamina almmustir. 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz’in
AB’ye girmesiyle meyve, sebze, zeytinyagl ve sarap lretiminde artis meydana
gelmistir. Avusturya, Finlandiya ve Isveg’in birlige girmesiyle ise de, daglik ve buzul
alanlardaki iireticilere yardimi iceren cesitli 6zel Onlemler alinmistir. Genisleme
stirecinin son donemi olan 2004 ve 2007 yillarinda toplam 12 iilke birlige dahil
olarak tarimsal niifusu ve kiiciik iireticilerin sayisini artirmistir.

1970 yilinda AB biit¢esinin %85’ini olusturan OTP, giinlimiizde %45’in
altina indirilmistir. OTP’nin biitce icerisinde bu kadar yiiksek oranlarda olmasi,
tarimsal iiretimin 6nemli diizeyde artmasina neden olmustur. OTP’nin bir sonucu
olarak meydana gelen iiretim artislarina ilk miidahale 1984 yilinda siit kotalar1 ile
gelmistir. Siit kotalar1 ile iiretimin azaltilmasi konusuna iireticilerin iiretimden
bagimsiz olarak desteklenmeleri ve altyap1 harcamalarina ayrilan kaynaklarin zaman
icerisinde fiyat desteklerine gore artirilmasi da ayrica diger Onlemler olarak
karsimiza ¢ikmistir. 1992 yilinda fiyat destekleri azalmus, lireticiler dogrudan yardim

O0demeleri almislardir. Dogrudan o6demelere g¢evreye duyarli {ireticilerin
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desteklenmesi konusu eslik etmistir. Degisim sadece i¢c kaynakli olmayip, DTO
goriismelerinin belirli diizeyde etkisi olmustur. Asir1 liretimin ihracat siibvansiyonlari
ile diinya pazarlarina satilmasi ve buna bagli olarak gelismekte olan iilkelerdeki
tireticileri zarara ugratmasi, OTP’nin reform ihtiyacini ortaya ¢ikarmustir. 1990’1
yillar OTP’nin gida giivenligi, hayvan refahinin artirilmasi konusunda duyarliliginin
arttig1 ve tiiketicinin korunma ihtiyacinin ortaya ¢iktigi bir donem olmustur. 1999
yilinda Gilindem 2000 reformu kabul edilerek {ireticilerin {iretimden bagimsiz
desteklenmesi ve pazar ihtiyacina yonelik hareket etmeleri amaglanmistir. 2001
yilinda Doha Kalkinma Turu cercevesinde gelismekte olan iilkelerin AB ve ABD
pazarlarina girigini kolaylastirmay1 amaglayan goriismeler yapilmistir. 2003 yilinda
reformlarin sonucu niteliginde tarimsal destek iiretimden bagimsiz olmus ve cevre
standartlar1 konusuna daha fazla agirlik verilmistir. Uretimden bagimsiz 6demelerde
cevreye, gida giivenligine ve hayvan refahma dikkat edilmesi sart1 getirilmistir. Bu
sartlara uymayan {lreticilere yapilan 6demelerin azaltilmasi 6ngdriilmiistiir. 2008 yili
sonrast donemde ise, OTP genel gercevesindeki konular baslangictaki iiretimi artirma
temelinden uzaklasarak, gida giivenligi, iklim degisikliginin dikkate alinmasi, su
yonetimi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ve biogesitlilik gibi konularla ilgilenmeye
baslamistir (European Commision, 2008).

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Geligimi: AB son donem tarimsal
korumaciligimi degerlendirmeden, 1980’lerden Onceki donemin dikkate alinmasi
uzun donem igerisinde konunun nasil degistiginin irdelenmesi agisindan onemlidir.
Swinnen (2009), 19. ve 20. yiizyilda Avrupa’daki tarimsal korumaciligi belirlemis
oldugu cesitli iilkeler ve {irlin bazinda, NYO’larmi hesaplayarak irdelemistir.
Buradaki aciklamalarin  bu kaynaktan yararlanilarak yapildigi  o6zellikle
belirtilmelidir. Swinnen, yapmis oldugu caligmasinda bes farkli donem igerisinde
Avrupa’daki korumaciligin degisimini incelemistir.

Birinci donem 1820-1870 arasidir. Bu donem Avrupa’da serbestlestirme
cabalarinin yogunlastigi bir zaman araligidir. 1846 yilinda meshur Tahil Yasasi
kaldirilnustir. Ingiltere ile Fransa, Fransa ile Almanya arasinda ticaret anlasmalar

yapilmistir. Donemin en 6nemli olay1 gida krizi yaratan patates hastaligidir.
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Ikinci dénem ise ithalatin artmasina bagl tarimsal krizin meydana geldigi bir
donemdir. Bu doénemde ABD, Kanada, Arjantin ve Rusya’dan artan ithalat
Avrupa’da tahil fiyatlarin1 diisiirmiistiir. Fiyatlarin diigmesine bagli olarak iireticiler
devlete piyasalara miidahale etmesi yoniinde baskilar yapmislardir. Bu baskilara
bagl olarak tilkelerin tarimsal korumacilik diizeylerinde bir artis gozlenmistir. Ancak
korumacilik diizeyi ve korumaciligi saglayan araglarin kullanimi {ilkeler arasinda
onemli farkliliklar gostermektedir. Fransa ve Almanya ithalatt kisitlayarak
iireticilerini  korurken, Ingiltere ve Belgika bu donem igerisinde g¢oktan
sanayilestikleri i¢in, sanayiciler ve iscilerin diisiik gida fiyatlarindan faydalanmalari
s0z konusu olmus ve sanayiciler ile is¢ilerin devletin tarim sektdriinli korumamasina
yonelik baskilar ile karsilasmiglardir. Ucuz gida fiyatlarina baglh olarak, gelirlerinin
biiylik boliimiinii gida maddeleri harcamalari i¢in harcayan tarim is¢ilerinin de refahi
bu dénem igerisinde artmistir. Ikinci donemde sadece tahil ithalat1 artmamus, ayrica
donmus hayvan teknolojisinin gelismesi ile Avrupa’ya olan hayvan ithalati artmis ve
buna bagli olarak da korumacilik taleplerinin yiikselmesi durumu ile karsilagilmigtir.

Uciincii dénem ise Birinci Diinya Savasi 6ncesi ve savas esnasini kapsayan
1900-1920 yillar1 arasidir. 1900-1910 yillar1 arasinda Avrupa’nin tarim {irtinleri
ticareti yaptig1 lilkelerde tarimsal {liretim masraflar1 artmistir ve buna bagl ticarette
bir azalma goriilmektedir. Ticaretin azalmasinda savas Oncesi ile savas esnasindaki
diinyada gecerli olan durgunluk zamanlarinin etkisi de vardir. Donem igerisinde
Avrupa sanayinin gelismesi, ithalatin azalmasi tarim {irtinleri fiyatlarini artirmistir.
Tarim Triinleri fiyatlarimin artmasma bagli olarak tarimsal korumacilik talepleri
azalmistir. 1914°de Birinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla hem iiretim, hem de
ticaret duraklama noktasina gelmistir. Savas zamaninda tarim iriinleri kithginin
yasanmasi, politikalarin ireticilerden c¢ok tiiketiciler lehine yonlenmesine neden
olmustur. Maksimum fiyatlar, ihracatin kisitlanmasi gibi 6nlemler alinarak mevcut
kitliga ¢6ziim aranmaya calisilmistir. Fiyatlar dikkate alinarak irdelendiginde, bu
donemin {ireticiler lehine oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dordiincii donem ise 1920-1940 yillarin1 kapsamaktadir. 1920°li yillarda
tarim iirlinleri fiyatlar1 yiiksektir. Ancak donem sonuna dogru 1929 biiyiik buhranina

bagl olarak da tarim iiriinleri fiyatlar1 yeniden diisiise gecmistir. Fiyatlardaki diisiise
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karsilik devlet miidahalelerinin artis gosterdigi bir donem olarak nitelendirilmistir.
Her ne kadar sanayiciler ile is¢ilerin diisiik gida fiyatlarindan yararlanmas1 durumu
olsa da, 1930’larda Avrupa’da ithalatin kisitlandig1 sylenebilir.

Son olarak besinci dénemde ise ikinci Diinya Savasi ve sonrasi dénem
irdelenmistir. 1940’larda korumaci politikalarda bir azalma goriilmektedir. 1950 ile
1970’ler arasinda ise NYO’larinda bir artis goziikmektedir. ikinci Diinya Savasi
donemi, Birinci Diinya Savasi donemi Ozellikleriyle benzer bir yap1 gostermistir.
Savag sonras1 donemde fiyatlarin tekrar diistiriilmesi ve tarimsal pazarlarin daha fazla
serbestlestirilmesi yoluna gidilmistir. 1950 ve 1960’larda iiretici gelirlerinin
azalmasi, korumacilik baskilarini artirmistir. Minimum fiyat, hedef fiyat ve ithalat
kotalar1 yiiriirliige girmistir. 1970’ler ve 1980’ler OTP cergevesinde uygulanan
garanti fiyatlarin yol agtig1 iiretim fazlaliklar1 ve buna baglh ticaret carpikliklarinin
olustugu bir donemdir.

Sonug olarak Avrupa’da tarimsal korumacilik diizeyi zaman igerisinde dnemli
yapisal degisimlerden (savasglar, OTP kurulusu vb.) etkilenmistir. Korumaciligin
belirlenmesinde sadece iiretici ¢ikarlari dikkate alinmamus, yapisal degisimlere baglh
olarak tiiketicilerin korunmasi yoluna da gidilmistir. Ayrica tarim kesiminin bir
biitiin seklinde ele alinarak korunmasi, ¢ikar gruplari olarak nitelendirilebilecek
sanayici ve c¢alisanlarini bazi zamanlarda rahatsiz etmistir. Diisiik tarimsal {iriin
fiyatlarindan yararlanmaya g¢alisanlarin baskilari ile tarimsal iireticilerin baskilarinin
catismasi korumaciligin belirlenmesinde etkili olmustur.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: AB’nin tarimsal korumacilik
ve destek diizeyi UDT degisimi ile incelenecek olursa, degerler dalgali bir degisim
gosterse de, 1986-2004 aras1 20 milyar Euro’ya yakin bir artigin oldugunu séylemek
miimkiindiir. Donem igerisinde en yiiksek destek diizeyleri 1991, 1999 ve 2004
yillarinda olmustur. 2004 yilinda UDT yaklasik olarak 109 milyar Euro ile ddnemin
en Ust seviyesindedir. Bu yilki degerlerde AB genisleme siireci gercevesinde yeni
tiye olan 10 tilkenin OTP kapsamina alindig1 dikkate alinmalidir. Genel olarak destek
bilesimi degisse de, UDT’ye gore iireticilere yapilan aktarimlarda uzun donemde
parasal diizeyde %10 ’un biraz {izerinde bir azalisin yaninda, 6nemli bir degisikligin

oldugu sdylenemez.
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Ureticilerin elde etmis oldugu GSUD igerisindeki destek paylarini 6lgmeye
yarayan %UDT sekil 4.9’dan da goriilebilecegi gibi zaman igerisinde bir azalis
gbstermistir. 1986 yilinda 38,60 olan %UDT, 2010 yilma gelindiginde 19,84’¢
diismistiir. Zaman igerisindeki degisim irdelendiginde 1987 yilinda 1989 yilina
kadar bir diisiis meydana gelmistir. Bu yildan sonra %UDT degerleri tekrar yiikselise
geemis, 1993 yilindan 2004 yilina kadar degerlerde kii¢iik miktarlarda artis ve
azalislar meydana gelmistir. 2004 yilindan sonra %UDT degerlerinde diizenli bir
diisiis gdzlenmektedir. Ureticilerin elde etmis oldugu GSUD’nin smir fiyatlar1 ile
olusacak GSUD ile kiyaslanmasi sonucu elde edilen NYK’sina gore, AB’nin 1986
yilinda 1,63 olan degeri, 2010 yilinda 1,25’e diigmiistiir. Zaman igerisindeki degisim
irdelendiginde, 1987 yilindan 1989 yilina kadar 6nemli bir diisiis meydana gelmis,
sonrasinda degerler 1991 yilina kadar tekrar artmistir. 1991 yil1 ile 1999 yili arasinda
degerlerde kiiciik degisimler meydana gelmis ve 1991 ile 1999 degerleri birbirlerine
esitlenmistir. 1999 yili itibariyle iireticilerin elde etmis oldugu GSUD, sinir fiyatlar:
ile elde edilecek olan GSUD’den %62 fazladir. Bu yil Euro Amerikan Dolari
karsisinda deger kaybetmistir. Ayrica 1998 yilina gore musir, iglenmis seker, sigr,
dana, domuz ve beyaz et yurtici fiyatlarn ile smir fiyatlar1 arasindaki fark
biliylimiistiir. 1999 yilindan sonra 2001 yilina kadar bir diisiis olmus, 2002 yilinda
NYK tekrar yiikselmistir. 2004 yili ve sonrasinda ise diizenli bir diisiis
gozlenmektedir. Sadece 2009 yilinda gecen yila gore ¢ok az bir artis vardir. 2010 yili
NYK degerine gore iireticilerin almis oldugu GSUD, sinir fiyatlan ile elde edilecek
olan GSUD’den %25 daha fazladir. Hem %UDT, hem de NYK degerlerinin
azalmasinda, 2003 OTP reformuyla iiretime bagl desteklerin iiretimden bagimsiz
hale getirilmesi ve AB tarimsal iiretim degerinin son yillarda goriilen artiginin etkisi

vardir.
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.9. AB’nin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

1986 yili ile 2010 yili karsilagtinnldiginda PFD degerlerinde ¢ok Onemli
diistisler meydana gelmistir. 1989 yilindan sonra 1991 yilina kadar yaklasik olarak 2
milyar Euro’luk bir artis meydana gelmistir. Bu yiikseliste misir, arpa, seker, siit,
kaba bugday, sigir ve dana eti gibi iriinlerin fiyat farklilagsma diizeylerinde goriilen
artig etkili olmustur. Ayrica 1989-90 yili arasinda Euro Amerikan Dolari karsisinda
deger kazanmistir. Bu yildan sonra 1997 yilina kadar PFD degerleri tekrardan
azalmis ve sonrasinda 1999 yilina kadar tekrardan bir artisa gegmistir. Artis 1989-
1991 yili ile benzer 6zellik gosteren liriin fiyat farkliliklarindan kaynaklanmigtir.
2004 yilindan sonra ise PFD desteklerinde keskin bir azalig goriilmektedir. 2010 yil1
itibariyle PFD degeri yaklasik olarak 11,6 milyar Euro’dur.

Fiyat carpikliklar1 nedeniyle olusan PFD degerinde zaman igerisinde 6nemli
azalma goriilse de, bu destegin UDT igerisindeki oranmin irdelenerek diger
desteklerle karsilastirilmas: gerekir. 1986 yilinda UDT’nin %86’s1 PFD’den
olusurken, bu deger zaman icerisinde ciddi miktarlarda diisiis gostermistir. UDT
icerisindeki PFD oram1 1991, 1998, 1999 ve 2002 yillar1 haricinde oransal olarak
biitiin yillarda diismiistiir. 2010 yil1 itibariyle UDT igerisindeki PFD oran1 %15°dir.
Bu da bize ireticilere yapilan desteklerin yaklasgik altida birinin fiyat

carpikliklarindan kaynaklandigini1 géstermektedir.
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PFD’nin hem oransal hem de deger olarak azalmasi, UDT’yi olusturan diger
destek bilesenlerinin zaman igerisindeki degisiminin irdelenmesi ihtiyacinm
gdstermisti. OECD smiflandirmasina gore destek ¢esitlerinin UDT igerisindeki
paylar1 incelendiginde, girdi kullanimina yénelik ikinci gruptaki desteklerin UDT
igerisindeki orami zaman igerisinde diizenli bir artis gostermistir. 2010 yilina
gelindiginde girdi kullanimina y&nelik desteklerin UDT igerisindeki oran1 %16 ile
donemin en yiiksek degerine ulagsmistir. Bir diger destek grubunda ise, iireticilerin
sahip olduklar arazi varhigi, hayvan sayisi veya elde etmis olduklar1 GSUD’ye bagh
olarak yapilan destekler vardir. Bu grupta yer alan desteklerde iireticilerin tarimsal
liretim gergeklestirme zorunlulugu aranmaktadir. Ugiincii grup desteklerin zaman
icerisindeki degisimi irdelendiginde ise, 1991 yilinda UDT igerisindeki pay1r %6
iken, 1992 yilina gelindiginde bu oran yaklagik iki kat artarak %12’ye ulagmistir.
2001 yilina kadar {igiincli grupta yer alan desteklerde onemli diizeyde artiglar
meydana gelmistir. Ayn1 y1l UDT igerisindeki bu destek miktarinm oram %39 ile en
yiiksek seviyeye ulasmistir. Bu seviyeye ulagmasinda baglica etkenler tahillara
yonelik hektar basina édemeler ile hayvan kesim desteginde goriilen artiglardir. Bu
yildan sonra {i¢iincli grupta yer alan desteklerde bir azalma goriilmiistiir. 2010 yil1
itibariyle iigiincii grup desteklerin UDT igerisindeki payr %18’dir. Dérdiincii ve
incelenen son destek grubunda ise, iireticilerin sahip oldugu arazi varligi, hayvan
sayis1 ve elde etmis olduklarit GSUD destekleri etkilemez. Bu destekler iiretimden
bagimsizdir. 1986 yilindan 2005 yilina kadar dordiincii destek grubu igerisindeki
desteklerin UDT igerisindeki oran1 %0 ile %1 seviyelerinde iken 2005 yilinda %16,
2006 yilinda ise %30,9 olmustur. Bu destek grubunun artmasinin nedeni ise, 2003
yilinda kabul edilen OTP reformlaridir. Ureticiler 2004 yilindan itibaren belirlenmis
bir tarihteki sabit oranlara gore iiretimden bagimsiz olarak desteklenmistir. Ayrica
reform kapsaminda {retimden bagimsizlastirilan desteklerde, capraz uyum ile
tireticilerin ¢evre dostu iiretim gerceklestirme zorunlulugu da aranmaya baglanmistir.
Bu baglamda fiireticiler desteklerden yararlanabilmek icin, belirli ¢evre sartlarina,
gida giivenligine ve hayvan refahina dikkat etmek zorundadir. 2010 yilina

gelindiginde iireticilerin arazi, hayvan, GSUD ve iiretimlerinden bagimsiz olarak
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verilen destegin, UDT igerisindeki pay1 %47 ile hem destekler igerisinde, hem de

tarihsel olarak en yliksek degerine ulasmustir (Sekil 4.10.).
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.10. AB’nin 1986-2010 Dénemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gore Tarimsal Korumaciligin Degerlendirilmesi: AB’nin {iriinlere
gore korumacilik diizeyine baktigimizda, beyaz et hari¢ biitiin {riinlerin NKK
degerlerinde onemli diizeylerde azaligslar goriilmektedir (Cizelge 4.4.). Genel bir
degerlendirme yapildiginda, 6zellikle siit koruma degerlerinin baslangi¢ yillarinda
oldukca yliksek oldugu sdylenebilir. Tahillar baslangic donemlerinde, islenmis seker
biitiin bir donem boyunca, et iirlinleri ise genel olarak hesaplama yapilan tiim
donemlerde onemli diizeyde bir koruma oranma sahip olmustur. Uriinler bazinda
biraz daha ayrintiya girmek gerekirse, siit fiyat farklilasma diizeylerinin %252’den
%7’ye diistiigii goriilmektedir. Islenmis seker koruma oran1 ise 2000°li yillarin basina
kadar olduke¢a yiiksek seviyelerde kalmis, ancak son donemde Snemli diizeyde
azalarak %51’lik bir farka diigmiistiir. Et iirlinleri ise kendi igerisinde farklilik
gostermektedir. Sigir, dana ve koyun eti degerleri donem igerisinde 6nemli diizeyde
azalmistir. Domuz etinin korumacilik diizeyi biitlin donemlerde oldukca diisiik

seviyelerdedir. Beyaz et koruma diizeyinin ise dnemli diizeyde degistigini sOylemek
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oldukca giictiir. Son donemin beyaz et koruma degeri 1,52 ile yurti¢i fiyatlarin sinir

fiyatlarindan %52 daha fazla oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.4. AB’nin Uriinlere Gore Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Misir 2,06 1,78 1,22 1,11 1,08
Arpa 2,23 1,94 1,23 1,00 1,00
Piring 2,58 2,25 1,18 1,17 1,04
Isl. Seker 2,78 2,56 2,77 2,93 1,51
Kolza toh. 2,45 1,20 1,00 1,00 1,00
Aycicegi 2,38 1,22 1,00 1,00 1,00
Soya fas. 2,50 1,32 1,00 1,00 1,02
Stit 3,52 1,91 2,08 1,64 1,07
Sigir ve dana eti 2,02 1,90 1,96 2,01 1,47
Koyun eti 2,47 1,80 1,52 1,27 1,26
Domuz eti 1,15 1,15 1,15 1,13 1,04
Beyaz et 1,51 1,70 1,41 1,51 1,52
Kaba bugday 1,89 1,67 1,13 1,00 1,00
Durum bugdayi 1,86 1,43 1,02 1,00 1,01
Patates 1,17 1,16 1,12 1,11 1,11

Kaynak: OECD (2011c¢)

4.2.4.2.(2). ABD

Amerika Birlesik Devletleri (ABD) diinya tarim {irlinleri piyasalarinda hem
tiretim, hem de ticaret biiyiikligii itibariyle ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. 2009 yili
verilerine gore diinya tarim Uriinleri ithalatinin %9,1°1, ihracatinin %11°’1 ABD
tarafindan gerceklestirilmis ve baslica ticaret ortaklar1 hem ithalatta hem de ihracatta
AB, Kanada ve Meksika olmustur (COMTRADE, 2011). ABD’nin diinya
piyasalarina etkisi yurti¢i fiyatlarinin diinya fiyatlarini etkileme kapasitesine sahip
olmasiyla birlikte, tarim iiriinleri piyasalarinin serbestlestirilmesi kapsaminda yapilan
goriismelerde de agik bir sekilde goriilmiistiir. OECD verileri Ol¢limiiniin 1986
yillarinda baslamasi ve ABD tarimsal {iriin yigilim masraflarmin artarak, tarimin
serbestlestirilmesine yonelik politika ¢abalarina yonelmesinin ayni doneme gelmesi
de, tarim iirlinleri piyasalarinin serbestlestirilmesinde ABD politikalarinin 6nemli

diizeyde etkili olabilecegini gostermektedir. ABD’nin bu konumunda iireticilerin
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blyiikliigiinden, destekleme politika araglarina kadar bir¢ok etken belirleyicidir.
ABD’nin mevcut tarim yapist 2007 yilinda yapilan tarim sayimina gore

degerlendirilecek olursa;

- Ortalama isletme bliytikligli 1692 da,

- Ciftlik ortalama iiretim degeri 135000 $,

- Mevcut g¢iftlik sayis1 2204792,

- 1 milyon $’lik tarimsal tiretim degeri gergeklestiren isletme orani %2,5,

- 1 milyon $’lik tarimsal iiretim degeri gerceklestiren isletmelerin toplam
tiretim degeri igerisindeki oran1 %59,

- Toplam tarimsal satislarin %46,5°1 sigir, buzagi, misir, kiimes hayvanlari
ve yumurta,

- 2007 yilinda toplam tarimsal iiretim degeri 297 milyar $

- 2007 yilinda toplam tarimsal iiretim masrafi 241 milyar $

- Tarimsal {iirlin satisindan elde edilen gelirin 2002 ile 2007 yil1 aras1 artig
oran1 %48

- 2007 yilinda hiikiimet destegi 8 milyar $’dir (USDA, 2009).

Tarim sayimminin da gosterdigi gibi tarimsal {liretim degerinin yiiksek bir
miktar1 biiyiik ireticiler tarafindan gergeklestirilmektedir. ABD tariminin bir diger
belirgin 6zelligi de, tarimsal {iretimin ¢ogunlugunun sozlesmeli tarim g¢ercevesinde
yapilmasidir. Ayrica tarimsal iiretim gerceklestiren {ireticilerin 6nemli diizeyde tarim
dis1 kaynaklardan geliri vardir. Bu tarimsal yap1 tarihsel olarak irdelendiginde 6nemli
doniistimler karsimiza ¢ikmaktadir. 1900’lerde tarimsal istihdam orani %41 iken,
2007 yilina gelindiginde bu oran %]1,4’e diismiistiir. Benzer sekilde GSYIH
icerisinde tarimin payr 1930 yilinda %7,7 iken, 2008 yilina gelindiginde %1,28’¢e
diismiistiir (Dimitri ve ark., 2005 ile DBKG, 2011).

ABD’de tarim sektorii belirli donemleri kapsayan tarim kanunlar ile
yonlendirilmektedir. Kisaca gliniimiiz donemini kapsayan 2008 Tarim Kanunu’ndan
bahsedilecek olursa; 2008 Tarim Kanunu, bes yillik siire ile fiyat desteklerinden,

beslenme yardimina, kirsal kalkinmadan ¢evre korumaya kadar temel on bes konu
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bashigr altinda ABD tarim sektoriinii diizenleyen kanundur. 2008 yili Tarim
Kanunu'nda geg¢mis yillarda uygulanan dogrudan 6demeler, telafi edici demeler”
ve pazarlama kredilerine devam edilmistir. Telafi edici 6demelerde kullanilan hedef
fiyatlarin 2008-09 yillarinda sabit kalmasi, 2010-12 doneminde ise artirilmasi
planlanmigtir. 2008 Tarim Kanunu’nda iiretici gelirlerini sigortalayan yeni bir destek
dizgesi tasarlanmustir. Ureticiler dogrudan odemeler ve pazarlama kredilerinin
kisitlanmasini, telafi edici 6demelerinin ise kaldirilmasimi kabul ettikleri takdirde
fiyat ortalamasina bagli gelirlerini bu dizge kapsaminda garanti altina alabilmektedir.
Gegmis yillarda uygulanan siit destekleme politikalarinda cesitli degisikliklere
gidilmistir. Ayrica seker destek fiyatlarinda da artis vardir. Etanol {iretimini
destekleyen yeni programlar tasarlanmig ve bio yakit iiretimi igin arastirmalara
ayrilan kaynak artirnlmistir. Thracat destek programlarinda farklilasmaya gidilerek,
thracat1 artirma programi adi altinda uygulanan destekler kaldirilmistir (USDA,
2008). 1995 yilinda ABD’nin DTO kapsaminda yesil kutu altindaki ticareti
bozmayan destekleri 46,1 milyar $ iken, bu deger 2007 yilinda 76,2’ye ¢ikmustir.
Yesil kutu desteklerin onemli bir boliimiinii beslenme yardimlart olusturmaktadir
(OECD, 2011b). Yeni tarim kanunu biit¢esinin de yaklasik %68’sini bu beslenme
yardimlar1 olusturmaktadir (Anonim, 2011b).

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Geligimi: ABD’nin tarimsal korumacilik
politikalarinin  6zellikle 1986 yilindan Onceki donemleri de icerecek sekilde
incelenmesinde yarar vardir. Ulkelerin tarimsal kalkinmalarin1 korumaci politikalarla
mi1, yoksa serbest ticaret politikalariyla mi gergeklestirebilecekleri iktisadin temel
konularindan birini olusturmaktadir. ABD baglaminda, 6zellikle 1980°lerden sonra
tarimda serbestlestirmenin en 6nde savunucularinin ge¢mis donemlerde nasil bir
politika izledigi ve bu politika sonuglarinin ne oldugu oldukca genis kapsamli ve
irdelenmesi gereken onemli bir konudur. Calismamizin temel dénemini, verilerin

bulunabilirligi nedeniyle 1986-2010 donemi olusturdugu i¢in, ABD’nin tarihsel

* Telafi edici 6demeler, tarimsal iiriin i¢in etkin fiyat, hedef fiyatin altina diistigiinde devreye
sokulmakta, boylece fiyat konusunda iireticiye bir glivence saglamaktadir. Her bir iriin i¢in etkin
fiyat, dogrudan 6deme oranina pazarlama yilinda iireticilerin eline gegen en yiiksek ortalama iilke ici
piyasa fiyatinin ya da ortalama kredi oraninin eklenmesi suretiyle hesaplanmaktadir. Hesaplanan etkin
fiyat hedef fiyatin altinda kaldig: takdirde aradaki fark kadar tersine 6deme iireticilere yapilmaktadir
(Harley, 1995'den aktaran Sahinéz ve ark., 2007).
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olarak tarimsal korumaciligim1 ayrintili bir sekilde agiklamak OECD verileriyle
miimkiin olmamaktadir.

Burada ABD’nin tarihsel olarak tarimsal korumacilik politikalarinin
irdelenmesinde Effland (2000) ve Gardner (2009)’un calismalarindan aktarimlar
yapilmistir.

ABD’nin net tarim triinleri ihracatcisi olmasi ve ithal islenmis iriinler ile
birlikte ithal tarimsal girdilerin kullanilmasi nedeniyle tarim, 19. yiizyilda
desteklenmeden ziyade vergilendirilen bir sektor olarak karsimiza ¢ikmistir.
1920’lerden sonra hem yurti¢i destegin uygulanmasi, hem de ithalat kisitlamalari
tartmin  19. ylizyilldaki vergilendirilme durumunu degistirmistir. 1930’lara
gelindiginde ABD’nin {iretici gelirlerini artirmak amaciyla pazara miidahalesi dort
sekilde olmustur; 1- Uretimin denetlenmesi, 2- Hiikiimet alimlari, 3- Uretim
fazlaliklarinin siibvansiyonlu ihra¢ ve yurtigi tiiketiciler arasinda dagitilarak
eritilmesi, 4- Dogrudan 6demeler. 1930’larda Smoot-Havley tarifeleriyle her ne
kadar sanayi sektorii tarim sektoriine gore daha fazla korunsa da, belli bash tarim
tiriinlerinde de 6nemli diizeyde tarifeler ytikseltilmistir. Tarifeleri yiikseltilen tarimsal
tiriinler igerisinde yer alan seker i¢in bu yiikselisler yetersiz olunca 1934’de Seker
Yasast’yla birlikte ithalat ve iiretim kotalar1 devreye girmistir. Bu yil biiyiik buhranin
devam eden etkisi, ithalat ve ihracattaki kisitlamalar gibi etkenler nedeniyle ABD
tarimsal ithalat ve ihracatimin toplam degeri 1920’in altida birine inmistir. Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin tarimsal iiriin ihracati serbest ticaretten ziyade,
Marshall plan1 gergevesinde siibvansiyonlu bir sekilde gerceklestirilmistir. Ithalat
kisitlamalar1 nedeniyle yurtici fiyatlar diinya fiyatlarindan yiiksektir. Ayrica seker,
stit Uriinleri, bazi et iriinleri ve meyvelerde tarife ve kotalarla saglanan Onemli
derecede korumacilik mevcuttur. 1954 yilina gelindiginde Tarimsal Ticaret ve
Kalkinma yasasiyla Marshall plan1 ¢ergcevesinde iiriin fazlaliklarinin yabanci iilkelere
gida yardimi vasitasiyla gonderilerek eritilmesi politikasina devam edilmistir. 1956-
1964 yillar1 arasinda ABD tarimsal ihracatinin dortte biri bu program altinda
yapilmistir. Bu donemde bazi iirlinler i¢in 6nemli diizeyde ihracat siibvansiyonu

vardir. 1960’larda bugday ihracatinin %85°1 siibvansiyonlu gerceklestirilmistir.
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Gardner (2009)’un c¢alismasinda 1955-2007 donemi ele alinmustir ve bu
donem igerisinde seker, et ve siit Uiriinleri i¢in ithalat korumasi, baslangigta bugday,
sonrasinda piring ve kiimes hayvanlar1 icin ihracat siibvansiyonlarinin koruma
oranlarint etkiledigi belirtilmigtir. 1986 donemi Oncesi bizim igin Onem teskil
ettiginden, hesaplamalarin burada belirli bir boliimiine yer verilmistir. Sigir eti
koruma oranlar1 biitiin déonem boyunca %1 ile %2 arasinda degisen oldukga diisiik
degerlere sahip olmustur. Siit NYO degeri 1955-59 doneminde %20 degerini alirken,
1980-84 arasinda %61,8’e yiikselmistir. Misir koruma orani ise %1 ile %3 arasinda
degisen degerler almis, en yliksek degerini 1985-89 doneminde %10,4 ile almistir.
Kiimes hayvani i¢in ise uzun dénem boyunca hi¢ koruma olmamis sadece 1985-89
doneminde %7 degerinde bir koruma oranina sahip olmustur. Domuz eti de benzer
sekilde uzun donem boyunca 0 degerini almistir. En yiiksek koruma oranina sahip
iriin ise seker olmus, 1955-59 doneminde %50,4 NYQO’ya sahip olurken, en yiiksek
degerine 1985-89 doneminde %158,3 ile sahip olmustur. Genel olarak biitiin tiriinler
1985-89 donemi en yiiksek koruma oranina sahiptir. Burada devamina yer verilmese
de, bu donemden sonra iirlinlerin korumacilik degerlerinde oOnemli diizeyde
diisiislerin oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: ABD’nin destek bilesimi ve
buna bagli korumacilik degerlerinde dikkati ceken en 6nemli nokta, diinya fiyatlarina
destek gostergelerinin oldukca hassas oldugudur. ABD UDT degeri, 1986 yilinda
yaklasik olarak 38 milyar Amerikan Dolar1 olmus, 2010 yili itibariyle 25 milyar
Amerikan Dolar1’na diismiistiir. 1986-2010 dénemi UDT degisimlerinde diizenli bir
egilimin oldugunu sdylemek giitiir. UDT en diisiik degerini 1995 yilinda almistir.
PFD’nin bu dénem igerisinde gegcen donemlere gore diisiik bir deger olusturmast,
UDT’nin tarihinin en diisiik degerine ulasmasinda etkili olmustur. UDT’nin dénemin
en diisiik degerine ulasmasinda 6zellikle bugday ve siit PFD’nin azalmasi etkilidir.
1995 yilindan sonra 1999 yilna kadar UDT degerlerinde diizenli bir artis soz
konusudur. Bu artista da siit ve seker PFD’de meydana gelen yiikselislerin etkisi
mevcuttur. 1999 yilindan sonra ise UDT degerlerindeki degisimlerde siit ve seker
PFD’lerde meydana gelen diisiislere bagl bir azalis s6z konusudur. Bu durum sadece

2007 y1l1 i¢in istisna teskil etmektedir.
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%UDT ve NYK degisimleri benzer dogrultularda hareket eden iki destek
Olciim araci olarak bilinse de, iilke mevcut tarimsal yapisinin diinya fiyatlarim
etkileme diizeyine sahip olup olmamasi durumunun incelenmesi agisindan birlikte
ele alinmas1 gerekmektedir. Sekil 4.11°den de goriilebilecegi gibi hem %UDT de,
hem de NYK’da 1986-2010 donemi igerisinde belirli bir azalis s6z konusudur.
Ureticilerin elde etmis olduklart GSUD igerisindeki destek payr 1986 yilinda %23
iken, bu oran 2010 yilinda %7’ye diismiistiir. Yurtigi fiyatlar ile elde edilen GSUD
ile sinir fiyatlar ile elde edilen GSUD’nin karsilastirilmasi sonucu elde edilen NYK
ise 1986 yilinda 1,32 iken, 2010 yilinda 1,08’e diigmiistiir. Bunun anlami 2010
yilinda iireticilerin elde etmis olduklari GSUD, smir fiyatlar1 ile elde edilecek
GSUD’den %8 daha fazladir. Destek gdstergelerinin zaman igerisindeki durumunda
UDT degisimine benzerlikler bulunmaktadir. 1995 yili %UDT ve NYK i¢in oldukca
diisiik degerlere sahip olsa da, sinir fiyatlar iliskisi dikkate alindiginda her iki
gosterge iginde 2010 yil1 donemin en diisiik degerine sahiptir. Burada etkili olan en
o6nemli 6ge 2010 yilinda PFD’nin dénemin (2008 yil1 hari¢) en diisiik degerine sahip
olmasidir. 2010 yilinda siit i¢in fiyat farklilagsmasi donemin en diisiik degerlerinden

birine sahiptir.
%UDT ve NYK (ABD)

30 - - 1,6
25 A ——%UDT

20 - —8—NYK

Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.11. ABD’nin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

ABD destek bilesiminin zaman igerisindeki degisiminin irdelenmesi

korumacilik acisindan onem arz etmektedir. Pazar fiyati destegi, UDT, %UDT ve
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NYK degisimlerinde baslica etken rol oynayan bir destek bilesenidir. ABD’nin PFD
degerleri zaman igerisinde dalgali bir yap1 izlemis, ancak 1999 yilindan sonra 6nemli
diizeyde azalmigtir. Bu azalislarda siit ve seker PFD degerlerinde meydana gelen
degisim etkilidir. 2007 yilinda meydana gelen artista ise baslica etkenlerden birisi siit
iretici fiyatlarinda meydana gelen yaklasik %50 oranindaki artistir.

ABD’nin PFD deger olarak zaman igerisinde azalsa da, diger destek
bilesenleri ile UDT igerisindeki payinin irdelenmesi gerekmektedir. ABD’nin destek
bilesimi ¢ok ¢esitli bir yapr sergilemektedir (Sekil 4.12.). PFD’nin UDT igerisindeki
oran1 2007 yilindaki yiikselis hari¢ énemli diizeyde azalmalar gostermistir. Uriine
bagli 6demeler ise, 2010 yili itibariyle ¢ok kiigiik bir orani temsil etse de, zaman
icerisinde bu destek aracinin farkli diizeylerde kullanildigr géziikmektedir. 1999
yilinda UDT igerisindeki iiriine bagli 6demeler %18’lik bir pay olustururken, 2002
yilinda bu oran %4’e diismiistiir. ABD bu arac1 1989-1998 yillar1 arasinda ¢ok diisiik
diizeylerde kullanmistir. Bir diger destek grubu girdi kullanimina yonelik destekler,
ABD destek bilesimi igerisinde 1986-2010 donemi icerisinde onemli yer tutmustur.
Girdi kullanimina yonelik destekler igerisindeki en 6nemli pay1 tarlada iireticilere
sunulan hizmetler almistir. Ureticilere sunulan hizmetler icerisinde teknik konularda
ve hayvan sagligi icin lreticilere yardim etmek amaciyla saglanan destekler yer
almaktadir. Girdi kullanimina yénelik desteklerin UDT igerisindeki oram 2010
yilinda %37’1ik bir pay alarak, donemin oransal olarak en yiiksek degerini elde
etmistir. Bir diger destek grubu olan mevcut arazi varligi, hayvan sayisi veya liretici
gelirlerine yonelik yapilan destekler ise 1986 yilinda UDT igerisinde %35’lik bir
paya sahip iken, bu oran 2010 yilinda %22’ye diigmiistiir. Bu destekler icerisindeki
en biiylk orani her bir {iriine yonelik yapilan {irlin sigortalar1 programi
olusturmaktadir. ~Sigortalarin yaninda {reticilerin ~ gelirlerine yonelik  vergi
ayricaliklar1 da bu destek grubunun baglica bilesenleri arasinda yer almaktadir.
Besinci destek grubu ise dordiincii destek grubundan farkli olarak iireticilerin mevcut
arazi varligi, hayvan sayisi veya gelirlerinden ziyade tarihsel olarak belirlenmis bir
doneme gore ve tiretimden bagimsiz olarak yapilan 6demeleri olusturmaktadir. 1995
yilinda bu destek grubunun %UDT igerisindeki oranm %0 iken, 1996 yilindan sonra

bu oran %17 seviyelerinde olmustur. 1996 Tarim Kanunu’nda firlinlere yonelik
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yapilan 6demelerin iiretimden bagimsiz olarak gerceklestirilmesinin saglanmasi, bu
destek grubunun oranii énemli diizeylerde artirmistir. Son destek grubunda ise iiriin
dis1 Olgiitlere bagh olarak yapilan édemeler bulunmaktadir. Bu grubun igerisindeki
en yiiksek orani kaynaklarin kullanilmamasina yonelik yapilan destekler almaktadir.
Kaynaklarin kullanilmamasi siniflamasi igerisinde, arazilerin bos birakilmasi, belirli
bir iirlinlin liretiminin diizenli olarak azaltilmaya gidilmesi veya ormanlastirma gibi
calismalar yer almaktadir. Bu destek grubunun UDT igerisindeki orani ise 2010

yilinda %10 olmustur.

Destek Bilesimi (ABD)

—e— Pazar Fiyat1 Destegi

—=— Uriine Bagh Odemeler

—&— Girdi Kullanimma Y6n. Destek
Mevcut AH,G ve iiretime bagl

—*%— A H,G ve iiretimden bagimsiz

—e— Uriin Dis1 Olgiit. Bagh Odem.

Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.12. ABD’nin 1986-2010 Dénemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gore Tarimsal Korumaciligin Degerlendirilmesi: NKK degerlerine
gore ABD’nin korumacilik diizeyi degerlendirildiginde, donem igerisinde korunan
baslica iriinler olarak siit ve islenmis seker karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.5.).
Diger iilkelerden farkli olarak misir ve soya fasulyesinin yurti¢i ve sinir fiyatlar
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ancak Cizelge 4.5’ den de goriilebilecegi gibi, bu
iki trtinin NKK degerleri 1’in ilizerinde olmus ve belirli bir diizeyde fiyat
farklilagmasinin meydana geldigi anlamina gelmistir. Bunun nedeni NKK degerleri
iizerinde 6onemli diizeyde etki yapan lriine yonelik desteklerdir. Bu baglamda musir
ve soya fasulyesinin korumacilik degerlerinin baslica belirleyici etkeni, yurtigi
fiyatlar ile smur fiyatlar arasindaki fark degil, iiriine yonelik destekler oldugu

soylenebilir. Benzer durum islenmis seker icin de gecerlidir. Islenmis seker NKK
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degeri Ozellikle son donemde Oonemli diizeyde azalmistir. 1,35’lik NKK degeri,
yurtici iglenmis seker fiyatlarinin, sinir fiyatlarindan %35 daha fazla oldugu
gostermektedir. ABD’nin donem boyunca 6nemli diizeyde korudugu bir iiriin olan
siitte son yillarda koruma diizeylerinde azaligslar mevcuttur. Koruma oranlarinin
baslica belirleyicisi yurti¢i fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farktir. Son doneme
baktigimizda siit yurtigi fiyatlarimin, smir fiyatlarindan %13 daha fazla oldugu
gorlilmektedir. Genel olarak {iriinlerin koruma diizeylerinde 6nemli azalislar olsa da,
pamuk ve yiin ABD igin istisna teskil etmis ve son donemde koruma diizeyleri artan
irlinler olarak karsimiza ¢ikmistir. Yiinde triine yonelik destekler 6zellikle 2000
yilinda olduk¢a yiiksek diizeyde olmus ve koruma diizeyleri iizerinde Onemli

diizeyde etki yapmustir.

Cizelge 4.5. ABD’nin Uriinlere Gére Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 1,26 1,21 1,08 1,01 1,00
Misir 1,09 1,00 1,08 1,08 1,00
Arpa 1,58 1,52 1,06 1,04 1,00
Piring 1,34 1,16 1,19 1,41 1,00
Isl. Seker 2,01 1,81 2,03 2,10 1,35
Soya fas. 1,01 1,00 1,12 1,06 1,00
Siit 1,95 1,55 1,93 1,51 1,13
Sigir ve dana eti 1,01 1,01 1,00 1,00 1,00
Koyun eti 1,01 1,01 1,04 1,10 1,10
Yin 1,01 1,01 2,13 1,17 1,25
Domuz eti 1,00 1,02 1,00 1,00 1,00
Beyaz et 1,07 1,01 1,00 1,00 1,00
Pamuk 1,04 1,13 1,27 1,47 1,13

Kaynak: OECD (201 1c)

4.2.4.2.(3). Kanada

Kanada diinya tarim iirlinleri piyasalarinda oldukca 6nemli yere sahip bir
tilkedir. 2009 yili verilerine gore, diinya tarim {riinleri ithalatinin 9%2,76’s1,
ithracatinin ise %3,41’1 Kanada tarafindan gergeklestirilmistir (COMTRADE, 2011).
Bu degerler ile diinya tarimsal {iriin ihracatinda dordiincii, ithalatinda ise altinci

sirada yer alan Kanada mevcut biiyiikliigline bagli olarak kiiresel kriz ve fiyat
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carpikliklarindan 6nemli derecede etkilenmektedir. Kanada Tarim Bakanlig
tarafindan yillik olarak c¢ikarilan Kanada Tarmmi ve Tarimsal Gida Dizgesinin
Degerlendirilmesi raporunda iilkenin bakis acist olarak tarimi gida sektorii ile bir
biitiin olarak ele aldig1 net bir sekilde goriilmektedir (Anonim, 2011a). ABD tarimina
benzer bir yapi teskil eden Kanada da, her ne kadar hammadde olarak birincil iiriinler
dikkate alindiginda tarimin ekonomi i¢inde pay1 kiiciik olsa da, biitiin bir sektor
olarak irdelendiginde GSYIHnin %8,2’si, istihdamin ise %12,6’s1 tarimdan
gelmektedir. Sadece birincil iiriinler dikkate alindiginda ise tarmmn GSYIH
icerisindeki payt 1970 yilinda %4,72 iken, bu oran 2006 yilinda %1,63’e diismiistiir.
Tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki oran1 ise 1980 yilinda %5,40 iken,
2007 yilinda bu oran %?2,50’ye diigsmiistiir. Tarimsal ithalat ve ihracat degerleri
irdelenecek olursa, 1970 yilinda toplam ithalat icerisinde tarimin oran1 %2,35, ihracat
igerisindeki orani ise %10,17 iken, 2009 yilinda bu degerler sirasiyla %0,97 ve %3,6
olmustur (DBKG, 2011). GSYIH igerisinde tarrm bakimindan en biiyiik pay: ise
tarim triinleri ile iliskili perakende ve toptan satislar elde etmektedir. Perakende ve
toptan satiglar hem tarim ve gida dizgesinden, hem de genel ekonomiden 1997
yilindan bu yana %#4,3’liik oraniyla daha hizli biiyiimiistiir. Gegen 50 y1l icerisinde
tiretici sayist 1/4 oraninda diigmiis, ancak ortalama arazi biiyiikliigii yaklasik 3 kat
artmistir. Kanada tarimsal isletmeleri 3000 dekara yakin ortalama arazi biiytikliigiiyle
ABD arazi biiyiikliigtiniin yaklasik iki katidir. 250 bin $ ve iizerinde kazang saglayan
tireticiler toplam tiiretim degerinin yaklasik %82’sini, tarimsal programlara bagl
O0demelerin ise %78’sini elde etmislerdir. 5 milyon $ ve {izeri iiretim degeri elde eden
ciftlikler ise 1993 yilinda toplam firetim degerinin %6’sin1 olustururlarken, 2008
yilinda bu oran %20’ye ¢ikmistir. Kanada buradan da anlasilabilecegi gibi oldukga
biiyiik tarim isletmelerine sahip bir iilkedir. OECD gostergelerine gore tarimsal
destekleri her ne kadar goreli olarak diistik ¢iksa da, 2009-2010 yili tarim ve gida
dizgesine yapilan desteklerin GSUD igerisindeki pay1 yaklasik %33,7 olarak
hesaplanmistir (Anonim, 2011c). Aradaki fark, birincil {iriinler ile iglenmis {iriinlerin
OECD tarafindan ayriminin yapilmasi, Kanada tarafindan ise bir biitiin olarak ele
alimmasidir. Kanada birincil tarim iriinlerinin yaklasik %42’si hammadde olarak

gida sanayinde kullanilmaktadir. Ayrica bununla iligkili olarak tiiketicilerin gida
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masraflarina bakildiginda %10 ile diinyanin en diisiik gida masrafina sahip
iilkelerden biri oldugunu soOylenebilir. Kanada tarimmin dikkat ¢eken bir diger
ozelligi de, yaslar1 18-39 arasinda degisen geng lireticilerin tarimin yaklasik %20’sini
yonettigidir. Tarim tiriinleri dis ticareti agisindan Kanada’nin belirli {iriin gruplarinda
yogunlastig1 sdylenebilir. Thracatin yaklasik {icte ikisini tahil, tahil iiriinleri, yaglhk
tohumlar ve iliskili iirlinler, canli hayvanlar, kirmiz1 et ve diger hayvansal iirlinler
olustururken, ithalatin ise dortte birini meyve, sebze ve bunlarla iligkili meyve suyu
gibi triinler olusturmaktadir. Son olarak tiretici gelirlerinden bahsetmek gerekirse,
2009 yilinda %?2’lik bir diisiis gozlense de, bu deger gecen bes yil ortalamasindan
%17 daha fazladir. Bu da bize son donemde Kanada iiretici gelirlerinde 6nemli
diizeyde artiglarin oldugunu gostermektedir.

Kanada’nin oniimiizdeki 2008-13 dénemini kapsayan ileri Biiyiime Tarim
Politikasi’ndan kisaca bahsedilecek olursa; ge¢cmis yillardan farkli olarak bes yillik
bir donem icin planlanmistir. Tarim politikasinin biitcesi ulusal ve bolgesel
hiikiimetler tarafindan ortak karsilanmaktadir. leri Biiyiime Tarim Politikas1 temel

olarak ii¢ amag etrafinda sekillendirilmistir;

a) Tiiketici istekleri dogrultusunda hareket eden yenilik¢i ve rekabet¢i bir
sektor; tarim ve gida dizgesinin yenilik¢i politika yardimiyla genisletilmesi,
bilimsel c¢aligmalar ile hayvansal ve benzeri ek gida maddelerinin
gelistirilmesine yonelik yasal cercevelerin diizenlenmesi, Kanada marka
stratejisi, ihracatcilara yonelik hizmetler ve mevcut pazarlarla ticaretin
stirdiiriilerek gelistirilmesiyle birlikte ulusal ve uluslararas1 diizeyde sektore
cesitli olanaklarin  saglanmasi, sektdr kapasitesinin artirtlmasit  igin
isletmelerin performans gelistirmelerine ve gelecek planlart yapmalarina
yardime1 olunmasi,

b) Toplum saghgi ve ¢evre duyarliligini on planda tutan bir sektor; gida
giivenlik dizgesinin gelistirilmesi ve {ireticilere pazar isteklerine uyum
konusunda yardimci olunmasi, ¢evre performansini artirici arastirmalarin ve
oncelikli alanlarda risk azaltici uygulamalarin desteklenmesi, cevre ile

uyumlu uygulama bilgilerinin yayiliminin saglanmasi,
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¢) Dogal sartlara ve pazar kosullarina baglh olarak ortaya ¢ikan degisimlere
karst iireticileri giivence altina alan bir sektér; biogiivenlik ve izlenebilirlik
dizgeleri ile olusacak risklere hazirlanmak ve tehlikelerin Oniine ge¢mek,
tarimsal dengeleme, yatirim gibi programlarla isletme risklerini azaltmak

(Anonim, 2011c).

Rekabetci bir yapiya yonelen tarim politikasinda, tireticilerin iklim sartlarina
veya fiyat ¢arpikliklarina bagl olarak gelirlerinde meydana gelecek azalmalara karsi
isletme risk yonetimi programlari da bulunmaktadir.

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Geligimi: Kanada tarimsal korumaciliginin
tarihsel olarak gelisimi her ne kadar olduk¢a uzun bir ¢alisma kapasitesine ihtiyag
duysa da burada kisaca Gardner (2009) ve Skogstad (2011)’in ¢alismalarina bagh
olarak deginilmistir. Gardner (2009) tarim politikalarinin tarihsel olarak gelisiminde
yap1 olarak birbirine benzeyen Kanada ve ABD’yi birlikte ele almistir. Buna baglh
olarak da iilkelerin politikalarini karsilastirmali olarak ele alma imkani bulmustur.
ABD ig¢in sanayi sektorii ile tarim sektdriiniin 19. ylizyilda korunma diizeylerinin
hesaplanabilmeleri miimkiindiir. Ancak aynmi durum Kanada igin veri yetersizligi
nedeniyle gecerli degildir. Bu veri yetersizligine bagl olarak ABD’de oldugu gibi
Kanada tariminin da benzer sekilde vergilendirildigini sdylemek giigtiir. 1930’larda
her ne kadar depresyon yillarinin etkisi Kanada fireticilerini olumsuz etkilese de,
Kanada ABD gibi iireticileri biitiinlesik tarim programlar1 ve gelir destekleri ile
korumaya ydnelmemis, bunun yerine iireticilerin krediler ile desteklenmelerini
Ongoren yasalar ¢ikarmistir. 1950’11 yillara gelindiginde fiyat istikrar programlar ile
tiretici gelirlerinin %801, gegen 10 y1l ortalama yilin fiyatlarina bagh olarak garanti
altima almmistir. Ayrica 1966 yilinda Kanada Siit Komisyonu araciligiyla siit
iireticilerine bir siibvansiyon aktarimi s6z konusudur. Dénem boyunca iireticilerin
etkinlik ve verimliliklerini artirmak amaciyla krediler verilmis ve istege bagl {iriin
garanti programlart uygulanmistir. 1970’lere gelindiginde tarim iirlin fiyatlarindaki
diisiise bagli olarak ulusal ve bolgesel hiikiimetler politika araglarina kendi gii¢lerinin
de etkisiyle arz yonetimini eklemislerdir. Devletin arza miidahalesi sabit fiyatlar,

yurti¢i talebe gore belirlenen tiretim ve ithalat kisitlamalart ile gergeklestirilmistir.

102



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

Arz yonetimi her ne kadar pazara dogrudan bir miidahale olsa da, uluslararasi
piyasalarin bu miidahale aracina baskisinin az olmasi, hiikiimete 6nemli diizeyde
biitce baskis1 yaratmamasi ve bolgesel hiikiimet taleplerine uyumu gibi konular
nedeniyle diger araglara gore daha az degistirilmistir. 1980’lerin ortasi ile 1990’lar
arasinda Kanada yurtici amaclar ile uluslararasi sartlara bagh degisen kosullar
sonucunda ortaya ¢ikan durumu bir pota igerisinde eritmek durumunda kalmustir.
Uretici pazar kosullarma daha duyarli hale getirilmis ve gelirler igerisindeki hiikiimet
harcamalarinda azaltmalara gidilmistir. Serbestlestirilmeye yonelik bu ¢aba da destek
programlarinin biitge ilizerindeki baskisinin yani sira, ABD’nin Kanada istikrar
programlarina kars1 daha yogun eylemde bulunmasinin da dnemli diizeyde etkisi
vardir. Bu donemden sonra uluslararas1 piyasalara yonelik uyum cabalarinda bir
yogunlagma, iireticilerin pazar kosullarina daha duyarli hale getirilmesi ve ihracat
siibvansiyonlar1 yerine daha farkli araglar ile ihracatin artirilmasi durumu soz
konusudur. Ayrica Kanada’nin tarimsal desteklere yonelik talebi bolgesel hiikiimetler
arasinda zaman igerisinde 6nemli diizeyde farkliliklar gostermistir.

Gardner (2009)’un OECD yontemini kullanarak ge¢mis donemlere kadar
hesapladigi NYO’ya gore iriinler icin Kanada korumaciligi degerlendirildiginde,
ABD’yle benzer bir degisim karsimiza c¢ikmaktadir. Arpa 1961-74 arast %2
degerinde kalirken bu yildan sonra belirli diizeyde koruma orani artan bir iirlindiir.
Ayn1 durum sigir eti icin de gegerlidir. Domuz eti koruma orani iki iiriinden farkli
olarak sadece 1985-89 doneminde artig gostermistir. Kolza tohumu ise uzun dénem
%0 koruma oranina sahip bir {irlin olurken, 1985-89 yilina gelindiginde %10,4 NYO
ile korunan bir iiriin olmustur. Bugday da arpa ve sigir etine benzer sekilde degisim
gbstermis, lic donem sabit oranlar korunmus, son iki donemde ise degerler artmistir.
Misir ise 1961-84 arasi koruma orani diisen nadir iiriinlerden biridir. Ancak 1985-89
doneminde %12.8 ile en yiiksek koruma oranina sahip iriinlerden birisi olmustur.
Kanada’nin tarimsal korumaciligi tarihsel olarak incelendiginde en c¢ok korudugu
iiriin siittiir. Ozellikle 1975-79 donemde ve 1980-84 déneminde biiyiik artislar s6z
konusudur. Son olarak kiimes hayvanlar1 degerlendirilecek olursa, 1961-64 yillar
aras1t %17,0 NYO’ya sahipken, 1985-89 doneminde bu deger %23,7’ye ¢ikmustir.

Kiimes hayvanlart da yiliksek korumacilik oranlarina sahip {iriinlerden biridir.
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ABD’de oldugu gibi Kanada’da da 1985-89 wyillar1 arasinda iiriinler hesap
degerlerinin en yiiksegine sahiptir. Bu donem Gardner (2009) tarafindan ihracat
fiyat1 savas donemi olarak tanimlanmustir.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: 11k dl¢iim yili 1986°da 8,3
milyar Kanada Dolar1 olan UDT, 2010 yilma gelindiginde 7,6 milyar Kanada
Dolarr’na diismiistiir. UDT deki degisim PFD ile birlikte olmustur. Ancak parasal
anlamda PFD artarken UDT azalmustir. 1986-2010 dénemi UDT degisimi kisaca,
1987 yilindan sonra sert 2 yillik diistis, 1991 yilindan sonra yine 2 yillik bir disiis,
1997 yilindan 2003 yilina kadar sadece 1 yil hari¢ diizenli bir artis ve 2008 yilindaki
sert diisiisiin ardindan, 2009 yilinda tekrardan yiikselis seklinde gerceklesmistir. 1988
yilindaki digiiste bugday, siit ve arpa PFD degerlerinin azalmasinin yani sira,
tahillara yonelik gecmis yillarda uygulanan istikrar programlarinin kaldirtlmasinin da
etkisi vardir. 1989 yilindaki UDT degerindeki gecen yila gore tekrarlayan diisiiste,
siit PFD’nin azalmasi ve kuraklik yardimlarinin kaldirilmasi etki yapmistir. 1997-
2003 yilindaki diizenli artiglarda siit PFD degerindeki artiglar ve 2000 ile 2003 yillari
arasinda Uretimden bagimsiz {ireticilere yapilan 6demelerin etkisi vardir. 2008
yilindaki azalma, 2009 yilinda artmada da gecen donemlerde oldugu gibi siit
PFD’deki degisim etkili olmustur.

Kanada tarimsal iireticilerinin elde etmis olduklar1 GSUD igerisindeki destek
paylarmi ve simir fiyatlar ile elde edilecek GSUD’den sapmalar1 6lgmek amactyla
%UDT ve NYK degerleri yorumlandiginda karsimiza korumacilik ve destek
oranlarinda bir azalmanin oldugu ¢ikmaktadir (Sekil 4.13.). 1986 yilinda iireticilerin
elde etmis olduklari GSUD igerisinde desteklerin payr %37 iken, bu oran zaman
icerisinde onemli diizeyde azalmis, 2008 yilinda %13 ile en diisiik seviyesini gormiis
ve 2010 yilinda %17 olarak dénemi kapatmistir. NYK ise, 1986 yilinda 1,60 iken,
2008’de %UDT’ye benzer sekilde donemin en diisiik degerini alarak 1,15 olmus ve
2010 yilinda ise 1,22 olarak donemi kapatmistir. NYK’ya gore 2010 yilinda Kanada
tarimsal {ireticilerin elde etmis olduklar1 GSUD, smir fiyatlar1 ile elde edilecek
GSUD’den %22 daha fazladir. 2008 yilinda %UDT ve NYK’nin dénemin en diisiik
degerini almasinin nedeni siitiin donemin en diisiik fiyat farklilagsmasina sahip olmasi

ve buna bagl olarak gecmis donemlere gore diisiik olan PFD’dir.
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%UDT ve NYK (KND)
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.13. Kanada’nin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

PFD’nin zaman igerisinde artmasinin ve %UDT ile NYK degerlerinde
meydana gelen azalisin daha iyi anlagilmasi i¢in Kanada tarimsal destek bilesiminin
irdelenmesi gerekmektedir. PFD parasal anlamda 1990 yilindan 1996 yilina kadar
diizenli bir sekilde azalmis, sonrasinda 2010 yilina kadar dalgali bir artis
gostermistir. UDT ile ayn1 yonde hareket eden PFD en yiiksek degerine 1987 yilinda
ulagsa da, 2010 yilina gelindiginde bu oran ¢ok az azalarak oldukg¢a yiiksek bir deger
elde etmistir.

PFD’nin deger olarak artmasinin yaninda UDT igerisindeki oranma
baktigimizda, 1986 %50 civarinda olan deger, 2010 yilina gelindiginde %60’a
cikmustir (Sekil 4.14.). PFD, 1986-2010 donemi igerisinde %40 ile en diisiik degerine
1995 yilinda ulagmistir. Burada deger olarak etken bugday, arpa, soya fasulyesi ve
kolza tohumunun PFD’deki azalis, oran olarak etken ise iiretimden bagimsiz
desteklerin artigidir. Sonug olarak fiyat farklilasmasina bagli olarak ortaya ¢ikan PFD
Kanada’nin hem ge¢miste, hem de giinimiizde en 6nemli destek bilesenidir. Bir
diger destek cesidi girdi kullanimina yénelik destekler ise 1989 yilinda UDT’nin
%22’sini olustururken zaman igerisinde Oonemli diizeylerde azalarak 2010 yilina
gelindiginde oransal olarak %6 degerine sahip olmustur. Ugiincii destek cesidinde ise

tireticilere mevcut sahip olduklar1 arazi varligi, hayvan sayis1 ve gelir ile iiretime
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bagl sekilde yapilan 6demeler karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim dénem boyunca PFD’nin
yaninda en 6nemli destek ¢esidini olusturan bu grup, 1988 yilinda 1986 ve 1987
yillarinda uygulanan Ozel Kanada Tahil Programi kapsaminda iireticilere yapilan
aktarimlarin kaldirilmasiyla %10’luk bir deger alarak donemin en kiigiik rakamini
goriirken, 2010 yilina geldigimizde UDT’nin %26’sm1 olusturmustur. Son destek
grubunda ise tarihsel olarak belirlenmis bir donemdeki arazi varligi, hayvan sayisi ve
gelire yonelik desteklerin iiretimden bagimsiz olarak gerceklestirildigi durum vardir.
Bu destek grubu ilk olarak 1995 yilinda tagimacilik siibvansiyonlarinin
kaldirilmastyla birlikte kendini gdstermis ve UDT igerisinde %22’lik bir pay almustir.
1996 yilinda yine %22’lik bir pay alan bu gruptaki destekler, 1997, 1998 ve 1999
yillarinda ¢ok az bir paya sahip olmus, bu yildan sonra’da 2005 yili hari¢ %10
civarinda bir orana sahip olmustur. 2010 yilinda ise énemli derecede diisereck UDT

igerisindeki pay1 %0,09 olmustur.
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.14. Kanada’nin 1986-2010 Donemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gore Tarimsal Korumaciligin Degerlendirilmesi: Kanada’nin
tiriinlere gore korumacilik diizeyi NKK degerlerine gore irdelendiginde en fazla
korunan iiriin olarak siit karsimiza ¢ikmaktadir (Cizelge 4.6.). Her ne kadar diger
iirlinlerin de korumacilik diizeyleri belirli seviyelerde olsa da, siit koruma oranlar1

higbir dénemde 2’nin altina inmemistir. Ozellikle baslangic déneminde yurtigi
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fiyatlar smir fiyatlarinin %375 oraninda iizerinde gerceklesmistir. Bu donemin
olduk¢a yiliksek deger almasindaki baslica etken 1987 yilinda sinir fiyatlarinda
meydana gelen %50’den fazla azalistir. 2001 yilina kadar siit koruma degerlerinde
iriine yonelik desteklerin koruma iizerinde etkisi olsa da, bu yildan sonra kaldirilan
iirtine yonelik destekler ile birlikte koruma oranlar {izerinde tek belirleyici etken
yurtici fiyatlar ile sir fiyatlar arasindaki fark olmustur. Son donem itibariyle siit
NKK degeri 2,06 ile yurti¢i fiyatlarin sinir fiyatlarindan %106 daha fazla oldugunu
gostermektedir. Bugday, musir, arpa, kolza tohumu ve cesitli et triinleri NKK
degerleri 1996-00 donemiyle birlikte 1°e esitlenerek herhangi bir korumanin
olmadigin1 gostermektedir. Beyaz et ise donem igerisinde korumacilik diizeyi ¢ok

fazla degismeyen bir iirlin olmustur.

Cizelge 4.6. Kanada’nin Uriinlere Gore Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 1,37 1,13 1,00 1,01 1,00
Misir 1,08 1,01 1,00 1,00 1,00
Arpa 1,58 1,22 1,00 1,00 1,00
Kolza toh. 1,10 1,06 1,00 1,00 1,00
Soya fas. 1,02 1,00 1,00 1,00 1,00
Stit 4,75 2,79 2,26 2,17 2,06
Sig1r ve dana eti 1,02 1,02 1,00 1,00 1,00
Domuz eti 1,05 1,02 1,00 1,00 1,00
Beyaz et 1,23 1,18 1,02 1,03 1,20

Kaynak: OECD (2011c)

4.2.4.2.(4). Rusya

Rusya 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla tarimsal yapi1 ve
pazarinda O6nemli degisiklikler olan bir {ilkedir. Hem fiyatlarin, hem de ticaretin
serbestlestirilmesi, ayrica Sovyetler doneminde verilen biitce desteklerinin
azaltilmasiyla temel yapisinin degisimi diinya tarim {iriinleri piyasalarini ve komsusu
Tiirkiye’yi etkiledigi icin 6nem arz etmektedir. 1992 yilinda bitkisel tiretim endeksi
100 iken bu oran gecis donemi boyunca énemli diizeylerde azalmig, Rusya i¢in kriz

yil1 olan 1998’¢ gelindiginde 63’e diismiistiir. Rusya bitkisel tiretimi 1992 seviyesini
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2008 yilinda yakalamis ve endeks 107 olmustur. Bitkisel {iretimdeki azalisa benzer
sekilde hayvansal iiretim de gecis donemi boyunca dnemli diizeyde azalmistir. Ancak
hayvansal tretim bitkisel iiretim gibi 100 endeks degerini donem boyunca
yakalayamamis, 2009 yilinda 73 olmustur (FAO, 2011a). Rusya tariminin GSYIH
icerisindeki payr 1989 yilinda %16,81 iken, bu oran 2009 yilinda %4,7’ye
diismiistiir. Toplam istithdam igerisinde tarimin pay1 ise 1990 yilinda %13,9 iken, bu
oran 2007 yilinda %9’a diismiistiir (DBKG, 2011). 2009 yilinda diinya tarim iiriinleri
ithalatinin %3’1, ihracatinin ise %0,8’1 Rusya tarafindan gergeklestirilmis ve tarim
irlinleri ithalati gergeklestirilen baslica lilkeler AB, Brezilya ve ABD olurken,
ithracatta Kazakistan, AB ve Misir olmustur (COMTRADE, 2011). Her ne kadar
Rusya DTO disinda yer alsa da, zaman igerisinde desteklerin hesaplanma dénemi,
tarife baglanma oranlarinin diizeyi vb. konularda anlagmalara varildiginda DTO
iiyesi olmay1 kabul etmis bir iilkedir. Rusya’nin DTO iiyesi olduktan sonra tarimsal
desteklerinde bir azalma en azindan kisa donem igerisinde beklenmemektedir. Resmi
kurumlarin yapmis olduklari agiklamalara bagl olarak da Rusya’nin DTO’ye iiye
olduktan sonra tarimsal desteklerinde ve buna bagli korumacilik oranlarinda kisa
donemli bir artisa gidecegi goriinmektedir. Ancak uzun donem igerisinde verdigi
taahhiitlere bagl olarak Rusya’nin simdiki yapisindan daha az korumaci bir yapiya
sahip olacag: sOylenebilir. Gegis donemi baglangicindan giiniimiize Rusya tarimsal
yapisindaki degisimlerden en dikkat cekici olanlardan birisi de dnemli diizeyde
meydana gelen tarimsal makine sayisindaki azalistir. Rusya tarimsal yapisinin
ozellikle 6zellestirmelere bagli olarak Sovyetler donemine gore oldukca farkli bir
yapiya doniistiigiinii s0ylemek miimkiindiir.

Rusya’nin tarimina miidahale ettigi politika ¢esitleri ve buna bagli araclar son
donemde oldukca degisse ve genis kapsamli bir konu halini alsa da, burada kisaca
2008-12 donemini kapsayan Tarimsal Kalkinma Resmi Programi’na yer verilmistir.
Tarimsal Kalkinma Resmi Programi, 2008-12 donemini kapsayan ve kirsal
kalkinmadan destekleme araglarina kadar bir¢ok konuyu icerisinde barindiran temel
politika programidir. Bu programda 2006-07 déoneminde uygulamaya konulan Ulusal
Oncelik Projesi igerisinde yer alan desteklere devam edilmesine karar verilmis ve

yeni bilesenler eklenmistir. Bes yillik bir donemi kapsayan bu programa federal
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blitceden yaklagik 551,3 Rus Rublesi (22 milyar ABD Dolar1) ayrilmistir. Federal
hiiklimet biitcelerinin yaninda eyaletlere bagli olarak da programa kaynak
saglanacagindan, toplam olarak programa ayrilan biit¢enin 1,1 trilyon Rus Rublesi
(41 Milyar ABD Dolar1) olacagi hesaplanmaktadir (USDA, 2007). Tarimsal iiretimin
yillik %4, hayvancilik sektoriinlin = %5 biliylime oranlarina sahip olmasi
hedeflenmistir. Programin baslica amaglari; siirdiiriilebilir kirsal kalkinma, tarimsal
tiretimde rekabeti artirma ve dogal kaynaklarin korunmasidir. Bu amaglarin
igerisinde ise kirsal alanda istihdami artirmak, ithal ikame i¢in tarimsal alt sektorlerin
gelistirilmesi  gibi  bircok alt ama¢ yer almaktadir. Program amaglarinin
gergeklestirilebilmesi i¢in baglica bes bilesen vardir. Bunlar; 1- Kirsal bolgelerin
stirdiiriilebilir kalkinmasi, 2- Tarimsal iiretim i¢in temel sartlarin yaratilmasi, 3-
Tarima dayali alt sektorlerin Oncelikli kalkindirilmasi, 4- Tarimda mali
siirdiiriilebilirligin gergeklestirilmesi, 5- Tarimsal gida ve lif {riinleri pazarmin
diizenlenmesidir (OECD, 2009).

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Gelisimi: Rusya tarimsal korumaciliginin
tarihsel olarak gelisiminde Diinya Bankasi tarafindan hazirlatilan fiyat ¢arpikliklarina
bagl c¢alisma igerisinde yer alan Rusya bdliimiinti irdeleyen Liefert ve Liefert
(2008)’e gore cesitli aktarimlar yapilacak olursa, oncelikle calismanin o6zellikle
Sovyetlerin dagilimindan sonra meydana gelen gecis donemine odaklandigi
sOylenebilir. Treml (1982)’ye gore yapilan aktarimlarda 1960’larin ortasindan sonra
tarimsal siibvansiyonlarda onemli diizeylerde artiglarin oldugu goézlenmistir. 1965
yilinda tarimsal siibvansiyon 2 milyar Rus Rublesi iken, 1980 yilina gelindiginde bu
oran yaklasik 37 milyar Rus Rublesi’ne ¢ikmis ve tarimsal iiretimden elde edilen
gelirin yaklasik %54 {inii olusturmustur. Genel olarak bakildiginda iiretici destekleri
ile tiiketici desteklerinin Rusya icin birlikte hareket ettigi goriilmiistiir. Ureticilere
siibvansiyonlar veya girdi fiyatlarinda indirimler seklinde verilen desteklerde, tarim
tiriinleri fiyatlarinda diisiislere gidilerek tiiketiciler de desteklenmistir. 1970-90 arasi
hayvanciliga yapilan desteklerde tiiketicilerin hayvansal iiriin tiiketimlerinin
artirtlmasi olgusu 6ne ¢ikmis ve bu donemde hayvan sayisi ve buna bagl iiriinlerin
miktar1 yaklasik %50 artmistir. 1986 yilina gelindiginde NYO’ya gore lreticilerin

elde etmis olduklar1 gelir, desteksiz olusacak gelirlerden %30 daha fazla olmustur.
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Burada iiriin gruplarmma gore destek miktarlarinin ve oranlarinin  degistigini
belirtmekte yarar vardir. Seker ve hayvansal {iretime yonelik verilen destekler
ortalama destek diizeyinin {lizerinde yer alirken, aygigegi tohumu ve tahil liretimine
yonelik verilen destekler, ortalama destek diizeyinin altinda kalmistir. Desteklerin
yaklagik beste {icii biitce aktarimina dayali desteklerden (6rnegin girdi kullanimina
yonelik) olusurken, beste ikisi de fiyat farklilasmasina bagli olarak ortaya cikan
PFD’den olusmustur. Destek cesitlerinde biitce aktarimi ve PFD’nin yanmi sira,
iireticilere traktor, yakit, giibre gibi iiretim araglart fiyatlarinin gergek tiretim
maliyetinden veya ihracat fiyatinin altinda sunulmasi seklinde destek saglayan
araclar da bulunmaktadir. Bu donemden sonra Rusya’nin ge¢is doneminin
baslamasiyla birlikte, slibvansiyonlarda azalmalara, fiyat ve ticaret politikalarinin
serbestlestirilmesine yonelik politikalara gidildigi goriilmiistiir.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: Rusya’nin tarimsal {ireticilere
yapmis oldugu destegi UDT ile parasal olarak agiklamak ozellikle ilk 6l¢iim
yillarinda olduk¢a giictiir. Rusya’nin degerleri 1995 yili ile 2010 yili arasindadir.
1995 ve 1999 yillarinda meydana gelen yapisal degisiklikler (Rus Rublesi’nin deger
kaybetmesi ve Treticilere yapilan biitce desteklerin azaltilmasi gibi) nedeniyle
oldukea diisiik bir UDT degeri sz konusudur. 2001 yilinda 92 milyar Rus Rublesi
olan UDT, 2010 yilina gelindiginde 471 milyar Rus Rublesi’ne ¢ikmustir. Ozellikle
2002 yilindan sonra UDT igerisinde deger olarak PFD’nin 6nemli yer kapladig
gozlenmektedir. PFD igerisinde de oOzellikle 2006 yilina kadar siit fiyat
farklilasmasinin yarattig1 destegin etkisi onemli diizeyde goriilmektedir. Ayrica girdi
kullanimina yonelik olarak faiz orani siibvansiyonunun 2005 yilindan sonra
uygulanmaya konmasi da son donemdeki UDT degeri iizerinde arti yonde etki
yapmistir.

Parasal ifade edilen tarimsal desteklere bagli korumacilik diizeyinin
aciklanmasmin giicliigii biraz olsun %UDT ve NYK ile agilabilir. 1995 yilinda
iireticilerin elde etmis olduklar1 GSUD igerisindeki desteklerin pay1 %14 iken, bu
oran 1999 yilinda %0,88’e diismiistiir. Rus Rublesi’nin Amerikan Dolar1 karsisinda
yuksek diizeyde deger kaybetmesi ve diger yapisal degisikliklerin 6nemli diizeyde
etkisi vardir. Ayn1 negatif durum 1993, 1994 ve 1999 yillarinda ger¢eklesmistir. Son
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10 yillik dénem ortalamasi genel olarak degerlendirildiginde iireticilerin elde etmis
olduklar1 GSUD igerisinde desteklerin pay1 %15 civarindadir. NYK degerlerinde de
%UDT ye benzer degisimler s6z konusudur. Ureticilerin 1995 yilinda yurtigi fiyatlar
ile elde ettikleri GSUD smir fiyatlar ile edilecek GSUD’den %17 daha fazladir. 1999
yilinda ise NYK degeri 1,01°e diiserek, fazlalik sadece %1 civarinda gergeklesmistir.
2010 yilma gelindiginde NYK degeri 1,27 ile {lireticilerin yurtici fiyatlar ile elde
ettikleri GSUD’nin, sinir fiyatlar ile elde edilecek GSUD’den %27 fazla sdylenebilir
(Sekil 4.15.).
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.15. Rusya’nin 1995-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

1995 yilindan baglayan bir destek Ol¢limii s6z konusu olsa da, 2000°1i
yillardan 6nce yapisal degisikliklerde meydana gelen onemli degisimlerin destek
gostergeleri iizerindeki biiylik etkisi dikkate alindiginda, son 10 yillik donem
icerisindeki destek bilesimi degisiminin irdelenmesi uygun bulunmustur. Ancak
2000°’1i yillardan onceki donemin olduk¢a Onemli oldugu ve degerlendirilmesi
gereken bir tarihsel donem oldugu gozden kagmamalidir. Sadece ¢alisma kapsaminin
genisligi ve negatif degerlerin oransal hesaplamalarda giicliik ¢ikarmasi durumu
dikkate alindig1 i¢in ge¢mis donemki destek bilesimi degisimlerinin irdelenmemesi

uygun bulunmustur. Yurtici fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farktan kaynaklanan
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bir destek c¢esidi olan PFD’nin son 10 yillik parasal olarak degisimi irdelendiginde
2001-2004 aras1 oldukca 6nemli diizeyde bir artis meydana gelmistir.

PFD’nin UDT igerisindeki oran1 son 10 yil igerisinde dzellikle 2004 ve 2006
yillarinda oldukca yiiksek bir seviyede artmistir ve 5 yillik donem igerisinde
%80’lere yakin bir pay elde etmistir. 2001 yilinda %46’lik bir pay alan PFD, 2010
yilinda gecen yila gore diiserek %59’luk bir pay elde etmistir. Bu paym oldukga
yiiksek diizeyde deger elde etmesinde her ne kadar siit PFD’nin zaman zaman yiiksek
degerler almasi etkili olsa da, 6zellikle son y1l dikkate alindiginda domuz eti PFD’nin
oldukca yiiksek bir etkisi oldugu goriiliir. Bir diger destek grubu girdi kullanimina
yonelik destekler ise, son 10 yilda oransal olarak PFD ile ters yonlii bir sekilde
hareket etmistir. UDT igerisinde PFD oran1 azaldig1 zaman girdi kullanimina yénelik
destekler artmig, PFD orani artigi zaman ise, girdi kullanimina yonelik destekler
azalmistir. 2001 yilinda UDT’nin %32’si girdi kullanimina yénelik desteklerden
olusurken, bu oran 2010 yilinda %34 olmustur. Girdi kullanimina yonelik destekler
icerisinde degisken girdi kullanimina ydnelik destekler déonem boyunca oldukca
yiiksek bir pay alirken, son iki yilda sabit sermaye yatirimina yonelik verilen
desteklerin pay1 degisken girdilerin payin1 ge¢mistir. Mevcut arazi varligi, hayvan
sayist ve gelir ile iiretime bagl olarak flireticilere yapilan destekler son 10 yillik
donemde oldukga kiiciik bir orana sahip olmustur. Bu gruptaki destekler 2006 yilinda
UDT’nin  %1’ini  olustururken 2010 yilma gelindiginde sadece %2’sini
olugturmuslardir. Son olarak diger O6demeler siniflamasi icerisinde (iireticilere
yapilan ddemelerin belirli bir siif igerisine girmeyen sekli; Orn; Ziraat Bankasi’na
yapilan aktarimlar) yer alan destekler ise 2001 yilinda %13’liik bir pay alirken bu
oran 2010 yilina gelindiginde %2’ye diismiistiir (Sekil 4.16.).
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.16. Rusya’nin 2001-2010 Dénemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gore Tarimsal Korumaciligin Degerlendirilmesi: Rusya’nin
ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte diisiik korumacilik diizeyine
sahip bir iilke konumuna gelmesi NKK degerlerine gore iiriinler incelendiginde de
goriilmektedir (Cizelge 4.7.). Calisma igerisinde yer alan diger iilkelerin birgogundan
farkli olarak NKK degerleri birgok iirtin i¢in 1 degerinin altinda kalarak,
vergilendirme durumunun oldugu anlamima gelmektedir. Bugday, misir ve diger
tahillar gibi tiriinler biitlin ddnem boyunca 1 degerinin altinda kalmig ve iireticiler bu
donemlerde vergilendirilmiglerdir. Baglica korunan iiriinler islenmis seker, siit ve
Ozellikle son donemde et {iriinleri olmustur. Biitiin iirlinlerin koruma degerlerinde
Oonemli diizeyde artiglar mevcuttur. Son donemde islenmis seker, seker ve et
tirtinlerinin fiyat farklilasmas1 %33 ile %82 arasinda degiserek, bu déonem s6z konusu

tiriinlere 6nemli diizeyde koruma saglanmistir.
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Cizelge 4.7. Rusya’nin Uriinlere Gére Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1995 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 0,73 0,84 0,88 0,88
Misir 0,61 0,66 0,74 0,77
Diger tah. 0,63 0,88 0,70 0,78
Aycicegi 0,81 0,68 0,90 1,03
Isl. Seker 1,34 1,24 1,39 1,53
Siit 1,32 1,45 1,30 1,43
Sig1r ve dana eti 0,57 0,94 1,37 1,33
Domuz eti 0,98 1,16 1,54 1,82
Beyaz et 1,11 1,28 1,64 1,53

Kaynak: OECD (201 1c)

4.2.4.2.(5). Tiirkiye

Tirkiye ile 1ilgili tarimsal korumacilik degerlerinin yorumlanmasina
gegmeden Once kisa bir sekilde tarimsal yap1 ile ilgili bilgiler verilmistir. Tiirkiye her
ne kadar diinya tarim iriinleri ticaretinde diisiikk bir paya sahip olsa da, baslica
trlinlerin 6nemli {ireticisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2008 yili diinya tarimsal
iiretiminde kiraz, kayis1 ve kabuklu findikta birinci, incir ve karpuzda ikinci, yesil
fasulyede li¢iincii, 1spanakta dordiincii, ¢ay ve elmada besinci, bugday ve islememis
titlinde onuncu sirada yer almistir (FAO, 2011a). Tirkiye tariminin uzunca bir
dénem GSYIH igerisinde onemli derecede yiiksek oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. 1970 yilinda tarrmin GSYIH igerisindeki pay1 %40,17 iken, bu deger
10 yil iginde yaklasik %14’lik bir azalma gostererek 1980 yilina gelindiginde
%26,50 olmustur. Gegen 20 yillik siire igerisinde bu pay 1999 yilina gelindiginde
%]11,54’e diismiistiir. Tarimin GSYIH icerisindeki paymnin son 10 yil igerisinde
onemli bir degisiklik gdstermedigi sdylenebilir. 2009 yili itibariyle tarrmin GSYIH
icerisindeki pay1 %9,34’tiir. Her ne kadar ekonomi igerisindeki pay1 son 10 yillik
donemde Onemli diizeyde degismese de, istihdam agisindan bu durumun farkli
sekilde seyir ettigini sOylemek miimkiindiir. 1985 yilinda toplam istihdam igerisinde
tarimin pay1 %45 iken, 1999 yilina gelindiginde bu oran ¢ok az degismis ve %41,40
olmustur. Ancak tarimsal istthdam oraninda 2001 yilindan sonra onemli diizeyde

azaliglar goriilmektedir. 2008 yil1 itibariyle tarimin toplam istihdam igerisindeki pay1
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%26,2°dir (DBKG, 2011). Tarimin ithalat ve ihracat degerleri icerisindeki degisimi
ise birbirlerinden 6nemli diizeyde farklilik gostermektedir. 1969 yilinda toplam
ithalat igerisinde tarimin pay1 %6,43 iken, 1989 yilina gelindiginde bu oran ¢ok az
azalarak %5,42 olmustur. 2010 y1lina gelindiginde ise ithalat igerisinde tarimin pay1
%3,38 olmustur. Tiirkiye’nin toplam ihracat igerisindeki tarimin pay1 ise ozellikle
1970’lerin basinda olduk¢a yiiksek diizeydedir. 1969 yilinda toplam ihracat
icerisinde tarimin pay1r %71,68 iken 1989 yilina gelindiginde bu oran %15,62’ye
kadar gerilemistir. Bu kadar yiiksek diizeyde olmasa da onemli diizeyde azaliglar
1990’larda da goriilmektedir. 1990’larin sonuna gelindiginde tarimin ihracat
icerisindeki pay1r %9 seviyelerindedir. 2010 yilina gelindiginde ise toplam ihracat
icerisinde tarimin payt %4,31 ile verilerin baglangi¢ yil1 olan 1969’a gore oldukca
kiiciik bir deger almustir (TUIK, 2011).

Tiirkiye tariminin ekonomi igerisi payindaki degismelerin ve korumacilik
diizeylerinin daha iyi anlasilmasi agisindan yapisal olarak degisime bakildiginda,
genel olarak belirtilen tarimin kiicilik isletmelere ve pargali arazilere sahip oldugudur.
Ozellikle son dénemde meydana gelen istihdam oranlarindaki degisimin 2001
yilindan sonra tarim sayimi yapilmadigi i¢in degerlendirilmesi ¢ok giictiir. Sadece
tretim ve ekilen alan agisindan kisa bir degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Tarimsal alan son 10 yillik donem igerisinde yaklasik 20 milyon dekar azalmistir. En
biiyiik azalis tarla alanlarinda meydana gelirken, sebze alanlar1 2005 yilina kadar
artmis, sonra 500 bin dekara yakin bir azalis gostermistir. Tarla ve sebze alanlarinin
disinda meyve alanlarina baktigimizda son 10 yillik dénemde 3 milyon dekara yakin
bir artig goriilmektedir. Her ne kadar 6nemli diizeyde tarla tarimi azalsa da, tarla
tarimindan meyve tarimma dogru az da olsa bir yonelisin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tarimin 6nemli gdstergelerinden biri olan makinelesme diizeyi ise
zaman igerisinde diizenli bir artis géstermistir. Mevcut veriler 1988 yili sonrasinin
degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yildan sonra traktér sayisinda yillik
ortalama 20 bin adetlik bir artis s6z konusudur. En yiiksek artis gecen yila gore
yaklasik 67 binlik bir artigla 1997 yilinda gerceklesmistir. En diisiik artis ise yaklasik
2,5 binlik artigla 2009 yilinda gergeklesmistir. Bigerdover sayisi ise son 10 yilda
2004 yilina kadar azalmis, sonra diizenli bir artig gostererek 2009 yilinda yaklasik 13
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bin adet olmustur (TUIK, 2011). Tiirkiye tarimmmn 6nemli sorunlarindan bir tanesi
de, girdi fiyatlarinin oldukga yiiksek olmasidir. Girdi konusu her ne kadar kapsam
acisindan mazot, giibre vb. degiskenleri icerse de, iireticilerin en ¢ok yakindiklari
konu olan mazot fiyatlarinin karsilastirmali olarak irdelenmesi miimkiindiir. 2002
yilinda Tiirkiye’de 1 litre mazotun fiyat1 1,10 TL iken, ayn1 y1l AB’de 1,13 TL,
ABD’de 0,53 TL olmustur. Son donemde mazot fiyatlarinda oldukga yiiksek
diizeylerde bir artis meydana gelmistir. 2011 Temmuz ayr rakamlarina gore
Tiirkiye’de 1 litre mazot 3,61, AB’de 3,29, ABD’de 1,69 TL olmustur (Anonim,
2011e). Genel olarak uluslararasi diizeyde mazot fiyatlarinda bir artis goriilse de,
Tiirkiye’de meydana gelen artisin diger iilke degerlerinden yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Tiirkiye tariminda goriilen bir diger Onemli sorun ise niifusun artmasina
ragmen 6nemli tarim iirlinlerinde meydana gelen {iretim azalislaridir. Bu durum iilke
gida gilivenligini tehdit eder seviyeye ve kendi toplumunu besleyememe durumuna
gelebilme tehlikesi tasimaktadir. Baglica tarim {iriinlerinin iiretim degerleri
irdelendiginde azalis veya niifus artisina ragmen sabit kalma durumu cok net
goriilmektedir. 1991 yilinda bugday iiretimi 20 milyon ton civarinda iken 2009 yilina
gelindiginde cok az bir degisimle neredeyse iiretim 20 yillik siire igerisinde hig
artmamistir. Benzer durum arpa i¢in de gegerlidir. 7,8 milyon ton civarindaki arpa
tiretimi 2009 yilina gelindiginde 7,3 milyon tona diigsmiistiir. Tiirkiye i¢in oldukca
onemli bir iiriin olan tiitiin tiretim degerleri ise 6zellikle son 10 yilda 120 bin tona
yakin bir azalis ile 2009 yilinda yaklasik 81 bin tona diismiistiir. Ancak bu tirlinlerin
azalislart yaninda Tiirkiye meyve {liretiminde 20 yillik silire¢ icerisinde Onemli
diizeyde iiretim artiglar1 vardir. Ozellikle son dénemde yiiksek fiyat artiglara bagl
olarak toplum dikkatini iizerine g¢eken hayvansal {iriin varligimizin degisimine
baktigimizda, biiylikbas hayvan sayimizin son 20 yilda 2 milyona yakin bir azalisla
2009 yilinda yaklasik 10 milyona, keci varligimizin 5 milyona yakin bir azalisla
2009 yilinda yaklagik 5 milyona, koyun varligimizin ise 20 milyona yakin bir azaligla
yaklasik 21 milyona diistigii goriilmektedir. Ancak tavukculuk sektoriinde durum

biraz daha tersine islemistir ve 1991 yilinda 2006 yilina kadar yaklagik 3,5 kat artan
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tavuk sayimz”’, bu yildan sonra énemli diizeyde diisiis gostererek 2009 yilinda
yaklasik 230 milyon adet olmustur (TUIK, 2011).

Uluslararas1 piyasa agisindan Tiirkiye tarimi irdelenecek olursa, 2009 yili
itibariyle diinya tarim drilinleri ithalatinin yaklasik %0,8’1, ihracatinin ise %l,1
Tiirkiye tarafindan gerceklestirilmistir. Ithalat agisindan AB, ABD ve Rusya ilk
siralar1 alirken, ihracat agisindan da AB, Irak ve Rusya ilk siralart almistir
(COMTRADE, 2011). Avrupa Birligi tarim {iriinleri ticareti acisindan 6nemli bir
ticaret ortagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye korumacilik diizeyleri son donemde artislar gosterse de, uygulanan
tarim politikalart ile tarimsal korumacilik diizeyleri arasinda celiskisel bir duruma
benzer yapinin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. 1999 yilinda IMF ile yapilan anlagmanin
bir devami olarak 2001 yilinda baslayan Tarim Reformu Uygulama Projesi
kapsaminda, iiretici desteklemelerinde ve kooperatiflerin yapisinda Onemli
degisikliklere gidilmistir. Diinya Bankasi’nin %90 finansmanin1 sagladigi proje
kapsaminda tarimsal desteklerin onemli diizeyini iretici arazisine bagli olarak
yapilan dogrudan gelir destek 6demeleri olusturmustur. 2009 yilinda dogrudan gelir
destegi 6demeleri yapilmasa da, son donem igerisinde meydana gelen en Onemli
politika degisikliklerinden birisinin bu 6demeler oldugu sdylenebilir. Ayrica devlete
ait KIT lerin bircogu 6zellestirilmis, iiretici kooperatiflerinin yapisinda diizeltmelere
gidilmis ve AB, DTO uyumluluklari politika belirlenmesinde o6ncelikli siray
almigtir. Bu baglamda 2006-2010 donemini kapsayan Tarim Kanunu’na (Anonim,
2011d) baktigimizda, politika ilkelerinin yurti¢i kosullardan ¢ok serbest bir piyasa
kosullar1 yaratmay1 amacladigi ve dis kaynakli etkilerin yogunlugu altinda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Tarim politikastmin hem AB’ye, hem de DTO’ye uyum
konusunda yurti¢i kosullardan ¢ok uluslararasi kosullar1 dikkate aldigi uygulanan
politikalarda da agik¢a goriilmektedir. Konu agisindan ilgi cekici olan nokta ise,
serbest ticaret ilkeleri ve uyum konular1 bu kadar 6ncelige sahip olmasina ragmen,
tarimsal korumacilik degerlerinde meydana gelen artisin nereden kaynakladigidir.
Tarmmsal korumacilik degerleri konusunda meydana gelen artisin bazi nedenleri

aciklanmaya calisilsa da, ortaya ¢ikan durumun daha ayrintili ¢oziimlemelere ihtiyac

» Et ile yumurta tavugu degerleri birlikte ele alnmustir.
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duydugu aciktir. Ciinkii karsimiza ¢ikan durum, serbestlestirme cabalarinin koruma
diizeylerindeki artisla birlikte hareket etmesidir.

Tarmmsal Korumaciligin Tarihsel Geligimi: Calisma degerleri baglangic yil
1986 oldugu i¢in bu donemden 6nceki tarimsal korumacilik degerlerinin niceliksel
olarak irdelenmesi OECD veritabani ile miimkiin degildir. Bu yiizden Tiirkiye
tarimsal korumaciliginin 1986 dénemi Oncesi niceliksel degerlendirilmesinde Olgun
(1991) ile Burrell ve Kurzweil (2008)’in yapmis olduklari ¢alismalardan
faydalanilmistir. Olgun (1991)’un yapmis oldugu c¢alisma 1963-87 donemini
kapsamaktadir. Bes doneme ayrilarak miidahalelerin nasil degistigi ortaya
konulmustur. Incelenen donemlerden kisaca bahsedilecek olunursa, birinci donem
1950-60 arasidir. Bu donemde fiyatlara miidahale smirli sayida iiriine yonelik
destekleme alimlar1 ve Marshall plan1 ¢ergevesinde ithal edilen traktor aliminda
kullanilmak {izere iireticilere verilen krediler ile saglanmustir. ikinci dénem 1961-79
tarihlerini kapsamaktadir. Bu donemde bes yillik kalkinma programlarinin kabulii ile
devletin daha etkin bir sekilde piyasaya miidahale ettigi goriilmektedir. Destekleme
alimlar1 genigletilmis, girdi kullanimi siibvanse edilmistir. Ayrica destekleme
alimlarmin genisletilmesi ile iliskili olarak yeni kurumsal yapilar (Siit Kurumu,
Caykur, EBK gibi) olusturulmustur. Ugiincii donem Ocak 1980 ile Temmuz 1981
arasindadir. Bu donemde 1970’lerin sonunda ortaya ¢ikan krize bagli olarak hiikiimet
destek alim fiyatlar1 diisiiriilmiis ve girdi kullanimi ile birlikte iirlinlere yonelik
verilen siibvansiyonlarda azaltmalara gidilmistir. Dordiincii donem Kasim 1981 ile
Ekim 1983 arasindadir. Bu donemde desteklenen iiriin sayisinda az da olsa bir artig
vardir. Ayrica siir fiyatlar1 ile baglantili olarak bugday, arpa, seker pancari ve
pamuk destekleme fiyatlarinda artislar olmustur. Son doénem ise Kasim 1983 ile
Subat 1987 yillar1 arasindadir. 1983 se¢iminden sonra hiikiimetin yapmis oldugu
cesitli reformlar vardir. 1985-87 arasinda tarima miidahale araclari degismemis,
ancak daha az kullanilmistir. Olgun (1991)’un hesap degerlerinde dogrudan tarima
destekler olmasina ragmen makroekonomik yapr degisimine bagli olarak dolayl bir
vergilendirme oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili bir diger ¢alisma olan Burrell ve
Kurzweil (2008) ise, 1961-2007 yillar1 arasim1 dikkate almistir. Bizim i¢in 6nemli

olan 1986 Oncesi donem oldugundan g¢alisma ayrintisina girmeden kisaca sunlar
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sOylenebilir; 1960-80 arast tarim vergilendirilmistir. En yiiksek vergilendirme
degerlerine sahip irlinler ise misir, domates, findik, tiitin ve elma olmustur.
Destekleme oranlarinin dlgiimii icin NYO hesaplanmistir. Cizelge 4.8.’den de
goriilebilecegi gibi birgok iiriinlin NYO degeri donem boyunca negatiftir. Bu
degerlerde donem icerisinde tarimin desteklenmeden ziyade vergilendirildigini

gostermektedir.

Cizelge 4.8. Tiirkiye’nin 1961-89 Dénemi Tarim Uriinleri NYO Degerleri (%)

Uriinler 1961-64 | 1965-69 | 1970-74 | 1975-79 | 1980-84 | 1985-89
Bugday -11 -19 -12 -7 -26 39
Misir -- -33 -13 -- -45 12
Aycicegi -- -6 -20 -27 -61 15
Siit -- 38 447 73 7 62
Arpa -15 -44 9 -21 -37 22
Patates -- 7 3 12 -7 23
Uziim -- -11 2 -7 -11 6
Elma -- =27 -40 -53 -52 -13
Pamuk -26 -21 -11 -7 -31 -54
Tiitiin -46 -47 -38 -38 -68 0
Domates -- -39 -41 -37 -36 34
Findik -- -- -- -22 -57 -47

Kaynak; Burrell ve Kurzweil (2008)

Sonug olarak Burrell ve Kurzweil (2008) Tiirkiye tariminda ¢arpiklik yaratan
politikalar1 dort gruba ayirarak ozetlemislerdir. Birinci grup, doviz kuru ve para
politikasidir (enflasyon). Ikinci grup, tarifeler, iiretim siibvansiyonlar1, arz kotalar1
gibi tarim politikas1 araglaridir. Ugiincii grup, etkinsiz ¢alisan KiT’ler, geciken
uygulama, denetleme zayifliklar1 gibi durumlardir. Carpikliga neden olan son grupta
ise bliyik treticilerin, belirli iiriin veya {iretici gruplarinin veya bazi bolgelerin daha
fazla yararlandig politika etkisidir.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: Tarimsal iireticilere yonelik
yapilan aktarimlar1 6lgmede kullanilan UDT nin degerleri her ne kadar 1986 yilindan
baslasa da, en azindan parasal olarak yorumlanmasi doviz kurlarinin degisimi
sebebiyle oldukea giigtiir. Ureticilere yapilan destekler ve buna baglh korumacilik

seviyeleri uzun donem degerlendirmeleri %UDT ve NYK’ya gore yapildiginda daha

119



4. BULGULAR VE TARTISMA Alper DEMIRDOGEN

sagliklt sonu¢ vermistir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin iireticilere yapilan desteklerinin
parasal degerlendirilmesinde sadece son 10 yil dikkate alinmistir. 2001 yilindaki
ekonomik krize bagli olarak Tiirk Lirasi’nin Amerikan Dolar1 karsisinda dnemli
diizeyde deger kaybetmesinin destek diizeyleri iizerinde 6nemli etkisi vardir. 2001
sonrast donemde doviz kurunda yiiksek diizeyde degisiklikler olmamistir. Bu durum
doviz kurunun UDT iizerindeki etkisini biraz olsun azaltmistir. Son 10 yillik
donemde iireticilere yapilan aktarimlarda olduk¢a yliksek diizeylerde bir artis s6z
konusudur. 2010 yilinda UDT’ye gére tarimsal iireticilere yapilan aktarimlar
yaklasik 33 milyar Tiirk Lirast’dir (Sekil 4.17.). Bu destegin oldukga biiyiik bir kismi1
fiyat farklilasmasi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Destek bilesimi irdelenirken, bu

durumdan daha agik bir sekilde bahsedilmistir.

TRK-UDT (Milyon Tiirk Lirasi)
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.17. Tiirkiye’nin 2001-2010 Dénemi UDT Degisimi

Ureticilere yapilan destegin parasal olarak uzun dénemde degerlendirilme
giicliigii bulunsa da, destege bagl korumacilik diizeylerinin %UDT ve NYK ile
1986-2010 donemi igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ureticilerin elde etmis
olduklart GSUD igerisindeki destek oranimi dlcen %UDT 1986 yilinda 17 iken, en
diisiik degerine 16 ile 2001 yilinda ulasmistir. Bu yildan sonra GSUD igerisindeki
destek miktar1 ortalama %30 civarmdadir. NYK’daki degisimde %UDT’ye benzer
sekilde gerceklesmistir. 1986 yilinda 1,21 olan NYK, en diisiik degeri 1,19’a 2001
yilinda ulasmistir. 2010 yilina gelindiginde NYK degeri 1,39 ile iireticilerin yurtici
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fiyatlar1 ile elde etmis olduklar1 GSUD’nin, smr fiyatlar1 ile elde edilecek
GSUD’den %39 daha fazla oldugu anlasilmaktadir (Sekil 4.18.).

%UDT ve NYK (TRK)

25 A T 1,6 —o—%UDT
—B—NYK

Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.18. Tiirkiye’nin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

UDT’nin parasal olarak degerlendirilme giicliigii, aym1 sekilde PFD’nin
degerlendirilmesinde de gegerlidir. PFD’nin son 10 yillik degisimi dikkate
alindiginda olduk¢a 6nemli miktarlarda bir artis s6z konusudur. 2001 yilindaki
azalisin nedenlerinden birisi Tiirk Lirasi’nin Amerikan Dolar1 karsisinda deger
kaybetmesidir. 2010 yilina gelindiginde fiyat farklilasmasi sonucu ortaya ¢ikan
PFD’nin degeri yaklasik 27 milyar Tiirk Lirasi’dir (Sekil 4.19.). Tarihsel acidan

duruma bakildiginda bu durumun en yiiksek degere sahip oldugu goriilmektedir.
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TRK-PFD (Milyon Turk Lirasi)
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Sekil 4.19. Tiirkiye’nin 2001-2010 Dénemi PFD Degisimi

PFD’nin diger destek bilesenlerine gore deger olarak oldukca yiiksek
seviyelerde bulunmasi, UDT igerisindeki oranimi dogrudan etkiledigi icin sekil
4.20°den de goriilebilecegi gibi PFD, UDT igerisinde oldukga yiiksek bir orana
sahiptir. 1986 yilinda UDT’nin yaklasik %77’si PFD’den olusmustur. PFD’de
oransal olarak 1994 ve 2001 yillarinda O6nemli diizeylerde diisiisler yasamistir.
Oransal olarak PFD degerinin azalmasinda 1994 yilinda girdi kullanimina ydnelik
desteklerin paymin artmasinin, 2001 yilinda ise ekonomik krizin destek degerleri
lizerindeki azaltic1 yapisi etkili olmustur. Ancak PFD, UDT nin en énemli bilesenidir
ve son iki yilda sirastyla %86 ve %84’liikk bir orana sahiptir. Bir diger destek grubu
girdi kullanimina yonelik destekler ise, uzun zaman boyunca PFD ile ters yonlii
hareket etmistir. 1994 yilinda UDT nin %28’i girdi kullanimina yonelik desteklerden
olusurken, bu oran zaman igerisinde olduk¢a yiiksek seviyelerde bir diisiis
gostermistir. Girdi kullanimina yonelik destekler icerisinde bulunan degisken girdi
kullanimina yonelik destekler cogunlukla daha fazla bir pay alirken, 2002-2008
yillar1 arasinda sabit sermayeye yonelik yapilan destek orani, degisken girdiye
yonelik yapilan destek oranini kiiclikte olsa gegmistir. 2010 yili itibariyle girdi
kullanimma yénelik desteklerin UDT igerisindeki payr %2’dir. Uciincii destek
bileseninde {lireticilerin mevcut sahip olduklar1 arazi varligi, hayvan sayisi ve gelir ile
iiretime baglh sekilde gerceklestirilen ddemeler vardir. Bu destek grubu ilk 1994

yilinda tiitline yonelik telafi edici 6demeler ile baslamistir ve zaman igerisinde
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oldukca diisiik seviyelerde bir pay almistir. Sadece son 4 yilda degerler dogrudan
gelir desteginden yararlanan {ireticilerin mazot ve giibre ddemeleri almalarina ve
hayvancilik kayit dizgesine bagl olarak yiikselerek ortalama %6’lik bir paya sahip
olmuslardir. Son destek bileseni ise tarihsel olarak belirlenmis donemdeki arazi
varligi, hayvan sayisi ve gelir ile iiretimden bagimsiz sekilde gerceklestirilen
odemelerdir.  ilk olarak TRUP kapsaminda hektar bagina iireticilere yapilan
dogrudan gelir 6demeleri seklinde 2001 yilinda uygulanan bu destek grubu en
yiiksek payinit %17 ile 2002 yilinda elde etmistir. Zamanla azaltilmig ve 2009 yilina
gelindiginde bu destek grubu kaldirilmustir.

Destek Bilesimi (TRK)
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.20. Tiirkiye’nin 1986-2010 Donemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gére Tarimsal Korumaciligin Degerlendirilmesi: Tiirkiye nin
tiriinlere gore korumacilik diizeyi genel olarak incelendiginde, baslica korunan
iriinlerin siit, sigir ve dana eti oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.9.). Siit, tiitiin ve
domates harig, NKK o6l¢iimii yapilan biitiin iiriinlerin korumacilik degerlerinde
zaman igerisinde bir artig goriilmektedir. 2005 yili 6ncesinde bugday ve misir igin

iiriine yonelik destekler olmamasi nedeniyle koruma diizeylerinin baslica belirleyici
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etkeni, yurti¢i fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farktir. Bugday ve misir koruma
oranlart sirastyla 1,36 ile 1,56 olarak, fiyat farklilagsmasi diizeyinin %36 ile %56
seviyesinde oldugunu gostermektedir. Ozellikle 2008 yilinda smir fiyatlarinda
meydana gelen artis ile birlikte misir koruma oranlarinda bu yil bir diisiis gézlense
de, donem ortalamasi 6l¢lim zamani icerisinde en yiiksek seviyesine sahiptir. Son 10
yillik dénemde sigir ve dana etinin hem yurti¢i, hem de sinir fiyatinda 6nemli
diizeyde artiglar vardir. 2006-10 doneminde sigir ve dana eti yurti¢i fiyatlari, sinir
fiyatlarindan %76 daha fazladir. Meyveler grubu igerisinde yer alan elma ve iiztimde,
sebzeler grubu igerisinde yer alan patates ve domateste 1986-2010 déneminde higbir
yil iiriine yonelik destek olmamasi koruma oranlarinin baslica belirleyici etkeninin
siir fiyatlar1 ile yurtigi fiyatlar arasindaki fark oldugunu gostermektedir. Son
donemde patates yurti¢i fiyatlarinin artmasi Cizelge 4.9°dan da goriilebilecegi gibi
koruma oranlarini 6nemli diizeyde yiikseltmistir. 2001-2010 doneminde islenmis
seker koruma oranlarinda goriinen baslica azalis sebebi ise, sinir fiyatlarinda
meydana gelen azalistir. Pamuk koruma degerlerinde ise diger iiriinlerden farkl
olarak, yurti¢i fiyatlar ile smir fiyatlar arasinda bir fark olmamistir. Koruma
oranlarinin 1’in tizerinde ¢ikmasindaki baslica etken fiyat farklilagsmasi olmadigi igin

tiriine yonelik destekler olmustur.

Cizelge 4.9. Tiirkiye’nin Uriinlere Gére Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 1,24 1,55 1,49 1,39 1,36
Misir 1,21 1,32 1,43 1,43 1,56
Arpa 1,31 1,42 1,50 1,25 1,38
Isl. Seker 1,10 1,41 2,17 2,14 1,52
Aycicegi 1,19 1,28 1,43 1,34 1,36
Siit 2,92 3,70 2,42 1,79 1,66
Si1gir ve dana eti 1,22 1,62 2,10 2,39 1,76
Koyun eti 1,20 1,23 1,18 1,02 1,29
Beyaz et 1,11 1,57 1,46 1,52 1,49
Elma 1,03 1,02 1,03 1,17 2,08
Pamuk 1,00 1,09 1,08 1,13 1,25
Uziim 1,15 1,19 1,13 1,28 1,58
Patates 1,34 1,28 1,27 2,67 2,45
Tiitiin 1,10 1,41 1,32 1,18 1,07
Domates 1,42 1,12 1,03 1,01 1,00

Kaynak: OECD (201 1c)
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4.2.4.2.(6). Orta Diizey Grubun Degerlendirilmesi

Orta diizey korumacilik grubu igerisinde AB, ABD, Kanada, Rusya ve
Tiirkiye bulunmaktadir. Calisma igerisinde en genis grubu olusturan orta diizey
korumacilik simiflandirmasi, tlkelerden de anlasilabilecegi gibi birbirine c¢esitli
yonlerden benzeyen iilkelerden olussa da, bu lilkeler bir¢ok yonden farkli 6zelliklere
sahiptir. Ureticilerin yurtici fiyatlar ile elde etmis olduklarit GSUD, siir fiyatlari ile
elde edecekleri GSUD’nden orta diizey korumacilik grubu icerisinde yer alan
iilkelerde %15 ile %45 fazlalik gostermektedir. NYK’ya bagh olarak ifade edilen bu
degerler de, grubun korumacilik diizeyinin olduk¢a genis oldugunu gostermektedir.
DTO kapsaminda bu iilkeler degerlendirilecek olursa, ABD ve Kanada uzun yillar
tarim triinleri piyasalarmin serbestlestirilmesi tarafinda olmus ve AB ile Oonemli
diizeyde tartismalara girmislerdir. Diinya ticaret gorlismelerinin sadece bu iilkelerin
tarim konusunda anlagsamamalar1 nedeniyle durma noktasina geldigi bilinmektedir.
Her ne kadar AB, Rusya ve Tiirkiye serbestlestirme konularina daha temkinli
yaklagsa da, bu gruptaki tlkelerin ortak Ozelligi serbestlestirme cabalarini
desteklemeleridir. Rusya DTO iiyesi olmasa da, gézlemci iiye sifat1 ile yer almakta
ve gelecekte kurulusun iiyesi olmasi beklenmektedir. ABD uzun yillar belirli bir
koruma seviyesine sahip olsa da, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra piyasalarin
serbestlestirilmesi tarafinda olmustur. Benzer sekilde Kanada da tarim iiriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesi taraftari olan CAIRNS grubu igerisinde yer
almaktadir. Avrupa Birligi de OTP kapsaminda yillarca korumaci politikalar
uygulamasina ragmen, son donemlerde en azindan fiyat ¢arpikliklarina yol acan
politikalar1 terk etmeye baslamistir. Son olarak Tiirkiye’ye baktigimizda ise
karstmiza ABD ve AB’nin bir¢ok konuda yaninda olan ve tarim {iriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesi konusunda da benzer davranislar sergileyen bir iilke
gorilintlisti  ¢ikmaktadir. Tirkiye tarimsal siibvansiyonlara ¢esitli ayricaliklar
taninmasini isteyen G33 iilke grubu igerisinde yer alarak, serbestlestirme ¢abalarina
temkinli yaklagsa da, ABD, AB ile cesitli uluslararast kuruluslarin politikalarini
kendi kanunlar1 igerisine aynen alarak, gelecekte tarim iiriinleri piyasalarinin

serbestlestirilmesinde baslica taraftar olacagini belli etmistir. Orta diizey korumacilik
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igerisinde yer alan iilkelerin ortak 6zellikleri agisindan belirli bir koruma diizeyine
sahip ilkeler ve tarim {riinleri piyasalarinin serbestlestirilmesinin taraftari
olduklarini soylemek miimkiindiir. Bu grubun dikkate deger bir 6zelligi de, ABD’nin
korumacilik diizeyinde son déonemde azalmalar, Rusya’da ise korumacilik diizeyinde
son donemde az da olsa artislar oldugudur. Bu da bize orta diizey korumaciliga sahip
tilkelerin yapisal degisimlerinin ve korumacilik diizeylerinin farkli oldugu noktalari
gosterir. Orta diizey korumaciliga sahip iilkelerin irdelenmesi gereken bir diger
onemli 6zellikleri, diinya tarim iiriinleri piyasalarinin en etkili oyuncularin igerisinde
barindirmasidir. AB i¢i tarim iirlinleri ticareti dahil edilmediginde bile, bu iilkeler
diinya tarim Uriinleri ticaretinin yaklasik %30 unu gerceklestirmektedir. Piyasalarda
sahip olduklar1 yiiksek oranlar ile uluslararasi diizeyde politika olusumunda baslica
etkili durumdadirlar.

Orta diizey korumacilik seviyelerine sahip iilkelerin tarimsal korumacilik
seviyelerini etkileyen tarimsal yapilarina baktigimizda; GSYH ve istihdam igerisinde
tarimin orani agisindan AB, ABD ve Kanada degerleri birbirine oldukca yakin ve
olduke¢a diisiik seviyelerdedir. Rusya ve Tiirkiye degerleri diger {iilkelerden birer,
ikiser kat daha yiiksektir. Ozellikle Tiirkiye tarimsal istihdami %25 ile diger
iilkelerin istihdam seviyesinden oldukca yiiksektir. Ulkelerin gergeklestirmis
olduklar ticaret igerisinde tarimin payina baktigimizda, ithalat acisindan Tiirkiye en
yiiksek degere (%3), ihracat acisindan ise Kanada en yiiksek degere (%S5) sahip
oldugu anlasilmaktadir. Orta diizey korumaciliga sahip iilkelerin bir diger ortak
ozelligi, oldukca genis (20 ile 160 mil. ha.) ekilebilir arazilere sahip olmalaridir.
Ayrica bir¢gok iirliniin tarimsal {iretiminde diinya birinciliginde yer almaktadirlar.
Buna bagli olarak uluslararasi ticari iligkilerde bir¢ok iiriinde rekabet avantajlarina
sahip olduklar1 sdylenebilir.

Korumacilik diizeyini etkileyen yapisal degisimlere baktigimiz zaman,
ABD’nin diinya ekonomik kosullarin1 énemli derecede belirledigi ve buna baglh
olarak yurti¢i krizlerin, diinya krizleri haline geldigi goriilmektedir. ABD kadar
olmasa da, piyasa agikligina bagl olarak diinya kosullarindaki degisimlerden Kanada
da oldukca yogun bir sekilde etkilenmekte ve bu etki de korumacilik diizeylerinde

degisim yaratmaktadir. Rusya’da en biiyiikk yapisal degisim Sovyetler Birligi’nin
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dagilmasiyla yasanmistir. Korumacilik seviyesinde ve doviz kurlarinin degismesinde
bu yapisal degisimin etkisi 6nemli derecede vardir. Tiirkiye’de ise yapisal degisimler
ve krizler korumacilik diizeylerini Onemli Olgiide etkilemistir. Orta diizey
korumacilik diizeyine sahip tlkelerin destek bilesimleri birbirine ¢esitli yonlerden
benzememektedir. PFD’nin destek bilesimleri icerisindeki orani %10 ile %80’ler
arasinda degismektedir. AB ve ABD’nin fiyat farklilasmasina bagl olarak ortaya
cikan PFD’nin hem deger olarak, hem de oransal olarak son donemde azaldig:
gorlilmektedir. Kanada’nin PFD degerlerinde ¢ok kiiciik degisiklikler olmustur ve
destek bilesimleri icerisinde %50’lik bir pay almistir. Rusya ve Tirkiye’nin ise
destek bilesimleri icerisinde PFD’nin orani1 6zellikle son donemlerde artislar
gostererek %50 ile %80’ler arasinda degismistir. Orta diizey korumacilik diizeyine
sahip ilkelerin korumus oldugu ortak iiriinlere baktigimizda karsimiza et ve siit
triinler1 ¢ikmaktadir. AB, ABD ve Kanada siit koruma degerleri son donemlerde
azalmistir. Sigir, dana, koyun, beyaz et AB, Rusya ve Tiirkiye’nin 6nemli diizeyde
korudugu iirlinler olmuslardir.

Sonug olarak orta diizey korumaciliga sahip iilkeleri kisaca degerlendirecek
degerlendirilecek olursak; AB, ABD, Kanada ve Tiirkiye diinya tarim {irtinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesi konusunda hem fikirdirler. AB ve Tiirkiye kendi
kosullarina goére tam anlamiyla serbestlestirmeye temkinli yaklagsalar da, uluslararasi
taahhiitleri dogrultusunda politikalarini fiyat carpiklar1 yaratan araglardan, dogrudan
gelir destekleri gibi {iretici kararlar1 iizerinde daha az etki yaratan araglara
yonlendirerek, serbestlestirme c¢abalarina destek verdiklerini somut olarak
gostermektedirler. Rusya bu iilkelerden biraz farkli yapiya sahiptir. ileride DTO
iyesi olmasi beklenen Rusya’nin zaten diislik olan tarimsal korumacilik seviyesini,

verecegi taahhiitlere bagl olarak biraz daha fazla yiikseltme ihtimali bulunmaktadir.
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4.2.4.3. Yiiksek Diizey Koruma

4.2.4.3.(1). Giiney Kore

Son yillarda oldukg¢a hizli gelisen ve biiyiiyen bir ekonomiye sahip olan
Giiney Kore, tarimsal korumacilik agisindan da farkli bir yapiya sahiptir. Giiney
Kore net tarim {riinleri ithalatgist bir iilkedir. Temel tarim {iriinii piringtir ve
islenebilir arazilerin yarisinda piring tarimi yapilmaktadir. Incelenen diger iilkelerden
farkli olarak, olduk¢a kii¢iik tarim isletmelerine sahip olan Giiney Kore’nin 2005
tarim sayimina gore ortalama arazi blytikligi 14,3 dekardir (OECD, 2008a).
Tarmmin ekonomi igindeki pay1 kisaca incelenecek olursa, GSYIH igerisinde tarimin
pay1r 1970 yilinda %29,25 iken, 2009 yilinda bu oran %2,6’ya diigmiistiir. Burada
tarim dis1 sektorlerin gelisiminin 6nemli diizeyde etkisinin oldugunu soylemek
miimkiindiir. Tarimsal istihdamin toplam istihdam igerisindeki pay1 ise 1980 yilinda
%34 iken, 2007 yilinda bu oran %7,4’e diismiistiir. Tarimin toplam ithalat ve ihracat
degerleri icerisindeki orani ise 1970 yilinda sirasiyla %15,41 ve %7,08 iken, 2009
yilinda bu oranlar %1,57 ve %0,84’e diismiistiir (DBKG, 2011). Giiney Kore diinya
tarim trlinleri piyasalarinda her ne kadar kiiclik bir yere sahip olsa da, ithalat
acisindan 6nemli bir pazar oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2009 yil1 verilerine gore
diinya tarim {riinleri ithalatinin %1,7’si, ihracatinin ise %0,4’ii Giliney Kore
tarafindan gerceklestirilmigtir. 2009 yilinda baslica tarim iirlinleri ticareti yapilan
tilkeler ithalatta ABD, Cin ve Avustralya olurken, ihracatta Japonya, Cin ve ABD
olmustur (COMTRADE, 2011). Giiney Kore tarim politikalarinda DTO
yiiklimliiliiklerine uyum konusunda vermis oldugu vaatler g¢ercevesinde g¢esitli
degisimler yasanmakta ve son donemlerde korumacilik diizeyinde azalmalar
goriilmektedir. Ozellikle 2005-06 yillarindan sonra en énemli tarim iiriinii olan piring
icin hiikiimet alimlar1 terk edilmis ve c¢eltik alanlarina yonelik dogrudan 6demelere
gecilmistir. Dogrudan gelir desteklerinin iireticilere yonelik gelir destekleri, piring
alanlarina yonelik verilen destekler seklinde bircok ¢esidi bulunmaktadir. Gliney

Kore tarim politikalarinda son donemde serbestlestirme ¢abalarina yonelik egilimler
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goriilmektedir. Ayrica iireticilerin ¢evre kosullarina uyumu ve g¢evre dostu iiretim
yapmalari i¢in tesvikler bulunmaktadir (OECD, 2008a).

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Gelisimi: Her ne kadar Giiney Kore tarimi
son donemde olduk¢a yiiksek tarimsal korumacilik diizeyine sahip olsa da,
1960’larda bu durumun tamamiyla farkli oldugu bilinmektedir. Moon ve Kang
(1991) c¢alismalarinda Giiney Kore i¢in 1960-80 donemini kapsayan tarimsal iiriin
fiyat carpikliklarim1 hesaplamislardir. Bu calismaya gore 1960’larda tarim dist
sektorlerin gelistirilmesi amaciyla, hiikkiimet tarim iiriinleri alim fiyatlarini diisiik
tutmustur. Bu donem igerisinde tarimin desteklenmeden ziyade vergilendirildigi
sOylenebilir. 1970’lere gelindiginde ise piring ve arpa tireticilerin elde etmis olduklar
fiyatlarin tarim dis1 sektor iriinlerinin fiyatlarindan daha hizli bir sekilde arttig
gorlilmiistiir. Ancak burada tiiketici refahin1 da dikkate almak durumunda kalan
hiikiimet, {tireticiler i¢in yiiksek alim fiyatlar, tiiketiciler i¢in diislik satis fiyatlar
belirleyecek iki asamali bir fiyat dizgesine bagvurmustur. Honma ve Hayami (2009)
tarafindan Gliney Kore icin tarimsal korumacilik diizeyi NYO’lara bagli olarak
tekrardan degerlendirilmistir. Bu c¢alisgmada da 1960’larda hiikiimetlerin tarim
iirlinleri fiyatlarin1 diisiik tuttugu belirtilmistir. Her ne kadar bu donemde hiikiimet
piring pazarinin yaklasik %20-25’ini yOnetse de, buradaki amacin tarim iriinleri
fiyatlarin1 diisiik tutmak oldugu belirtilmistir. 1970’lerde Giiney Kore’nin tarim dis1
sektorlerin  gelisime bagli olarak tarima verilen destek artirilmig, girdi
stibvansiyonlar1 verilmis ve tarim tirtinleri fiyatlart artirilmistir. 1980°lerde ise sanayi
sektoriinde tarife ve tarife disi engeller azaltilirken, tarim da bu durumun tersi
yasanmig, hem fiyatlar yiiksek tutulmus, hem de ithalat 6nlemleri artirilarak tarim
daha fazla korunmustur. Hesaplanan NYO’lara gore {irlinlerin korumacilik degeri
irdelenecek olursa, 1960’lar ve Oncesinde bir¢cok iiriin negatif deger alarak
vergilendirme durumunu gdstermistir. Uriinlerin birbirinden oldukga farkli diizeyde
korunduklarin1 belirtmekte yarar vardir. Kisaca temel tarim iiriinii olan piringten
bahsedilecek olursa, 1970’lere kadar NYO degerleri negatiftir bu donemden sonra
2004 yilina kadar oldukga yiiksek diizeylerde bir artis yasanmistir ve NYO 2000-04
doneminde %385,9 olmustur. Bu yillardan sonra %100°¢ yakin bir diisiis

goriilmektedir.
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Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: Giiney Kore’nin tarimsal
iireticilerine yapmis oldugu aktarrmlar UDT ile parasal olarak degerlendirilirse,
zaman icerisinde énemli diizeyde arttig1 sdylenebilir. UDT igerisinde asil belirleyici
olan, fiyat farklilasmasinin Giiney Kore icin ¢ok yiiksek olmasi ve buna bagli ortaya
¢ikan PFD’nin zaman igerisindeki degisimidir. Destek bilesimleri konusu igerisinde
daha net bir sekilde ortaya konmus olan bu durum, fiyat farklilagmasinin Giiney Kore
iireticilerine yapilan aktarimlari ifade eden UDT iizerindeki ana etken oldugunu ifade
etmektedir.

Giiney Kore tarimsal iireticilerinin elde etmis olduklar1 GSUD igerisinde
destek ve siir fiyatlar iliskisini 6lgmeye yarayan %UDT ve NYK incelendiginde,
UDT zaman igerisinde artmasina ragmen bu degerlerde bir azalis gdzlenmektedir
(Sekil 4.21.). Bu durum bize GSUD’nin artis oraninin UDT artis oranindan daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. %UDT 1986 yilinda 65 iken, en yiiksek degerine
1988 yilinda 75 ile ulagsmis ve 2010 yilina gelindiginde 44’e diigsmiistiir. NYK ise
1986 yilinda 2,88 iken, en yiiksek degerine %UDT ye benzer sekilde 1988 yilinda
4,12 ile almistir. 2010 yilina gelindiginde NYK 1,80 degeri ile iireticilerin elde etmis
olduklari GSUD’nin smir fiyatlar: ile elde edilecek GSUD’den %80 daha fazla
oldugunu gostermistir. Her iki gOsterge de zaman igerisinde azalsa da, Giiney
Kore’nin korumacilik ve destek diizeyinin hala yiiksek seviyelerde oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.21. Giiney Kore’nin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi
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Yurtici fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farklilasma sonucu ortaya cikan
PFD’nin Giiney Kore i¢in zaman icerisinde degisimi irdelendiginde UDT’ye benzer
bir degisim gozlenmistir. 1986 yilinda yaklasik 8 trilyon Giiney Kore Vonu olan
PFD, 2010 yilina gelindiginde yaklasik 17 trilyon Giiney Kore Vonu’na ¢ikmustir.
Zaman igerisindeki dalgali degisimin UDT den higbir fark: yoktur.

Gliney Kore’nin destek bilesimi ve degisimi konusunda sekil 4.22°den de
goriilebilecegi gibi soylenecek ¢ok fazla sey yoktur. 1986 yilinda UDT nin %99’u
PFD’den olusurken, bu oran 2010 yilina gelindiginde %87’ye diismiistiir. Biitiin bir
donem boyunca UDT igerisindeki PFD oram kiiciik degisimler gdstermis, hicbir yil
%87’nin altina diismemistir. Bir diger destek grubu olan girdi kullanimina yonelik
destekler ise, 1986 yilinda UDT’nin %0,3iinii olustururken, 2010 yilina gelindiginde
bu oran %3’e ¢ikmistir. Son olarak tarihsel olarak belirlenmis bir doneme gore arazi
varlig1, hayvan sayis1 ve gelir ile iretimden bagimsiz olarak gerceklestirilen destekler
2004 yili ve sonrasi uygulanmaya baslanmigtir. 2010 yilinda bu gruptaki desteklerin
UDT igerisindeki pay1 %3 olmustur.
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Kaynak: OECD (201 1c)
Sekil 4.22. Giiney Kore’nin 1986-2010 Dénemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gore Tarimsal Korumaciligin Degerlendirilmesi: Giiney Kore’nin

yiiksek korumacilik diizeyi NKK degerlerine gore iiriinler degerlendirildiginde de
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acik bir sekilde goriilmektedir (Cizelge 4.10). Her ne kadar 6l¢iimii yapilan biitiin
tiriinlerin degerleri oldukca yiliksek seviyelerde olsa da, piring soya fasulyesi ve
arpanin baslica korunan iirlinler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arpa koruma
degerlerinde son donemde meydana gelen diisiislerin baslica nedeni 2006, 2007 ve
2008 yillarinda siir fiyatlarinda meydana gelen 6nemli diizeydeki artiglardir. 2006-
10 doneminde arpa yurtigi fiyatlari, sinir fiyatlarindan %182 daha fazladir. Yurtici
fiyatlarda meydana gelen artiglara bagl olarak soya fasulyesi koruma degerleri
olduk¢a yiiksek seviyelerde olmustur ve Giiney Kore’nin en fazla korudugu iiriin
olarak karsimiza ¢ikmustir. 2006-10 doneminde soya fasulyesi yurti¢i fiyatlar1 simir
fiyatlarindan %614 daha fazladir. Domuz eti ve soya fasulyesi hari¢ biitiin tirlinlerin
korumacilik diizeylerinde 6nemli azalislar olmustur. Ancak hala bir¢ok iiriiniin fiyat

farklilagmasi diizeyi oldukga yiiksek seviyededir.

Cizelge 4.10. Giiney Kore’nin Uriinlere Goére Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Arpa 3,91 5,76 4,68 4,31 2,82
Piring 5,81 7,27 4,74 4,14 2,33
Soya fas. 4,99 6,63 7,60 8,34 7,14
Siit 2,91 3,08 2,55 2,44 2,15
Sigir ve dana eti 2,54 3,04 2,41 1,33 1,40
Domuz eti 1,59 1,91 1,52 1,65 2,76
Beyaz et 2,27 2,41 1,84 1,50 1,72

Kaynak: OECD (201 1c)

4.2.4.3.(2). Isvicre

Isvigre her ne kadar diinya tarim iiriinleri piyasalarinda kiiciik bir paya sahip
olsa da, sahip oldugu yiiksek korumacilik degerleri, Bati Avrupa i¢inde yer almasina
ragmen AB disinda kalmasi ve zaman igerisinde tarimsal yapist ile destek
bilesiminde énemli degisiklikler olmasi1 nedeniyle ¢alismamizda incelenmesi gerekli
bir iilke olarak goriilmiistiir. Tarimin ekonomi igerisindeki paymna baktigimizda,
GSYIH igerisinde tarimim pay1 1990 yilinda %2,9 iken, 2009 yilma gelindiginde bu
oran %1,18’e diigmiistiir. Tarimsal istthdamin toplam istihdam igerisindeki pay1 ise

1980 yilinda %6,9 iken, 2007 yilinda bu oran %3,9’a diigmiistiir. Tarim {riinleri
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ticareti a¢isindan duruma baktigimizda, ithalat ve ihracat icerisinde tarimin pay1 1970
yilinda sirastyla %3,94 ve %1,17 iken, bu oranlar 2009 yilinda %1 ve %0,31°e
diismiistiir (DBKG, 2011). Bu degerlerden de anlasilabilecegi gibi tarimin ulusal
ekonomi igerisindeki payr oldukga diisiiktiir. Diinya piyasalari agisindan duruma
baktigimizda, 2009 yili verilerine gore, diinya tarim iiriinleri ithalati igerisinde
Isvigre’nin payr %1,1 iken, ihracat igerisindeki payr %0,8 olmustur. Ticaret
gerceklestirilen iilkeler de ise ithalatta AB, Brezilya ve ABD ilk ii¢ siray1 alirken,
ihracatta AB, ABD ve Japonya ilk {i¢ siray1 almistir (COMTRADE, 2011). Ticaretin
oldukga biiyiik bir boliimii AB iilkeleri ile yapilmaktadir.

Isvigre’nin tarim politikalarinda dzellikle son donemde énemli degisiklikler
olmustur. 1999 yilinda, fireticilere yonelik uygulanan garanti fiyatlar ve devlet
alimlar1 kaldirilmistir. Bu donemden sonra yapilan 6demelerin biiylik ¢cogunlugunda
cevre uyumu veya diger capraz uyum gereklilikleri aranmaktadir. Tarim politikasi
kanunu cergevesinde yonlendirilen tarim sektoriine yonelik uygulanan PFD’nin
zaman igerisinde onemli diizeyde azaltilmasina yonelik ¢calismalar yapilmistir. 2008-
11 donemini kapsayan kanun cercevesinde tiiketiciler ve vergi miikellefleri
iizerindeki masrafin azaltilmasi, sosyal sorumluluk c¢ergevesinde reformlarin
siirdiiriilmesi ve ¢evre uyumu baslica amaglar olarak karsimiza ¢ikmis ve PFD’de
%50 azaltma, ihracat siibvansiyonlarmin ise kaldirilmasi ongoriilmustiir. 2011°de
yeniden belirlenen tarim kanunu ¢ercevesinde PFD’de %30 azaltmalara gidilmesi ve
kalan ihracat siibvansiyonlarinin kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir (OECD, 2007b). Ozetle
Isvigre tariminda son dénemde piyasalarin serbestlestirilmesine yonelik ¢abalar
cercevesinde cesitli reformlarin yapildigi, bu reformlara baglh olarak PFD’de
azaltmalarin 6ngoriildiigli ve c¢evre ile uyumun bir zorunluluk olarak karsimiza
ciktigini sdylemek miimkiindiir.

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Gelisimi: Her ne kadar yiiksek diizeyde
korumacilik diizeyine sahip olan bir iilke olarak Isvigre karsimiza ¢iksa da, uzun bir
donemi kapsayan ayrmtili ve sadece Isvicre’yi ele alan bir calisma bulmak oldukca
gii¢ bir durumdur. Bu baglamda Josling (2009)’un Bat1 Avrupa’yr genel bir sekilde
degerlendirdigi calismasina bagh olarak cesitli aktarimlar yapilacak olursa, Isvigre

1955-80 arasinda Bati Avrupa iilkeleri arasinda en yiiksek korumaciliga sahip
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iilkedir. Isvigre’nin uzun bir dénem boyunca iireticileri desteklenmesindeki amag,
onlarin kabul edilebilir bir gelire sahip olmalarin1 saglamaktir. Yiiksek korumacilik
diizeyini belirtmesi agisindan bir 6rnek vermek gerekirse, 1970’lerin sonlarinda
bugdaya yonelik verilen fiyat destegi Isvicre icin 398 $, Almanya igin 200 $ ve
Birlesik Krallik i¢cin 190 $ olmustur (Hallett, 1981). Josling (2009)’un NYO’ya gore
hesapladig1 korumacilik diizeylerine bakacak olursak 1956-1999 dénemi boyunca
degerler stirekli %200’lin {lizerindedir. En yiiksek seviyesine %349 ile 1985-89
doneminde ulagsmistir. Ancak bu degerlerde 6zellikle son donemde ciddi diistisler
meydana gelmis ve 2005-07 doneminde %83 olmustur.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: Ureticilere yapilan
aktarimlar1 iceren UDT degeri ilk 6lciim yili olan 1986 yilinda yaklasik 8 milyar
Isvigre Frangi iken, 2010 yilina gelindiginde bu deger yaklasik 5 milyar Isvigre
Frangi’na diismiistiir. Yiiksek korumacilik diizeyine sahip Isvi¢re’nin tarimsal
desteklerinin zaman igerisinde en azindan parasal deger olarak Onemli diizeyde
azaldigin1 sdylemek miimkiindiir. {lk yillarda desteklerin biiyiik cogunlugunu PFD
olustururken, zaman igerisinde PFD’nin orani yar1 yartya azalmisg, ancak yerini bagka
destek cesitleri almistir. Destek bilesimleri irdelenirken bu durum daha net bir
sekilde ortaya konmustur.

Isvigre’nin yiiksek korumacilik ve destek diizeyleri %UDT ve NYK’ya gére
irdelendiginde, zaman igerisindeki degisimin 6nemli seviyelerde oldugu agik bir
sekilde goriilebilir (Sekil 4.23.). %UDT degeri 1986 yilinda 75 iken, 2010 yilina
gelindiginde bu oran 53’e diismiistiir. Ureticilerinin elde ettikleri GSUD’ nin biitiin
donem boyunca yaridan fazlasi desteklerden gelmistir. %UDT en yiiksek degerine 76
ile 1987 yilinda ulasmistir. NYKda ise degisim, %UDT’ye gore daha keskindir. i1k
Ol¢iim yili olan 1986’da NYK degeri 3,92 iken, 2010 yilina gelindiginde bu deger
2,17’ye diismiistiir. Ureticilerin elde etmis olduklar1 GSUD, sinir fiyatlar: ile elde
edilecek GSUD’den %292 daha fazla iken, %117 fazlahiga gerilemistir. Bu durum
bize sinir fiyatlarinda meydana gelen artistan kaynaklanan bir destek degisiminin
oldugunu gostermektedir. Isvigre’nin smir fiyatlarinda meydana gelen yiikselis,
yurti¢i fiyatlara gore daha yiiksek oldugu i¢in, korumacilik gostergesi NYK’da daha

keskin diisiisler gbzlenmistir.
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%UDT ve NYK (iSV)
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.23. Isvicre’nin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

Fiyat farklilasmasina bagli olarak ortaya ¢ikan PFD 1986-2010 yillarn
arasinda 6nemli diizeyde azalmstir. 1986 yilinda yaklasik 6,5 milyar Isvicre Frangi
iken, bu deger 2010 yilina gelindiginde yaklasik 2 milyar Isvicre Frangi’na
diismiistiir. 2007 yilindan sonra PFD’de 6nemli diizeyde bir artis meydana geldigi
gbzlenmistir. Bunun baglica nedeni 2007 yilinda smir fiyatlarinda meydana gelen
onemli diizeydeki artisin devam eden iki yil i¢inde tekrardan diismeye baslamasidir.

PFD’nin zaman icerisindeki yari yariya varan azalisi, buna karsin UDT
degerlerinde ayni oranda bir azalisin meydana gelmemesi bize destek bilesiminde
PFD’nin yerini alan bagka destek cesitlerinin oldugunu gostermektedir (Sekil 4.24.).
1986 yilinda UDT’nin yaklasik %80°i PFD’den olusurken, bu deger zaman igerisinde
diizenli bir sekilde azalmustir. 2010 yil itibariyle UDT igerisinde PFD’nin pay1 %38
ile tarihin en diisiik oranimi elde etmistir. Bir diger destek sekli olan mevcut arazi
varligi, hayvan sayis1 ve gelir ile iiretime bagh iireticilere yapilan aktarimlar ise,
1986 yilinda %7’lik bir pay elde ederken zaman igerisinde dnemli diizeyde artmis ve
2010 y1li itibariyle de UDT nin %23’iinii temsil etmistir. Ureticilerin tarihsel olarak
belirlenmis bir doneme gore arazi varligi, hayvan sayisi ve gelire yonelik tiretimden
bagimsiz verilen destek grubu ise, 1999 yilna kadar UDT igerisinde herhangi bir

orana sahip olmaz iken, bu yil ve sonrasinda %20’ye varan oranlarda bir pay elde
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etmistir. 2010 yilinda bu destek grubu UDT’nin %21’ini olusturarak énemli bir

destek bilesenini temsil etmistir.
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.24. Isvigre’nin 1986-2010 Dénemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gére Tarimsal Korumaciligin Degerlendirilmesi: 1svigre her ne
kadar ytliksek korumacilik diizeyine sahip iilkeler siniflamasi icerisinde yer alsa ve
iriinlere gore korumacilik diizeyi oldukca yiiksek seviyelerde olsa da, biitiin
tirtinlerin korumacilik diizeyleri 6l¢iim donemi igerisinde onemli diizeyde azalmistir
(Cizelge 4.11.). Isvigre’nin baslica korudugu iiriinler siit, kolza tohumu ve et iiriinleri
olmustur. Islenmis seker korumacilik diizeyi 4,09’lardan, 1,81’lere inerek, fiyat
farklilagmasi diizeyinin son dénemde %81 oldugunu gostermektedir. Siit korumacilik
diizeyinin belirlenmesinde yurti¢i fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farkin yaninda,
iiriine yonelik desteklerde onemli diizeyde etki yapmustir. Korumacilik diizeyi en
keskin diisiislere sahip olan iiriiniin siit oldugunu sdylemek miimkiindiir. 2006-10
doneminde 1,47°lik koruma diizeyi, yurtigi fiyatlar ile sinir fiyatlar arasindaki farki
%47 oldugu anlamina gelmektedir. Korumacilik diizeyinde en az degisim meydana
gelen iriinler icerisinde ise domuz eti ve beyaz et yer almaktadir. Beyaz et son
donem itibariyle 4,89’luk koruma oraniyla tiriinler icerisinde en yiiksek degeri almis
ve yurtici fiyatlar ile sinir fiyatlar arasinda %389’luk bir fark oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 4.11. Isvigre’nin Uriinlere Gére Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 3,74 3,69 2,84 1,60 1,34
Misir 3,30 2,56 2,16 1,88 1,39
Diger tah. 3,97 3,42 2,28 1,99 1,52
Isl. Seker 4,09 4,07 3,34 3,49 1,81
Kolza toh. 6,40 5,66 4,14 3,54 2,59
Siit 7,69 3,74 3,66 2,41 1,47
Sig1r ve dana eti 4,01 3,64 2,41 2,81 2,13
Koyun eti 4,97 4,48 2,98 1,86 1,55
Domuz eti 2,32 2,34 2,61 2,39 1,98
Beyaz et 6,30 6,97 5,61 6,03 4,89

Kaynak: OECD (2011c¢)

4.2.4.3.(3). Japonya

Japonya diinyanin en biiylik net tarim diriinleri ithalatgisidir. Hem diinya
piyasalar1 lizerindeki etkisi, hem de oldukca yiliksek korumacilik diizeyine sahip
olmast bakimindan irdelenmesi gereken Onemli bir iilkedir. Kisaca tarimsal
yapisindan bahsedilecek olursa, her ne kadar zaman igerisinde degisse de, temel
tarim iriini piringtir. 1960 yilinda tarimsal iiretim degerinin neredeyse %350’sini
olusturan piring, 2005 yilma gelindiginde %23,1’e diismiistiir. 2005 yilinda diger
tarim tirlinlerine bakilacak olursa, sebzelerin orant %23,5 olurken hayvansal {iretim
degerinin oran1 %30,1 olmustur. Ozellikle son 40 yillik donemde Japonya tarimsal
tiretiminde 6nemli diizeyde azalmalar ger¢eklesmistir. Kendine yeterlilik oranlarina
bagli olarak bu durum agiklanacak olursa, {iretim esasina gore hesaplanan degerler
%86’dan %65’e dlismiistiir. Tarimsal liretim ve kendine yeterlilik oranlarindaki
degisim ile iligkili olarak tarimin ekonomi igindeki pay1 kisaca degerlendirilecek
olursa, GSYIH icerisinde tarimin pay1 1970 yilinda %6,04 iken, bu oran 2008 yilinda
%1,47’ye diigmiistiir. Toplam istihdam igerisinde tarimin pay1 ise 1980 yilinda
%10,4 iken, 2007 yilinda bu oran %4,2’ye diigmiistiir. Ithalat ve ihracat degerlerinde
tarimin pay1 ise 1970 yilinda sirasiyla %16,18 ve %1,59 iken, 2009 yilinda %1,44 ve
%0,67’ye diismiistiir (DBKG, 2011). Degerlerden de goriilebilecegi gibi son 40 yillik
donem igerisinde tarimin ulusal ekonomi igerisindeki payr oldukca diisiik

seviyelerdedir. Ancak diinya piyasalar dikkate alindiginda Japonya’nin ozellikle
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ithalat acisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. 2009 yilinda
diinya tarim driinleri ithalatinin yaklasik %35,5°1, ihracatinin ise %0,4’i Japonya
tarafindan gerceklestirilmistir. Baslica tarim iirlinleri ticareti yapilan iilkeler ise
ithalatta ABD, AB ve Cin olurken, ihracatta Hong Kong, Tayvan ve ABD olmustur
(COMTRADE, 2011). Japonya tarim politikalar1 son donemde 6nemli degisiklikler
gostermistir. Japonya’nin tarim sektoriinii diizenleyen Temel Tarim Yasas: 1999
yilinda genisletilerek Gida, Tarim ve Kirsal Alan Temel Yasast sekline getirilmistir
(OECD, 2011a). Gegmis donemde tarim ve diger sektorler arasindaki gelir
farkliliklarin1 kapatmaya yonelik bulunan politikalarin son dénemde siirdiiriilebilir
kalkinma, kirsal alanlarin refahinin artirilmasi, yeterli gida arzinin saglanmasi ve
cevre ile uyumlu tarimsal faaliyetlerin gerceklestirilmesi gibi amaglara yonlendigi
goriilmektedir. 2010 yilinda yapilan yeni temel plan ile de kendine yeterliligin zaman
igerisinde artirilmasi, gida giivenliginin iy1 tarim uygulamalari, HACCP,
izlenebilirlik ve yeni kurulacak Gida Giivenligi Kurumu ile saglanmasi, yeni
dogrudan gelir destekleri ile iireticilerin desteklenmesi ve tarim sektorii ile sanayi
sektorli arasindaki iligkinin artirilmast gibi g¢esitli amaglar bulunmaktadir (MAFF,
2010).

Tarimsal Korumaciligin Tarihsel Geligimi: Japonya’nin tarimsal korumacilik
diizeyini Honma ve Hayami (2009)’a gore irdelemeden Once, tarimsal korumacilik
diizeyinin Schultz (1978)’in belirttigi gibi iilke gelir seviyesine gore degistigini
belirtmekte fayda vardir. Bu calismada, iilke ekonomisi diisiik gelir seviyesinden
yuksek gelir seviyesine gectiginde, tarim sektoriine uygulamis olduklar1 politikalarin
vergilendirmeden desteklemeye dogru yonlendirildigi belirtilmistir. Honma ve
Hayami (2009) yapmis olduklar1 ¢alismada, inceledikleri Japonya, Giiney Kore ve
Tayvan’in tarimsal korumacilik diizeylerinin bu temel ¢ergeve icerisinde degistigini
ortaya koymuslardir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra mevcut gida kithgina ¢dziim
bulmak amaciyla Japonya’da arastirma, altyap1 vb. ¢alismalara dnem verilerek tarim
sektoriine bir destek s6z konusudur. 1960’lara gelindiginde gida temininin yani sira,
ekonominin gelismesine bagli olarak kir-kent arasinda ortaya c¢ikan gelir
farkliliklarin1 azaltmak belirleyici amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda

ozellikle Gida Denetleme Dizgesi adi verilen politika araci ile hiikiimet temel iiriin
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olan pirincin alim fiyatlarim1 artirmistir. Devlet alim fiyatlarinin ytikseltilmesi ve
gelisen ekonomiye bagli olarak tiiketici beslenme aligkanliklarinda meydana gelen
degisiklik nedeniyle piring iirlin yigilimlarinda 6nemli diizeyde artiglar meydana
gelmigtir. Zaman igerisinde bu artan yigilimlara ¢6ziim bulmak amaciyla, devletin
piring dagitim kanallarinda etkisi azaltilarak devlet dis1 oOrgiitlerin bu dagitim
kanallarinda etkin olmasi saglanmustir. 1990’lara gelindiginde DTO kapsaminda
yapilan reformlar sonucunda bir¢ok {irlinlin tarife disi engelleri kaldirilarak
tarifelendirme siirecine gecilmistir. Her ne kadar baslangigta piring bu siirecin
disinda birakilsa da, 1999 yilina gelindiginde piring de bu serbestlestirme siireci
icerisine dahil edilmistir. Honma ve Hayami (2009) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
cesitli  Urlinlerin  korumacilik  diizeylerini saptamak amaciyla NYO’larini
hesaplamiglardir. Bu degerlere bagli olarak iirlinlerin korumacilik diizeylerinin
degisiminden kisaca bahsedilecek olursa, degerlerin birbirinden farkli diizeylerde
seyrettigini sdylemek miimkiindiir. En yiiksek korumaciliga sahip piring 1955-59
arasinda 9%72,5’lik bir koruma oranina sahipken en yiiksek degerine 2000-04
doneminde %607 ile ulasmis son donemde ise (2005-07) %362,8’e diismiistiir. Arpa
en yliksek degerine %203,6 ile 1985-89 doneminde, bugday %269,5 ile 2005-07
doneminde, siit %365,2 ile 1985-89 doneminde ulagmistir. Hesaplama yapilan
iriinlerin korumacilik diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tarimsal Korumacilik ve Desteklerin Degisimi: Japonya’nin lreticilere
yapmis oldugu destegi gosteren UDT degerlerinde zaman igerisinde parasal anlamda
énemli diizeyde azalislar olmustur. UDT degeri ilk dl¢iildiigii y1l yaklasik 7,7 trilyon
Japon Yeni iken, 2010 yilmma gelindiginde bu deger yaklasik 4,6 trilyon Japon
Yeni’ne diismiistiir. 1986-2010 donemi icerisinde 1986 yilina benzer sekilde en
yiiksek deger 7,4 trilyon Japon Yeni ile 1994 yilinda elde edilmistir. Japonya’nin
iireticilere aktariminda 6zellikle PFD’nin 6nemli derecede etkisi goriilmektedir. Bu
da bize UDT olusumunda belirleyici etkenin yurtigi fiyatlar ile sir fiyatlar
arasindaki farkin oldugunu gostermektedir.

Japonya’nin iireticilere yonelik destek ve korumacilik degerleri %UDT ve
NYK ile aciklandiginda, gostergelerin diizenli bir sekilde birbirleri ile ayn1 yonde
gelistikleri ve farkin zaman igerisinde ayni kaldig1 sdylenebilir (Sekil 4.25.). Bu da
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bize destekler ile sinir fiyatlar1 arasindaki iligkinin zaman igerisinde de degismedigini
gostermektedir. Ureticilerin elde etmis olduklar1 GSUD igerisindeki destek miktar
oransal olarak 1986 yilinda %65 iken, bu deger 2010 yilina gelindiginde %50’ye
diismiistiir. Zaman icerisinde %UDT dalgali bir yap1 seyretse de, ¢ok fazla bir
degisikligin ve keskin yiikselis ile inislerin oldugunu sdylemek giictiir. Ureticilerin
elde etmis olduklar1 GSUD, smir fiyatlari ile elde edilecek GSUD’den 1986 yilinda
%186 daha fazla iken 2010 yilinda bu oran %100’e diigmiistiir. NYK’ya bagl olarak
sinir fiyatlarinin destek oranlarindan daha keskin bir sekilde degistigi ve korumacilik

oranlariin belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
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Kaynak: OECD (2011c)
Sekil 4.25. Japonya nin 1986-2010 Dénemi %UDT ve NYK Degisimi

UDT agiklanirken kisaca belirtildigi gibi iireticilere yapilan aktarimlarda
belirleyici etken yurtigi ve smir fiyatlar1 arasindaki farka bagli olarak olusan
PFD’dir. PFD ilk 6l¢iim yil1 olan 1986°da 7 trilyon Japon Yeni ile oldukca yiiksek
diizeyde ger¢eklesmistir. 1994 ve 1995 yillarinda da sirasiyla 6,8 ve 6,2 trilyon Japon
Yeni ile yine yliksek diizeylerde gerceklesmistir. Burada etkili olan 6ge, islenmis
seker PFD’de meydana gelen onemli diizeydeki artiglardir. Bu donemden sonra PFD
degerlerinde parasal anlamda 6nemli diizeyde azalmalar meydana gelmistir. Son yil
2010°da ise PFD 1986’ya gore yaklasik %50 azalarak 3,6 trilyon Japon Yeni

olmustur.
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PFD deger olarak yar1 yariya bir azalis gosterse de, UDT igerisindeki oraninin
sekil 4.26’dan da goriilebilecegi gibi zaman igerisinde ¢ok fazla degistigi
sdylenemez. 1986 yilinda UDT igerisindeki PFD oran1 %90 iken, 2010 yilina
gelindiginde bu oran %77’ye diismiistiir. Tkinci destek grubu olan girdi kullanimina
yonelik destekler ise en yliksek oranina %5,13 ile 1997 yilinda ulasmis, diger biitiin
yillar bu degerin altinda seyretmistir. 2010 yilinda UDT igerisinde girdi kullanimina
yonelik desteklerin payr %3 olmustur. Son olarak tarihsel olarak belirlenmis bir
donemdeki arazi varligi, hayvan sayist ve gelir ile liretimden bagimsiz olarak
tireticilere yapilan desteklerin orani 1986 yilinda %3 iken, 1994 yilinda %]1’e
diismiistiir. 2007 yilindan sonra bu grupta yer alan desteklerin pay1 yeni uygulamaya
konulan ii¢ dogrudan 6deme destegiyle birlikte artmaya baslamis ve 2010 yili
itibariyle UDT’nin %7’sini olusturmuslardir. PFD ile ters yonlii bir degisim soz

konusudur.
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Kaynak: OECD (2011c¢)
Sekil 4.26. Japonya’nin 1986-2010 Dénemi Destek Bilesimi Degisimi

Uriinlere Gére Tarimsal Korumacihigin Degerlendirilmesi: Japonya’nin
korumacilik diizeyi iirtinlere gére NKK degerleriyle irdelendiginde, baslica korunan
iiriin olarak piring karsimiza ¢ikmaktadir. Bugday, arpa ve siit degerleri baslangic
donemlerinde oldukca yiiksektir. Beyaz et koruma degerleri biitiin donem boyunca

1,12 ile irlinler arasinda en diisiik seviyede olmustur. Domuz eti hari¢ biitiin
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tirlinlerin korumacilik diizeylerinde 6nemli azaliglar meydana gelmistir. Japonya’nin
en ¢ok korudugu iirlin piringte biitiin yillarda {iriine yonelik destekler olmustur ve bu
destekler koruma oranlar1 {izerinde etki yapmistir. Son donem itibariyle piring
degerlerinde 6nemli diisiisler olsa da, NKK degeri 3,38 ile yurti¢i fiyatlarin, sinir
fiyatlarindan %238 fazla oldugunu gostermektedir. Japonya’nin 6zellikle baslangig
doneminde en yiiksek diizeyde korudugu iiriin siittiir. Ancak siitiin koruma degerleri
zaman icerisinde Onemli diizeyde azalmistir. Bu azalistaki baslica etken, sinir
fiyatlarinda meydana gelen artistir. 2006-10 doneminde siit NKK degeri 2,00 ile
yurtigi fiyatlarin, sinir fiyatlarindan %100 fazla oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.12. Japonya’nin Uriinlere Gore Korumacilik Degerleri (NKK)

Uriinler 1986-90 | 1991-95 | 1996-00 | 2001-05 | 2006-10
Bugday 6,02 5,79 5,77 5,91 2,38
Arpa 5,43 5,40 4,53 4,21 2,55
Piring 5,31 5,66 5,97 5,92 3,38
Isl. Seker 2,67 2,58 2,59 2,48 2,34
Soya fas. 2,43 1,14 1,47 1,84 1,30
Siit 5,88 4,06 3,14 2,58 2,00
Si1gir ve dana eti 2,93 1,63 1,47 1,44 1,45
Domuz eti 1,66 2,16 1,96 2,24 3,09
Beyaz et 1,12 1,12 1,12 1,12 1,12

Kaynak: OECD (2011c)

4.2.4.3.(4). Yiiksek Diizey Grubun Degerlendirilmesi

Yiiksek diizey korumacilik grubu igerisinde Japonya, Giiney Kore ve Isvicre
bulunmaktadir. Bu grup igerisinde yer alan iilkelerin ortak 6zelligi, NYK’ya gore
iireticilerin elde etmis olduklar1 GSUD, smr fiyatlari ile elde edilecek GSUD’den
yaklasik %112 ile %176 arasinda degisen oranlarda yiiksek olmasidir. Korumacilik
diizeyinin yiiksekligine bagli olarak bu iilkeler DTO gériismelerinde tarim iiriinleri
piyasalarmm tamamiyla serbestlestirilmesine karsi ¢ikmaktadirlar. Ulkelerin
korumacilik diizeylerinin yiiksek olmasinda, hem mevcut ekonomik yapilarinin
tarimi destekleyebilecek giicte olmasinin etkisi, hem de tarimin ¢ok yonliiliik olarak

ifade edilen islevlerine verilen 6nemin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Diinya
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tarim iirlinleri ticaretinde ithalat acisindan 6zellikle Japonya olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Daha agik piyasa kosullarinda, tarimsal {iiriin fiyatlarimin bu iilkelerde
diismesi beklenirken, diinya fiyatlarinda piyasa oranlarina bagli olarak bir artigin
meydana gelecegi sdylenebilir.

Ulkelerin korumacilik oranlarini etkileyen tarimsal yapilarina baktigimizda
karsimza bircok ortak yon c¢ikmaktadir. Her ii¢ iilkede de tarmmmn GSYIH
icerisindeki pay1 %1 ile %3 arasinda degisen oldukg¢a kiiciik degerlere sahiptir.
Benzer durum toplam ithalat ve ihracat igerisinde tarimin pay1 i¢in de gecerlidir.
Ancak istihdam ag¢isindan Giliney Kore tarimsal istthdami %7°lik oranmiyla goreli
yiiksek bir degere sahiptir. Yiiksek diizey korumacilik seviyesine sahip iilkelerin bir
diger ortak 6zelligi de, ekilebilir tarim arazilerinin diger iilke gruplarina gore oldukca
sinirli olmasidir. Buna bagl olarak diinya tarimsal tiretimini belirleyici bir {iretim
gerceklestirdiklerini sdylemek ¢ok glictiir.

Destek bilesimi icerisinde fiyat farklilagmasina bagli olarak ortaya ¢ikan
PFD’nin oranma baktigimizda {ilkelerin baslangic degerleri birbirlerine ¢ok yakin
olsa da, degisim ve giiniimiiz degerleri birbirinden farklilik arz etmektedir. Japonya
ve Giiney Kore’nin tarimsal iireticilere yapmis oldugu destegin yaklasik %901,
yurtici ve smir fiyatlar1 arasindaki farktan meydana gelmektedir. Deger olarak
Japonya’nin PFD zaman igerisinde yar1 yariya yakin bir azalma gosterse de, Giiney
Kore degerleri artis gostermistir. Olgiim yillarmin baslarinda PFD’nin destek
bilesimi icerisindeki oran1 Isvigre’de yaklasik %80 iken, zaman icerisinde hem deger
olarak, hem de oransal olarak PFD 6nemli diizeyde azalmistir. Bu grupta yer alan
iilkelerde ortak korunan firiinler olarak karsimiza, et ve siit tiriinleri ¢ikmaktadir.
Ayrica Japonya ve Gliney Kore i¢in piring baglica korunan iiriin olmustur.

Sonug olarak yiiksek korumaciliga sahip iilkelerin destek bilesimlerinde ve
korumacilik diizeylerinde azalma yoniinde degisimler gézlemlense de, bu iilkeler
hala yiiksek fiyat carpikliklarina bagli olarak iireticilerine 6nemli diizeyde destek
saglamaktadir. Diinya tarim {riinleri piyasalarindaki etkilerine bagli olarak
serbestlestirme c¢alismalarinin artmasi sonucunda bu iilkelerdeki tarim {irtinleri

fiyatlarinin diisecegini sdylemek miimkiindiir. Fiyat diisiislerine bagli olarak bu
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iilkelerin iiretim ve kendine yeterlilik dereceleri diiserken, diinya tarim {iriinleri

fiyatlarinin artacagi sdylenebilir.

144



5. SONUCLAR VE ONERILER Alper DEMIRDOGEN

5. SONUCLAR VE ONERILER

Calismanin sonug¢ boliimiiniin ¢ergevesi, calismanin igerigine bagli olarak
cizilmis ve bolim c¢ikarimlart olarak nitelendirebilecegimiz sekilde ayr1 ayri
irdelenmistir.

Tarimsal korumacilik ile ilgili yapilan c¢alismalara baktigimizda iilke
ekonomik yapilarindaki degisimlere bagli olarak korumaciligin degerlendirildigi
gorlilmektedir. Konu fiyat temelli irdelenmekte ve c¢arpiklik kavrami etrafinda
sekillendirilmektedir. Ol¢iim sorununda doviz kurlarina 6zel bir dnem verilmekte ve
koruma diizeylerini etkileyen baslica degiskenlerden birisi olarak kabul edilmektedir.
Tarima bir kaynak aktarimindan séz edilse de, ¢aligmalarin bir¢ogunda tarimdan
diger sektorlere aktarilan kaynaktan bahsedilmemektedir. Korumacilik kapsaminda
iireticilere yapilan aktarimlarin ireticiler arasinda nasil bir dagilim gosterdigi ve
kaynak aktariminin gercekte ne kadarinin {lreticilere ulastigi konulari genellikle
kapsam disinda birakilmaktadir. Uygulanan destekleme politikalar1 eger fiyat
carpikliklarina neden oluyorsa, tliretici kararlar1 iizerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir. Korumacilik politikalarmin iiretici kararlarin1 gergekte etkileyip
etkilemedigi ise sirl galismada irdelenmektedir. Ozellikle iilkemiz 6rneginde
karsimiza cikan tarimsal istthdam konusu ise, korumacilik tartismalari igerisinde yer
almamaktadir. Ayrica birincil {rlinlerin dikkate alinmasi ve girdi piyasalarinin
cogunlukla konu disinda birakilmasi, kapsami daraltmakta ve eksik yorumlamalara
neden olmaktadir. Son olarak tarimsal korumacilik tartismalarinda goriilen bir diger
eksik noktaya deginilecek olunursa, giiniimiiz kosullarinda piyasalarin oldukca genis
bir boliimiinii yonlendiren ¢ok uluslu sirketlere neredeyse hi¢ deginilmemektedir.
Devletlerin  politikalarinin  olusumunda ve korumacilik kapsaminda destek
bilesimlerinin degisimlerinde giiniimiiz sirketlerinin etkisinin irdelenmesi oldukga
onemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Korumacilik ve serbest ticaret tartigmalar1 tarih boyunca iktisat bilimi
icerisinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmustur. Ancak destek ve korumanin en yogun
oldugu tarim sektdrii acisindan konunun yeterince irdelendigi sdylenemez. DTO

kapsaminda ¢ikan sorunlarin ortaya c¢ikardigi sonuglara bagli olarak uluslararasi
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bilim yazininda tarimsal korumacilik daha fazla yer almaya baslasa da, ayn1 durumu
iilkemiz i¢in sdylemek ne yazik ki miimkiin degildir. Bu baglamda konuya iilke
sartlarin1 dikkate alarak tarim ekonomistlerinin egilmesi 6nemli bir ihtiyagtir.

Kaynaklarin etkin kullanimini saglama konusunda serbest ticaret fikrinin
tutarli ve kabul edilebilir yonleri bulunmaktadir. Serbest ticaret, belirli varsayimlar
ya da kosullar altinda oldukga giiclii yanlara sahip bir kuram olmakla beraber,
belirlenen varsayimlarin diinya kosullarina uymadigi zaman yerini bir dogmaya
birakmaktadir. Bu noktada da, korumacilik tartismalar1 devreye girmekte ve tilkelerin
kalkinma, gelir dagilimi gibi konular g¢ercevesinde politika araglariyla piyasalara
miidahalelerine yol a¢gmaktadir. Her ne kadar bizim ¢alismamizin kapsam olarak
disinda yer alsa da, iilkelerin serbest ticaret ile mi, yoksa korumacilik politikalari ile
mi kalkinabilecekleri Oonemli bir arastirma konusudur. Tarihsel agidan konuya
baktigimizda, ABD ve Dogu Asya Ornekleri kalkinma politikalarinda korumaciligin
belirli bir siire de olsa, ise yarayacagini gostermektedir. Ancak korumaciligi savunan
iktisatcilarin birlestikleri ortak nokta, koruma politikalarinin sinirli bir siire ile
gergeklestirilmesi gerekliligidir. Aksi takdirde hem gelecekte etkin olmayacak bir
sektor korunmakta, hem de tiiketiciler koruma politikalarinin bir sonucu olan fiyat
artiglarina maruz kalmaktadir. Bu durum zaten kit olan kaynaklarin israfina yol
acmaktadir. Ayrica belirtilmesi gereken uluslararasi kuruluslarin (DB, OECD, DTO),
serbest ticareti tek dogru yol olarak gormeleri, en azindan bilimsel agidan bir sliphe
dogurmakta ve serbest ticaretin gercekten yararli olacagi durumlarda bile tepki ile
karsilagsmasina yol agarak, kurama zarar vermektedir.

Tarimsal korumacilik konusu, kavram ve kapsam olarak diger sektdrlerden
farklilik gostermektedir. Destek ve koruma kavramlarinin giiniimiiz kosullarinda, en
azindan bilimsel ¢aligmalarda birbirinden net bir sekilde ayrildigini s6ylemek giigtiir.
Konu uluslararas1 kuruluglarin ¢atis1 altinda yapilan goriismelerde biraz olsun netlik
kazanmakta, sinirlar1 belirlenmektedir. Fiyat carpikliklar1 yaratan politikalar,
uluslararas1 alanda istenmeyen politika sonuclart kabul edilerek korumacilik
kapsamina alinmakta, iiretici kararlarini etkilemeyen gelir destekleri ise destek

kapsamina alinarak belirli sinirlar icerisinde izinler verilmektedir.
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Ulkeler tarimlarin1 neden korumaktadirlar? Konuya hangi agidan baktigimiza
bagli olarak sorunun cevabi farklilik gostermektedir. Bu calismada iilkelerin
tarimlarini koruma amaglari; iiretici, tiiketici, siyasal, ekonomik ve cografi agilardan
degerlendirilmeye g¢alisilmistir. Bu amaglar, her ne kadar birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilse de, bunlar i¢ ige gegmis ve birbiriyle organik baglar1 olan konulardir.
Ornegin iireticiler agisindan konuya baktigimizda, biiyiik iireticilerin lobi faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan destekler, ayn1 zamanda tarim triinleri tiiketicilerini etkilemekte
ve diger ilkelerin tarim piyasalarina etkisine bagli olarak tartismalara yol
acmaktadir. Buradan da goriilebilecegi gibi belirli bir amag¢ i¢in uygulanan tarim
politikas1 ve buna bagl korumacilik konular1 biitiinlesik bir yapiya sahiptir. Ulkelerin
tarimlarin1 korumalar1 gerekliligi varsayimi kabul edildiginde, hangi amag ve aragla
korumanin gergeklestirilecegi, hedef kitlenin kim olacagi ve koruma siiresinin ne
kadar olacagi1 gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Belirtilmesi gereken bir diger 6nemli
konu da, tarimin hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde siyasal bir ¢ekisme
arenasi olarak kullanilmasidir. Kaynak etkinligine bagli olarak iktisadi agidan bu
konuda sdylenecek ¢ok fazla soz yoktur. Ayrica tarimsal korumacilik konusunda
belirtilmesi gereken bir diger 6nemli nokta da, iilkelerin hem yapisal, hem de cografi
ozelliklerine bagli olarak gosterdikleri farkliliklardir. Bu baglamda ortak koruma
araclarinin belirlenerek tiim iilkelere bu araglarin kullanilmasini tavsiye etmek
oldukca giictiir. Saglanacak destek ve koruma gerekgeleri ve diizeyi iilkenin 6zgiin
kosullartyla ilgili olup, bir iilke sartlarinda dogrudan gelir destegi en uygun politika
araci olabilirken, diger iilke i¢in kaynak israfina yol agan bir arag olabilir.

GATT kapsaminda gerceklestirilen miizakereler cergevesinde en Onemli
sorun alanmin tarim olmasi, tarima olan ilgiyi artirmakla beraber, kiiresellesme
kapsamindaki bazi diizenlemeler {ilke bagimsizlig1 ve gida giivenligi ile egemenligi
cercevesinde cesitli endiseler yaratmaktadir. Goriismeler siirecinde tarim bir sorun
olarak algilanmis, terbiye edilmesi gereken bir sektdr olarak goriilmiis ve iilkeler
arasinda 6nemli tartigsmalara yol agmistir. Her ne kadar goriismeler yiizlerce iilkenin
katilim1 ile gergeklestirilse de, tarim konusunda tartigsmalarin ¢ikmasinda baslica
etkili olanlar ABD ve AB’dir. ABD ve AB’nin ulusal politikalarina vermis olduklari

yon cercevesinde kiiresel diizenlemeler miimkiin kilinmakta veya goriismeler
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tikanmaktadir. Son donemde ABD’nin tarimsal korumaciliga bakis acisinin
korumacilik yoniinde degismesi, serbest ticaret amacina yonelik goriismelerin
ilerlemesini etkilemektedir. ABD ve AB’nin etkisinin giinlimiiz gelismekte olan
tilkelerin piyasalara etkin katilimi ile azalacagi 6n goriilebilir. Bu baglamda 6zellikle
izlenmesi ve irdelenmesi gereken, Cin, Brezilya, Rusya, Giiney Afrika, Tirkiye ve
Hindistan gibi iilkelerdir. Tarimsal korumacilik ve serbest ticaret tartismalarinin
yonlendirilmesinde bu {ilkelerin = Oniimiizdeki gilinlerde etkilerinin artacagi
sOylenebilir.

Tarimsal korumaciligin  ol¢iimii  calismamizin  6nemli bir boliimiini
olusturmaktadir. Konunun O6nemi, o6l¢iim yoOnteminin amacindan, amaca bagh
kullanilisgindan ve yonteme getirilen elestirilerden gelmektedir. Tarimsal
korumaciligin olglimii ticaretin serbestlestirilmesi ve bu yondeki goriismeler
acisindan onem tasimaktadir. Her ne kadar iilkelerin birbirlerinin politikalarini
izleme ve bu politikalardan ders almak gibi alt amaglar belirtilse de, temel nokta
serbest ticarete biraz daha fazla yaklagsmaktir. Bu amaci, uluslararasi diizeyde
tarimsal korumacilik 6lgiimii gergeklestiren OECD, DB, DTO gibi kurumlarin
izlemis olduklar1 politikalardan da ¢ikarmak miimkiindiir. Tarimsal korumaciligin
Ol¢iimiinde farkli yaklagimlardan s6z edilse de, bunlarin hepsi serbest ticaret
kosullarmin varligi esasma dayanmaktadir. Olgiim yontemine yonelik ortaya gikan
sorunlarn biiyiik boliimii de bu varsayimlarla ilgilidir. Ulkeler kendi tarimsal
yapilarmin farkliliklarina bagli olarak uluslararasi kurumlarin yontemlerine karsi
cikmaktadirlar ve bu karsi ¢ikis yontemlerin gelisme siirecine etki etmektedir. Bu
baglamda, diinya kosullarinin serbest ticaret sartlarina uymadigini kabul ettigimizde,
yontemlerin olmayan bir piyasa sartlarin1 temel alarak kuruldugunu sdylemek
mimkiindiir. Yontem konusunda ortaya ¢ikan bir diger sorun da, ydntemlerin
birgcogunda girdi piyasalarinin dikkate alinmadigi, nominal olarak hesaplandigidir.
Sadece Tiirkiye’den 6rnek verecek olursak, mazot fiyatlarinin bu kadar pahali oldugu
bir ililkede, dnemli bir girdi olan mazota yonelik uygulanan vergiler lreticilerin
maliyetlerini 6nemli diizeyde artirmaktadir. Maliyet artisina bagli olarak yurt i¢i iiriin
fiyatlarinda meydana gelen artis ile smir fiyatlar1 arasindaki fark acilmakta ve

iireticilerin korundugunu ifade etmektedir. Ureticiler bu durumda destekleniyormus
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gibi goziikse de, aslinda girdi politikalarina bagli olarak desteklerin bircogunu
kaybetmektedirler. Olgiim sorununda dikkati ¢eken en énemli konulardan bir tanesi
de, doviz kurunun ortaya cikardigi carpikliklardir. Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde goriilen bu soruna bagli olarak sinir fiyatlarinda meydana
gelen degisim, iretici desteklenme diizeylerini etkilemekte ve yanlis yorumlamalara
yol agabilmektedir. Sinir fiyatlarinin carpitilmasi, sadece doviz kurlar1 ile
olmamakta, ayni zaman biliylik iilkelerin uygulamis olduklar1 ulusal politikalar
sonucunda da ortaya cikabilmektedir. Bu duruma ¢oziim olarak sinir fiyat yerine
denge fiyat uygulamasi talep edilse de, gilincel kosullarin ve uygulanan politikalarin
anlik Ol¢limii s6z konusu oldugu icin, bu denge fiyat uygulamasi ragbet
gormemektedir. Bu yiizden 6lglim ydntemlerine biiyilik iilkelerin diinya fiyatlar
tizerinde yarattig1 carpikliklarin bir sekilde dahil edilmesi 6nem tasimaktadir. Ayrica
gelismis iilkelerin tarim sektoriine bir gida dizgesi seklinde yaklagmasi, ancak
Olclimiin sadece birincil {riinlere odaklanmasi, bu iilkelerin korunma diizeylerini
diisiirmektedir. Bu yiizden tarim ile diger sektorler arasindaki iligkinin akilda
tutulmasinda yarar vardir. Son olarak Ol¢lim yonteminde desteklerin ireticiler
arasinda nasil dagildigina dair bir bilginin olmadigi belirtilmelidir. Tiim varsayimlar
kabul edildiginde, doviz kuru, smir fiyat1 gibi ¢arpiklik yaratan uygulamalar g¢esitli
Olciilerde diizeltildiginde bile, iireticilere yapilan desteklerin iiretici gruplari ve deger
zinciri igerisinde nasil dagildig1 yontemler konusunda irdelenmesi gereken onemli
konulardir.

Tarimsal korumacilik icerisinde iilkelerin destek bilesimleri ve buna bagh
ortaya c¢ikan fiyat ¢arpikliklari konusu irdelenirken, her ne kadar bir gruplandirma
yapilmis olsa da, tilkelerin yapilarinin ve buna baglh desteklerinin birbirinden énemli
diizeyde farklilik gostermesi sebebiyle daha saglikli bir irdeleme i¢in iilkeler ayr1 ayri
ele alinmustir.

Diistik diizey korumacilik grubu icerisinde Avustralya, Brezilya ve Cin yer
almaktadir. Avustralya tarimsal korumaciliga tamamiyla karsi olan bir iilke olmustur.
Bu durum tarimsal korumacilik diizeylerinin diigiikliigiinden de agikca
anlagilmaktadir. Ornegin, 1955-1974 aras1 destek bir yana aksine izlenen politikalarla

sektor vergilendirilmis ve ancak 1980’lerde tarima bir destek s6z konusu olmustur.

149



5. SONUCLAR VE ONERILER Alper DEMIRDOGEN

Bu desteklerde de iilkede sik sik yasanan kuraklik etkili olmaktadir. Avustralya’da en
fazla destek ve koruma saglanan {irlin siittiir. Son yillarda siite yonelik yurtici
PFD’nin kaldirilmasi, Avustralya’nin zaten diigiik olan tarimsal korumacilik
seviyesini daha da diistirmiistiir. PFD’nin azalmasi ile girdi kullanimina yonelik
desteklerin oransal olarak artti§i ve iiretimden bagimsiz desteklere gecildigi
gorlilmektedir. Diislik korumacilik diizeyine sahip bir diger iilke olan Brezilya ise,
DTO goriismelerinde G20 adi verilen grubun basini cekerek, tarmm iiriinleri
piyasalarinin serbestlestirilmesi tarafinda olmustur. Diger iilkelerden farkli olarak
Brezilya’nin tarimsal isttihdam oram1 yaklasik %20 ile Tirkiye’ye benzer bir
degerdedir. Tarimin Brezilya’da uzunca bir donem vergilendirildigini sdylemek
miimkiindiir. Girdi kullanimina yonelik destekler icerisinde yer alan sabit yatirim
masrafim azaltmaya yonelik destekler, UDT icerisinde en yiiksek orani almaktadir.
En fazla koruma saglanan iiriinlerin basinda piring, pamuk ve kismen siit
gelmektedir. Diisiik korumacilik diizeyine sahip iilkeler arasinda yer alan son iilke
Cin ise, o0zelikle 1978’den sonra diinya piyasalarinda degisen iiretim yapisina baglh
olarak etkisini artirmistir. Cin ekonomisinde de, tarimin istihdam pay1 incelenen
diger pek c¢ok iilkenin {izerindedir. Tarim 1995-99 doénemine kadar
vergilendirilmistir. Fiyat carpikliklarina baglh olarak olusan PFD 2000’lerde oransal
ve parasal deger olarak oldukga yiiksek diizeylere ¢ikarak, Cin’in en énemli destek
bilesenini olusturmustur. Girdi kullanimma yonelik desteklerde ise Brezilya’ya
benzer sekilde sabit sermaye masrafini azaltmaya yonelik destekler en Onemli
bileseni olusturmustur. Uretimden bagimsiz desteklere 2000°li yillarda gecilmistir.
Ancak son donemde destekler igerisinde iiretimden bagimsiz desteklerin orani
oldukca diistiktlir. Siit baglangi¢ yillarinda, pamuk ise son yillarda yiiksek koruma
degerlerine sahiptir. Genel olarak islenmis seker de onemli diizeyde korunmustur.
Diisiik diizey korumaciliga sahip iilkelerde, Avustralya i¢in kuraklik, Brezilya i¢in
Amazonlarin tahribi, Cin i¢in asir1 girdi kullamimi gibi ¢evresel sorunlar
bulunmaktadir. PFD oranlar1 Avustralya hari¢ Cin ve Brezilya’da son donemde
onemli yiikseligler gostermektedir. Bununla beraber, bu grupta yer alan iilkeler

yuksek tarimsal iiretim potansiyeline sahip olmalar1 ve bu potansiyellerini diinya
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piyasalarinda daha rahat degerlendirebilmeleri i¢in destek ve korumanin azaltilmasi
yoniindeki 1srarci tutumlarini stirdiirmektedirler.

Orta diizey korumacilik grubu igerisinde AB, ABD, Kanada, Rusya ve
Tiirkiye yer almaktadir. AB, diinya tarim drlinleri piyasalarinin en Onemli
oyuncularindan bir tanesi olmustur. DTO kapsaminda yapilan goriismelerin, AB
ulusal reformlarina baglh olarak ilerlemesi veya tikanmasi da, AB etkisinin 6nemini
gostermektedir. OTP kapsaminda uygulanan korumaci politikalarin, zaman igerisinde
dogrudan desteklere ydnlendirilerek ¢arpiklik etkisinin azaltilmasi sonucu, DTO
goriismelerinde ilerlemeler kaydedilmistir. Parasal anlamda degerlendirildiginde
1986-2010 dénemi UDT degerlerinde 10 milyar Euro’ya varan bir azalis vardir.
Ancak burada doviz kurlarinin etkisinin oldugunu belirtmekte yarar vardir. AB’nin
destek bilesimlerinde goriilen en onemli degisikliklerden birisi, PFD’nin zaman
igerisinde dnemli diizeyde azalmasidir. Fiyat carpikliklarinin azaltilmasiyla birlikte
tireticiler liretimden bagimsiz olarak desteklenmekte ve son donemde en Onemli
destek bilesenini liretimden bagimsiz destekler olusturmaktadir. Neredeyse biitiin
tirtinlerin NKK degerlerinde fiyat carpikliklarina bagli olarak azalma goriilmektedir.
Baglica korunan iirlinler ise islenmis seker, siit ve et iirlinleridir (domuz eti harig).
Ancak islenmis seker ve siit degerlerinde son donemde Onemli azaliglar
goriilmektedir. Orta diizey koruma grubu igerisinde yer alan bir diger lilke ABD’de,
AB’ye benzer sekilde diinya tarim friinleri piyasalarinda olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir. Benzer sekilde ulusal politikalar sonucu olusan tarimsal iiriin yigin
masraflariin artti§i dénem ile tarim triinleri piyasalarinin serbestlestirilmesinin ayni
doneme gelmesi, ABD’nin diinya tarim iirlinleri piyasalarindaki etkisini gostermesi
acisindan 6nemlidir. Tariminin baglica 6zelligi biiyiik {ireticilerden olugmasidir. PFD,
AB’ye benzer sekilde zaman igerisinde dnemli diizeyde azalmistir. Girdi kullanimina
yonelik destekler de, destek bilesimi igerisinde onemli bir yer tutmustur. PFD’nin
azalmasina bagh olarak iiretimden bagimsiz desteklere gecilmistir. Baglica korunan
tiriinler iglenmis seker ve siit olmustur. Ancak diger iiriinlerde oldugu gibi son
donemde NKK degerlerinde dnemli azaliglar vardir. Orta diizey koruma igerisinde
yer alan iglincii lilke Kanada ise, ABD tarimina benzer sekilde oldukca biiyiik

tireticilerden olusan bir yapiya sahiptir. Tarimin bir gida dizgesi olarak ele alinmasi,
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birincil iriinler dikkate alindiginda hesaplanan GSUD igerisindeki destek
miktarlarii diisiik gostermektedir. Diger iilkelerden farkli olarak PFD parasal
manada ve oransal olarak artmaktadir. En 6nemli destek bileseni fiyat ¢arpikliklarina
bagli ortaya ¢ikan PFD’dir. PFD’nin artmasina bagl olarak iiretimden bagimsiz
destekler oransal olarak azalmistir. Baglica korunan iiriinler siit ve beyaz et olmustur.
Ancak asil Oonemli olan siittlir. Et iriinleri koruma diizeyi oldukca diisiiktiir.
Dordiincti lilke olan Rusya ise, bu grupta en onemli yapisal degisimleri gegiren
tilkedir. Sovyetler Birligi’'nin dagilmasiyla {reticilerin uzunca bir donem
vergilendirilmesi s6z konusu olmustur. Son yillarda fiyat farklilasmasina bagli olarak
ortaya ¢ikan PFD oransal olarak artmakta ve en Onemli destek bilesenini
olusturmaktadir. Girdi kullanimina yonelik destekler de 6nemli bir destek bilesenini
olusturmakta ve oransal olarak PFD’nin tersine bir degisim gdstermektedir. Uriin
koruma degerlerinin birgogu 1’in altinda olup, bu durum iireticilerin
vergilendirildigini gostermektedir. Baslica korunan iiriinler ise siit ve et tirlinleridir.
Son olarak orta diizey koruma grubu igerisinde yer alan Tiirkiye’ye baktigimizda,
uygulanan tarim politikalar1 ile koruma diizeyleri arasinda ¢eliskisel bir iligki vardir.
Tirkiye bu grupta yer alan iilkelerden farkli olarak 6nemli diizeyde tarimsal istihdam
oranina sahiptir. Ancak bu istihdam orani son 10 yilda %45’lerden %25’lere kadar
diismistiir. Tarim  1960-80 doneminde yapisal degisiklikler nedeniyle
vergilendirilmistir. Do6viz  kurlart  destek  gostergelerini  O6nemli  diizeyde
etkilemektedir. En dnemli destek bileseni %90’a yakin oraniyla PFD’dir. %UDT ve
NYK degerlerinde son donemde ciddi artislar vardir. Bu durum iilkenin uluslararasi
tarim Uriinleri piyasalarinda rekabetini azaltic1 bir etkiye sahiptir. Baglica korunan
iriinler, patates, siit, islenmis seker ile sigir ve dana etidir. Diinya tarim iiriinleri
piyasalarini etkileyen en onemli iilkeler orta diizey koruma saglayan iilke grubunda
yer almaktadir. Bu grupta yer alan {ilkeler tarim iiriinleri piyasalarinin kismi de olsa
serbestlestirilmesi goriistindedirler. Destek bilesimleri i¢in duruma baktigimizda AB,
ABD’de fiyat carpikliklar1 azalirken, Kanada, Rusya ve Tiirkiye’de artmaktadir.
Tarima yiiksek diizeyde koruma saglayan iilkeler grubunda ise Giiney Kore,
Isvigre ve Japonya yer almaktadir. Giiney Kore, incelenen iilkelerden farkli olarak

olduk¢a kiiciik tarim arazilerine sahiptir. Bu {lilkede tarim 1960’larda
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vergilendirilirken, 1980’lerden sonra desteklenmeye baglanmistir. Baslica destek
bileseni PFD’dir ve destek bilesenleri igerisinde yaklasik %90’lik bir orana sahiptir.
Uriine yonelik destekleri yoktur ve NKK oranlarini belirleyen tek etken fiyat
farklilagmasidir. Her ne kadar biitiin iirtinlerin degeri oldukea yiiksek olsa da, baslica
korunan iirlinler, soya, piring, arpa ve ozellikle son donemde domuz etidir. Yiiksek
diizey koruma grubu icerisinde yer alan bir diger iilke olan Isvi¢re’de ise son
donemde koruma diizeylerinde &nemli azalislar goriilmektedir. UDT nin yaklasik
yarist PFD’den olusmaktadir. 1999 yilindan sonra iiretimden bagimsiz destekler,
destek bilesenleri icerisinde Onemli bir yer tutmustur. Beyaz et ve siit koruma
degerleri yiiksektir. Ancak siit degerlerinde son donemde Onemli azaliglar
goriilmektedir. Yiiksek diizey koruma saglayan iilkeler grubunda yer alan son iilke
Japonya ise, diinya tarim iriinleri piyasalarinin ithalat agisindan en Onemli
iilkelerinden birisidir. Son 40 yillik déonemde tarimsal liretimde Onemli diizeyde
azalislar vardir ve bu durum kendine yeterlilik oranlarin1 diisiirmektedir. Kendine
yeterlilik oranlarinin disiisiine bagli olarak Japonya’da ilave Onlemler alinmaya
baslanmistir. UDT igerisindeki PFD oraninda disiisler olsa da, hala %80’in
iizerindedir. Uretimden bagimsiz destekler 2007 yilindan sonra artmaktadir. En fazla
korunan {iriin piringtir. Bugday ve siit i¢cin baslangic degerleri oldukga yiiksek
olmasina ragmen, son dénemde Onemli azalislar goézlenmektedir. Yiiksek koruma
diizeyi grubu igerisinde yer alan {ilkelerin ortak o©zelligi tarimlarinin ekonomi
icerisinde digiik bir paya sahip olmasi, ekilebilir arazilerinin kii¢iikligii, tarimsal
istthdam oraninin diisiikliigiidiir. Tarim piyasalarinin serbestlestirilmesine karsidirlar.
PFD degerleri parasal anlamda Japonya ve Isvigre’de azalirken, Giiney Kore’de
artmaktadir. Dikkate deger oransal azalis ise Isvigre’de goriilmektedir.

Son yillarda iiretimden bagimsiz desteklerin orani genel olarak artsa da, fiyat
carpikliklarina yol agarak ticareti bozan PFD’nin destek bilesenleri igerisindeki pay1
hala yiiksektir. Ayrica neredeyse biitiin iilkelerin politikalarinda ¢evre konusunun
Ooneminin arttigr goriilmektedir. NKK’ya gore iriinlerin korumacilik diizeylerine
baktigimizda genelde temel gidalarin hammaddesi durumunda olan iirlinlerin daha
fazla korundugu sdylenebilir. Bunda iilkelerin temel gida mallarinda kendine yeterli

olma ve bu gida mallarinda diinya piyasalarina olan bagimlilig1 azaltma kaygilari

153



5. SONUCLAR VE ONERILER Alper DEMIRDOGEN

etkili olmaktadir. Bu bakimdan tarimin serbest ticaret goriismelerinde en sorunlu alan

olma 6zelligini daha uzun yillar koruyacagini sdyleyebiliriz.
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