MPRA

Munich Personal RePEc Archive

Government intervention in education in
Turkey: Market and government failures

Cokgezen, Murat

Marmara Universitesi

2011

Online at https://mpra.ub.uni-muenchen.de/35209/
MPRA Paper No. 35209, posted 10 Dec 2011 21:09 UTC



Tiirkiye’de egitime miidahalesi: Piyasa basarisizhiklar: ve
devletin basarisizhiklar
Murat Cokgezen

Marmara Universitesi
Iktisat Boliimiu

Ressam Namik ismail Sok. No.1
Bahcelievler-Istanbul

mcokgez@marmara.edu.tr



Tiirkiye’de egitime miidahalesi: Piyasa basarisizhiklar1 ve
devletin basarisizhiklar

1. Giris

Devletin ekonomiye miidahalesine iliskin giivenin son 30 yilda
ciddi bigimde erozyona ugramis olmasima ragmen, egitim
alaninda devlet diinyanin hemen her yerinde basat aktér olma
roliinii siirdiirmektedir.' Tiirkiye icin de benzer egilimler s6z
konusudur. Milli Egitim Bakanlig1 (2011) tarafindan yayinlanan
istatistiklere gore 2010/11 6gretim yilinda Tiirkiye’deki 46287
Srgiin egitim kurumunun® 41950°si (% 90) kamuya aittir ve
orgiin egitim kurumlarinda gorev yapan 743564 Ggretmenin
687830’u ( % 92,5) kamu kurumlarinda ¢aligmaktadir. Egitim
harcamalarinin yiizde 98.6’s1 kamu kaynaklarindan finanse
edilmektedir (OECD, 2011).

Devletin egitim alanindaki bu agirligi piyasanin bu hizmeti
saglamada basarisiz olacagi savina dayanmaktadir. Devletin
piyasaya miidahale etmesi ile bu aksakligin ortadan kalkacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada, devletin egitim
hizmetleri piyasasina miidahalesine iligskin iki soruya -Tiirkiye
deneyimi c¢ercevesinde- cevap aranacaktir:

- Piyasanin egitim hizmetlerini saglamada basarisiz
olacagi savinin dayanaklari ne kadar saglamdir?

- Devletin egitim hizmetlerine miidahalesi durumunda, bu
basarisizliklarin ortadan kalkacagindan ya da yeni
basarisizliklarin =~ ortaya  ¢ikmayacagindan  emin
olabilirmiyiz?

Bu maksatla, takip eden bolimde devletin egitim piyasasina
miidahalesinin gerekgeleri ve bu gerekcelerin ampirik caligmalar
tarafindan ne kadar desteklendigi ele almacaktir. Ucgiincii
boliimde devletin egitim piyasasina yaptigi miidahalenin
olumsuz sonuglari tartigilacaktir. Her iki boliimde de Tiirkiye’ye
iliskin ¢aligmalara 6zellikle deginilecektir. Sonug¢ bdliimiinde ise
calismanin bulgular1 ve buna bagli 6neriler ortaya konacaktir.

" Ornegin, OECD iilkelerinde, zorunlu egitimdeki 6grencilerin yiizde 85.8°i'
kamu okullarinda egitim gérmekte, egitim harcamalarinin ortalama yiizde
82.6’s1 kamu kaynaklarindan finanse edilmektedir (OECD, 2011).

* Okul 6ncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretimi kapsamaktadr.



2. Devletin egitime miidahalesi: Piyasa basarisizhiklar:

Piyasanin egitim alaninda kaynaklarin optimal dagilimim
saglamada basarisiz olacagi, bu nedenle devletin egitim
piyasasina miidahalesinin kaginilmaz oldugu yaygin kabul géren
bir goriistiir. Devletin egitim hizmetlerine miidahalesi iki temel
gerekce ile mesrulastirilmaktadir. Birinci  gerekge, egitim
hizmetinin sadece egitim hizmetini alana degil, liyesi oldugu
toplumun diger iiyelerine de ekonomik ve sosyal faydalar
saglayacag diisiincesidir (digsalliklar argumani). Ikinci gerekce
ise, pahali bir hizmet olan egitime diisiik gelir gruplarindaki
bireylerin ulasmasinin saglanmasidir (esitl/ik argumant).
Yukaridaki gerekgelerin devletin ekonomiye miidahalesine karsi
cikan iktisatgilar tarafindan bile dile getirilmis olmasi
(Friedman, 1988) gerekgelerin saglamligina iligkin olarak ikna
edici gibi goriinse de ampirik calismalar bu arglimanlar1 ayn
derecede giiclii bir sekilde desteklememektedir.

Dussalliklar Argiimani

Olgme zorluklari nedeniyle egitimdeki dissalliklara iliskin
calismalarin sayis1 sinirlidir. Bu alandaki ¢alismalar1 derleyen
Venniker (2001) ¢aligmalarin ekonomik digsalliklar argiimanina
iligkin kesin sonucglara ulagmadigi sonucuna varmistir. Bazi
calismalar ¢ok gilicli olmamakla birlikte pozitif ekonomik
dissalliklara isaret ederken bazilar1 ise dissalliklarin sifirdan
farkli olmadig1 sonucuna varmaktadirlar. Ayni ¢alisma, ampirik
caligmalarin egitimin sosyal dissalliklarina, 6zellikle de sug
oraninin azaltmasi iliskin teorik arglimanlar1 destekledigini ifade
etmektedir. Ayrica, bazi ¢alismalar egitimin se¢imlere katilim
(Milligan et al. 2004), demokratiklesme, toplumsal bilin¢lenme,
siyasi istikrar (McMahon, 1999) iizerinde olumlu etkileri
oldugunu gostermektedir.

Tirkiye i¢in spesifik olarak digsalliklarin hesaplandigi bir
calisma mevcut degildir. Ancak, egitim ile ekonomik biiyiime
veya verimlilik arasinda iligki kuran ¢alismalar bulunmaktadir.
Bu calismalardan bir kismi (Afsar, 2009, Sar1 ve Soytas, 2006)
iki degisken arasinda dogru yonlii bir iliski bulurken, bazi
calismalar bir iligki bulamamislardir (Saygili, Cihan ve Yavan
2005) . Bazi caligmalarda ise pozitif yonlii iligkinin egitimden



bliylimeye dogru degil aksi yonde oldugu tespit edilmistir
(Yildirim, Deniz ve Hepsag, 2011).

Tiirkiye’de egitimin yarattig1 sosyal digsalliklarina iliskin ¢ok
fazla caligmaya rastlanmamistir. Ulasilan calismalar da bu
sosyal digsalliklarin varligin1 gii¢lii bir bi¢imde desteklemekten
uzaktir. Ornegin, Tiirkiye’de sug¢ orammnin sosyoekonomik
belirleyicilerine iliskin bir ¢alismada (Comertler ve Kar, 2007)
egitim seviyesinin yilikselmesinin su¢ oranmnin azalmasina
katkida bulunmadig1 sonucuna varilmistir. OECD gostergeleri
de (OECD, 2010) Tiirkiye’de egitimin segimlere, goniillii
faaliyetlere katilma ve hayat tatmini tizerindeki etkisi konusunda
celiskili sonuglar vermektedir.

Esitlik Argiimam

Egitim hizmetlerine devletin miidahale etmesinin temel
gerekcelerinden bir digeri ise, finansmanin sadece egitimi
alanlar tarafindan karsilanmasi durumunda diisiik gelirli
kesimlerin bu hizmetlere ulasamayacagi endigesidir. Ancak
James Tooley (2009) tarafindan Gana, Cin, Hindistan gibi
diistik gelirli ilkelerin en fakir kesimlerinde yiiriitilen saha
calismalari, 6zel okullar araciligi ile en fakirlerin bile diisiik
maliyetli ve kaliteli egitime ulasabileceklerini gostermektedir.
Diger taraftan, bir¢ok akademik calisma’® devletin egitimin
finansmanina katkida bulundugu {ilkelerde kamunun finansman
desteginin -hedeflenenin aksine- fakirlerden zenginlere dogru
bir transfer yarattig1 sonucuna varmistir.

Tirkiye i¢in de devletin egitim hizmetlerine miidahalesinin
esitsizlikleri giderdigini sdylemek miimkiin degildir. Tiirkiye’de
egitimdeki firsat esitsizliklerine iliskin bir rapor (Ferreira ve
Gignoux, 2010) yiiksek gelir gruplan ile diisiik gelir gruplar
arasinda egitime katilma anlaminda ciddi farklar bulundugunu,
gelir dilizeyinin egitime katilmanin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Tirkiye’deki Yiiksekogretim
sistemine iligkin bir raporda da (Erglider vd., 2007) mevcut

* ABD’ye iliskin galismalar Bishop (1977); Hansen and Weisbrod (1969);
Radner ve Miller (1970), Peltzman (1973); Jackson ve Weathersby (1975);
Baz1 gelismekte olan iilkelere iliskin olarak Psacharopoulos (1986), Arjantin
i¢cin (Rozada ve Menendez, 2002)



miidahaleci sistemin gelir diizeyi yiiksek olanlar Iehine
toplumsal esitsizlik yaratmakta oldugundan s6z edilmektedir.
Gorildiigic.  gibi, ampirik ¢aligmalar devletin  egitime
miidahalesini mesrulagtirmaya yonelik argiimanlar1 ne Tiirkiye
ne de diger iilkeler i¢cin kuskuya yer birakmayacak bicimde
desteklememekte, hatta bazi durumlarda beklenenin tam aksi
sonuglara isaret etmektedir.

3. Devletin egitime miidahalesi: Devletin basarisizliklar:

Piyasanin bir mal ya da hizmetin optimal seviyede
iiretimini/tiikketimini  saglayamayacagini savunanlarin aklina
gelen ilk ¢oziim devlet miidahalesi olmaktadir. Bu goriisii
savunanlara gore miidahale sayesinde piyasanin yaratacagi
aksakliklar ortaya c¢ikmayacak, toplumsal olarak optimal
sonuglara ulasilacaktir. Uygulamada ise devlet miidahalesi
beklenen sonuglara ulagsmak bir yana kendi basarisizliklarini
yaratmaktadir (Krueger, 1990). Bu boliimde Tiirkiye’de devletin
egitim  hizmetleri  piyasasina  miidahalesinin  yarattig
basarisizliklar ele alinacaktir. Tiirkiye’de devlet egitim
hizmetleri piyasasina {i¢ ana yontemle miidahale etmektedir:
Egitim hizmetlerinin finansmani, liretimi ve regiilasyonu. Bu
bolimde sadece finansman —ozellikle yiiksek ogretim
hizmetlerinin siibvansiyonu- ve iiretim politikasinin sonucu
ortaya ¢ikan basarisizliklara deginilecektir.

Egitim hizmetlerinin finansmani politikasinin basarisizliklar

Tiirkiye’de yitksek 6gretim hizmeti hem kamu hem de 6zel’
kuruluglar tarafindan verilmektedir. Ancak kamu belirgin bir
agirhiga sahiptir. 2005-2006 egitim-6gretim yilinda yliksek
ogretimdeki Ogrencilerin sadece 4,44’ Ozel {iniversitelerde
ogrenim gormektedirler (YOK, 2007; s.23). Ozel iiniversiteler
gelirlerinin - neredeyse tamamini Ogrenci harglarindan ve

* Yasalar geregi, Tiirkiye’de kar amaci giiden kurumlarin iiniversite sahibi
olmalar1 miimkiin degildir.. Yasal zorunluluk nedeniyle tiim {iniversiteler kar
amact giitmeyen vakiflar tarafindan kurulmaktadir. Ancak, bunlarin 6nemli
bir kismi sadece yasal zorunlulugu kargilamak igin vakif adr altinda kurulmus
ozel kuruluslardir (Giiglii, 2011). Bu nedenle bu yazida ‘vakif iiniversitesi’
yerine ‘0zel liniversite’ ifadesi kullanilacaktir.



bagislardan’ elde ederken, devlet tiniversitelerinde dgrencilerin
katkis1 yaklasik yilizde 5 civarinda kalmakta (Giirtiz, 2008;
s.151), egitim biiyiik 6l¢iide devletin sagladigi siibvansiyonlarla
finanse edilmektedir.®

Hemen tiim baslangi¢ diizeyindeki iktisat ders kitaplarinda yer
aldig1 gibi, devletin bir malin fiyatin1 piyasa fiyatinin altinda
kalmaya zorlamasi o piyasada bir talep fazlasina yol agacaktir.
Tiirkiye’deki {iniversite egitimi alanindaki gelismeler de bu
teoriyi dogrulamaktadir. Tiirkiye’de iiniversiteye girmek igin
bagvuranlarin yaklasik ylizde 37’si’ kendilerine bir tiniversitede
yer bulabilmektedirler. Kisith arz, bagvuran 6grenciler arasinda
bir merkezi liniversiteye giris sinavi araciligiyla dagitilmaktadir.
Universite giris sinavi Tiirkiye’deki 6grencilerin 6grenim hayati
boyunca girdikleri en zorlu sinavlardan biridir. Mevcut
iiniversite siralarinda iyi bir yer kapmak isteyen Ogrenciler
rakipleriyle kiyasiya bir rekabet i¢indedirler. Bu rekabet mevcut
lise egitimine paralel bir 0zel dershane sisteminin ortaya
cikmasina neden olmustur. Lise d8rencileri iiniversiteye girmek
amaciyla egitimlerinin son yilinda —bazilar1 son iki yilinda-
okullar1 yaninda {iniversite giris sinavina hazirlanmaya yonelik
bir programa sahip olan dershanelere devam etmekte, hatta 6zel
dersler almaktadirlar.

Yiiksek oOgretimdeki Ogrencilerin maliyetlerine iligkin bir
calismada (Ekinci, 2009) iiniversiteye hazirlik amaciyla yapilan
harcamalarin en diisiik gelirli ailelerin gelirlerinin yaklasik
yarisina esit oldugu tespit edilmistir. Ayni caligmaya gore, en
yiiksek gelir gruplarina mensup ailelerin iiniversiteye giris igin
yaptiklar1 harcamalarin ortalamasi en diisiik gelirli ailelerin on
katindan daha fazla olmasina ragmen gelirlerinin yiizde
10’1ndan azini olusturmaktadir. Yiiksek 6gretime hazirlanmanin
maliyetine yliksek gelir gruplar1 daha kolay katlanmakta,
iiniversiteye giriste daha basarili olmaktadirlar. Sonucta, birgok
calismada belirtildigi gibi (Ergiider vd., 2007, Ekinci, 2009,
Hatakenaka, 2006) disiik gelirleri destekleme hedefiyle

> Kurucu vakif katkilari kastedilmektedir.

® Devlet tiniversitelerinde 6grenim harglar1 80 ila 500 dolar arasinda iken,
ozel tiniversitelerdeki dgrenciler ise 5000 ila 12.000 dolar arasinda 6deme
yapmaktadirlar. http://www.studyinturkey.net/life-in-turkey/fees-and-
expenses

72005 y1li (Hatakenaka, 2006)



olusturulan siibvansiyon sistemi tam aksi yonde sonuglar
dogurmaktadir.

Pozitif digsalliklarin siibvansiyonlar aracilig: ile i¢sellestirilmesi
politikasinin uygulanmasina iligkin en 6nemli sorunlardan biri
de optimal c¢ikti/siibvansiyon seviyesinin belirlenmesidir.
Tiirkiye i¢in bu seviye belirli bir deger ya da oran olarak degil
‘her isteyenin’ {iniversiteye gitmesi olarak ilan edilmistir.® Neye
gore tespit edildigi belli olmayan bu hedefe ulasmak i¢in
kaynaklar yeni iiniversitelerin kurulusuna aktarilmaktadir. 2011
yilt itibariyle Tiirkiye’de mevcut 127 {iniversitenin yaklasik
yarist (87 tniversite) 2005 sonrasinda kurulmustur. Yeni
kurulan iiniversitelerin yaklasik ytizde 42’si (37 iiniversite) 6zel
iiniversite statiisiindedir. Birbiri ardina yeni {niversiteler
acilmas1 her ne kadar politik bir basar1 olarak algilansa da’,
ekonomik bir ‘basari’ oldugunu —liniversiteye giren &grenci
sayisinin optimale yaklastigini-  goOsteren kanitlar mevcut
degildir. Diger taraftan, 2011 yili itibariyle devlet
iiniversitelerindeki kontenjanlarinin yiizde 5’inin bos kalmasi
kaynaklarin etkin olmayan kullaniminda ‘basarisizlik’ gostergesi
olarak degerlendirilmelidir."

Devlet iniversitelerinin bedavaya yakin bir fiyattan hizmet
vermesi Universiteye giris kararlarinin belirleyicilerini  de
etkilemekte, akademik caligmalarda varsayildigr gibi digsallik
yaratacag diisiiniilen egitim hizmetlerinden yararlanma yaninda,
hicbir digsalligi olamayan bazi saikler de iiniversiteye giris
kararlarinda etkili olmaktadir. Ornedin {iniversiteye Kkayit
yaptiran dgrencilerin yabana atilmayacak bir kismin ‘bir sekilde
iiniversiteye kapagi atmaya c¢alisanlar’ olusturmaktadir. Bu

¥ YOK tarafindan hazirlanan Yiiksekogretimde Yeniden Yapilanma: 66
Soruda Bologno siireci uygulamalart (2010) baslikli kitapgikta hedef
‘...yliksekogretim kurumlari, imkanlar1 Olgilisiinde isteyen ve gereklerini
tastyan herkese yiiksekdgretim imkani sunmali..” (s. 12-13) seklinde ifade
edilmektedir.

? YOK baskani Yusuf Ziya Ozcan ge¢miste smava giren 4 kisiden 11
iniversiteye girerken, simdi 2 kisiden [1'inin {niversiteye girdigini
basarilarinin bir gostergesi olarak ifade etmektedir (‘Herkese, tiniversite’,
Hiirriyet, 07.11.2008). Kuskusuz, her isteyene iiniversite hedef olarak
konuldugunda bu 6nemli bir basaridir.

" Bu veriler http://www.osym.gov.tr/dosya/1-58489/h/2011-osys-ek-
yerlestirme-universitelere-sayisal-bilgile-.pdf adresinde yer alan 2011-OSYS
Ek Yerlestirme Sonuglarina iliskin Sayisal Bilgiler isimli dosyadan
alimustir.)



konuda ayrintili ¢aligmalar olmamakla birlikte, her yil {iniversite
sinavina girenlerin sadece yilizde 13’ilinilin ilk {i¢ tercihinden
birine girebiliyor olmasi ve iiniversite sinavina girenlerin yiizde
14’tinli halihazirda bir {lniversitede kayithh olan 6grencilerin
olusturuyor olmasi yukaridaki savi destekliyor goziikmektedir.
Buna gore bagvuranlarin -en azindan bir kismi- kendisine
maliyetinin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle Oncelikle bir
iiniversiteye kayit yaptirmakta, daha sonra, bir yandan kayit
oldugu okulda bir yer isgal ederken istedigi okula/boliime
girmek i¢in yeniden sinavlara girmektedir. Tabii bu esnada
kendi isgal ettigi yerde bulunmaya istekli Ggrencinin bu
olanaktan faydalanmasini engellemektedir.

Stibvansiyon  sisteminin  Uiniversite  tercih  kriterlerini
carpitmasina iligkin bir baska o6rnek bircok erkek Ogrencinin
tercihlerini mezun olacagi okulun sonucta kisa donem askerlik
yapma hakki taniyip tanimadigina gore veriyor olmasidir. Bu
ylizden iki yillik meslek yliksek okullari —yaratacagi digsallik
etkisinin yiiksek oldugu iddia edilmesine ragmen- yeterince
6grenci bulamamaktadirlar.'' Ayrica, birgok kisi sadece askerlik
hizmetini erteletmek amaciyla, oOzellikle yiiksek lisans
programlarina kayit yaptirmaktadirlar.'> Sonugta disiik gelir
grubundaki vatandaglarin egitime wulagsmalarin1 hedefleyen
siibvansiyonlar, bazi 0Ogrencilerin kolay askerlik yapmasi
amacina hizmet etmektedir.

Stibvansiyon politikasinin bir diger olumsuz etkisi iiniversite
egitimi alaninda 6zel sektoriin gelisimi ile iligkilidir. Yukarida
da deginildigi gibi hem 6zel hem devlet iiniversitelerinin sayisi
hizla artmakta, bu da {niversiteler arasindaki rekabeti
arttirmaktadir. Bu rekabette varliklar1 6grencilerden alacaklari
Ogrenim Tlcretlerine bagli olmayan devlet {iniversiteleri 6zel
sektordeki rakiplerine gore ciddi bir avantaja sahiptirler. Bunun

" Hatta Yiiksek Ogretim Kurulu bagkani 2 yillik yiiksek okullarmin tercih
edilebilirligini arttirmak amaciyla Genel Kurmay Baskanligi ile goriismeler
yaptigina iliskin haberler basinda yer almistir Buna iliskin haber i¢in bkz..
“Yiiksek okul mezunlari da kisa dénem yapacak’, Takvim, 22.09.2011

12 Bu konuda yapilmis arastirmalara rastlanmamis olsa da bu Tiirkiye’de ¢ok
bilinen bir olgudur. Google arama motorunda ‘askerlikten kagmak igin
iniversite’ gibi bir ifade girip arama yapildiginda 1.6 milyon giris
bulunmaktadir.



. 3} e . 1
sonucunda birgok 6zel {iniversite 6grenci bulamamakta'’ ve
varliklarim1 stirdiirmekte zorlanmaktadirlar.

Egitim hizmetlerinin iiretimi politikasinin basarisizliklar

Iktisat alanindaki calismalar (Vickers ve Yarrow, 1995) kamuya
ait isletmelerin rekabet eksikligi ve miilkiyet yapisinin getirdigi
yetersiz tesvikler nedeniyle etkin ¢alismayacagi, bu isletmeler
tarafindan iretilen drlinlerin yiiksek maliyet ve/veya disiik
kaliteli almasinin beklenecegini dile getirmektedirler. Bu
durumda devletin iiretecegi egitim hizmetinin de maliyetinin
yiiksek, kalitesinin diisiik olacagini beklemek yanlis olmaz.
Literatiirde bu savi destekleyen calismalar mevcuttur. Ornegin,
Lott (1987), kisi basina diisen maliyetin 6zel okullara oranla
devlet okullarinda daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir.
ABD'de kisi basina diisen maliyetler devlet okullarinda 6zel
okullara gore iki kat daha fazladir. Devlet okullar1 kalite
acisindan da ozel okullarin gerisinde kalmaktadir. Coleman
(1982) 59 bin lise 0grencisi ilizerinde yaptig1 arastirmada 6zel
okullarda egitim goren Ogrencilerin daha hizli 6grendikleri
sonucuna ulagsmistir. Cox ve Jimenez (1987) de Tanzanya ve
Kolombiya’da standartlastirilmis basari testini uygulamiglar ve
sonugta Ozel okullarin performansinin devlet okullarina gore
daha iyi oldugunu bulmuslardir.

Yapilan literatiir taramasinda Tirkiye’de devlet ve 0&zel
okullarin maliyetlerini karsilagtiran tek bir ¢alismaya (World
Bank, 2005) rastlanmistir. Bu ¢alisma 6zel okul maliyetlerinin
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, karsilastirma
yaparken asir1 kalabalik devlet okullar1 ile simif mevcudu
ortalamas1 20-30 arasinda degisen 6zel okullar arasindaki farki
dikkate almamasi c¢aligma sonuglarin uygun bir karsilagtirma
sagladigina iligskin ciddi siipheler dogurmaktadir. Diger taraftan
kalite farklar1 konusunda ise daha fazla delil s6z konusudur.
Ornegin, OECD Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirmeleri (PISA)
sonuclar1 (Tablo.11) genele olarak OECD iilkelerinde 06zel

2011 yilinda 6zel tiniversitelerin kontenjanlarmimn yiizde 20’si bos kalmustir
(Bu veriler http://www.osym.gov.tr/dosya/1-58489/h/2011-osys-ek-
yerlestirme-universitelere-sayisal-bilgile-.pdf adresinde yer alan 2011-OSYS
Ek Yerlestirme Sonuglarina iliskin Sayisal Bilgiler isimli dosyadan
alinmustir.)



okullarin kamu okullarindan daha iyi performans gosterdigi
sonucu vermektedir. Ayn1 sonug¢ Tiirkiye i¢in de gecerlidir.
PISA 2009 yili degerlendirmesinde Tiirkiye’deki devlet
okullarinin ortalama performanslari 6zel okullarin altinda
oldugunu gostermektedir (Tablo 11).

Tablo 11 . PISA 2009 Kamu ve Ozel Okul Performansi

Okul Tipi | Okuma Matematik | Fen

Tiirkiye | Kamu 464 444 453

OECD | Kamu 488 491 496

Tiirkiye | Ozel 546 571 545

OECD | Ozel 518 519 525
Kaynak: PISA 2009 Database

(http://pisa2009.acer.edu.au/interactive.php)

Yine, 2011 yilinda ilkdgretim son sinifinda yapilan Seviye
Belirleme Sinavlarinda alinan ortalama puanlara gore yapilan
sirlamada ilk yiiz igine bir tek devlet okulu girememistir."*
Yapilan caligsmalar Ogrencilerin basarilart ile sinirli degildir.
Calismalar, devlet okullarindaki Ogretmenlerin
performanslarinin da 6zel okullara gore diisik oldugunu
gostermektedir. Akin vd. (2007) tarafindan hazirlanan raporda,
devlet okulu o&grencileri dershane Ogretmenlerini okuldaki
Ogretmenlerine gore ‘daha aktif ve Ozverili’ olarak
degerlendirmiglerdir. Bu ‘aktif ve 6zverili’ ¢alismanin arkasinda
0zel sektoriin calisma anlayisinin, tesvik sisteminin oldugunu
diistinmek yanlis olmaz. Nitekim ayni raporda devlet okulunda
calisan Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (ylizde 63.5)
ogretmenlerin devlet okulunda ‘az’ dershanede ‘cok’ ¢alistigini
ifade etmislerdir.

Devlet okullarinda ¢alisan egitimciler sadece 6gretim alaninda
degil arastirma alaninda da daha diisik performans
gostermektedirler. Cokgezen (2006) iiniversitelerin iktisat
boliimlerinde ¢aligan dgretim iiyelerinin yayin performanslarini
degerlendirdigi ¢alismasinda 6zel {niversitelerde ¢alisan
Ogretim {iiyelerinin daha bagarili olduklar1 sonucuna ulasmistir.

4 Devlet okulu sinifta kaldi, Sabah, 17.08.2011
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Cesitli  kriterlere gore yapilan degerlendirmelerde en iyi
performans1 gosteren on Ogretim iiyesi i¢inde bir tek kamu
iiniversitesi mensubu yer almamistir. Bu ¢alismanin 2007
yilinda yapilan giincellemesinde de ayni sonuglara ulagilmistir
(Cokgezen, 2007).

4. Sonuc¢

Tiirkiye’de de, diinyanin diger bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi,
egitim hizmetini saglamada piyasanin basarisiz  olacagi
diisiiniilmekte ve devlet egitime yogun bi¢imde miidahale
etmektedir. Bu miidahaleler digsalliklar ve esitlik arglimanlarina
dayandirilmaktadir.

Ancak, diger iilkeler hakkinda yapilan bir¢ok c¢alisma gibi,
Tiirkiye hakkindaki mevcut ¢aligmalar da ne digsalliklar ne de
esitlik argiimanm kuskuya yer birakmayacak sekilde
desteklememekte hatta bazilar1 aksine sonuglar1 isaret
etmektedir.

Diger taraftan, piyasanin aksakliklarini diizeltmek amaciyla
egitime miidahale eden devletin kendisi aksakliklar
yaratmaktadir. Kaynak dagilimmi diizeltmek amaciyla verilen
siibvansiyonlar yeni kaynak dagilimi1 sorunlar1 yaratmakta,
iiretim politikasi ise 6zellikle kalite diislisiine yol agmaktadir.
Tiirkiye’deki egitim sisteminden siklikla sikayet edilmekte nasil
iyilestirilebilecegine iliskin tartigmalar yapilmaktadir. Bu
tartismalarda, aleyhte bir¢cok kanita ragmen, Tiirkiye’de devletin
egitime miidahalesi politikasi ¢ok fazla sorgulanmamakta,
sorgulansa bile, bu konuda gerekli politika adimlari
atilamamaktadir. Bu ¢alismanin sonuglari, Tiirkiye’de devletin
ekonomiye miidahalesinin nedenleri ve sonuglar1 konusunda
daha fazla akademik calisma yapilmasi ve bu alanda daha fazla
politik adimlar atilmasi gerektigine, ya da en azindan bu
konunun daha fazla tartisilmasi gerektigine isaret etmektedir.
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