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Ievads

Problémas aktualitate

Buivniecibas produkcijas apjoms un tirgus struktiira ir atkariga no tautsaimniecibas attistibas. Ja
ekonomiska situacija valstl pasliktinas, nekavgjoties samazinds majoklu buvnieciba, tai seko
komercialo, razoSanas un infrastrukttiras objektu biivniecibas samazinajums. Savukart, ekonomiskajai
situacijai uzlabojoties, vispirms biivniecibas aktivizéSanas jutama komercialajos uzn€mumos, tad —
razo$anas uznémumos un vienlaicigi valsts un pasvaldibu finans@tajos infrastruktiiras objektos. Pec
tam, palielinoties ienakumiem, sak paplaginaties arT majoklu biivnieciba. Sada attistibas seciba faktiski
ir vérojama visas pasaules valstis. Ped€ja laika Latvijas biivnieciba pardzivo biitiskas izmainas. Kop$
2002. gada nozarg ir vérojams pieaugums, kurs$ laika no 2006. Iidz 2007. gadam parauga buma. 2008.
gads raksturojams, no vienas puses, ar buma turpinajumu pirmaja pusgada un, no otras puses, ar
strauju lejupslidi otraja pusgada. 2009. gada biivniecibas apjomi samazinajas uz tresdalu, salidzinot ar
ieprieksgjo gadu. Strauja lejupslide var izraistt ilgstoSu recesiju ne tikai buivniecibas nozarg, bet ari
visa tautsaimnieciba.

Biivniecibas bumu veidoja ilgstoSs, nepartraukts ekonomiskais pieaugums: iedzivotaju ienakumi,
labklajibas Itmenis pieauga, veidojas ceribas uz turpmaku dzives Iimena pieaugumu. Lidz ar
ekonomisko attisttbu un dzives limena pieaugumu, esoSais nekustama ipaSuma fonds palika mazs
pieaugosajam tirgus prasibam. leveérojot biivniecibas procesa specifiku, tas ilgstoSo raksturu,
apmierinat pieaugo$o pieprasijumu momentani nebija iesp&jams. Lidz ar to bums izraisija blivniecibas
produkcijas cenu picaugumu. Buma laika biivniecibas izmaksas nebija pamatotas: algas buvnieciba
bija tik lielas, ka darbinieki no pargjam nozarém masveida pargaja stradat biivniecibas nozaré. Tas
izraisija kopgja algu limena pieaugumu tautsaimnieciba. Tapat buma laika nozimigi samazinajas
biivniecibas produkcijas kvalitate.

Lejupslide noradija visas $is problémas. Ja ieprieks bija iesp&jams palielinat nozares uzpémumu pelnu
vai likvidet neefektivas darbibas zudumus, palielinot apgrozijumu, celot cenas utt., tad tagad $ada
veida palielinat nozares efektivitati vairs nav iesp&jams. Tapéc tagad butiska nozime ir blivniecibas
nozares efektivitates paaugstinasanai, risinot problémas, kas saistitas ar nozares pieprasijuma un
piedavajuma sabalansg€$anu, nodrosinasanu ar darbaspeku, celtniecibas jaudam un citiem resursiem, ka
arf ar finansé$anu un kredite$anu. Sis raksts ir velfits iedzivotaju biivniecibas pieprasijuma analizei.

Meérkis un uzdevumi
Ieverojot aktualitati, §1 raksta merkis ir izpetit iedzivotaju biivniecibas pieprasijjumu Latvija un
saltdzinat to ar ES valstim. Mé&rka risinasanai ir izvirziti sekojo$i uzdevumi:

e salidzinat Latvijas un ES dzives apstakli;

e noteikt un izp&tit uz buvniecibas pieprasjumu ietekm&joSus faktorus, t.sk. iedzivotaju
ienémumi un izdevumu struktiiru; novertét iedzivotaju sp&jas iegadaties biivniecibas
produkciju kredita, novertét biivniecibas produkcijas cenas atbilstibu iedzivotaju ienakumiem,
ka arT izpétit iedzivotaju investicijas iesp€jas nekustama Tpasuma tirga.



1. Dzives apstaklu analize

Analizgjot dzivojamas platibas segmentu, griiti pat pateikt, vai kadreiz Latvija ir bijuSas nodroSinatas
visas vajadzibas pec dzivojamas platibas. Dzivojamas platibas fondu probléma Latvija bija aktuala
vismaz pédgjos 50 gadus, un to pastiprinaja pedgjie 10 faktiskas daudzdzivoklu maju biivniecibas
dikstaves gadi (2006. gada uzbiivétas dzivojamas platibas kopapjoms tikai par 7% parsniedza tas
kopapjomu cetros gados, no 2000. gada Iidz 2003. gadam, ieskaitot). Dzivojamas platibas
pieprasijuma nodroS$indjuma problému pastiprinaja ari socialekonomiskas parmainas valsti péc
neatkaribas atjaunoSanas un iestaSanas ES. Par svarigakajam socialekonomiskajam parmainam var
uzskatit ne tikai politiskas situacijas mainu, bet galvenais — cilvéku uzskatu mainu attieciba uz
majokliem, ve€lmju un vajadzibu paplasinasanos. Latvijas iedzivotdjiem nav pienemams tads
dzivesveids, kads ir Kina, kur pilsétas ieplanoti 8 kv.m dzivojamas platibas uz cilvéku. Nav
pienemams ar ieprieks€jais padomju sisteémas dzives standarts. Ir paradijusas v€lmes un vajadzibas
dzivot Eiropas stila. EsoSais majoklu fonds to nenodrosina. L1dz ar to var secinat, ka ar laiku Latvijas
dzivojamais fonds bitiski neatSkirsies no ES vidgja Iimena. 1. tab. salidzinati dzivojamo fondu
raksturojoSie raditaji attistitajas ES valstis un Latvija.

1. tabula
Dzives apstakli *
Iedzivotaji Istabas uz Istabas Majsaimniecibas
majokl cilveku majokl majoklt
Spanija 3,3 1,5 4,8 1,395
Griekija 3,0 1,3 3,9 1,204
Italija 2,9 1,6 43 1,166
Francija 2,6 1,6 3,8 1,106
Austrija 2,6 1,2 3,2 1,069
Lielbritanija 2,5 2 5,1 0,957
Latvija 2,38 0,98 2,22 0,952
Somija 2.4 1,8 3,6 0,950
Niderlande 2,5 1,7 4,1 0,939
Zviedrija 2,1 n/d 43 0,885
Irija 33 1,6 5,3 0,852
Vacija 2,4 1,8 4,5 0,723

n/d - nav datu
* Seit un talak, ja nav speciali noradits, autora aprékini no Eurostas [1] un CSP [2] datiem.

Pirmais raditajs 1. tab. ir cilvéku skaits majokli. Eiropa tas ir populars raditajs, bet Latvija to lieto maz.
Tabula atspogulotie dati par Latviju ir aprékinati, pamatojoties uz majoklu skaitu un iedzivotaju
skaitu. Sis raditajs, no vienas puses, raksturo labklajibu majoklu jautdjuma, bet, no otras puses, parada
valsts Tpatnibas. Tradicionalajas katolu valstis, valstis ar lielam gimeném (Spanija, Italija, Irija), $is
raditajs ir lielaks par 3. Tas nozimg, ka vidgji gimeng ir vairak neka tris cilvéki un visi dzivo viena
majokli. Latvija ir tuva Vacijai, Somijai, Zviedrijai. Tapec var secinat, ka p&c §1 raditaja, ieverojot
nacionalas Tpatnibas, majoklu skaits Latvija ir pietickams.

Nakamais raditajs atspogulo istabu skaitu uz vienu iedzivotaju. Sis raditajs arf ir populars Eiropa, bet
gandriz netiek lietots Latvija. 1. tab. tas aprékinats, pamatojoties uz datiem par iedzivotaju skaitu un
dzivoklu sadalijumu péc istabu skaita. Saprotams, jo lielaka ir vid&ja gimene, jo mazaks bis $is
raditajs (vienada dzivoklu fonda apstaklos). Pec $1 raditaja Latvija butiski atpaliek no pargjam Eiropas
valstim.

Lidziga situacija ir ar nakamo raditaju — istabu skaitu majokli. Latvija dati par majokliem, kur
dzivoklos ir vairak par trim istabam, apvienoti viena uzskaites grupa. Tirgu tiek piedavati arT Cetru



istabu dzivokli, tacu dzivoklu ar piecam un vairak istabam ir loti maz un to skaits ir statistiski
nenozimigs. Svarigi piebilst, ka dazas valstis par istabam tiek uzskatitas tikai gulamistabas (un viesu
gulamistabas), bet Latvija to skaita ieklauj arT viesistabas. Lidz ar to starpiba, salidzinot ar Eiropu, gan
p&c istabu kopskaita dzivokli, gan pec istabu skaita uz vienu iedzivotaju, ir lielaka.

Parasti analiz&jot dzives apstaklus netiek nemts véra raditajs - majsaimniecibu vidgjas skaits majokli.
Autora skatTjuma $is raditajs var&tu papildinat analizéto. Ja pienem, ka katra gimene (majsaimnieciba)
vélas dzivot neatkarigi no citam gimeném sava majokli, tad p&c §1 raditaja, zinot majsaimniecibu un
majoklu skaitu, biitu viegli novertét majoklu un majsaimniecibu disproporciju valsti. Autora skatijuma
pec §1 raditaja Latvija majoklu skaits neatpalick no ES Itmena. Japiebilst, ka ES atseviskas valstis
majoklu skaits ir biitiski lielaks, neka majsaimniecibu skaits (Vacija, Irija, Zviedrija). Tas varétu biit
saistits ar iedzivotaju skaita samazinaSanos dotajas valstis, ar augsto dzives limeni un ar majoklu
parprodukciju buma laika. No otras puses, raditajs pasvitro, ka tadas valstis ka Spanija dazadas
paaudzes gimenes vélas dzivot kopigi, ar to ir skaidrojams lielais vid&jais gimenu skaits majoklIT un
lielais istabu skaits majokli.

1. tab. secinajums ir tads, ka Latvija ir pietickoSs majoklu skaits, bet majoklu kvalitate neatbilst
miisdienu prasibam. Saprotams, ka nav iesp&jams palielinat istabu skaitu uz vienu iedzivotaju un
vidgjo istabu skaitu dzivokli, nepalielinot majoklu skaitu. Pieaugot majoklu skaitam, tirgl paradas
lieki majokli, un kuri no tiem biis lieki — jaunuzbuvetie vai senak buvetie, nosaka iedzivotaju
maksatspeja. Lieko majoklu probléma biitiski ietekm&s gan nekustama Tpasuma tirgu, gan biivniecibas
nozari.

2. Biivniecibas pieprasijuma ietekméjusie faktori

Biivniecibas pieprasijumu ietekméjosas iedzivotaju maksatspgjas apskatiSsanu saksim ar iedzivotaju
iene@mumu dinamikas analizi, kura atseviskam ES valstim ir atspogulota 2. tab.

2. tabula
Iedzivotaju ienéemumu dinamika

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Tirais videjais ienakums uz 801 | 803 | 842 | 869 | 864 | 914
cilvéku, eiro/meén.

Somija Ienakuma izmainas, % 105 100 105 103 99 106
Cenu izmainas, % 102 105 107 109 112 114
Realie ienakumi, eiro/meén. 821 767 823 816 759 837
Trais vidgjais ienakums uz 193 | 208 | 218 | 237 | 250 | 307
cilvéku, eiro/meén.

Latvija Ienakuma izmainas, % 106 108 105 109 106 123
Cenu izmainas, % 103 102 103 106 107 107
Redlie ienakumi 198 | 220 | 223 | 244 | 247 | 356
Tirais vidgjais ienakums uz 982 | 1092 | 922 | 1014 | 1125 | 1223
cilveku, eiro/mén.

Lielbritanija | Ienakuma izmainas, % 116 111 84 110 111 109
Cenu izmainas, % 105 109 112 113 115 117
Realie ienakumi, eiro/mén. 1087 | 1116 | 671 981 1080 | 1124

No 2. tab. izriet, ka kops$ 2000. gada aug ne tikai videja darba alga, bet arT reala darba samaksa. Nemot
vera apstakli, ka Latvija, Lielbritanija un citas atseviskas ES valstis algas izmaksa nacionalaja valita,
bet vairakuma ES valstu — eiro valiita, redzams, ka atseviskos gados iedzivotaju vid&jie vai realie
ienakumi samazinas. Tas var€tu biit saistits ne tik ar algu izmainam, cik ar valtitas kursu svarstibam.
Ta, pieméram, Latvija, 2005. gada, uzreiz pec iestasanas ES, nominalas algas pieauga, bet realas algas
bija gandriz tadas pasas ka gadu ieprieks. Tas bija saistits ar to, ka laika no 2004. gada novembra —



decembrim Latvijas lata kurss salidzinot ar eiro pazaud€ja aptuveni 10% no savas vertibas. Tas
gandriz neietekmé&ja 2004. gada algas, bet atspogulojas 2005. gada. Kops ta laika lats ir piesaistits eiro.

2. tab. dati ir svarigi, jo, tika izvirzita hipotéze, ka ilgstosa reala ienakuma piecauguma apstaklos
iedzivotaji stimulé iev€rojamu buvniecibas piecaugumu. Ienakumu pieauguma pirmajos gados
iedzivotaji paaugstina savas pasreizgjas dzives kvalitates [imeni: maina partikas kvalitati, vairak lieto
sadzives priekSmetus. Kad ir panakts piesatinajums un tiek uzkrata noteikta naudas summa, iedzivota;ji
uzlabo arf savu majokli. ST hipotéze ir analizéta 3. tab., kura ir atspogulota iedzivotaju izdevumu
struktiira atseviskas ES valstis.

3. tabula
ledzivotaju izdevumu struktiira
. V.1deJ.as - Majoklu | Remonta M?J okla Irel -
majsaimniecibas . . res alternativo
. izmaksu | izmaksu | . .
izmaksas, Euro - - izmaksu izmaksu
. Ipatsvars | Tpatsvars | _ -
gada patsvars | Tpatsvars
Norvégija 40 328 18,7% 4,3% 2,2% 8,2%
Lielbritanija 34 859 24,5% 1,4% 5,0% 14,5%
Kipra 30 856 20,2% 1,0% 2,2% 12,8%
Zviedrija 29 885 28,5% 1,8% 9,3% 12,9%
Somija 29 705 26,4% n/d 4,9% 17,4%
ES (27 valstis) 24 447 32,5% 1,9% 5,3% 16,5%
Spanija 23 682 36,8% 0,9% 2,1% 27,8%
Latvija 5981 12,2% 1,2% 0,5% 27,5%

n/d - nav datu

No 3. tab. ir redzams, ka Latvija, salidzinot ar pargjam ES valstim, ir Joti zemi majsaimniecibu
izdevumi. Tas saistits arT ar zemiem ienakumiem. Piemé&ram, ja Latvijas iedzivotaju ienakumi atpaliek
no Somijas gandriz 3 reizes un no Lielbritanijas — 4, tad majsaimniecibu izdevumi no §im pasam
valstim atpaliek attiecigi 5 un 6 reizes. Lidz ar to iedzivotaju biivniecibas pieprasijums Latvija ir stipri
ierobeZots.

Papildus 3. tab. dati varétu raksturot iedzivotaju tieSo pieprasijumu majokla uzturé€Sanas un remonta
segmenta. Ja m€s rundjam par majoklu izmaksam, tad tajas arT ir ieklautas izmaksas Tidenim,
kurinamam utt. Tas pilniba neraksturo iedzivotaju buvniecibas pieprasijumu, svarigak ir izdalit
remonta izmaksas, kas ir izdarits 3. tab. Ir redzams, ka majokla uzturéSanas izmaksu Tpatsvars
majsaimniecibam Latvija ir vairak neka divas reizes zemaks neka ES, bet remonta izmaksu Tpatsvars ir
salidzinams ar atseviskam ES valstim, piem@ram, ar Spaniju un Lielbritaniju. Tas varétu noziméet, ka
palielinat biivniecibas pieprasijumu remontdarbu segmenta uz iedzivotaju rékina biitu loti
problematiski.

3. tab. analizes nobeiguma ir atspoguloti izmaksu Ipatsvari majokla Trei un irei alternativam izmaksam.
Sis divas kolonnas arf varétu raksturotu pieprasijumu péc biivniecibas produkcijas. Ja fres maksa ir
lielaka neka tas alternativas izmaksas, tad iedzivotajiem ir izdevigak iegadaties majokli, kliit par
IpasSnieku un nemaksat Tres maksu. Tados apstaklos aug pieprasijums p&c majokliem, palielinas
blivniecibas pieprasijums. Bet miisu apstaklos majoklu ires maksa ir 2-3 reizes zemaka neka
alternativie izdevumi, [idz ar to, Tr&t majokli ES ir izdevigak. No §1 viedokla buvniecibas produkcijas
pieprasijuma pieaugums ar1 nav paredzams. Japiebilst, ka Latvija majoklu Tres Tpatsvars ir tik zems, jo
to statistiski uzskata nevis par ires maksu, bet par maksu namu parvaldei par majokla apkalposanu.
Realas Tres maksas varétu biit salidzinamas ar paréjam valstim, kas ievérojami palielinatu ari majoklu
izmaksu Tpatsvaru majsaimniecibas budzeta.



Islaiciga perioda biivniecibas pieprasijumu var ietekmét ari iesp&ja iegadaties majokli uz kredita.
Kreditu pieejamiba var mainit iedzivotaju ricibu: vini nevis uzkraj lidzeklus, lai iegadatos majokli, bet
iegadajas majokli uz kredita un péc tam ar kart€jiem maksajumiem sedz ta vertibu. Ar kredita
palidzibu majokli var iegtt atrak neka bez kredita. Svarigi atzimet: ekonomika par ilgstosu uzskata
periodu, kads nepiecieSams razoSanas jaudu paplaSinasanai (rUpnicu biivésanai), turpreti biivniecibas
ekonomika un nekustama TpaSuma tirgii ar ilgstoSu periodu saprot laiku, kas ir ekvivalents €ku
kalpoSanas laikam, vai ne mazaks ka 50 gadi. Visi periodi, kas ir 1saki par So laiku, vert€jami ka
islaicigi. Islaicigakos periodos (5 — 10 gadi) tirgil varétu biit novérojamas dazadas paradibas, majoklus
varétu vispar nebiivét (buvet statistiski nenozimigu skaitu, ka Latvija 1992. — 2000. gada),
kompensgjot to daudzumu nakamaja Tslaicigaja perioda. Savukart ilgstosa perioda mingtajai paradibai
nebiis nekadu ekonomisko seku. Ja kredit€Sanas sist€éma valsti darbojas vairakus gadus, ilgstosa
perioda ta biivniecibas pieprasijumu bitiski neietekmés. Ja kreditéSanas sisteéma tikko sak funkcionét,
ta blvniecibas pieprasijumu un nekustama ipaSuma tirgu var butiski ietekmét. Latvija majoklu
krediteSanas sisteéma attistijas loti atri laika no 2000. lidz 2007. gadam, un tagad sabiedriba plasak un
plasak diskute, ka iedzivotaju uznemtas kreditsaistibas neatbilst iedzivotaju ienakumiem. 4. tab.
Latvijas iedzivotaju kreditsaistibas ir salidzinatas ar atseviskam ES valstim dazados gados.

4. tabula
KreditéSanas slodze
2002 2004
Majsaimniecibam Uz Majsaimniectham _
izsniegti krediti, takst. izsniegti krediti, UZ. takst.
I . o iedz.
milj. Euro iedz. milj. Euro
Lielbritanija 1 054 468 17,81 1249 230 20,93
Irija 43 416 11,13 73 120 18,15
Zviedrija 82175 9,22 107 975 12,03
Vacija 725137 8,80 762 407 9,24
ES (25 valstis) 3289 836 7,23 3969 728 8,64
Somija 30952 5,96 41 231 7,90
Igaunija 593 0,44 1 500 1,11
Latvija 397 0,17 1 345 0,58
Lietuva 211 0,06 999 0,29
Polija 5015 0,13 8 486 0,22

Runajot par Latvijas iedzivotaju kreditslodzi, Iidz 2009. gada maijam majsaimniecibam izsniegto
kreditu apjoms kops 2004. gada pieauga vairak neka 10 reizes, sasniedza skaitli 14 111 milj. eiro jeb
6,19 tiikst. eiro uz iedzivotaju. No 4. tab. ir redzams, ka laika posma no 2002. lidz 2004. gadam
Latvijas kreditéSanas sist€ma bija tikai attistibas stadija, td auga aptuveni divas reizes katru gadu.
Attistitakajas valstis Saja laika, piemeram, Lielbritanija, pieaugums bija aptuveni 8% gada. Diemzgl
kredit€Sanas slodzes statistiku visam ES valstim var sameklét tikai Iidz 2004. gadam. Dati par
nakosiem gadiem ir pieejami tikai atseviskam ES valstim.

Ja salidzinam 2009. gada Latvijas kreditslodzi uz cilvéku ar Somijas kreditslodzi 2002. gada, redzams,
ka tas ir vienada Itmeni. Bet, ja salidzinam iedzivotaju iep€mumus minétajos periodos, tad redzams, ka
Somija ienakumu ltmenis ir butiski lielaks. Vargtu bit, ka Somijas piemers nav Ipasi labs, jo Somija
péc kreditéSanas Iimena nedaudz atpaliek no ES vidgja Iimena, tapec autors 5. tab. salidzinaja kreditu
un algu apjomu attiecibu arT citas ES valstis.

Kreditu un algu attieciba ir maz lietots raditajs ekonomikas analizé. Tap&c autors grib atkartot, ka tas
norada, cik daudz reizes kredita apjoms parsniedz ménesa algas Itmeni. No 5. tab. ir redzams, ka
kredita apjoms reti parsniedz divu gadu algu, t.i. algu 24 ménesu laika. Sis raditajs ir loti vienkarss, bet
tomer loti derigs. Zinot vidgjo algas [Tmeni un So koeficientu ir iespgjams aprekinat, cik iedzivotaji ir
sp&jigi maksat par dzivokliem. Piem&ram, pie algas videja Itmena 385 Ls un koeficienta 16 (kas ir



aprekinats Latvija uz 2009. gada sakumu), iesp&jamais kredits varétu but 6,16 tukst. Ls, ieverojot, ka
kredits parasti nav lielaks par 70% no pirkuma summas, tad pirkums varétu biit ap 8,8 tikst. Ls. ST
koeficienta derigumu var apstiprinat ar ekonomiskam, kvantitativam metodé€m, autoram par to ir
izveidots atsevisks petijums[3], tapec $aja p&tijuma tam vairs netiek piesaistita uzmaniba.

5. tabula
Kredita un algas attieciba

2001 2002 2003 2004
Niderlande 22,2 17,4 24,8 29,1
Italija 16,0 15,8 22,6 24,7
Lielbritanija 14,8 16,0 27,9 21,3
Portugale 17,2 19,2 19,6 20,6
Spanija 10,3 12,3 14,0 17,0
Luksemburga 11,6 12,5 15,8 16,1
Francija 6,7 7,0 7,4 11,9
Vacija 9,6 10,4 11,3 11,3
Somija 6,4 7,8 8,3 9,7
Austrija 6,9 8,4 8,8 7,8
Latvija 0,5 0,8 1,4 2,4

Latvija 2009. gada sakuma kreditu un algu attiecibas koeficients bija 16 - 17,4, kas ir butiski lielaks
neka Vacija vai Francija, apméram Spanijas limeni, bet mazak neka Italija, Lielbritanija. S koeficienta
attistiba 2009. gada ir paredzama sekojosa: gada sakuma kreditu izsniegSana (nemsana) tiek apturéta,
kreditsaistibas neaug. Sakara ar krizi iedzivotaju ienakumi varé€tu mazinaties, Iidz ar to, koeficients
varétu pieaugt. Secinajums varétu biit sekojoss: palielinat biivniecibas apjomus, palielinot iedzivotaju
kreditsaistibas, biitu loti problematiski.

Nakamais svarigais faktors, kur§ islaicigaka perioda ietekmé biivniecibas apjomus, ir spekulacija
nekustama Tpasuma tirgii. Bez ekonomiski pamatotiem iemesliem, pieaugot majoklu cenam, ka ari
jebkura veida €ku cenam, €ku un majoklu biivésanas bizness kliist loti rentabls, pelnu nesoss. Ja to lauj
razoSanas faktori, bizness Saja sféra paplaSinasies, biivniecibas apjomi strauji augs. Ja uzbiivé loti
daudz &ku, lidz tirgus piesatinadjuma limenim, tad cenas kritas, biivniecibas biznesa rentabilitate
samazinas, bilvniecibas apjomi saSaurinas. Dzivoklu cenu Iimenis nekustama ipasuma tirgl
atseviSkam ES valstim 2008. gada beigas ir atspogulots 6. tab.

6. tabula
Nekustama ipaSuma dati
Valsts Regions Cenazs, eiro/ | Dzivokla cenas un res 1m’ cenas un
m~ [4] maksas attieciba algas attieciba
Lietuva Vilnius 1571 27 n/d
Latvija Riga 1 669 23 10,5
Kipra Nicosia 1717 29 n/d
Igaunija Tallinn 1789 23 n/d
Portugale Lisbon 2201 n/d 6,8
Vicija Frankfurt 3355 21 4,2
Spanija Madrid 4318 27 9,1
Somija Helsinki 6 397 27 7,6
UK London 15 800 24 14,1

n/d - nav datu



Analizgjot 6. tab. datus, svarigi piebilst, ka cenas ir salidzinatas un rékinatas vid€jam dzivoklim -
120m’ platiba pilsétas prestizaja rajona (parsvara centra), un tas norada uz dzivoklu cenu augigjo
robezu. Cita veida dzivokliem citas vietds cenas var€tu butiski atSkirties, ta, pieméram, Latvija
tipveida dzivoklu cena ir ap 490 - 530 eiro/m’, kas ir tris reizes mazak neka salidzinajuma ieklautajam
dzivoklim.

6. tab. ir redzams, ka Latvija dzivojamas platibas cenas ir augstakas neka Portugal€, gandriz sasniedz
Vacijas (Frankfurt) Itmenus, bet ir zemakas neka Spanija, Somija, un Lielbritanija. Dzivokla cenas un
ires maksas attieciba norada, cik gadus jamaksa res maksa, lai izmaksu apjoms butu ekvivalents
dzivokla cenai (salidzinats dzivoklis 120 m’ platiba). Sis raditdjs ir apméram viena Iimeni
saltdzinatajam valstim un ir vienads 25 - 30 gadiem. Ja pienemam, ka &ku kalpoSanas laiks ir virs 50
gadiem, tad redzams, ka ir izdevigak pirkt dzivoklus, neka tos 1rét, un tas ir aktuali visam valstim.
Diemzel iegadaties dzivokli visiem nav iesp&jams finansialo problému dél.

Autors piedava analizét dzivojamas platibas pieejamibu salidzinajuma ar atalgojuma ltmeni valsti. 6.
tab. ir atspogulota dzivojamas platibas kvadratmetra cenas un ménesa algas attieciba, ta parada, cik
meénesus jastrada videjam valsts iedzivotajam, lai iegadatos dzivojamas platibas vienu kvadratmetru.
Misu gadijuma salidzinati diezgan dargi dzivokli Rigas centra, un no §1 salidzinajuma izriet, ka
Lielbritanija, Londona, kur dzivojamas platibas cena ir gandriz 3 reizes lielaka neka vidgja ES. Tas
liecina par dzivojamas platibas cenu un algu nesabalansétibu Latvija.

Islaiciga perioda cenu svarstibas nekustama IpaSuma tirgli un biivniecibas nozaré jaatdala no ilgsto$a
cenu pieauguma, kas atseviskam ES valstim ir izdarits 7. tab.

7. tabula
Nekustama ipaSuma cenu dinamika [4]

Cenu izmainas Cenu izmainas 5 Cenu izmainas 10

gada laika, % gadu laika, % gadu laika, %
Norvégija 4 42 104
Italija 3 30 77
Vacija 1 4 4
Polija -6 95 n/d
Spanija -8 21 130
Irija -13 11 74
Lietuva -29 84 115
Igaunija -36 25 209
Latvija -59 41 n/d

n/d - nav datu

7. tab. ir salidzinatas nekustama Tpasuma cenu svarstibas 2009. gada vidu. Ir redzams, ka Latvija ir
lideris p&c nekustama TpaSuma cenu samazinajuma pédéja gada laika. Bet, ja salidzinam piecu gadu
laika (2004. — 2009.g.), tad cenas uz nekustamo IpasSumu pieauga virs 40%, nodrosinot tas Tpasniekiem
normu uzskatams procents, kas ir nedaudz lielaks neka banku piedavatais procents. 8§ - 10% ir
uzskatama par labu rentabilitati, 1idz ar to, desmit gadu laika, lai attaisnotu investicijas nekustamaja
IpaSuma, nekustama Tpasuma cenam jaaug vismaz par 100%. Atseviskas valstTs tas izpildas, atseviskas
— neizpildas. 7. tab. ir redzams, ka ieverojot 2008.-2009. gada krizi, desmit gadu laika $im
picaugumam nav tuvs tikai Vacijas raditajs. Runajot par Vacijas paradoksu, var teikt, ka tas ir Vacijas
nekustama Tpasuma un biivniecibas 1995. - 2000. gadu buma sekas. Apvienojot viena valstt VFR un
VDR, Vacija sakas celtniecibas bums, kura rezultata paradijas daudz nevajadzigo dzivoklu, eku utt.
Jaunuzbuvétas ¢kas saka konkurét ar senak uzbiivétajam. Rezultata cenas nekustamajam TpaSumam
Vacija neauga, bet ieverojot inflacijas procesus, naudas vertibas samazinasanu, realas nekustama
TpaSuma cenas samazinajas. lesp&jams, ka Sis liktenis gaidams visas valstis, kur noverots nekustama



ipaSuma fonda parpalikums. Bet attistoties pakapeniski, ka Italija, Norvégija, Spanija vidgjais
ienakums, ieguldot nekustamaja paSuma, ir iesp&jams.

Ta ka nekustama IpaSuma cena, pieprasijums pec nekustama Tpasuma un to biivnieciba ir savstarpgji
saistiti, tos ietekme vieni un tie pasi faktori, kuri tika minéti iepriekS. Nebija minéts tikai inflacijas
faktors, kur§ ietekm@ gan cenas, gan nekustama Ipasuma pieprasijumu. Stabilos politiskos apstaklos
inflacijas gadijuma ieguldijumi nekustamaja Tpasuma ir viens no labakajiem bagatibas saglabasanas
veidiem. Nekustamais Tpaums aizsarga naudu no inflacijas. Sis fakts ir reti minéts ekonomiskajas
teorijas gramatas, bet tagad to izmanto gandriz katra Austrumeiropas valsti. Inflaciju un tas dinamiku
raksturo patérina cenu indekss, dati par to Itment ES ir atspoguloti 1. att.

7

1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Latvija 81| 43 2,1 26| 25 20| 29[ 62] 69| 66 10,1] 153
Lietuva 103] 54 15 1,1 1,6 03] -1,1| 12| 27| 38| 58] 11,1
Igaunija 93] 88| 3,1| 39| 56| 36| 14| 30| 41| 44| 6,7 106
Polija 150 | 118 721101 53] 1,9] 07] 36| 22| 13| 26| 4.2
Somija 12 13 13] 29| 27| 20| 13] o1 o8| 13| 16| 3,9
Eiro valstis 6 LI L1 20| 23] 22 21| 21| 22| 22| 21 33
Vacija 150 06| 06| 14| 19 14 10| 1,8] 1,9 1,8] 23] 28

1. att. Inflacijas Iimeni ES.
Fig.1 Inflation level in EU.

1. attéla ir redzams, ka ES zemaka inflacija ir nov€érojama Francija un Vacija, nedaudz lielak inflacija
ir Lielbritanija, Italija, Zviedrija un Norvégija. Inflacijas vidgjais limenis ir Somijai, Polijai, Spanijai,
Griekijai. Belgija, Cehija un Slovénija ir paaugstinata inflacija. Baltijas valstis, Ungarija, Rumanija un
Islandg inflacija ir apdraudosi augsta. 2008. gada Latvija bija otru gadu p&c kartas ES inflacijas tempu
lideris. Ieprieks tika paradits, ka biivniecibas apjomi taja pasa laika saka palielinaties. Svarigi atzZimet,
ka 2009, gada inflacija Latvija saka mazinaties, bet biivniecibas apjomi saka mazinaties jau 2008.
gada. Islaicigaka perioda Latvija nekustama Tpasuma cenas mazindjas kopa Iidz ar pieaugoSo inflaciju,
kas iet pret visam teorijam. Bet tas ir skaidrojams ar parmé&rigu nekustama Ipasuma cenu picaugamu

Secinajumi

Salidzinot Latvijas un ES nekustamo IpaSumu ir secinats, ka majoklu skaits uz iedzivotaju un uz
majsaimniecibu Latvija ir pietickams. Bet istabu skaits uz iedzivotaju un istabu skaits majoklt butiski
atpaliek no pargjam Eiropas valstim. Nav iesp&jams paliclinat istabu skaitu vai vidgjo istabu skaitu
dzivokli, nepalielinot majoklu skaitu. Pieaugot majoklu skaitam, tirgii paradisies lieki majokli, un kuri



no tiem biis lieki - jaunuzbiivEtie vai senak buvetie, nosaka iedzivotaju maksatspgja. Latvijas
iedzivotaju ienakumi atpaliek no ES attistitam valstim 3-4 reizes, bet majsaimniecibu izdevumi
buivniecibas produkcijas iegadei atpaliek 5-6 reizes. Lidz ar to iedzivotaju biivniecibas pieprasijums
Latvija ir stipri ierobezots, palielinat biivniecibas pieprasijumu remontdarbu segmenta uz iedzivotaju
rékina ar ir problematiski. levérojot algu starpibu, Latvijas iedzivotaju kreditsaistibas ir lielak neka
ES, lidz ar ko iespgjas palielinat biuivniecibas apjomus, palielinot iedzivotaju kreditsaistibas, ir
ierobezotas.

Neskatoties uz Siem negativiem attistibas tendencém, neskatoties uz krizi, ilgstosa perioda ieguldijumi
nekustamaja IpaSuma paliek ka viens no labakajiem bagatibas saglabasanas veidiem, nesot tas
Ipasniekiem pelpu ap 8% gada, kas attitakas ES valstis ir lielak neka divas reizes neka inflacijas
Iimenis.
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V. Skribans. Iedzivotaju biivniecibas pieprasijuma salidzinasana Latvija un Eiropas Savieniba

Piedéja laika Latvijas biivnieciba pardzivoja bitiskas izmainas. Kops 2002. gada nozaré bija novérojams
pieaugums, kurs 2006-2007 gados parauga bumda. 2008. gads raksturots no vienas puses ar buma turpindjumu
pirmaja pusgadda un ar straujo lejupslidi otraja pusgada. 2009. gada biivniecibas apjomi samazindjas uz
tresdalu, salidzinot ar iepriekséjo gadu. Strauja lejupslidi var izraisit ilgstosSo recesiju ne tikai buvniecibas
nozare, bet ari visa tautsaimniecibd.

Buvniecibas bumu veidoja ilgstoss, nepartraukts ekonomiskais pieaugums: iedzivotaju ienakumi, labklajibas
limenis pieauga, veidojas ceribas uz turpmaku dzives limena pieaugumu. Lidz ar ekonomisko attistibu un dzives
limena pieaugumu, esosais nekustama ipasuma fonds palika mazs pieaugosajam tirgus prasibam. leverojot
biivniectbas procesa specifiku, tas ilgstoso raksturu, apmierinat pieaugoso pieprasijumu momentani nebija
iespéjams. Lidz ar to bums izraisija biivniecibas produkcijas cenu pieaugumu. Buma laika biivniecibas izmaksas
nebija pamatotas: algas biuivnieciba bija tik lielas, ka darbinieki no parejam nozarém masveida pargaja stradat
biivniectbas nozaré. Tas izraisija kopeja algu limena pieaugumu tautsaimnieciba. Tapat buma laika nozimigi
samazindjas biivniectbas produkcijas kvalitate.

Lejupslide noradija visas Sis problémas. Ja ieprieks bija iespejams palielinat nozares uznémumu pelpu vai
likvidet neefektivas darbibas zudumus, palielinot apgrozijumu, celot cenas utt., tad tagad sada veida palielinat



nozares efektivitati vairs nav iespéjams. Tapéc tagad butiska nozime ir bivniecibas nozares efektivitates
paaugstinasanai, risinot problémas, kas saistitas ar nozares pieprasijuma un piedavajuma sabalansésanu,
nodrosindasanu ar darbaspéku, celtniecibas jaudam un citiem resursiem, ka ari ar finansésanu un kreditésanu.
Sis raksts ir veltits iedzivotaju biivniecibas pieprasijuma analizei. Raksta izvértéta biivniecibas nozares darbiba
Latvija un ta ir salidzinata ar Baltijas valstim un Eiropas Savienibu. Apskatiti dzivojamad fonda stavoklis,
biivniecibas nozares dinamika un bivniecibas pieprasijuma ietekméjoSie faktori, tda sastava iedzivotaju
maksatspéja, velmes un vajadzibas. Analizes pamatd ir izstradi priekslikumi nozares darbibas uzlaboSanai.

Skribans V. Householders construction demand comparison for Latvia and European Union

Recently construction industry in Latvia has experienced substantial changes. Stabile increase of construction
since 2002 has transformed to a boom in 2006-2007. Year 2008 characterizes with continuation of the boom in
first half-year and with the rapid downslide in the second half-year. In 2009 construction turnover fell on third
compared with the previous year. The downslide can cause the protracted recession not only in construction
industry, but also in the whole national economy.

The building boom was formed by the continuous economic increase: increase in income of population and
increase of welfare provoked hopes on a further increase of the standard of living. Together with the economic
development and increase of the standard of living, the actual real estate fund became too small for market
requirements. Taking into account specifics of construction process, its durable character, it was not possible to
satisfy the increased demand. Therefore the boom caused the increase in prices of building products. Building
costs were not grounded during the boom: wages in construction were so large, that workers from other
industries passed in to construction. It caused the increase of wages in the whole national economy. Similarly
during the boom quality of building products diminished considerably.

Downslide shows all these problems. If previously it was possible to increase profits on enterprises in
construction industry or to eliminate losses of ineffective activities by increasing the turnover, prices, etc. then
now it is not possible anymore. Therefore now a substantial importance gains the increase in construction
industry efficiency, solving problems, which are connected with the balance of demand and supply, labor force,
construction utilities and other resources, as also with financing and crediting.

In the paper construction demand in Latvia is comprehensively evaluated and compared with the Baltic States
and the European Union. State of dwelling funds and factors influencing demand, including solvency of
population, desires and necessities are presented. Basing on the analysis, suggestions for improvements in the
industry activities are elaborated.

Cxpubanc B. CpaBHeHHe CTPOUTEIBLHOIO cHIpoca 1Jst 1oMoxo3siicTs Jlareun n EBponeiickoro corosa

B nocreonee spemsi cmpoumenscmeo Jlameuu nepedicuio cywecmsennvie usmenenus. C 2002 2ooa 6 ompaciu
Haboancs 3nayumensvrulii npupocm, komopuwiii 2006-2007 6 2o0ax nepepoc 6 cmpoumensrvii oym. 2008 200
Xapaxmepusoean ¢ 0OHOU CMOPOHbL NPOOOIICEHUEM OYMA 8 nepeoe noy2o0ue U ObICMPLIM CHAOOM 60 6MOPOM
nonyeoouu. Bulcmpulil cnad Modicem @bl36ans OIUMENbHYIO PEYECCUio He MOIbKO 6 CIMPOUMENbHOU OMPAciu, HO
Makice u 60 8cemM HAPOOHOM XO35licmee.

CmpoumenvHbiti Oym Obll GbI36AH HENPEPLIBHbIM IKOHOMUUECKUM POCMOM: Yy8eiuyeHue 00X00d, pocm
01a20CO0CMOAHUA HACENeHUSA COpMUPOBANU HAOeHCObl HA OdlbHellulee yeeaudeHue YpoeHs dHcusnu. Bmecme c
IKOHOMUUECKUM PA3GUMUEM U NOGLIUEHUEM YPOBHSL JHCUHU, UMEIOUUTICS JHCUTULHBIL YOHO CIAT CIULUKOM MAl
07151 mpebosaHull polHKa. Yuumvieas cneyuguueckue 0COOEHHOCMU CIMPOUMENbHO20 NPOYECCd, €20 OAUMETbHbII
Xapaxmep, He 6bl10 03MOIICHO YOOBLEMBOPUNL NPUPOCUIUE ROMPEOHOCIU. DMO BbI36AN0 NOGbIULEHUE YEH HA
cmpoumenvuyio npooykyuto. M30epiicku cmpoumenbHo2o npou3eo0cmsa ne oviiu 000CHO8aHbl 80 8peMs Oyma.
3apabomuas niama 6 Cmpoumenbcmee Oblld HACMONBKO GeIUKA, YMO COMPYOHUKU U3 Opyeux ompaciei
MACCcoB80 NEpexoounu 8 CMpoumensemeo. Imo 6vi36aN0 yeeruyeHue 3apabomHoll niamel 8 Yeiom HapoOHOM
xossicmee. Tax gce 60 6pemst 6ymMa Kauecmeo CMpoumenbHol NPoOYKYUU 3HAUUMENbHO YMEHbULUTIOCD.

Kpusuc obosnauun oaunvie npobremvl. Eciu panee Ovbino 603MOiCHO y@eauuums npubbliv UlU YCMPAHUMb
nomepu om HedImGEKMUBHbLIX 0eUCMBUL, Y8ETUYUBAST MOBAPOOOOPOMbL, YeHbl, U M.0. Mo menepsb 3mo Ooablle
He 603ModicHO. [losmomy menepvb 0co6eHHO 6ANCHO Y@enruueHue IP@eKmusHOCmU CMpPOUmenbCcmed, peuldst
npobiemvl banranca cnpoca u npedaodiceHus, obecneuenusi paboueti Cuibl, CMpoOUMeIbHbIX MOWHOCMel U Opyeux
Pecypcos, Kax makdice ¢ npooreMamu PUHAHCUPOBAHUSL U KPEOUTNOBAHUSL.

B cmamve ececmoponne oyenen cmpoumenvhwiti cnpoc 6 Jlameuu, on cpaenen co cmpanamu bammuu u
Esponeiickum  Corw3zom. Paccmompernvl OanHble JHCUTUWHO20 KOMNAEKCA, OUHAMUKA CMPOUMeNsCmed U
Gaxkmopul, usIOWUe HA CAPOC 6 CMPOUMENIbCmEe, 6 MOM YUCLe WIAMENCeCnOCOOHOCMb Jcumenel, Ux
arcenanust u nompebrnocmu. Ha ocnoge ananuza oanvt npednodicenust 015 yayulenus pabomsl Ompaciu.



