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El cobro por una factibilidad sostenible del agua

y el crecimiento urbano disperso en el norte de

Resumen

Este trabajo propone analizar las posibilidades
que ofre el cobro por factibilidad de agua para
utilizarlo como un instrumento para internalizar
una parte de los costos derivados de una expan-
sion ineficiente de la infraestructura urbana, y al
mismo tiempo, como mecanismo para intentar
controlar el crecimiento urbano disperso. Esta
perspectiva intenta ir mas alla de lograr la sos-
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Abstract

This work proposes to analyze the possibilities
that ofre the collection for water feasibility it to
be used as an instrument for internalizar by a part
of the costs derived from an inefficient expansion
of the urban infrastructure, and at the same
time, like mechanism to try to control the urban
dispersed growth. This perspective tries to go
beyond achieving the financial sustainability of the

tenibilidad financiera de la infraestructura urbana | urban infrastructure of the water and proposes
del agua y propone incorporar elementos de sos- | to incorporate elements of sustainability of the
tenibilidad de las ciudades. Se analizan los casos | cities. The cases of collection application analyze
de aplicacion de cobros por factibilidad del agua | for feasibility of the water in Saltillo Coahuila and

en Saltillo Coahuila y el estado de Nuevo Leodn. Nuevo Ledn state.
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Introduccion

a regién norte de México se caracteriza por su escasez de agua y altas tasas

de crecimiento poblacional, de acuerdo con datos de la Comisién Nacional del
Agua, la disponibilidad per capita de agua sera menor a | 000 m? para 2030, lo cual
significa que de acuerdo a parametros internacionales (Asheesh, 2007), esta region
se encontrara en una situacion de escasez de agua para uso humano. Paraddjica-
mente, el norte de México registra una tasa de crecimiento de poblacién anual
superior al promedio nacional; 2.4% versus |.6%.Un crecimiento urbano muy fuerte
es insostenible en la region si se considera que los servicios del agua dependen de la
disponibilidad de las fuentes y de la infraestructura para captacion y desalojo; ambos
elementos, pero especialmente el primero son muy limitados. Sin embargo, el cre-
cimiento urbano continlia por ejemplo, en el caso de Tijuana, el desarrollo urbano
tiene un indice de crecimiento de 1.3 hectareas al afo.'

En las ciudades de México, los organismos operadores de servicios de agua y
saneamiento establecen diferentes tipos de cobros a sus usuarios, el mas comun
es la tarifa por agua y drenaje sanitario. Usualmente, esa tarifa no incluye un cargo
para la conservacién del recurso. Sin embargo, los organismos operadores esta-

' “Buscan rescatar areas naturales” (Frontera.info, consultado julio 2010, http://www.
frontera.info/EdicionEnLinea/Notas/Noticias/25042008/30069 | .aspx)

En este ensayo presentamos un conjunto de conceptos, relaciones de causalidad que son fundamen-
tales para el analisis de la macroeconomia y que consideramos los alumnos de introduccién a la teoria

econdmica deben conocer y manejar con cierta habilidad.
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blecen un cobro para autorizar nuevas conexiones a las redes y servicios de agua
urbanos. Este cobro es el llamado cobro por factibilidad de agua y en la practica
se define simplemente como el cargo por la autorizacion a nuevos asentamientos
habitacionales, comerciales industriales, para conectarse a infraestructura y fuentes
de abastecimiento de agua y de alcantarillado ya existentes. El precio que se fija para
ese concepto no es uniforme entre distintos operadores. Incluso se observa que
frecuentemente este cobro es distinto en ciudades de un mismo Estado. El cobro
por factibilidad tampoco persigue objetivos claros en cuanto a su congruencia con
los planes de desarrollo urbano.

En este trabajo se propone la posibilidad de utilizar el cobro de factibilidad de
agua como un instrumento auxiliar para regular el crecimiento disperso no sos-
tenible de areas urbanas en el Norte de México. El fundamento tedrico de esta
propuesta es que el cobro por factibilidad puede potencialmente incorporar algunas
de las externalidades que genera el uso urbano del agua en regiones con escasez, o
lo que conceptualmente se define como una renta por escasez (Sterner, 2007: 106-
107). Para la determinacion de un cobro de factibilidad que incluya elementos de
sustentabilidad proponemos que se tomen en cuenta al menos tres componentes:
I) compensacion por afectacion a fuentes y balances hidricos y remediacion de la
explotacion de acuiferos 2) pagos por servicios ambientales del agua 3) investiga-
cién y desarrollo tecnologico.

El escrito se estructura de la siguiente manera: la primera seccion revisa los
elementos tedricos que explican el crecimiento urbano disperso como resultado de
una falla de mercado al no incluir los costos reales de la infraestructura urbana en
particular de la infraestructura necesaria para los servicios del agua; la seccion dos
describe algunos elementos que un cobro por factibilidad sostenible deberia incluir;
la seccién tres presenta informacién sobre la forma en que se aplica el cobro por
factibilidad de agua en Saltillo Coahuila y el estado de Nuevo Leon; el trabajo con-
cluye con algunas notas finales.

|. Fallas de Mercado y el crecimiento urbano disperso

El programa Habitat de Naciones Unidas sefala en su reciente reporte State of the
World’s Cities 2010/201 |-Cities for All: Bridging the Urban Divide, que el crecimiento
urbano disperso es una de la tendencias que se observa en paises en desarrollo.?
Desde un punto de vista econémico, la explicacion para el crecimiento de zonas
urbanas incluye aspectos como el incremento de la poblacion, mayores ingresos y

?Ver la nota “Urban trends: urban sprawl now a global problem” disponible en la pagina
de Naciones Unidas http://www.unhabitat.org/documents/SOWCI0/R4.pdf, consultada en
agosto de 2010.



mejoras en vias de transporte. Los habitantes de una ciudad pueden elegir reducir
costes en el precio de su vivienda, incrementar su espacio disponible y la calidad am-
biental de su entorno si eligen una vivienda en la periferia de la ciudad (Brueckner,
2000). Sin embargo, vivir en zonas suburbanas tiene también costos asociados como
el mayor costo de transporte (en costos directos y en tiempo) y el aislamiento de
lugares de esparcimiento o servicios especializados (por ejemplo servicios médicos
y financieros). Esas son algunas de las principales fuerzas que forman la demanda por
vivienda suburbana.

También desde una perspectiva econoémica, el crecimiento suburbano excesivo
(o la dispersion), se puede explicar como resultado de fallas de mercado; eso es, las
localizaciones suburbanas se vuelven mas atractivas debido a que cuentan con vias
de comunicacion, convirtiendo mas terrenos al uso urbano sin tomar en cuenta los
beneficios intangibles de espacios abiertos, ignorando los costos sociales por con-
gestionamiento vial, y subestimando los costos generados por la creacién de nuevos
servicios e infraestructura urbana necesaria para el crecimiento. En general, el creci-
miento disperso genera varias externalidades negativas que no se incorporan en las
transacciones de mercado de vivienda; se urbaniza una mayor cantidad de espacio
per capita, se incrementa el uso del transporte privado (lo que determina un mayor
consumo energético) y se requiere de mas servicios y la construccion de nueva in-
fraestructura urbana con sus consecuentes costos. Una parte importante de estos
costos en ciudades dispersas y con escasez de agua son los costos para abastecer de
servicios de agua a los nuevos desarrollos (Brueckner, 2000). El remedio para esas
fallas de mercado consiste en implementar medidas que internalicen los costos de
esas externalidades, para lo cual se pueden utilizar instrumentos econémicos como:
impuestos por cada hectdrea de tierra que se convierta de uso agricola a urbano,
cobro de peajes en carreteras congestionadas para tratar de limitar los viajes y la
dispersion urbana, o cuotas por el impacto de nuevos desarrollos que incluyan los
costos por nueva infraestructura.

En particular una falla de mercado que origina un crecimiento disperso de-
bido a la subvaloracion de la nueva infraestructura necesaria consiste en que los
propietarios de las nuevas casas pagan por esa infraestructura, a través del pago
de su impuesto predial, una cantidad menor a la debida. En términos técnicos, los
propietarios de nuevas viviendas (o inmuebles comerciales o industriales) pagan
costos promedio en lugar de costos marginales debido a que el costo de la nueva
infraestructura se distribuye entre todos los habitantes de la ciudad en lugar de que
sean directamente quienes demandan nuevas viviendas quienes paguen esos costos.

La solucién para esta falla de mercado, desde un punto de vista estrictamen-
te econémico, consiste en que los desarrolladores paguen el costo de la nueva
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infraestructura y a su vez transfirieran ese pago a los compradores de nuevos de-
sarrollos. En Estados Unidos y en otros paises como Canada Irlanda y Australia se
ha puesto en practica esta medida a través de la implementacion de un sistema de
cuotas de impacto (impact fees) o cargos por infraestructura
(infrastructure charges); ambas
O’NEeill, 2010). Las cuotas de
vez a los nuevos desarrollos y

son muy similares (Clinch y

El crecimiento [P
impacto se cobran por una sola

suburbano .. .
su objetivo es generar ingresos

excesivo se puede

para financiar la construccion
urbana (expansion de siste-

o expansion de infraestructura

li j
explicar como mas de agua potable y drenaje

resultado de fallas
entre ellos). Esos fondos no
mantenimiento o reparacion de

2004). La forma especifica que

se utilizan para la operacion,
esos sistemas (Carrion y Libby,
toma ese instrumento financie-

de mercado

ro y la terminologia con que se denomina puede variar, pero el propodsito general es
reducir la diferencia entre los recursos necesarios para la construccion o ampliacion
de nueva infraestructura y los recursos financieros disponibles. La adopcion de este
sistema se observa sobre todo en ciudades donde los impuestos que se pagan ya
son altos y los habitantes se encuentran menos dispuestos a pagar cantidades ma-
yores para financiar el crecimiento urbano (Carrion y Libby, 2004).

No se debe perder de vista que el uso de instrumentos como las cuotas de
impacto o los cargos por infraestructura se enfoca a tratar de recuperar ingresos
para financiar los nuevos servicios e infraestructura requeridos sin diferenciarlos
(ver por ejemplo Clinch y O’Neill,2010). Sin embargo, el impacto de un crecimiento
disperso no es igual para todos los servicios de infraestructura urbana. Por ejemplo,
servicios como escuelas, recoleccion de basura, policia o bomberos son relativa-
mente poco sensibles a la expansion urbana dispersa. En contraste, los costos de
servicios intensivos en infraestructura, como los servicios de agua son mas sensibles
al patrén de crecimiento espacial.

En particular existen tres elementos de la dispersion espacial que afectan los
costos de la infraestructura de servicios del agua: el tamano del lote, la dispersion
o distancia entre desarrollos, y la distancia de la nueva infraestructura con respecto
a la existente (Speir y Stephenson, 2002). Speir y sus colegas hallaron que menores
tamanos de lotes y un patrén concentrado de vivienda (menor distancia entre desa-
rrollos y mayor cercania a la infraestructura existente) generan menores impactos
en los costos de infraestructura que un patrén disperso. Como consecuencia, los
usuarios de servicios de agua que viven en lotes mas grandes y separados de la
infraestructura existente pagan una cantidad mucho menor a los costos reales por
la infraestructura necesaria para esos servicios (Speir y Stephenson, 2002). En par-
ticular el tamano de lote es el atributo espacial que estos autores encuentran con



mayor efecto sobre los costos de infraestructura del agua.Técnicamente, se deberia
evitar ese subsidio a desarrollos de gran tamafo localizados en las areas suburbanas
mediante el cobro de los costos por la instalacién de lineas de agua y drenaje o
exigiendo la construccion de esa infraestructura por los mismos desarrolladores.
Esta ultima opcion se maneja
McAllen, Texas. Respetar las

Adicionalmente a los cos- [REaRUEEEUER AN (o5 directos de infraestructura

por ejemplo en la ciudad de

establecer reglas

para servicios del agua se gene-
incluidas. Algunos de los proble-

ran externalidades que no son

LU CU L Bl mas  urbanos generados por

la expansion de los servicios D

autorizacion de nuevos desarro-

de agua que se generan por la

LU los son: bajas de presion en

la red de agua, la necesidad de construir cisternas o instalar
bombas en cada casa, mayores costos de extraccidn, abatimiento de los acuiferos
y la necesidad de desarrollar fuentes alternas. Estas externalidades tiene un efecto
importante en aspectos como la salud de los habitantes de las ciudades y el medio
ambiente.

Usualmente se identifican los efectos ambientales de una urbanizacién dispersa
en aspectos visibles como la contaminacion del aire, pero es menos frecuente re-
ferirse a los efectos ambientales que se registran por el uso del agua como la afec-
tacion de acuiferos o la contaminacion de fuentes subterraneas y superficiales de
agua. Una creciente necesidad de reducir o mitigar las externalidades ambientales
que un crecimiento urbano disperso genera en areas con escasez de agua motiva la
necesidad de disenar e implementar un mecanismo especifico para desincentivar el
crecimiento urbano espacialmente disperso. En este trabajo se argumenta que un
mecanismo especifico puede ser un cobro por factibilidad sostenible de agua.

Desde el punto de vista de la planeacion urbana, algunos de los elementos a con-
siderar para la implementacién de un cobro por factibilidad que incluya elementos
de sustentabilidad son: respetar las zonificaciones y establecer reglas de desarrollo
que orienten la re-densificacion o urbanizacién hacia sitios con mayor viabilidad de
agua (combinado con otros aspectos como transporte); desincentivar asentamien-
tos irregulares de viviendas precarias o riesgosas en sitios de dificil urbanizacion;
evitar la sobreexplotacién de acuiferos subterraneos mediante el monitoreo y vi-
gilancia de los volumenes autorizados y extraidos y las afectaciones a la capacidad
de recarga (debidas a pavimentacion de nuevas areas, deforestacion, etc.); promover
e incentivar el reuso del agua tratada cuya calidad cumpla con los requisitos para
la realizacion de ciertas actividades urbanas (industria-generacion de electricidad,
riego de areas verdes, campos de golf).

Instrumentos financieros como los sistemas de cuotas de impacto o los cargos
por infraestructura, descrito anteriormente, no se proponen reducir los impactos

Ismael Aguilar Benitez
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en aspectos especificos como los impactos asociados a un mayor uso de los servi-
cios del agua; en general se enfocan a resolver la viabilidad financiera. Un cobro por
factibilidad de agua que incluya tanto los costos de infraestructura necesaria para
el crecimiento de los servicios del agua como el impacto de los nuevos desarrollos
en las fuentes de agua llevaria el mensaje no solo del costo para proveer el servicio
sino del impacto ambiental que implica una mayor disponibilidad de agua apta para
uso humano en las ciudades. En la siguiente seccién se bosquejan algunos de los ele-
mentos que el disefo de un cobro por factibilidad de agua sostenible podria incluir.

2.Algunos elementos para el diseiio del cobro
de factibilidad sostenible de agua

El diseno de un esquema de cobro por factibilidad sostenible de agua requiere de
al menos dos elementos importantes: los conceptos de costos que debe incluir y
los elementos minimos para su aplicacion. Con respecto al primer componente lo
relevante es la identificacion y cuantificacion de los costos a cubrir, mientras que el
segundo componente incluye aspectos de marco legal para su aplicacién y la oposi-
cion que pueda enfrentar por grupos de intereses.

Para la determinacion de un cobro minimo de factibilidad se podrian tomar en
cuenta al menos tres componentes: |) los costos de una compensacién por afecta-
cion a fuentes y balances hidricos y de las medidas necesarias para la remediacion
de la explotacion del acuifero 2) pagos por servicios ambientales del agua 3) investi-
gacion y desarrollo tecnolégico (Buenfil, 2009). Estos componentes deben incluir al
menos algunos de los costos siguientes:

1. Afectacion a fuentes y balances hidricos y remediacion de danos- costos de
riesgo de intrusion salina u otros contaminantes que causen el deterioro de la
fuente; costos de tratamiento de agua para reuso, dispositivos y redes de distri-
bucion; costos de rehabilitacion de pozos; inversion necesaria para desarrollar
fuentes de agua alternas, construir plantas desalinizadoras, recarga artificial al
acuifero, captacion de agua de lluvias.

2. Pagos por servicios ambientales. Costos de terrenos para destinarlos como
reserva territorial natural; reforestar bosques, limpieza y eliminacion de desechos
sélidos en cauces naturales, reintroduccién de flora y fauna nativa.

3. Investigacion y desarrollo tecnolégico para un uso eficiente del agua. Inversion
suficiente para: mejorar técnicas de desalacion, de tratamiento y de reuso de
aguas residuales, reducir costos y procedimientos para gestion de la demanda,
eficiencia operativa y desarrollo institucional, telemetria y telecontrol.



Aunque varios de los costos pueden definirse dentro de alguno de los concep-
tos anteriores, la parte complicada es asignarles valor monetario. En este caso, por
ejemplo para servicios ambientales del agua, se pueden utilizar técnicas de la eco-
nomia ambiental como la valoracion contingente, tomando en cuenta las ventajas y
limitaciones que estas metodologias tienen (ver por ejemplo Young, 2005).

Por otro lado, y de manera similar a los impactos de otros instrumentos como
los sistemas de cuotas por el impacto de nuevos desarrollos, la aplicacion de un
cobro por factibilidad puede enfrentar en la practica efectos econémicos no planea-
dos. Por ejemplo, un cobro por factibilidad que se aplique de manera no diferenciada
para nuevas viviendas de una ciudad seria inequitativa y podria afectar a los hogares
con menores recursos quienes compran pequenas viviendas en zonas suburbanas.

En efecto, un cobro por factibilidad sostenible del agua tendria un impacto en
el costo de la vivienda, el cual se incrementaria y podria generar problemas de ac-
ceso para el sector de hogares mas pobres. Por ejemplo, se ha encontrado que la
aplicacion de cuotas de impacto tiene un efecto significativo en el precio de nuevas
viviendas y que son los compradores de esas viviendas quienes pagan el incremento
(Singell y Lillydahl, 1990). Los hallazgos de Speir y Stephenson (2002) sugieren que
un cobro por factibilidad sostenible del agua deberia diferenciarse por tamano de vi-
vienda y por distancia a la infraestructura existente. El tamano de la vivienda ademas
se asocia con el nivel de consumo de agua; es de suponer que viviendas de mayor
tamano demandan mas agua para uso externo (patio, jardin) y reflejan ademas un
mayor ingreso. La diferenciacién por tamano de vivienda ayudaria a reducir el efec-
to negativo del cobro por factibilidad pero otro criterio podria ser diferenciar ese
cobro de acuerdo al costo de la vivienda (que aunque esta asociado con el tamano
también es determinado por la localizacion).

Una ventaja para la aplicacién de un cobro por factibilidad sostenible del agua es
que no se aplicaria a toda la poblacion, como si lo haria un impuesto generalizado
para financiar nueva infraestructura. Sin embargo, el hecho de que el cobro se apli-
que a desarrolladores implica que habria un grupo identificado que se opondria a
ese cobro. Por lo general ese grupo de interés (desarrolladores) cuenta casi siempre
con mecanismos de representacion formal en los foros de decision de la planeacion
urbana, por lo que constituyen un obstaculo relevante si no existe un consenso en
la ciudad sobre la necesidad de aplicar ese mecanismo. Por otro lado, los desarrolla-
dores transferiran ese costo a los compradores con lo que el impacto para ellos se
reflejaria tan solo en una disminucion de la demanda de nuevos desarrollos en zonas
de baja factibilidad de agua. Un aspecto muy importante para la implementacion del
cobro por factibilidad es una amplia participacion ciudadana y que el organismo que
lo implemente explique los beneficios ambientales y la equidad que implica un cobro
por factibilidad sostenible del agua.

Ismael Aguilar Benitez
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Con respecto al marco legal para la aplicacion de un cobro de factibilidad sos-
tenible del agua se pueden mencionar al menos dos aspectos necesarios. Primero,
que aunque es comun que los organismos operadores de servicios de agua estan
autorizados a realizar el cobro por factibilidad, seria necesario que se les autorice
también por las leyes estatales del agua para incluir los conceptos mencionados en
la seccion anterior (afectacion a fuentes, pago por servicios ambientales e investiga-
cién y desarrollo tecnologico).

Segundo; que se asegure que la parte del cobro por factibilidad que se haga por
esos tres conceptos se apliquen realmente para los propositos de sustentabilidad,
en este caso la aplicacion podrian hacerla las comisiones estatales del agua o el 6r-
gano estatal regulador. Para ilustrar la situacion actual de la aplicacion del cobro por
factibilidad describimos los casos de los organismos operadores de Saltillo, Coahuila
(Aguas de Saltillo) y de Servicios de Agua y Drenaje de Monterrey (SADM) en Nuevo
Leon.

3. El cobro por factibilidad de agua en Coahuila y Nuevo Leén
3.1 El caso de Saltillo, Coahuila

En el estado de Coahuila los nuevos desarrollos urbanos deben tramitar una “Carta
de Factibilidad” que se define como:“el estudio de capacidad que se realice sobre
la infraestructura existente efectuado por el organismo operador del agua, a fin
de obligarse a otorgar el gasto requerido de agua potable y capacidad de desalojo de
drenaje sanitario, sobre un predio especifico a solicitud de personas fisicas o mora-
les que los requieran.”* Como se puede observar, esta definicion establece la obliga-
toriedad de otorgar el servicio aunque sujeta a la capacidad del organismo pero no a
la disponibilidad real de agua que asegure la sustentabilidad de las ciudades. Aunque
se establece que el gasto requerido se calculara con base a la normatividad de la Ley
de Aguas, no se establecen realmente limites de uso para poder proporcionar esa
carta. El articulo 61 de la Ley de Aguas de Coahuila establece que:

Si las posibilidades del abastecimiento y desalojo solicitado por el fraccionador al or-
ganismo operador fueren suficientes, éste aprobara los proyectos y autorizara, en su
caso, el correspondiente abastecimiento y desalojo, mediante la carta de factibilidad que
expedira a solicitud y costa del interesado, sobre el predio especifico, estableciéndose
en ella su vigencia y demas condiciones técnicas y legales, consecuentes con los criterios
de la CNA y Normas Oficiales Mexicanas.

3 Ley de Aguas para los Municipios del Estado de Coahuila de Zaragoza, articulo |,
capitulo primero.



Consecuentemente, los organismos operadores tienen la facultad de determinar
con sus propios criterios lo que considere como posibilidades de abastecimiento y
desalojo “suficientes”. Enseguida describimos la aplicacion del cobro por factibilidad
en el caso de Saltillo, capital del estado de Coahuila.

La ciudad de Saltillo cuenta con una superficie de 6 mil 837 kilometros cuadra-
dos y se localiza en el sureste de la entidad. Si bien su ubicacién geografica ha sido
un factor determinante en el problema de escasez de agua que enfrenta la ciudad, el
crecimiento poblacional que se presenta en los ultimos anos del siglo XX (2.1% anual
en el periodo 1995-2000) ha impactado particularmente sobre su abastecimiento
de agua.Aguas de Saltillo (AgSal) se constituy en octubre de 2001 como el primer
organismo operador de agua con caracter de empresa mixta paramunicipal, tenien-
do como accionistas al municipio de Saltillo (51%) y el Grupo Aguas de Barcelona
(49%).

El organismo cuenta con una red de distribucién de 2 mil 256.34 kilometros a
través de la cual provee del servicio de agua a 528 colonias de la ciudad; su Unica
fuente de recurso son las aguas subterraneas, obtiene el agua de 89 pozos profun-
dos localizados en seis zonas de captacion: Zapalinamé, Loma Alta, Zona Urbana,
Carneros, Agua Nueva y San Lorenzo Terneras. La poblacion de Saltillo en 2005
era de 648 mil 929 habitantes, para 2020 se proyectan 830 mil 839 habitantes; un
crecimiento de 28% en diez anos. Esta tendencia de crecimiento ha llevado a AgSal
a la busqueda constante de fuentes de recursos de agua para el abastecimiento de
la ciudad de Saltillo para las proximas décadas. Por ejemplo, solamente en 2008 el
organismo operador perforé tres nuevos pozos a una profundidad de 250 metros
para generar un caudal de 73 litros por segundo adicionales.

El hecho de que los servicios de agua se administren con criterios de empresa
hace interesante el andlisis de la forma en que determina e implementa el cobro
de factibilidad en este caso. Los requisitos para tramitar una carta de factibilidad en
Saltillo, Coahuila son:

* Solicitud por escrito firmada por el propietario del predio en el que se espe-
cifique el numero de lotes a desarrollar y el tipo de vivienda.

» Copia de escrituras del predio en favor del solicitante.

* Copia de carta de uso de suelo vigente, expedida por la Direccion de Desarrollo
Urbano del Municipio.

*  Croquis de ubicacion del predio.

* Plano de lotificacion con curvas de nivel indicando el nimero y tipo de viviendas
a construir.

* Copia del poder del representante legal
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El requerimiento de la carta de uso de suelo vigente permite vigilar que el uso
solicitado sea coherente con lo autorizado por la Direccion de Desarrollo Urbano.
Sin embargo, los usos del suelo tendrian también que considerar la factibilidad de
agua para usos especificos: doméstico, publico, industrial o comercial.

El municipio de Saltillo, tiene una de las estructuras mas claras de cobro por
factibilidad en el norte de México. El costo de una carta de factibilidad es de $2 mil
223 pesos y adicionalmente se cobra una tarifa por lote para cada servicio basico
(agua y drenaje). Se cobra también una tarifa por area vendible que es diferente si
el lote se ubica en un area definida como popular o de interés social ($3.73/m? re-
sidencial ($4.48) e industrial ($5.42). Se cobra también una cuota por gasto (litros/
segundo).Adicionalmente se carga |0% adicional por supervision.

Aunque estos cobros pueden percibirse por los desarrolladores como exce-
sivos, en realidad han sido una de las alternativas de la empresa para poder ser
financieramente sostenible ante la imposibilidad de ajustar tarifas mas alla de la in-
flacion, como se establece en el contrato de formacion de la empresa. Sin embargo,
en Coahuila existen limites claros para la cantidad que pueden cobrar por concepto
de derechos y la carta de factibilidad; en el caso de lotes y fraccionamientos con un
valor de hasta 150 salarios minimos mensuales vigentes se puede cobrar maximo el
equivalente a 30 salarios minimos diarios vigentes (articulo 62, LGA).

En el estado de Coahuila existe también cierta claridad sobre el uso que se le
deba dar a los ingresos generados por el cobro de factibilidades de agua. En la Ley
de Aguas del Estado, articulo 63, se estable que:

Lo recaudado por el organismo operador en cada factibilidad otorgada o por derechos
de interconexion, exclusivamente sera destinado para la construccion de las obras de
infraestructura y su mantenimiento, que consisten esencialmente en la captacion, con-
duccion, potabilizacion, tanques de almacenamiento, sistemas de bombeo, redes maes-
tras de agua potable, colectores de drenaje sanitario y plantas de tratamiento de aguas
residuales y reuso que le hagan posible comprometerse a proporcionar los servicios
dentro de las condiciones normales y puedan continuar con el otorgamiento de las
factibilidades de agua y drenaje.

En ese mismo articulo se establece la obligatoriedad de publicar trimestralmente el
destino y aplicacion de lo recaudado. Existe entonces, al menos formalmente, cierta
claridad en el uso de los recursos que provienen de los cobros por factibilidades
aunque no tiene como proposito enfrentar la afectacion de las fuentes o atender los
impactos que un uso del agua mas intenso genera. Alternativamente, el cobro por
factibilidad podria disenarse para ayudar a cubrir los costos para la conservacién de
las fuentes de agua. Es importante notar la existencia de pocos recursos para la con-
servacion; por ejemplo, Profauna, una asociacion civil enfocada a la conservacion de



la Sierra de Zapaliname en Saltillo, manejé recursos por alrededor de 2.5 millones
para el periodo 2008-2009. Lo cuales son claramente insuficientes para atender los
costos de conservacion de solo una de las doce zonas de las que se abastece 28%
del agua que utiliza la ciudad.

3.2 El Caso de Nuevo Ledén

Nuevo Ledn contaba con una poblacion de 4 millones 199 mil 292 habitantes en
2005 (CONAPO, 2006), de los cuales 88% se concentra en el Area Metropolitana de
Monterrey (AMM). Historicamente, el problema del agua en Nuevo Ledn es produc-
to de su condicion geografica y sus particularidades urbanas.A causa del primero, el
AMM se ha caracterizado por presentar fluctuaciones climatoldgicas contrastantes,
por un lado largos periodos de sequias y, por otro, abundantes lluvias que han pro-
vocado graves inundaciones en la ciudad; la mas reciente y de mayor impacto en la
infraestructura ocurrié en Julio de 2010.

Debido a su caracter industrial, Monterrey ha sido polo de atraccion para la
migracion tanto estatal como nacional. En 1956 se creé Servicios de Agua y Drenaje
de Monterrey (SADM) como institucién publica descentralizada (IPD) con el objetivo
de prestar servicios de agua y drenaje a los habitantes de Monterrey. Actualmente
SADM tiene como objetivo brindar los servicios de agua potable asi como el drenaje
sanitario y el saneamiento para todo el estado de Nuevo Leon. Para cumplir con
ese objetivo el organismo cuenta con tres presas como fuentes de abastecimiento
de agua: La Boca, Cerro Prieto y El Cuchillo; sus fuentes de abastecimiento de agua
subterranea se localizan tanto en el AMM -43 pozos profundos, 7| someros, un ma-
nantial, tres tuneles y una galeria- como en los municipios foraneos -961 pozos- que
permiten tener una cobertura del 99.5 % en el AMM y de 92 % de los municipios
foraneos. En 2008 inici6 el proyecto MonterreyV, que se conforma por una serie de
obras de infraestructura, con la cual se busca satisfacer a mediano y largo plazo la
demanda de servicios de la poblacion de Nuevo Ledn que ascendera en el 2020 a 4
millones 995 mil 659 segiin proyecciones (CONAPO, 2006).

En el estado de Nuevo Leon la Ley de Agua Potable y Saneamiento (LAPS) esta-
blece en su articulo 34 que:“Las personas fisicas o morales, fraccionadoras o urba-
nizadoras deberan tramitar ante el organismo operador el dictamen de factibilidad
para la conexion a la red general de agua potable y drenaje sanitario.” Para el cobro
del Dictamen de Estudio de Factibilidad se establecié una cuota que se publicd en
diciembre de 2005 como Acuerdo Administrativo en el Peridédico Oficial nim. 147.

Esta cuota se establecio en una cantidad de $25 mil pesos que aplica para desa-
rrollos habitacionales, comerciales e industriales cuya superficie sea mayor a 10 mil
mZ. Ese pago se debe hacer al inicio de la solicitud sin perjuicio de que el resultado
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del estudio sea positivo o negativo. Si el desarrollo se aprueba, el pago por el estudio
es tomado en cuenta en el pago de la Cuota de Aportacion para Obras, siempre y
cuando se inicie el tramite del proyecto en un periodo no mayor a un afo de re-
cibir el dictamen. La cuota de aportacion tiene el proposito de recuperar el valor
actualizado de las inversiones de infraestructura hidraulica realizadas por SADM.% Lo
recaudado se destina, seglin esta Ley en la referida seccion, para la construccion de
infraestructura para la captacién, conduccion, potabilizacién, tanques de almacena-
miento, sistemas de bombeo, redes maestras de agua potable, colectores de drenaje
sanitario y plantas de tratamiento de aguas residuales.

Por tanto, como en el caso anterior, el cobro por el dictamen de factibilidad no
se utiliza para compensar por el impacto que pueda tener en la disponibilidad de
agua. Por lo menos en términos financieros no existe un concepto dentro de las
cuotas Y tarifas de los servicios del agua destinado a la conservacién o mitigacion
del impacto sobre recursos hidricos. A pesar de que en la LAPS se establece que la
Comision Estatal de Agua Potable y Saneamiento y los Organismos Operadores (en
la practica SADM, que abastece a todo el estado) son los responsables de la adminis-
tracién de los servicios publicos de agua y saneamiento dentro de los cuales se in-
cluye la conservacion de fuentes de captacion de agua y de las reservas hidrologicas
del estado (capitulo Il, articulo 6° Ill parrafo LAPS).

Como puede observarse, en ambos casos: Saltillo, Coahuila y Nuevo Leén; los
cobros por factibilidad de agua son principalmente un requisito administrativo y un
instrumento financiero. Se identifican como un tramite obligatorio para los nuevos
desarrollos, que generan ingresos necesarios para la construccion o mantenimiento
de la infraestructura de los servicios del agua pero sin relacion con la sostenibilidad
de las fuentes de agua. La relacion del cobro con la sostenibilidad financiera de la
infraestructura del agua es clara en los dos casos; se establece en las leyes de agua
estatales el destino de esos cobros aunque no se especifican mecanismos para la
verificacion del uso de los recursos. Por otro lado, en los dos casos se observa una
definicién muy distinta de los cobros; en el caso de Saltillo incluye varios concep-
tos, aunque relativamente es menos costoso que en Monterrey. En ambos casos
se observa la necesidad de moderar el crecimiento urbano y existen posibilidades
de incluir componentes de sustentabilidad en el cobro por factibilidad de agua que
potencialmente ayudaria a ese fin.

4 Ley de Agua Potable y Saneamiento para el estado de Nuevo Ledn, Capitulo X,
articulo 43, Il.



4. Notas finales

El crecimiento urbano con baja densidad a ritmos muy altos es comUn en varias ciu-
dades del norte de México. Un crecimiento urbano disperso genera varios impactos
negativos o externalidades.Aunque el crecimiento urbano incrementa directamente
la demanda de agua y la afectacion de las fuentes de agua, este aspecto usualmente
no se registra como uno de los mayores impactos negativos a pesar de que la region
norte se caracteriza por la escasez de agua. El cobro por factibilidad de agua es un
mecanismo que se utiliza cominmente para generar ingresos y cubrir los costos
de nueva infraestructura del agua. Bajo esa perspectiva, el mecanismo de cobro por
factibilidad sigue bajo una logica de satisfacer la oferta de agua para uso urbano
considerando solamente el componente de infraestructura necesaria sin considerar
la afectacion que se hace del recurso natural. Bajo el supuesto de poder acceder a
nuevas fuentes de agua de acuerdo a la demanda por nuevos desarrollos (disponibi-
lidad ilimitada) el crecimiento urbano seguira siendo excesivo. Incluir componentes
de sustentabilidad del agua en el cobro por factibilidad puede convertir a este cobro
en un mecanismo econémico para frenar un crecimiento disperso insostenible. Es
necesario establecer una politica de validacién de la disponibilidad de agua antes
de autorizar un nuevo desarrollo; mejor aun, de una disponibilidad de agua que sea
sostenible.

Sin embargo, como se ha planteado en este documento, se pueden generar efec-
tos no intencionales y enfrentar obstaculos significativos para su implementacion.
Un cobro de factibilidad que incluya componentes de sustentabilidad puede incre-
mentar el costo de la vivienda a niveles no accesibles para los hogares de menores
ingresos, por lo que deben incluirse criterios que eviten este efecto. Por otro lado,
la implementacion de este cobro requiere de un adecuado marco legal que debe
analizarse especificamente para cada estado y ciudad. No menos importante es el
obstaculo que los grupos de desarrolladores opondrian para implementar un me-
canismo como el sugerido, puesto que afectaria la demanda por nuevos desarrollos
aunque probablemente no afectaria sus ingresos.

Finalmente, generar ingresos derivados de la inclusién de componentes de sus-
tentabilidad del agua no aseguraria la aplicacion de estos recursos en acciones efec-
tivas. Para ello se requeriria de una regulacion adecuada y de una amplia y efectiva
participacion ciudadana.
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