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RESUMEN

Este trabajo estudia las relaciones entre el turismo y el crecimiento econémico
mediante un modelo dindmico que muestra cdémo la preferencia por el futuro
afecta la inversion en un sector economico como el turismo, basado en la
utilizacion de recursos naturales. Bajo el supuesto de valores extremos de
preferencia, es posible verificar que sistemas con alta impaciencia (preferencia
por el consumo presente) plantean una tasa de inversion que en el extremo es
negativa (e igual a la depreciacién), junto con la destruccién (basada en el “no
cuidado”) de los recursos naturales. Dada la dinamica del modelo es posible
analizar tres resultados: crecimiento continuo, a un ritmo que dependera de la
disposicién a la preservacion de los recursos naturales y a los pardmetros
técnicos del modelos, crecimiento moderado segun valores bajos pero positivos
de p, y trampa de la pobreza, en aquellas sociedades en las que la valoracién

por el futuro es extremadamente baja.

! El presente trabajo fue realizado en el marco del proyecto “Tourism, growth, development and
sustainability- The case of the South Tyrolean region” (financiado por la Libre Universidad de Bolzano)


mailto:JuanGabriel.Brida@unibz.it
mailto:slondon@uns.edu.ar
mailto:mrojas@uns.edu.ar

Clasificacion JEL: O41, CO

Palabras clave: Turismo; medio ambiente; crecimiento econdémico

1. INTRODUCCION

Recientemente, la Organizacion Mundial del Turismo (OMT) (2010) ha
mostrado que luego de la crisis financiera mundial que redujo la demanda del
servicio durante los afnos 2008 y 2009, en el 2010 se produjo un incremento en
la tasa de arribos internacionales que superé con creces las caidas acaecidas
en los anos anteriores, llegando a los 448 millones de turistas y
concentrandose este aumento, principalmente, en economias en desarrollo.
Esta industria ha pasado a ser la principal fuente de ingreso de divisas de las
48 economias menos desarrolladas del mundo (excluida la exportacion de
petréleo), el generador del 45% de las exportaciones de servicios de los paises
en desarrollo y la principal exportacion en el 80% de estos casos.

El turismo internacional tiene un efecto positivo en el crecimiento econémico de
largo plazo a través de distintos canales. Estos canales incluyen: la provisién
de divisas, el estimulo de la inversion en infraestructura, del capital humano y la
competencia, el estimulo de otras actividades econdmicas industriales a través
de efectos directos e indirectos, la generacién de empleo y el incremento de los
ingresos y, por ultimo, el aprovechamiento de economias de escala y de

alcance.

En primer lugar, el turismo es un sector que provee divisas a la economia que
contribuyen a su vez a la adquisicidbn de bienes de capital para el proceso
productivo (McKinnon, 1964). El objetivo de muchos paises es incrementar la
obtencion de divisas con el fin de financiar sus importaciones y mantener el
nivel de reservas de moneda extranjera. De hecho, la contribucion del turismo a
la balanza de pagos, calculada como porcentaje del total de las exportaciones,
es particularmente alta para algunas islas pequenas. Vellas (2004) muestra que
el turismo internacional representa el primer sector proveedor de divisas en el
conjunto de los 50 paises menos adelantados a excepcion, en algunos casos,
del sector de combustibles y productos petroleros.



En segundo lugar, el turismo tiene un papel importante en el estimulo de las
inversiones en nueva infraestructura, capital humano y competencia. (Martin y
Saez, 2006) El sector turistico esta basado principalmente en cuatro factores
de produccién: capital fisico y humano, tecnologia y recursos ambientales o
naturales. El capital humano es uno de los pilares del turismo y por lo tanto,
esta actividad econémica es considerada como una oportunidad de creacién de
nuevos empleos. Como se reporta en OMT (2011), en el afno 2010 sdélo el
sector de viajes y turismo gener6 1 de cada 12 empleos en el mundo. Por lo
tanto, para muchos paises tanto desarrollados como en desarrollo, el turismo
se ha convertido en una parte importante de la economia local. El capital
humano comprende habilidades, educacidon y entrenamiento profesional,
elementos que pueden estimular la eficiencia y competitividad (Blake et al.,
2006). El capital fisico que involucra a una amplia gama de infraestructura
publica y privada, como los aeropuertos, puertos, hoteles y restaurantes,
también impulsa la productividad y el comercio (Sakai, 2009). Aunque la
expansion de nueva infraestructura es un requerimiento crucial para alcanzar
un sistema turistico competitivo, muchos destinos turisticos enfrentan el desafio
de encontrar un correcto equilibrio entre una expansion de la oferta y una
trayectoria de crecimiento sustentable (Vanegas y Croes, 2003; Capé et al.,
2007a y 2007b). La tecnologia es otro factor importante para el crecimiento de
la productividad y la eficiencia. Esto ultimo es todavia mas importante en una
economia global en la cual la informacion y las tecnologias de comunicacion
llevan a nuevos desafios pero también a muchas oportunidades para los
destinos turisticos. Dado este entorno econdémico dinamico, los negocios
turisticos pueden volverse mas competitivos a través de la cooperacion (Feng y
Morrison, 2007; Lemmetyinen y Go, 2009).

En tercer lugar, el turismo estimula otras actividades econémicas industriales a
través de efectos directos e indirectos. Un incremento en el gasto turistico
produce un aumento en la actividad de las industrias relacionadas, y la
variacion global sera mayor que la inyeccién de gasto inicial. Sin embargo,
estos beneficios econdmicos son muy dificiles de cuantificar dada la naturaleza
heterogénea de esta actividad economica. Desde los noventa, una significativa

mejora en esta direccidn se ha realizado mediante la implementacién de las



cuentas satélites del turismo, que incluyen un conjunto de definiciones que
permite a los paises entender y evaluar el turismo dentro de la economia en su
conjunto de manera homogénea (Spurr, 2009). Por otra parte, en la literatura
se han adoptado muchas técnicas para cuantificar estos efectos. Un método
mas exhaustivo que comprende también la técnica de input-output, es un
modelo de equilibrio general computable que permite investigar las
interrelaciones entre el turismo y otros sectores de la economia doméstica y
extranjera (Dwyer et al., 2004; Blake et al., 2006).

En cuarto lugar, el turismo contribuye a la generacién de empleo y por lo tanto
al incremento del ingreso. Como se menciond antes, el turismo es una fuente
clave de empleo que impulsa el ingreso de los residentes a través de multiples
efectos, como por ejemplo, la financiacion de los negocios locales por medio
del gasto turistico internacional. Parte de este ingreso es destinado al pago de
los factores de produccion (i.e. salarios, rentas, intereses) y parte se convierte
en beneficios. Este ingreso extra permite nuevo consumo y produce nuevos
beneficios econdémicos entre los agentes locales. No obstante, la contribucion
del sector de alojamiento a la economia local puede no ser homogénea.
Andriotis (2002), por ejemplo, muestra que si por un lado, grandes firmas
pueden incrementar los ingresos publicos a través de un nivel de tributacion
mas alto, por otro lado, tienden también a comerciar menos con los
proveedores locales. Por lo tanto, este autor concluye que con el fin de
incrementar los efectos multiplicadores locales, la actividad turistica necesita
activar una mayor participacidon de los inversores locales, crear mas
oportunidades de empleo para los locales e incentivar los vinculos econémicos

entre los comerciantes locales de todas las escalas.

Por ultimo, el turismo permite aprovechar las economias de escala y de
alcance positivas que existen en algunos procesos (Andriotis, 2002; Croes,
2006). Las primeras reducen el costo medio por unidad de produccion a
medida que el tamafno de los negocios 0 su escala se incrementa. Las
segundas disminuyen el costo medio total como resultado de un incremento en
los diferentes bienes producidos. En este sentido, cabe agregar que al
incrementarse la demanda turistica internacional, los hoteles tienden a expandir

su tamarno y diversificar sus servicios (Weng y Wang, 2004).



Ademas de los efectos que el turismo tiene en la economia de una regién o
pais, debe destacarse la importancia de esta actividad en el crecimiento y
desarrollo econdémico. Una de las caracteristicas mas relevantes del turismo es
la gran cantidad de sectores y actividades econdmicas que involucra.
Efectivamente, los encadenamientos que el sector turistico tiene con el resto de
los agentes de una economia, producen que el aumento de su actividad
repercuta en la mayoria de las ramas econdémicas y, de estar forma, multiplicar
los efectos de las variaciones en su performance. Esta caracteristica posiciona
al turismo como uno de los sectores econémicos capaces de dinamizar la
economia de una regién o de un pais. En este sentido, muchos han sido los

intentos por cuantificar los efectos del turismo en el crecimiento econémico.

Es de destacar que el crecimiento del turismo gestionado en forma incorrecta
también puede provocar riesgos y amenazas afectando negativamente el
desarrollo y crecimiento econémico. (Goded, 2002) Es necesario estudiar y
comprender cuales son los efectos negativos del crecimiento del turismo en un
destino de modo de poder minimizarlos y corregirlos en la medida de lo posible.
Los impactos negativos del crecimiento del turismo incluyen los siguientes
aspectos: la estacionalidad e inestabilidad de la demanda turistica, la
necesidad de recurrir a la importacion de bienes consumidos por los turistas
internacionales cuando el destino carece de estos, la creacion de enclaves
turisticos sin conexiones relevantes con el resto de la economia local, el
deterioro del ambiente y del patrimonio por deficiente gestion de los flujos
turisticos; la generacién de inflacién, etc. (ver Pulido et al, 2008)

Reconociendo la importancia del turismo como generador de empleo e
ingresos y en concordancia con las Metas de Desarrollo del Milenio fijadas por
Naciones Unidas en el afo 2000 a fin de erradicar la pobreza extrema para el
2015, la OMT respondié con la iniciativa de Turismo Sustentable — Eliminacion
de la Pobreza (ST-EP por sus siglas en inglés). A través de estos lineamientos,
el organismo promueve la asistencia técnica y financiera a proyectos de
turismo sustentable. Es que el turismo posee las caracteristicas de ser una
industria mano de obra intensiva y poseer un gran numero de conectividades
con otras industrias, asi como también generar importantes efectos de spillover

entre productores y consumidores. Al mismo tiempo, el turismo se ha



desarrollado en los ultimos afos en paises de medianos y bajos ingresos,
ligado al alto valor natural y cultural de dichas regiones, lo cual destaca la
importancia de la sustentabilidad del turismo.

El concepto de desarrollo sustentable, sobre el cual se asienta el de turismo
sustentable, surge varios anos antes durante la Conferencia de Estocolmo de
Naciones Unidas realizada en 1972. A partir de alli, se plasma el
reconocimiento de la necesidad de aunar los topicos de desarrollo social,
cultural, econémico y medioambiental como partes integrantes de un todo a fin
de que la satisfaccion de las necesidades presentes no comprometa la
satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras (ONU, 1988). La
filosofia de este concepto ha sido subsecuentemente incluida en las estrategias
de impulso de varios sectores productivos, incluyendo el turismo (Hardy et al.,
2002).

Durante la década de los '80 se evidencid cierta tendencia a incorporar el
comportamiento de las comunidades locales en la literatura del turismo, dado
que la participacion de los residentes altera el desenvolvimiento de la actividad,
siendo uno de los principales recursos involucrados en la produccion. Sin
embargo, como mencionan Hardy et al. (2002), “(m)ucho ha sido escrito acerca
del incremento del conservacionismo y desarrollo econémico como precursores
del surgimiento del término desarrollo sustentable, y ultimamente del turismo
sustentable. Menos parece haber sido escrito sobre el rol de los aspectos
socioculturales, tales como la participacion de las comunidades locales en el
desarrollo del turismo sustentable” (p. 478).

Desde la literatura de la Economia del Turismo, numerosos trabajos empiricos
han comprobado la existencia de una relacidon positiva entre turismo vy
crecimiento econdmico, principalmente, para el caso particular de economias
pequenas (Lanza y Pigliaru, 2000; Brau et al., 2007; Schubert et al., 2010). Por
su parte, la literatura tedrica ha tratado de justificar dicha relacién (Hazari y
Sgro, 1995; Lanza y Pigliaru, 2000; Nowak y Sahli, 2005; Alvarez-Alvelo y
Hernandez-Martin, 2007). Una conclusion comun en estos trabajos es el hecho
de que el crecimiento en economias especializadas en turismo pareceria

“importarse” desde economias mas desarrolladas a través de un continuo



incremento en la demanda del servicio por parte de estas y/o a través del
mejoramiento permanente de los términos de intercambio de las economias
oferentes. No obstante, como menciona Cerina (2007), ninguno de aquellos
trabajos considera el rol de los recursos medioambientales en el proceso de
crecimiento de las economias turisticas, cuando el mayor niumero de estos

ejemplos se refiere a actividades basadas en recursos naturales y culturales.

Pearce et al. (1998) argumenté que los dos enfoques generales surgidos para
analizar el comportamiento de las comunidades en el desarrollo del turismo
sustentable se basan en, primero, una perspectiva preventiva que hace
hincapié en los aspectos negativos del turismo; segundo, en las percepciones e
impactos de las poblaciones residentes sobre la actividad.

Dentro del primer enfoque, Cerina (2007) establecié que el turismo también
tiene efectos nocivos sobre el medio donde se desarrolla: es un generador de
polucion. La sustentabilidad de la actividad sera mas probable en aquellos
paises que satisfacen la demanda por turismo verde y de elite que en los que
responden a la demanda de turismo en masa, en cuyo caso la sostenibilidad se
encuentra ligada a la existencia de medidas de resarcimiento.

Lozano et al. (2008) calibraron un modelo de crecimiento y verificaron la
hipotesis del ciclo de vida de areas turisticas (Hipotesis TALC, por sus siglas en
inglés). Esta idea, establecida por Bulter (1980), hace referencia al desarrollo
de la actividad en el tiempo, donde el numero de turistas se incrementa
exponencialmente en las etapas de exploracidn, participacién y desarrollo;
produciéndose una desaceleracion del arribo de turistas en la etapa de
consolidacion vy, finalmente, un estancamiento de la actividad causado por la
degradacién medioambiental y el congestionamiento. A partir de alli, las
economias pueden experimentar decrecimiento o un “rejuvenecimiento” a partir

de la reorientacion de las actividades.

Un poco mas pesimistas son las conclusiones de Giannoni (2009), quien
muestra que, dado que sélo el turismo en masa podra asociarse a un
crecimiento continuo y presentando éste caracteristicas de baja aversion a la
contaminacioén, el crecimiento econémico de largo plazo basado unicamente en

la explotacion turistica no seria sustentable.



Bajo el segundo argumento establecido por Pearce et al. (1998) (la influencia
de las percepciones e impactos de las poblaciones residentes sobre la
sostenibilidad del turismo), poco ha sido modelado. Puede mencionarse, por
ejemplo, el caso de London et al. (2008), quienes muestran en un modelo
autoorganizado cémo las preferencias tanto de turistas como de residentes
pueden inducir a la depredacion de los recursos naturales, siendo poco lo que
las autoridades locales pueden hacer para revertir el dafno causado. Por otra
parte, cuando todos los participantes son pro-ambientalistas, la calidad
medioambiental mejora y la demanda turistica aumenta en forma sostenible,

induciendo, alternadamente un aumento en el bienestar social de la region.

El presente trabajo analiza ambos argumentos, estudiando las consecuencias
tanto positivas como negativas del turismo desde el punto de vista de la
demanda como de la oferta del servicio. Por una parte, los turistas se sienten
atraidos por lugares que ostentan riquezas tanto culturales como de
biodiversidad y la ingerencia de ellos provoca, como se dijo, efectos nocivos
sobre el medio, desde contaminacién, congestion hasta el saqueo de obras.
Todas estas consecuencias se consideraran aqui bajo el término general de

“polucion”, el cual es una funcion creciente del nimero de arribos.

Asimismo, la percepcion sobre la existencia y renovabilidad de los recursos por
parte de los residentes del lugar es un factor preponderante. Si quienes se ven
beneficiados por la explotacion actual no internalizan los efectos nocivos de la
industria sobre el medioambiente, la sostenibilidad del turismo se vera en
riesgo. Maxime cuando se piensa en sociedades de bajos recursos y en la
utilizacion del turismo como arma de reduccidén de la pobreza. Cabria esperar
cierta “impaciencia” por parte de las poblaciones mas empobrecidas, dado que
las necesidades a satisfacer son muchas y de mayor urgencia. Probablemente,
exista una menor internalizacién de las consecuencias de la utilizacién
presente de los recursos y una aceleracion en los procesos de degradacion del
medio a costa de menores niveles de crecimiento futuros. Como se explica mas
adelante, este tépico se analiza en este trabajo a partir de la endogenizacién de
la tasa intertemporal de descuento.



A continuacién el trabajo se estructura de la siguiente manera: en la siguiente
seccion se presentara una breve reflexion sobre el rol de la tasa intertemporal
de descuento en modelos de crecimiento econémico, para luego desarrollar, en
la seccion Ill, un modelo que represente la interaccidon entre productores del
bien o servicio “Turismo” y los residentes del lugar, teniendo en cuenta sus
preferencias sobre el futuro. Por dltimo, y en base a un analisis cualitativo, se

desarrollan las conclusiones.

2. EL ROL DE LA TASA INTERTEMPORAL DE DESCUENTO EN LOS
MODELOS DE CRECIMIENTO ECONOMICO.

En la perspectiva de los modelos de crecimiento 6ptimo (o dinamicos), el
conocido modelo de Ramsey es un modelo intertemporal de equilibrio general
que, ampliando el modelo de Solow, permite determinar enddégenamente la
tasa de ahorro de la economia (Solow 2000). En este planeto, tanto los
consumidores como los productores toman decisiones que maximizan su
utilidad y sus beneficios, respectivamente. Se asume que la familia tiene L(t)
miembros, vive por tiempo infinito, y que descuenta la utilidad a lo largo del

tiempo de acuerdo con una tasa de subjetiva de descuento, p.

A lo largo de la trayectoria de crecimiento, la tasa de descuento no varia, por lo
que se infiere que la valoracion sobre el futuro es la misma en todo momento
para la sociedad (o familias o dinastias), aun cuando las condiciones

econdmicas (crecimiento, recesion, expansion, etc) varien sustancialmente.

Sin embargo, para varios autores, el principal impacto que la valoracién de los
individuos sobre su futuro se refleja en su actitud frente al ahorro: asi,
sociedades preocupadas por su futuro incrementaran su ahorro (con el fin de
garantizarse un mayor consumo futuro), su inversidbn y por lo tanto su
crecimiento econdémico (ver, por ejemplo, Hubbard et al. 1993, Ray 1998,
Azariadis-Starchusky 2005, entre otros). Por otro lado, aquellas sociedades que
presenten un consumo reprimido o en niveles muy bajos veran tenderan a
incrementar su consumo como respuesta a incrementos del ingreso, en
detrimento del ahorro y la inversion. Es fécil ver que, salvo en sociedades

estancadas o ya situadas en un sendero de crecimiento sostenido, la dindmica



macroeconémica en un modelo de crecimiento hara variar las percepcién de la

sociedad sobre su futuro (y por lo tanto, sobre su ahorro).

La relacién entre la valoracién del futuro y su inversion en el mismo se
profundiza si incorporamos variables sociales, como la salud, la nutricién y la
prevencion para la vejez. Chakraborty (2002) analiza como la expectativa de
vida influye sobre la valoracién del futuro de una sociedad, lo que a su vez
impacta sobre la inversion en salud y sobre la misma expectativa de vida,
generandose un mecanismo de retroalimentacion causal. De esta forma,
sociedades pobres con una baja esperanza de vida tendran pocos incentivos a
invertir en salud, provocando que su sistema de salud permanezca en un
estado de precariedad e influya negativamente sobre la esperanza de vida,
situacibn que a su vez impactara negativamente sobre el crecimiento
econdmico. En base a la idea de una tasa de descuento variable segun las
especificaciones del modelo se presentara en la siguiente seccién un sencillo

modelo con una p que adopte diferentes valores.

3. UN MODELO SIMPLE DE CRECIMIENTO ECONOMICO CON p
VARIABLE

En este apartado presentamos un modelo de crecimiento econémico en el que
la tasa intertemporal de descuento es una variable clave en la dinamica del
sistema. Suponemos un modelo de crecimiento cuyos factores de la produccion
son el capital fisico, el trabajo (calificado y no calificado) y los recursos
naturales no renovables. Concretamente suponemos economias basadas en la
actividad Turismo, en el que interactian dos agentes: las firmas y las familias.
El estado no interviene (en principio) en el proceso productivo.

Las familias consumen dos bienes: un bien “importado” (un bien de consumo
tradicional cuya produccion no se realiza internamente) y el recurso natural, y
ofrecen trabajo. Por simplicidad no distinguimos, entre el trabajo calificado y no
calificado, y suponemos al capital fisico como el unico factor acumulable.



3.1 EL PROBLEMA DE MAXIMIZACION DE LAS FAMILIAS

Existen individuos iguales, excepto en su tasa de preferencia intertemporal, p.
No existe crecimiento poblacional: L = 0. Cada familia se encuentra compuesta
por un individuo que vive dos periodos, que maximiza una funcién de utilidad
en términos de consumo. Los individuos poseen una unidad de tiempo, la cual
destinan enteramente a trabajar en el primer periodo. En el segundo periodo
t+1 realizan su consumo de acuerdo a la renta que recibe por el ahorro

efectuado en el primer periodo.

(1) Ui = In|[x{] + p'in[xi, ]

En donde x es el consumo efectivo o total, que dependera de un bien de
consumo tradicional (importado) c, y de los recursos R:

@) iy = (ch) (Resy) ™" =101

Dado que los recursos naturales R son tratados como un bien libre, cada
individuo / toma de la naturaleza el stock existente en cada momento del
tiempo sin costo alguno (por eso no depende del supra-indice i). Cada agente
destinara un monto de su ingreso a para tomar medidas precautorias para
disminuir la degradacién de los recursos naturales (por ej, por polucion), que se
supone dependiente de la tasa de preferencia intertemporal que posea el
agente, siendo una funcion mondétona creciente. Por otro lado, los individuos
poseen diferentes percepciones sobre su futuro, que redunda en valoraciones
diferenciales del mismo, p'. Asi, los posibles valores que adopte a dependeran
de:

0O<a'=f(p')<1, f 20, f<0

Las restricciones en el problema de maximizacion del consumidor para cada

periodo seran:
(3)ct < (1 —al)yi — st

(4) C£+1 < Sért



Notese que la restriccion (3) indica que el consumidor debera pagar destinar un
monto a en el periodo t, que es en el cual trabaja y recibe un ingreso y;,
mientras que en el periodo dos (restriccion 4) su consumo depende Unicamente
de su ahorro pasado s! (actualizado segun la tasa de interés r vigente. El
problema se resume en maximizar (1) sujeto a las restricciones (2) a (4).

Igualando (2) y (3) para hallar c,, = f(c{) y reemplazando, se reescribe (1):

(6) Ui = In[ ()" RO ] + p'tnf{[(1 = a)yire = cire] " (Re) =)

Maximizando la funcién de Utilidad con respecto al consumo:

6) cf = (=) (1 —ahyi

1+p!

El valor del consumo presente depende en forma directa del ingreso, y de
forma inversa de la valoracion del futuro y del impuesto.

3.2 EL PROBLEMA DE MAXIMIZACION DE LAS FIRMAS

La produccion se realiza con la utilizacién de capital fisico, trabajo y recursos.
Suponiendo que cada individuo (familia) posee una unidad de trabajo, y bajo el
supuesto de familias productoras, cada i representa asimismo una firma la cual

maximizara:
(N7 = (ki) (R
Donde T es la produccién domeéstica del bien Turismo.

Asumimos que existe una relacion de precios tal entre el bien de consumo
importado y el T de forma tal que el bien de consumo se utiliza como
numerario, mientras que el bien T tiene un precio p fijado internacionalmente y
existe demanda completamente elastica para cualquier monto del bien turismo

producido?®.

La funcién de beneficios a maximizar por cada firma sera:

2 . .r: .z o oge . . . .
La justificacidn a este supuesto es intuitiva si consideramos T como un bien turismo.



(12)  nl=pT{ —reki —w;
Maximizando la funcion:
(13)g = pa(kD)* *(R)P =1

(14)m, = p(1 — a = B)(k)“ (R = w

Sustituyendo (13) y (14) en (12) es posible comprobar que el sistema presenta

beneficios supernormales, derivados de los retornos del recurso libre w} = pBT;

Dados los supuestos del modelo, el ingreso del individuo i sera:

i =w +mt =p(B)(kD*(R)P

Finalmente, para cada dinastia i debe cumplirse (15) y (16) para el conjunto de
la economia:

(15) kiyy, = (1 — Dkl +s!
(16)Rey1 = Ry + <PRt(§ - P)

Donde (15) es la ecuacién habitual de acumulacién de capital®, 1 la
depreciacion, y (16) es la Ley establecida por Conrad (1987)*, que establece
que la habilidad de los recursos libres de regenerarse declina con las
actividades que producen polucién P (en este caso, T) transponiendo un cierto
nivel umbral R a partir del cual la naturaleza ya no tiene capacidad para auto-

regenerarse.

El nivel de polucién en cada t sera:

(17) P, = —-

T AeRe

Donde la suma de todas las contribuciones sera:A, = ¥!_, a'y! y la polucion

generada por el total de las firmas: T, = »./_, T/}

Tomando (3) y (6), se define la tasa de variacién proporcional del k:

* Bajo el supuesto de equilibrio macroeconémico, S=/ donde / es la inversion.
* Conrad, J.M., 1987. Natural Resource Economics. Cambridge, Cambridge University Press.



(18)  Ha = (o) (k) RYF - 2

) =[1- 160 ()

i
1+p

donde ¥(p)! = (1 — a) ( £

Es importante ver que el efecto de este término sobre la tasa dependera de la
forma que adopte a' = f(p'), porque p influye positivamente a través del

segundo término y negativamente a través de 1 — a’.

La variacién del capital también dependera positivamente de los recursos y

negativamente de la productividad marginal del capital.

De (16) y (17), reemplazando, se obtiene la tasa de variacién proporcional de
los recursos para el total de la economia:

Re+1—Re _ 5 1 Z(kf;)a

(19) = —=¢|R R =) 3 ()
Noétese que (19) depende en forma positiva de: nivel R, del umbral R, de la
participacion del trabajo y los recursos R en la produccion via una mayor
recaudacion (1 — a) y de a, y negativamente del nivel de k, el cual implica un

mayor nivel de produccion.

En el equilibrio del estado estacionario, k(t+ 1) = k(t) = k y lo mismo para

los recursos R. De (18) y (19), se obtiene:

1

20) (ki) = [(R*)ﬁp(l—a)w(p") i-a

A

(21) R* = Z[‘P(Pi)]ﬁ _
Ra-a)p ¥ ai[y(pt)]t-a

3.3 ANALISIS CUALITATIVO DE LOS RESULTADOS

La funcién ¥ (p') no fue definida. Sin embargo, es posible plantear valores para
los cuales surge una trampa de pobreza o una situacion de crecimiento

sostenido. Retomando la funcién:



0o = (-0 () = [1-760) ()

Asumamos la siguiente definicién:

0 parap = 0; y(pi)=0
f(p) = . 1
yparap~1;  y(p')=(1-13

Donde y es una constante definida tal que 0 < y < 1. El primer caso denota una
impaciencia extrema y una preferencia absoluta por el presente. En el segundo
caso la preferencia por el futuro es maxima. Ambos valores son extremos e
irrealistas, pero ilustran el resultado posible para valores bajos o altos de TDI.
En este primer andlisis se suponen individuos homogéneos en su
consideracion respecto del horizonte temporal, y para una mayor simplificacion,
la poblacién es normalizada a uno.

Reconsiderando las ecuaciones (18) y (19):
1- Casop =0, paratodoi
La tasa de variacién del capital tiende a:

kt+1 - kt —

K, =

La acumulacion es negativa e igual a la tasa de depreciacion (inversién neta
=0).

El efecto sobre de la tasa de variacién de los recursos naturales no es tan
claro. Por un lado, el numerador del término de la derecha va tendiendo a cero
(a —\ en realidad), mientras que el numerado tenderia a cero (por la funcidon
monGtonamente creciente a' = f(p'). Si asumimos que a # 0 pero cercano a
0, la destruccién del capital implica que los recursos naturales no se degradan
por la polucidén (aunque si por el uso doméstico), de forma tal que:

N4
Reyr —Re o 1 X(k)
R, — @[R], con R, (1= a)z o (ké)a -




Nos encontramos en una situacion de trampa de pobreza, en la que el estado

estacionario viene dado por {(k)*=0; Rim— !

—— . Es interesante notar
R-a)p

que, de tratarse de recursos completamente no renovables (esto es, si R— ©),

entonces el nivel de equilibrio de los recursos también tenderia a cero.
2- Caso p = 1 paratodoi

En este caso, la acumulacion del capital y la variacion del status de los

recursos naturales sera:

Kepq — ke

b1 - @)1= )5 R RIP -

Riy1 — Ry _ [ﬁ _ 1 ]
R, v R.(1 — a)py

El equilibrio se define en esta ocasion como:

(k)*:R{PM(l—y)l}%;R*— !

2 2 CRA-a)yp

Planteada de esta forma, la tasa de incremento proporcional definida en la
ecuacion (19) otorga una medida del desgaste de los recursos respecto del
nivel maximo de renovabilidad. Por ello, la tasa de acumulacion de equilibrio de
los recursos resulta menor en este segundo caso que en el primer ejemplo,
mientras que el nivel de recursos establecido en el estado estacionario sera
mayor. Esto se debe a que, en el caso con tasas de preferencias
intertemporales de descuento extremadamente bajas, los recursos son
utilizados casi instantaneamente, sin ninguna consideracién respecto del futuro,

y el resultado final serd un menor status medioambiental.

Asimismo, los niveles de capital acumulados al final de la dinamica seran
mayores con una tasa de descuento positiva que nula. El incremento en el
capital es positivo, y depende de los valores de a: por un lado, sera menor el
incremento en k a mayor a (por la detraccion de recursos del ahorro a la

inversion de capital fisico k para el mantenimiento de los recursos R, y por otro



lado tendra un efecto positivo (menor al anterior) dado por la conservacion de
los recursos naturales ponderados por a. Por otro lado, con preferencia
positiva por el futuro, la tasa de crecimiento los recursos aumenta, y dependera

de la disposicién a invertir en el mantenimiento de los recursos naturales a.

Gréaficamente, pueden definirse las ecuaciones anteriores en el espacio {k,R}.

Las funciones & = 0y R =0establecen todos aquellos pares de puntos para los

cuales las tasas de crecimiento son la de estado estacionario.

Figura 1. Determinacion del equilibrio para el caso p = 1

%

Ri

Fuente: elaboracion propia

Entre los dos valores extremos existe una familia infinita de soluciones
posibles. Sin especificar la funcion f es posible hallar el valor umbral de p' a
partir del cual se produce crecimiento econémico.

Entre los dos valores extremos existe una familia infinita de soluciones
posibles. Sin especificar la funcion f es posible hallar el valor umbral de p' a

partir del cual se produce crecimiento econémico.

Consideremos el caso en el que acumulacion de capital es exactamente igual a

la depreciacion A:



i i
t+1_kt_x

ki
que define un estado estacionario. En este caso encontramos que:

L 21
P =T =B A —f(p))?

Con B=p( - a)(ki)a_l(Rt)ﬁ

Lo anterior impone la condicion que: 24 < A%(1 — f(p')

22

Por otro lado, sabemos que BT ()R

debe ser menor que 1:

22

— <1
24— B2(1 - f(p)))

L2 (-s60)

4

Junto con la condicion anterior, se deduce:

1< l<1
> p

El valor umbral de p' se encuentra por encima de 0,5. La economia tendra
crecimiento sostenido si y solo si la valoracion de los individuos por el futuro es

similar o mayor que la valoracion por el presente.

3 — Consideracion de individuos heterogéneos.

Se asume ahora una forma funcional para f(p) tal que la tasa impositiva y la

funcién y(p) se definen de la siguiente manera®:

“+(1-g)p')
(1+,0i)2

a=fp=¢p-L—; wipH=~2
1+ p

> Una funcién similar para la tasa de descuento intertemporal puede verse en Chakraborty (2002).
Puede verse que, dado que a no puede ser mayor a la unidad, ¢ debe adoptar valores tal que ¢ € [2; «).



El grafico a continuacién muestra la forma de la funcién f(p) para un valor
particular del parametro ¢ =2. Como puede verse, se trata de una funcién

mondtonamente creciente con >0y < 0.

FIGURA 2. Determinacién de la tasa de contribucién a la manutencion de los

recursos en funcion de la tasa intertemporal de descuento.
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Fuente: elaboracién propia

Para simplificar los célculos se supone la existencia de tres tipos /, con tasas de

descuento intertemporal baja, media y alta (p,p y p, respectivamente). La

poblacion se encuentra idénticamente distribuida, tal que 1/3 de los individuos

exhiben cada tipo p. Ahora, el equilibrio para el stock de capital per capita de
i i yﬂ

1-a)| p' +(1-g)p')

AL (e

, y existiran tres equilibrios diferentes, uno para cada tipo /. El nivel de equilibrio

estado estacionario se determina por (k"}K = R*{p(

R* dependera de las participaciones de cada grupo de individuos y de las
contribuciones que cada uno realice para el mantenimiento de los recursos

naturales, y establecidas las participaciones es un equilibrio unico.

La Figura 3 muestra un conjunto de equilibrios particulares. Como puede verse

en el panel 3.a., el nivel de capital per capita de estado estacionario



determinado para los individuos con mayor tasa de descuento es superior a lo
determinados para tasas de descuento medias y bajas, respectivamente. Sin
embargo, el panel siguiente pareciera encerrar una paradoja: el nivel de capital
de equilibrio para las personas que valoran mas el futuro a través de un p
mayor es inferior al nivel de capital per capita determinado para tasas de
descuento medias. Incluso, podria ser inferior al determinado para tasas de
descuento bajas.

FIGURA 3. Determinacion del equilibrio para individuos heterogéneos
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Fuente: elaboracién propia



Esto se debe a la forma funcional propuesta, y refleja el hecho de que, para
tasas de descuento cercanas a cero, a medida que aumenta p, se incrementa
la parte del ingreso destinada a medidas precautorias a la vez que aumenta la
acumulacién de capital fisico. Sin embargo, sucesivos incrementos en la tasa a
implican menores niveles de ahorro destinados a incrementar la inversién en
bienes de capital. A niveles suficientemente altos de p, la relacion
capital/recursos comienza a declinar (Figura 4) debido a que la proporcién de
ingresos que se destina al mantenimiento del medioambiente es lo

suficientemente alta como para reducir los niveles de capital per capita.

FIGURA 4. Relacién capital/recursos
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Fuente: elaboracion propia

4. REFLEXIONES FINALES

El modelo presenta cdmo la preferencia por el futuro afecta la inversidén
segun una actividad particular basada en los recursos naturales. Si bien es
necesario especificar la funcidon enddgena de preferencia intertemporal para
encontrar resultados concluyentes, bajo el supuesto de valores extremos de
preferencia, es posible verificar que sistemas con alta impaciencia
(preferencia por el consumo presente) plantean una tasa de inversién que
en el extremo es negativa (e igual a la depreciacién), junto con la

destruccion (basada en el “no cuidado”) de los recursos naturales.



Basicamente es posible analizar tres resultados: crecimiento continuo, a un
ritmo que dependera de la disposicion a la preservacién de los recursos
naturales y a los parametros técnicos del modelos, crecimiento moderado
segun valores bajos pero positivos de p, y trampa de la pobreza, en
aquellas sociedades en las que la valoraciébn por el futuro es

extremadamente baja.

Sin embargo, esta trampa de pobreza presenta un aspecto positivo aqui no
analizado, y que merece un analisis mas profundo: la baja (nula) utilizacion
del capital conduce a un bajo (nulo) proceso de polucién y destruccion de R,
quedando este recurso libre para su utilizacion en tanto se plantee una
inversion de capital. Bajo el concepto de producto potencial estructuralista,
esta situacion describe el caso del Big Push (Rosenstein-Rodan 1958): una
inversion (fuerte) en capital fisico es necesaria para situar a la economia en
un sendero de crecimiento sostenido.

La linea futura de investigacion propone analizar la dinamica del modelo
bajo un conjunto de escenarios posibles, especificando la funcién y(ab),
gue permita extraer medidas concretas de politica econémica.
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