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STATUL DE DREPT DIN PERSPECTIVA ECONOMICA

Drd, Argesanu Nicolae Razvan
Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza”, Iasi

Abstract: Implicarea statului in economie si 1n societate, in general, a fost si este, in
continuare, o problemd fundamentald, preocupand pe rand toate gcolile de gandire economica.
Rolul acestuia a fost perceput in mod diferit de la o etapa istoricd la alta si de la o ard la alta, in
permanen & constituindu-se Intr-un motiv de disputd politicd , atat Tn plan teoretic cat si in
realitate. In aceste condi ii, problematica statului de drept, definit, de altfel, de juristul francez
Jacques Chevallier, ca fiind ,tipul de regim politic in care puterea statului se afld incadrata si
limitatd de cétre drept”, apreciata ini ial ca reprezintand apanajul juristilor, pornindu-se de la
preem iunea ideii cd to i: guvernan i si guverna i, adica statul, se supun dreptului, cé ,,nimeni nu
este mai presus de lege”, este abordatd incepand cu secolul XX de citre filosofi, politicieni sau

mai recent economisti, opunand-o statului totalitar si statului providen &.
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1. STADIUL CUNOASTERII

Statul de drept, intr-o accep iune generalizatoare, se inspird, dacd putem sd-i spunem astfel,
dintr-o ,,neincredere si banuiald de principiu fa a de stat, ciruia cautd sd-i Incorseteze puterea
pentru a evita ca aceasta sa nu devina opresivd. Aceasta problematicd apare incd din Vechiul
regim; fa & de teoreticienii absolutismului, filosofii se sfor eazd sd gdndeascd ra ional politica,
bazind-o pe ideea de consim @&mant, a contractului social, jusra ionalismul (Grotius, Hobbes,
Puferdorf, Locke, Rousseau) si atribuindu-i ca finalitate securitatea colectivd si protec ia
fiecdruia dintre membri” [Miculescu, P., Statul de drept, Edit. Lumina Lex,1998, p. 183]. in
acest context, dreptul este considerat a fi chemat sa incadreze exerci iul puterii in limitele legii,
care are ca scop garantarea libertd ilor individuale sau, altfel spus, sa stabileascd ,,0 treapta de
oprire peste care nu se poate trece” [Chevallier, J. J., L’Etat de droit, Montchrestien, E.J.A.,1992,
p. 66].

Dezvoltarea teoriei statului de drept va coincide cu apari ia unui stat liberal care in elege
sd limiteze interven iile statului in via a sociald, in numele primatului acordat individului si a
binefacerilor prezumate ale ordinii ,,naturale”. In acest context, regdsim in literatura de
specialitate opinia potrivit cdreia: pentru ca statul sd nu devind un opresor si “jefuitor la lumina

zilei”, el trebuie si aibd puteri limitate si sa ac ioneze pe baza legilor; sa fie stat de drept si sd



ina seama de sfera drepturilor individuale; reprezenta ii lui sd nu aibd nici un privilegiu, si se
supund legii ca orice persoand particulara.

,,Prin anii 1960 1n Europa Incepe sd batd un vant venind dincolo de Atlantic, de la Scoala
economicd americand din Chicago, reprezentatd de autori ca Hayek si Friedman, adep i ai unui
nou neoliberalism” [Miculescu, P., Statul de drept, Edit. Lumina Lex,1998, p. 35], propagandu-
se ideea revenirii la pia a economica liberala clasica, la pia & libera si libera concuren a a cererii
si ofertei care va regla de la sine toate problemele societi ii, optandu-se, in acest context, pentru
»~formula unui stat de drept, construibil si manifest ca un instrument pentru garantarea liberta ilor
si asigurarea securitd ii” [Pohoa &, 1., Capitalismul - Itinerare economice, Ed. Polirom, Iasi,
2000]. Examinand si explicind strinsa legaturd care existd Intre libertate, ordinea (spontand) 1n
societate si domnia legii, neoliberalii, cu precddere Friedrich Hayek, sunt adep ii unui ,,stat
activ, 1n limite, domenii si forme strict determinate de lege, care sd nu implice dificultii 1n
func ionarea mecanismului pie ei, ci s reprezinte un cadru favorabil acesteia” [lonescu, C.,
Paradigmele dezvoltdrii, Ed. Economica, Bucuresti, 2006, p. 142]. Mai concret, vizavi de rela ia
stat-economie, Hayek afirma cd ,,libertatea activitd ii economice inseamna libertate Tn statul de
drept, nu absen a oricirei ac iuni guvernamentale” [Hayek, F.A., Constitu ia libertd ii, Ed.
Institutul European, Bucuresti, p. 55]. Cu privire la imaginea statului de drept, este de remarcat
cele doua tendin e men ionate de Hayek, si anume: ,,Aceeasi organiza ie care trebuie sa asigure
men inerea func iondrii structurii opera ionale pe care indivizii o folosesc pentru realizarea
propriilor scopuri, va oferi, in plus fa & de sarcina implementdrii regulilor pe care se sprijind
ordinea, si alte servicii pe care ordinea spontand nu poate sd le producd adecvat, (...) astfel,
distinc ia dintre func iile coercitive prin care guvernul pune in aplicare regulile de coordonare
(rules of conduct), si funciile de servici (service functions) prin care guvernul trebuie si
administreze resursele aflate la dispozi ia sa, este de o importan 4 fundamentald. In al doilea caz
este o organiza ie printre altele (o organiza ie obisnuitd) si, ca si celelalte, este parte a ordinii
spontane, 1n timp ce, in primul caz guvernul oferd condi ia esen iald pentru prezervarea ordinii
generale (spontane)” [Hayek, F. A., Rules and Order, p. 48]. De asemenea, sunt relevante, Tn
acest context, cele doud principii de bazd subliniate de Milton Friedman, in lucrarea sa intitulatd
Capitalism §i libertate, necesar a fi respectate pentru apdrarea liberta ii: a) ,,Func ia majora a
acestuia (guvernului) trebuie si fie protejarea liberta ii noastre, ferind-o atit de dusmanii ei din
afara grani elor, cat si de anumi i conceta eni: apdrarea legii si ordinii; punerea 1n aplicare a
contractelor private; crearea de pie e concuren iale. Dincolo de aceastd func ie majora, in
anumite momente, guvernul sd ne organizeze ca sa indeplinim Tn comun ceea ce ar fi mult mai
dificil si costisitor de indeplinit in mod individual. Insi o astfel de folosire a institu iei

guvernamentale este Tncédrcatd de pericole. Nu trebuie si nu putem sa evitdm folosirea guvernului



in acest mod. Dar trebuie sd existe o cantdrire clara si cuprinzitoare a avantajelor Tnainte de a
ac iona”; b) ,,Dacd guvernul trebuie sd exercite o putere, este mai bine s-o exercite la nivel
regional, decat la nivelul statelor federa iei”; federalizarea si descentralizarea sunt vidzute ca o
separare pe verticald a puterilor statului, care sd se adauge la clasica separare a puterii pe
orizontald: legislativ, executiv, judecétoresc.

Prin raportare la cele relatate anterior se poate admite ci ,,in inima statului de drept se afla
ideea fundamentald de ,limitare a puterii” prin triplu joc [Miculescu, P., Statul de drept, Edit.
Lumina Lex, 1998, p. 184]:

1) al protec iei liberta ilor individuale;

2) al supunerii puterii fa 4 de na iune si

3) incredin area unui domeniu restrans de competen a pentru stat, pornindu-se de la premisa ca
statul nu le poate face pe toate si nici nu este bine sd le facd”.

Sub acest ultim aspect, ,,exista limite obiective ale activitd ii statale, care rezultd din natura
lucrurilor” [Chevallier, J. J., L’Etat de droit, Montchrestien, E.J.A.,1992, p. 66], ,natura
lucrurilor fiind Tnsdsi temelia dreptului natural” [Sériaux, A., 1993].

Statul de drept - spune J. J. Chevallier - ,,este indisociabil legat de reprezentarea unui stat
minimal, respectuos fa a de autonomia socialului si care nu iese din cadrul atribu iilor sale
legitime: principiul libertd ii comer ului si industriei (n.n. laisser faire, laisser passer -
noninterventionism, libera trecere) apdrea astfel ca un element constitutiv al statului de drept,
aceasta, traducind n termeni juridici ideea caracterului subsidiar al interven iei statale. Aléturi
de acest soclu de valori de inspira ie liberald, statul de drept se bazeazd pe credin a profundd
ancoratd in virtu ile dogmaticii juridice” [Chevallier, J. J., L’Etat de droit, Montchrestien, E.J.A.,

1992, p. 66].

2. STATUL DE DREPT DIN PERSPECTIVA ECONOMICA

Dintr-o perspectivd economicd, statul de drept se considerd a fi capabil sd ofere un cadru
democratic, propice si necesar func iondrii economiei de pia 4, cu urmétoarele condi ii:
- aparatul, structura si legile lui sa fie croite pe comportamentul ra ional al omului, adica ele sd
fie pentru om gi nu omul pentru ele;
- legile trebuie sd fie democratice prin con inut si modalitd i de aplicare, iar to i oamenii, toti
agen ii economici sa fie egali 1n fa a legilor;
- justi ia distributivd si controlul statului asupra economiei sunt incompatibile deoarece se
creeazd condi ii pentru favorizarea unora si defavorizarea altora;
- libertatea individuala trebuie conceputa si realizatd numai in cadrul societi ii civile, nu 1n afara

el.



,»Organiza ie politica si sociald destinatdi sa pund in practici principiile liberale”
[Chevallier, J. J., L’Etat de droit, Montchrestien, E.J.A., 1992, p- 58], statul de drept oferind
»cadru juridic permanent care permite func ionarea eficientd a unei societd i libere” [Hayek, F.
A., Constitu ia libertd ii, Institutul European, lasi, p. 247] are Tn vedere s asigure:

- libera formare a pre urilor;

- concuren a fara monopol;

- inviolabilitatea proprieta ii private;

- autonomia intreprinzétorilor;

- rolul limitat al interven iei statului Tn economie.

Sub acest ultim aspect, al interveniei statale, spre deosebire de laisse-faire-ul
liberalismului clasic, in teoria statului de drept se considerd cd, in afara asigurarii cadrului legal
si garantdrii aplicdrii nediscriminatorii a regulilor de bund coordonare, creand astfel premisele
pentru libertatea individuald, statul trebuie sd asigure func ionarea pie ei libere, sd intervina
pentru a regla mecanismele pie ei atunci cand acestea produc excluziune sau alte efecte negative.
Cu referire la acest aspect, Hayek sublinia ci ,, [...] In limitele stabilite de statul de drept, se pot
face multe pentru ca pia a sa func ioneze mai eficient si mai ugor; Tnsa, nu se poate atinge ceea ce
oamenii considerd acum drept justiie distributivd.” [Hayek, F. A., Constitu ia libertd ii,
Institutul European, lagi, p. 248]. Justi ia distributivd este negatd deoarece aceasta nu se poate
realiza decat prin diminuarea si, Tn cele din urmad, eliminarea spa iului liberta ii, ceea ce evident
nu este admis Tn statul de drept. Privitor la ,,justi ia sociald”, care de si o criticd, Hayek nu
elimind din discu ie statul, ci, dimpotrivd, considera cd statul trebuie s asigure un minimum de
resurse necesare indivizilor: ,,Nu existd nici un argument ca intr-o societate liberd guvernul sa nu
trebuiascd sd asigure tuturor protec ie Tmpotriva priva iunilor foarte mari, sub forma unui venit
minim sau a unei locuin e. Nimeni nu trebuie sd coboare sub acest standard.” [Hayek, F. A., Law
Legislation and Liberty, The Mirage of Social Justice, vol. 1I, Routledge&Kegan Paul, London,
1976, p. 87] .Atata timp cit justi ia sociald se confundd cu acest tip de interven ie a autoritd ilor,
in vederea echilibririi efectelor negative ale pie ii, nu vor exista incalcdri ale libertd ii promovate
si apdrate de teoria statului de drept.

Prin raportare la cele men ionate anterior, pot fi eviden iate cateva func ii fundamentale ale
statului [Kley, Roland, Hayek’s Social and Political Thought, Clarendon Press, Oxford, 1994, p.
47], si anume:

- asigurarea respectarii regulilor de buna coordonare (rules of just conduct);
- adoptarea sistemului regulilor generale la noile schimbari sociale si tehnologice;
- facilitarea func iondrii pie ei libere, prin centralizarea si oferirea spre utilizare a unor

LI

»informa ii gi statistici privitoare la bunurile si serviciile oferite pe pia 4”;
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- facilitarea si sus inerea formdrii unei ,,re ele” de siguran a sociald, prin intemediul céreia sa
ofere sus inerea necesard (venit minim si locuin d) celor incapabili sd facd fa & economiei de
pia &;

- interven ia prin reguli specifice, atunci cand structurile monopoliste tind si foloseascd puterea
de coerci ie pentru a modifica comportamentul unor agen i economici, sau atunci cand incearcd
sd prevind intrarea pe pia 4 a unor poten iali concuren i;

- oferirea de bunuri publice Tnsa, nu neaparat 1n calitate de producétor ci, pe cat posibil, sd creeze
cadrul necesar pentru ca acestea sd devind produse ale pie ei, insemnind ca statul si-si
foloseascd puterea coercitivda pentru a stabili si pune in practica sistemul de finan are destinat
bunurilor publice, astfel incit to i cetd enii sd participe;

- interven ia sa 1n perioadele de contrac ie economicd - ,,nimeni nu poate nega cd stabilitatea
eonomici si prevenirea depresiilor majore depind in parte de ac iunea guvernului” [Hayek, F. A.,
Constitu ia libertd ii, Institutul European, lasi, p. 246].

Intr-o accep iune sintetizatoare, putem spune ci statul de drept, implicind ,,ideea ci la toate
nivelele libertatea de decizie a organelor de stat sd fie limitatd de cdtre existen a normelor
juridice superioare, al caror respect este garantat prin interven ia unui judecétor” si ,,reprezentand
un element constitutiv al unei democraii largite” [Chevallier, J. J., L’Etat de droit,
Montchrestien, E.J.A., 1992, p. 58, 150], ofera ligitimitate interven iei guvernului in economie i
societate, Tn general, din perspectiva doctrinei liberale. Hayek sublinia Tn acest sens ca:
»Argumentul clasic n favoarea liberta ii Tn domeniul economic se bazeaza pe postulatul tacit ca
statul de drept trebuite sd determine politicile si Tn economie, ca si in toate celelalte sfere. Nu
putem 1in elege natura opozi iei unor oameni ca Adam Smith sau Jhon Stuart Mill faa de
»interven ia” guvernului decat dacd o privim din aceastd perspectivd. Pozi ia lor a fost adesea
interpretatd eronat de cétre cei nefamiliariza i cu aceastd concep ie fundamentald, iar confuzia s-a
raspandit, in Anglia si America, de indatd ce concep ia statului de drept a Incetat a mai Intruni
unanimitatea. Libertatea activitd ii economice Tnseamnd libertate 1n statul de drept, nu absen a
oricdrei ac iuni guverbamentale. ,,Ingerin a” sau ,,interven ia” guvernului, pe care acesti autori o
respingeau din principiu, insemna doar incdlcarea acelei sfere private ce se dorea protejatd prin
regulile generale ale dreptului.” [Hayek, F. A., Constitu ia libertd ii, Institutul European, lasi, p.
248]. In condiiile in care preocupirile guvernului fa i de problemele economice sunt
compatibile cu statul de drept, ele nu pot fi respinse de la bun inceput ca intervenii ale
guvernului, ci sunt analizate de la caz la caz, din punct de vedere al eficien ei.

A fi compatibil cu statul de drept poate fi considerat a se Tncadra in acea teorie a limitelor
puterii statului, derivatd din presupunerea drepturilor sau intereselor individului, precedente

formarii puterii politice, dintre care nu poate lipsi dreptul la proprietatea individuald. Din aceasta



~

perspectiva, formula statului de drept reprezintd, putem spune, ,statul minimal” in viziunea

liberald care, desi este tot un rdu, este unul necesar.

3. CONCLUZII

Férd a ne raspunde la Intrebarea pand unde se intind puterile statului si pand unde se ntind
drepturile individului, statul de drept se dovedeste a fi o ,,valoare in sine”, cu privire la care nici
un compromis nu este posibil, reflectdnd, printe altele, ,,statul minimal”, din perspectivi liberala,
dar puternic. Este in permanen a utilizat in literatura de specialitate, dar si in discursul politic, ca
o condi ie ce trebuie indeplinitd pentru asigurarea libertd ii individuale si, implicit, a celei
economice.

Statul de drept, putem spune, este forma de stat ce oferd liberalilor, In general, singura
variantd optimd de concretizare a acelui rdu necesar, oferind, 1n acest context, legitimitate rolului

statului n economie si societate din perspectiva liberala.
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