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Causalidad entre turismo y crecimiento económico de largo plazo: una revisión crítica de 

la literatura econométrica  

 

Juan Gabriel Brida1, Juan Sebastián Pereyra2, Manuela Pulina3 y María Jesús Such 
Devesa4. 

 
Resumen. Este trabaj o conti ene una revi si ón críti ca de los pri nci pales estudi os econométri cos que 

se h an ocupado del análi si s de la relaci ón de causali dad entre el turi smo y el creci mi ento económi co 

de largo plazo. Estos estudi os h an empleado una vari edad de metodologías, como por ej emplo los 

modelos VAR, VECM, ARDL, ARCH, GARCH, secci ón cruzada y datos de panel. En general 

reali zan un test de coi ntegraci ón de vari ables económi cas como forma de testear la causali dad según 

Granger. Este trabaj o muestra que en los casos revi sados exi ste una fuerte evi denci a empíri ca a 

favor de la h i pótesi s del turi smo como generador del creci mi ento económi co de largo plazo. No 

obstante, esto no permi te extraer conclusi ones de carácter general sobre las i mpli caci ones políti cas y 

de plani fi caci ón. Adi ci onalmente, el trabaj o muestra que los valores de la elasti ci dad del 

creci mi ento económi co respecto al turi smo son si gni fi cati vos, exi sti endo di ferenci as entre los 

di sti ntos países estudi ados. 

Palabras claves: turi smo; creci mi ento económi co; coi ntegraci ón; causali dad a la Granger.  
Códigos JEL: C30; E43; L83. 
 
 

Causality between tourism and long-term economic growth: a critical review of the 

econometric literature 

 
 
Abstract. Th i s work  contai ns a cri ti cal revi ew of mai n econometri c studi es th at h ave addressed th e 

analysi s of causali ty between touri sm and long-term economi c growth . Th ese studi es h ave 

employed a vari ety of meth odologi es, models such  as VAR, VECM, ARDL, ARCH, GARCH, cross 

secti on and panel data. In general usi ng a test of coi ntegrati on of economi c vari ables as a way to test 

Granger causali ty. Th i s work  sh ows th at i n th e cases revi ewed th ere i s strong empi ri cal evi dence for 

th e h ypoth esi s of touri sm's long-term economi c growth . However, th i s does not allow general 
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conclusi ons on poli cy and planni ng i mpli cati ons. Addi ti onally, th e study sh ows th at th e values of 

th e elasti ci ty of economi c growth  from touri sm are si gni fi cant di fferent between countri es. 

Keywords: touri sm; economi c growth ; Granger’s causali ty. 
 

1. Introducci ón 

Uno de los temas más ampli amente estudi ados y di scuti dos en la economía del turi smo es la 

relaci ón entre este sector económi co y el creci mi ento de una economía, tanto naci onal como 

regi onal. En la actuali dad es ampli amente aceptado que el turi smo i nternaci onal ti ene un 

efecto posi ti vo en el creci mi ento económi co de largo plazo a través de di sti ntos canales. Estos 

canales i ncluyen: la provi si ón de di vi sas, el estímulo de la i nversi ón en i nfraestructura, del 

capi tal h umano y la competenci a, el estímulo de otras acti vi dades económi cas i ndustri ales a 

través de efectos di rectos e i ndi rectos, la generaci ón de empleo y el i ncremento de los i ngresos 

y, por últi mo, el aprovech ami ento de economías de escala y de alcance.  

En pri mer lugar, el turi smo es un sector que provee di vi sas a la economía que contri buyen 

a su vez a la adqui si ci ón de bi enes de capi tal para el proceso producti vo (McKi nnon, 1964). El 

obj eti vo de much os países es i ncrementar la obtenci ón de di vi sas con el fi n de fi nanci ar sus 

i mportaci ones y mantener el ni vel de reservas de moneda extranj era. De h ech o, la contri buci ón 

del turi smo a la balanza de pagos, calculada como porcentaj e del total de las exportaci ones, es 

parti cularmente alta para algunas i slas pequeñas. En 2005, por ej emplo, para las Bah amas, 

Macao, Vanutu y Samoa este i ndi cador alcanzó  ni veles por enci ma del 60% (Nati onmaster, 

2010). Por otra parte, los desti nos más vi si tados (i .e. Franci a, Estados Uni dos, Ch i na, España e 

Itali a) alcanzaron valores por debaj o del 10%, con la excepci ón de España, notablemente más 

alta  (UNWTO, 2010).  

En segundo lugar, el turi smo ti ene un papel i mportante en el estímulo de las i nversi ones en 

nueva i nfraestructura, capi tal h umano y competenci a. El sector turísti co está basado 

pri nci palmente en cuatro factores de producci ón: capi tal físi co y h umano, tecnología y 

recursos ambi entales o naturales.  El capi tal h umano es uno de los pi lares del turi smo y por lo 

tanto, esta acti vi dad económi ca es consi derada como una oportuni dad de creaci ón de nuevos 

empleos. Como se reporta en OMT (2011), en el año 2010 sólo el sector de vi aj es y turi smo 

generó 1 de cada 12 empleos en el mundo. Por lo tanto, para much os países tanto desarrollados 

como en desarrollo, el turi smo se h a converti do en una parte i mportante de la economía local. 

El capi tal h umano comprende h abi li dades, educaci ón y entrenami ento profesi onal, elementos 

que pueden esti mular la efi ci enci a y competi ti vi dad (Blak e et al., 2006). El capi tal físi co que 
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i nvolucra a una ampli a gama de i nfraestructura públi ca y pri vada, como los aeropuertos, 

puertos, h oteles y restaurantes, tambi én i mpulsa la producti vi dad y el comerci o (Sak ai , 2009). 

Aunque la expansi ón de nueva i nfraestructura es un requeri mi ento cruci al para alcanzar un 

si stema turísti co competi ti vo, much os desti nos turísti cos enfrentan el desafío de encontrar un 

correcto equi li bri o entre una expansi ón de la oferta y una trayectori a de creci mi ento 

sustentable (Vanegas y Croes, 2003; Capó et al., 2007a y 2007b). La tecnología es otro factor 

i mportante para el creci mi ento de la producti vi dad y la efi ci enci a. Esto últi mo es todavía más 

i mportante en una economía global en la cual la i nformaci ón y las tecnologías de 

comuni caci ón llevan a nuevos desafíos pero tambi én a much as oportuni dades para los desti nos 

turísti cos. Dado este entorno económi co di námi co, los negoci os turísti cos pueden volverse más 

competi ti vos a través de la cooperaci ón (Feng y Morri son, 2007; Lemmetyi nen y Go, 2009).    

En tercer lugar, el turi smo esti mula otras acti vi dades económi cas i ndustri ales a través de 

efectos di rectos e i ndi rectos. Un i ncremento en el gasto turísti co produce un aumento en la 

acti vi dad de las i ndustri as relaci onadas, y la vari aci ón global será mayor que la i nyecci ón de 

gasto i ni ci al. Si n embargo, estos benefi ci os económi cos son muy di fíci les de cuanti fi car dada 

la naturaleza h eterogénea de esta acti vi dad económi ca. Desde los noventa, una si gni fi cati va 

mej ora en esta di recci ón se h a reali zado medi ante la i mplementaci ón de las cuentas satéli tes 

del turi smo, que i ncluyen un conj unto de defi ni ci ones que permi te a los países entender y 

evaluar el turi smo dentro de la economía en su conj unto de manera h omogénea (Spurr, 2009). 

Por otra parte, en la li teratura se h an adoptado much as técni cas para cuanti fi car estos efectos. 

Un método más exh austi vo que comprende tambi én la técni ca de i nput-output, es un modelo 

de equi li bri o general computable (CGE, por sus si glas en i nglés) que permi te i nvesti gar las 

i nterrelaci ones entre el turi smo y otros sectores de la economía domésti ca y extranj era (Dwyer 

et al., 2004; Blak e et al., 2006).    

En cuarto lugar, el turi smo contri buye a la generaci ón de empleo y por lo tanto al 

i ncremento del i ngreso. Como se menci onó antes, el turi smo es una fuente clave de empleo 

que i mpulsa el i ngreso de los resi dentes a través de múlti ples efectos, como por ej emplo, la 

fi nanci aci ón de los negoci os locales por medi o del gasto turísti co i nternaci onal. Parte de este 

i ngreso es desti nado al pago de los factores de producci ón (i .e. salari os, rentas, i ntereses) y 

parte se convi erte en benefi ci os. Este i ngreso extra permi te nuevo consumo y produce nuevos 

benefi ci os económi cos entre los agentes locales. No obstante, la contri buci ón del sector de 

aloj ami ento a la economía local puede no ser h omogénea. Andri oti s (2002), por ej emplo, 

muestra que si  por un lado, grandes fi rmas pueden i ncrementar los i ngresos públi cos a través 
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de un ni vel de tri butaci ón más alto, por otro lado, ti enden tambi én a comerci ar menos con los 

proveedores locales. Por lo tanto, este autor concluye que con el fi n de i ncrementar los efectos 

multi pli cadores locales, la acti vi dad turísti ca necesi ta acti var una mayor parti ci paci ón de los 

i nversores locales, crear más oportuni dades de empleo para los locales e i ncenti var los 

vínculos económi cos entre los comerci antes locales de todas las escalas.  

Por últi mo, el turi smo permi te aprovech ar las economías de escala y de alcance posi ti vas 

que exi sten en algunos procesos (Andri oti s, 2002; Croes, 2006). Las pri meras reducen el costo 

medi o por uni dad de producci ón a medi da que el tamaño de los negoci os o su escala se 

i ncrementa. Las segundas di smi nuyen el costo medi o total como resultado de un i ncremento 

en los di ferentes bi enes produci dos. En este senti do, cabe agregar que al i ncrementarse la 

demanda turísti ca i nternaci onal, los h oteles ti enden a expandi r su tamaño y di versi fi car sus 

servi ci os (Weng y Wang, 2004).  

Además de los efectos que el turi smo ti ene en la economía de una regi ón o país, debe 

destacarse la i mportanci a de esta acti vi dad en el creci mi ento económi co. Una de las 

característi cas más relevantes del turi smo es la gran canti dad de sectores y acti vi dades 

económi cas que i nvolucra. Efecti vamente, los encadenami entos que el sector turísti co ti ene 

con el resto de los agentes de una economía, producen que el aumento de su acti vi dad 

repercuta en la mayoría de las ramas económi cas y, de estar forma, multi pli car los efectos de 

las vari aci ones en su performance. Esta característi ca posi ci ona al turi smo como uno de los 

sectores económi cos capaces de di nami zar la economía de una regi ón o de un país. En este 

senti do, much os h an si do los i ntentos por cuanti fi car los efectos del turi smo en el creci mi ento 

económi co. Por un lado, exi ste una rama de la li teratura dedi cada a medi r ex - post la 

contri buci ón que la acti vi dad turísti ca ti ene en el creci mi ento económi co de un país. A modo 

de ej emplo puede ci tarse la metodología i ntroduci da por Ivanov y Webster (2007) y sus 

apli caci ones para di sti ntas regi ones reali zadas en Bri da et al. (2010) y Bri da et al. (2009). Por 

otro lado, una gran canti dad de estudi os se h an reali zado con el obj eti vo de i nvesti gar la 

exi stenci a de una relaci ón de equi li bri o entre el turi smo y el creci mi ento de una economía, 

tanto en el corto como en el largo plazo, así como la di recci ón de causali dad entre estas dos 

vari ables. Desde el punto de vi sta conceptual, estos estudi os i ntentan veri fi car si  puede 

consi derarse al turi smo como una causa del creci mi ento económi co o, por el contrari o, es el 

creci mi ento económi co el que causa el desarrollo turísti co, o si  exi ste una i nteracci ón entre 

ellos.     
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El obj eti vo de este artículo es reali zar una revi si ón exh austi va de la evi denci a que se 

encuentra en la li teratura acerca de la h i pótesi s del turi smo como motor del creci mi ento 

económi co (TLGH por las si glas en i nglés: touri sm-led-growth  h ypoth esi s) para un ampli o 

rango de países. La TLGH a su vez, se deri va di rectamente de la h i pótesi s que consi dera las 

exportaci ones como motor del creci mi ento económi co (ELGH por las si glas en i nglés: export-

led growth  h ypoth esi s) la cual sosti ene que el creci mi ento económi co pude ser generado no 

sólo por un aumento en la canti dad de trabaj o y capi tal dentro de una economía, si no tambi én a 

través del aumento de las exportaci ones. La llamada “nueva teoría del creci mi ento” de Balassa 

(1978), sugi ere que las exportaci ones ti enen una contri buci ón relevante al creci mi ento 

económi co por medi o de dos canales pri nci pales: la mej ora en la efi ci enci a de la asi gnaci ón de 

los factores de producci ón y la expansi ón de sus volúmenes. El i ncremento en la efi ci enci a, a 

su vez, se obti ene por di sti ntas fuentes: aumento en la competenci a i nterna y externa, 

desarrollo de externali dades posi ti vas para otros sectores por medi o de la promoci ón y di fusi ón 

de conoci mi ento técni co y h abi li dades y faci li tando la explotaci ón de economías de escala y de 

alcance en el sector exportador (Krueger, 1980; Grossman y Helpman, 1991). Las 

exportaci ones tambi én i mpulsan el creci mi ento económi co a través del i ncremento de la 

i nversi ón. Este vínculo se debe a di versas causas, como son: la relaj aci ón en la restri cci ón de 

di vi sas que h abi li ta una expansi ón en las i mportaci ones de capi tal y bi enes i ntermedi os 

(McKi nnon, 1964); el ah orro domésti co voluntari o así como tambi én la oportuni dad de 

i nversi ón debi do a ah orros gubernamentales, si stema bancari o y capi tal externo (Gh i rmay et 

al., 2001). 

Análogamente a la ELGH, la TLGH anali za la posi ble relaci ón en el ti empo entre el 

turi smo y el creci mi ento económi co, tanto en el corto como en el largo plazo. Por un lado, 

algunos autores afi rman que el creci mi ento económi co i nduce el desarrollo del turi smo ya que 

los países de mayor creci mi ento ti enen mayores oportuni dades de negoci os y de trabaj o. Por 

otro, algunos estudi os sosti enen que el turi smo causa (en el senti do defi ni do en la próxi ma 

secci ón) el creci mi ento económi co a través de las gananci as en di vi sas y de la creaci ón de 

empleo en las economías de desti no. Por lo tanto, la pregunta que se busca responder es si  la 

acti vi dad turísti ca lleva al creci mi ento económi co o si  al contrari o es el creci mi ento económi co 

el que posi bi li ta el creci mi ento en el turi smo, o si  exi ste una relaci ón bi di recci onal entre ambas 

vari ables. Empíri camente esta h i pótesi s h a si do i nvesti gada a través del test de causali dad de 

Granger (Granger, 1988), aspecto que se desarrolla en el próxi mo capítulo. 
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2. Marco metodológi co de las i nvesti gaci ones 

En esta secci ón se descri ben brevemente los pri nci pales elementos de las técni cas 

econométri cas uti li zadas en los estudi os reseñados, a saber: el concepto de causali dad según 

Granger, los modelos vectori ales autorregresi vos (VAR), el concepto de coi ntegraci ón y los 

modelos de correcci ón de error (VECM). 

El concepto de causali dad en econometría fue i ntroduci do por Granger (1969). Se di ce 

que una vari able xt causa yt si  yt  puede predeci rse mej or usando toda la i nformaci ón di sponi ble 

acerca de yt y la h i stori a de xt que si n usar la h i stori a de xt. Por lo tanto, la noci ón de causali dad 

según Granger está relaci onada con la i dea de predeci r una vari able usando la i nformaci ón de 

otra, más que con la i dea de que una vari able precede temporalmente a otra. La i dea 

fundamental es que una vari able causa otra en el senti do de Granger si  la pri mera conti ene 

i nformaci ón sobre la vari able que i mpulsa que no se encuentra en otra fuente. En el caso de 

si stemas bi vari ados, la causali dad puede presentarse en tres di ferentes di recci ones: puede ser 

que xt cause yt , yt cause xt o que h aya una relaci ón bi di recci onal entre las vari ables, esto es: 

que xt cause yt y yt cause xt . Fi nalmente, si  ni nguna de las vari ables causa a la otra, se di ce que 

las vari ables son estadísti camente i ndependi entes.  

El test de causali dad más uti li zado en la li teratura sobre turi smo y creci mi ento 

económi co es el test de causali dad de Granger, el cual presenta una mej or performance que 

otros test para los casos de muestras pequeñas, necesi ta menos ti empo computaci onal e 

i mpli ca una pérdi da menor de grados de li bertad. El test está basado en la esti maci ón de un 

vector autorregresi vo (VAR) que i ncluye dos vari ables y generalmente, no i mpone 

restri cci ones sobre ellas. Para un si stema bi vari ado el test de Granger se formula de la 

si gui ente manera: 

t

k

iti

k

itit XbYaaY m= 
=

-
=

-
1i1i

0   (1) 

t

k

iti

k

itit YdXccX n= 
=

-
=

-
1i1i

0   (2) 

si endo: Xt y Yt seri es de ti empo estaci onales, μt y νt errores no correlaci onados. Una relaci ón de 

causali dad entre una de las vari ables respecto a otra requi ere que por lo menos algunos de los 

coefi ci entes bi  y di  en (1) y (2) sean estadísti camente di sti ntos de cero. Por otro lado, para la 

causali dad bi di recci onal se requeri ría que para al menos un i , bi  

 

≠ 0 y di  

 

≠ 0. Por últi mo, si   las 

vari ables son i ndependi entes desde el punto de vi sta de la causali dad, todos los coefi ci entes de 
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X en (1) y todos los de Y en (2) deberían ser estadísti camente no si gni fi cati vos y además 

COV(μt,νt)=0.  

Una i mportante restri cci ón sobre las vari ables para testear la causali dad según Granger 

es que ambas sean procesos estocásti cos estaci onari os. Cuando un vari able con tendenci a o no 

estaci onari a es regresada por otra, las esti maci ones por míni mos cuadrados pueden produci r 

resultados erróneos (se las conoce como regresi ones espuri as), los esti madores son no 

consi stentes y no se cumplen las propi edades clási cas para h acer i nferenci a. En estos casos, 

cuando las seri es de ti empo no son estaci onari as, para i nvesti gar la exi stenci a de una relaci ón 

de causali dad de largo plazo entre ellas se uti li zan las técni cas de coi ntegraci ón y los modelos 

de correcci ón de error.  

Las seri es temporales no estaci onari as pueden transformarse en estaci onari as tomando 

sus di ferenci as un adecuado número de veces. En general, se di ce que un proceso estocásti co 

es i ntegrado de orden d (y se denota como I(d)) si  el proceso se vuelve estaci onari o después de 

tomar sus pri meras d di ferenci as. Si  la vari able ti ene una raíz uni tari a, entonces es i ntegrada de 

orden 1 (I(1)). La i dea pri nci pal de la coi ntegraci ón es determi nar si  las vari ables ti enen una 

tendenci a estocásti ca común. En ese caso, las vari ables se mueven j untas en el largo plazo. Por 

lo tanto, testear la coi ntegraci ón de dos vari ables es determi nar si  en el largo plazo exi ste una 

relaci ón de equi li bri o entre ellas.  

Se di ce que dos vari ables son coi ntegradas de orden 1, y se denota como CI(1), si  

ambas son i ntegradas de orden 1 y exi ste una combi naci ón li neal de ellas que es i ntegrada de 

orden 0, o sea estaci onari a. En este caso las dos seri es no estaci onari as se mueven j untas a 

través del ti empo si n alej arse demasi ado. El mecani smo que las lleva nuevamente al equi li bri o 

se denomi na el mecani smo de correcci ón de error. Si  se determi na que un conj unto de 

vari ables están coi ntegradas, entonces, de acuerdo al Teorema de Representaci ón de Granger, 

una representaci ón de la correcci ón de error debe ser i nclui da en la especi fi caci ón del VAR. 

Esta representaci ón comprende los resi duos rezagados de la regresi ón de míni mos cuadrados y 

un i ntercepto.  

El h ech o de que las vari ables en una regresi ón estén coi ntegradas o no ti ene 

i mportantes consecuenci as para la causali dad. La esti maci ón del orden de causali dad en el 

senti do de Granger para las relaci ones de largo plazo sólo ti ene senti do una vez que se 

determi nó las propi edades de las tendenci as de las vari ables a través de la coi ntegraci ón. De 

h ech o, la coi ntegraci ón es más fuerte que la causali dad. El concepto de coi ntegraci ón remi te a 

la noci ón de equi li bri o de largo plazo. La i ncorporaci ón del térmi no de correcci ón de error 
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captura en qué medi da el vector de i ntegraci ón se encuentra fuera del equi li bri o. Por lo tanto, 

un modelo de causali dad con coi ntegraci ón correctamente especi fi cado combi na la esti maci ón 

de la di námi ca de corto y largo plazo. Una consecuenci a i mportante es que la coi ntegraci ón 

entre dos o más vari ables es sufi ci ente para que h aya causali dad en por lo menos una di recci ón 

(Engle y Granger, 1987). Esto últi mo se debe al h ech o de que para que dos o más vari ables 

tengan un equi li bri o de largo plazo alcanzable, entonces debe exi sti r alguna relaci ón de 

causali dad entre ellas que provea de la di námi ca necesari a.  

 

3. Descri pci ón de los pri nci pales resultados de la li teratura  

 Las pri nci pales característi cas de los artículos reseñados se presentan en la Tabla 1. 

Resultaría tedi oso descri bi r i ndi vi dualmente todos los estudi os revi sados, cada uno de los 

cuales posee su propi a estructura elaborada e i mportantes detalles. Por lo tanto, el obj eti vo de 

esta secci ón es destacar los elementos comunes a la mayoría de éstos estudi os y enfati zar 

algunas di ferenci as que se consi deran relevantes.  

INSERTAR TABLA 1 

 En pri mer lugar, como puede apreci arse en la Tabla 1, se h an reali zado una gran 

canti dad de estudi os sobre la relaci ón del turi smo y el creci mi ento económi co, según di sti ntas 

fuentes de i nformaci ón y para una ampli a gama de países. Para esta revi si ón se i ncluyeron un 

total de 48 artículos. En la gran mayoría de los artículos la metodología apli cada se enmarca en 

la teoría de coi ntegraci ón de Joh ansen (a través del uso de un modelo VECM) y luego la 

apli caci ón del test de causali dad de Granger. Para apli car estas técni cas econométri cas se debe 

selecci onar una vari able que represente la demanda turísti ca y su presenci a en la economía, 

que actuará, en el caso que se encuentre evi denci a a favor de la TLGH, como una de las 

vari ables i ndependi entes. Adi ci onalmente, se debe elegi r una vari able que reflej e el 

creci mi ento de la economía.  

En la li teratura sobre turi smo, la demanda se h a medi do a través de di ferentes 

i ndi cadores económi cos. La medi da más aceptada es el número de llegadas, que a su vez es la 

más uti li zada en los estudi os empíri cos (e.g. Sh eldon, 1993; Li m y McAleer, 2000; Sh areef y 

McAleer, 2007; Li n et al., 2010). Algunos estudi os uti li zan el gasto turísti co y el i ngreso 

turísti co (e.g. Tremblay, 1989; Sh eldon, 1993; Syri opoulos, 1995; Li  et al., 2006; Song et al., 

2010). Un i ndi cador uti li zado con menor frecuenci a es la duraci ón de la estadía (e.g. Alegre y 

Pou, 2006; Gok ovali  et al., 2007; Barros et al., 2010) que está altamente correlaci onada con el 

gasto turísti co (Downward y Lumsdon, 2003), aunque la relaci ón puede ser no li neal (Th rane y 
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Farstad, 2010). De la revi si ón de la li teratura que se reali zó, se desprende que la gran mayoría 

de los artículos h acen uso de los i ngresos turísti cos, el gasto turísti co o las gananci as turísti cas. 

En algunos casos di ch as vari ables son defi ni das en térmi nos de su porcentaj e respecto al PIB o 

a las exportaci ones.  

En lo que respecta al creci mi ento económi co, en general se uti li za la vari aci ón en el 

Producto Interno Bruto (PIB) real o en un índi ce de acti vi dad i ndustri al.  En los estudi os 

bi vari ados, el ti po de cambi o real tambi én es i nclui do como una aproxi maci ón para tener en 

cuenta el grado de apertura de un desti no (país/regi ón) determi nado. Otros autores proponen 

análi si s multi vari ados en los cuales vari os i ndi cadores económi cos son empleados; puede ser: 

gasto de los h ogares, preci os y tasa míni ma de depósi to (Jack man y Lorde, 2010); número de 

personas por debaj o de la línea de pobreza (para el caso de Ni caragua, Croes y Vanegas, 

2008); i mportaci ones de bi enes i ndustri ales y maqui nari a (Nowak  et al., 2007); i nversi ón 

extranj era di recta en el país (Tang et al., 2007); transporte y comuni caci ones, h oteles y 

restaurantes, gasto en publi ci dad y promoci ón (Louca, 2006); exportaci ones e i mportaci ones 

(Kh an et al., 2005).  Como se demuestra en Lütk epoh l (1982) la i nclusi ón en el si stema de 

vari ables adi ci onales permi te pruebas y esti maci ones más preci sas. 

Todos los estudi os revi sados encuentran relaci ones de coi ntegraci ón entre las vari ables 

económi cas baj o consi deraci ón. Las úni cas excepci ones son para Barbados (estudi o en el cual 

se lleva a cabo un DOLS (Jack man y Lorde, 2010)) y para Turquía (Kati rci oglu, 2009c), 

donde se emplea un modelo ARDL.  

Respecto a los desti nos más estudi ados, en pri mer lugar se encuentran los europeos, 

con un total de 18 artículos. Luego, desti nos de Asi a y el Pacífi co (11), desti nos ameri canos 

(11) y, por últi mo, Áfri ca y Medi o Ori ente. Asi mi smo, se reseñaron cuatro artículos en los que 

se estudi an un grupo de países. Todos los desti nos estudi ados comparten el h ech o de que el 

sector turi smo es una acti vi dad económi ca relevante. Esta selecci ón podría h aber sesgado los 

resultados obteni dos vi sto que son pocos los casos revi sados en los cuales no se encuentra una 

relaci ón de causali dad del turi smo al creci mi ento económi co. Bi en es ci erto que el análi si s de 

los desti nos de Asi a – Pacífi co, parece presentar una mayor di spersi ón en este ti po de 

resultado. Por ej emplo, en Oh  (2005), referi do a Corea, la causali dad resultante es úni camente 

en el senti do del creci mi ento económi co h aci a el turi smo, es deci r, la i nversa.   

 La TLGH es vali dada para todos los si gui entes países: Túnez (Belloumi , 2010), 

Sudáfri ca (Ak i mboade y Brai moh , 2010), Anti gua y Barbuda (Sch ubert et al., 2010), Ch i le 

(Bri da y Ri sso, 2009 y Gardella y Aguayo, 2002), Colombi a (Bri da et al., 2009), Uruguay 
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(Bri da et al., 2008a), Méxi co (Bri da et al., 2008b), Ni caragua (Croes y Vanegas, 2008), Fi j i , 

Tonga, Islas Salomón y Papua Gui nea (Narayan et al., 2010), Tai wán (Ch en y Song, 2009), 

Turquía (Husei n y Kara, 2011, Zortuk , 2009, Kaplan y Çeli k , 2008 y Gunduz y Hatemi -J, 

2005), Itali a (Cortés-Ji ménez y Puli na, 2010), España (Novak  et al., 2007 y Balaguer y 

Cantavella-Jordà, 2002). 

 Una relaci ón de causali dad bi di recci onal es encontrada para los si gui entes países: 

Malasi a (Lean y Tang, 2009), Corea (Ch eng y Song, 2009), Tai wán (Lee y Ch i en, 2008 y Ki m 

et al., 2006), 

España (Cortés-Ji ménez y Puli na, 2010), Malta (Kati rci oglu, 2009b), Ch i pre (Louca, 2006), 

Turquía (Demi röz y Ongan, 2005) y Greci a (Dri tsak i s (2004)). 

 En otros estudi os de países como el referi do a EEUU (Tang y Jan, 2009), a Corea (Oh , 

2005), a Fi j i  (Narayan, 2004), a Croaci a (Pai ne y Nerval, 2010) y a Ch i pre (Kati rci oglu, 

2009a) se encontró una relaci ón temporal uni di recci onal desde el creci mi ento económi co h aci a 

la acti vi dad turísti ca. 

 Algunos resultados adi ci onales para el largo plazo son los si gui entes: Durbarry (2004) 

encuentra una relaci ón de causali dad bi di recci onal según Granger entre las exportaci ones y el 

PIB para Mauri tani a; Kh an et al. (2005) y Nowak  et al. (2007) encuentran una relaci ón de 

causali dad bi di recci onal  entre el turi smo y las i mportaci ones para Si ngapur y España, 

respecti vamente. Croes y Vanegas (2008) h allan que el desarrollo turísti co lleva a una 

di smi nuci ón en la pobreza para Ni caragua. Por su parte, Tang et al., (2007) muestran que la 

i nversi ón extranj era di recta lleva a la acti vi dad turísti ca en Ch i na, mi entras que Kati rci oglu 

(2009a) encuentra una relaci ón de causali dad uni di recci onal desde el volumen de comerci o 

h aci a el turi smo.  

Un enfoque i nnovador sobre el tema es presentado por Tang (2011).  El artículo 

i nvesti ga  la vali dez de la TLGH para Malasi a, separando el análi si s para 12 di sti ntos 

mercados de ori gen de los fluj os turísti cos. El autor encuentra que aunque el arri bo de turi stas 

y el creci mi ento económi co están coi ntegrados en todos los mercados anali zados, no puede 

vali darse la TLGH para todos ellos. Sólo para 5 de los l2 mercados anali zados (Si ngapur, 

Tai wán, Tai landi a, Rei no Uni dos y EEUU) se encuentra una relaci ón de causali dad actuando 

desde el turi smo h aci a el creci mi ento económi co mi entras que para el resto no puede afi rmarse 

di ch a relaci ón en el largo plazo. Este resultado, según el autor, demuestra la vali dez de 

estudi ar la TLGH para cada uno de los mercados de un desti no, ya que de esta forma pueden 

di ri gi rse los esfuerzos de promoci ón y publi ci dad de forma más efi ci ente. 
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En la si gui ente secci ón se di scuten las pri nci pales i mpli caci ones de los resultados 

empíri cos menci onados. 

 

4. Di scusi ón de los resultados 

El pri nci pal h ech o esti li zado muestra que el turi smo genera (en el senti do de Granger) 

creci mi ento económi co dado que la TLGH es soportada en la ampli a mayoría de los casos 

estudi ados. Sólo es refutada para los casos de Corea (en un trabaj o; en otro sí es váli da), 

Croaci a y EEUU. 

Las di ferenci as en los resultados para un mi smo país (Fi j i , España, Turquía, Túnez y Tai wán) 

muestran que éstos son sensi bles a la elecci ón del peri odo de estudi o y las vari ables que 

representan el turi smo y creci mi ento económi co. Es de destacar que el país que h a si do más 

estudi ado es Turquía con och o artículos, uno de ellos de carácter regi onal (Ch i pre Norte). En 

la mayoría de los casos se estudi ó la causali dad entre llegadas y PIB, con la excepci ón de 

Husei n y Kara (2011), que estudi a los i ngresos por turi smo y PIB. Es sorprendente que los 

resultados obteni dos tengan carácter contradi ctori o, vi sto que la TLGH se vali da (Kati rci oglu 

(2010), Husei n y Kara (2011),  Zortuk  (2009), Kaplan y Çeli k  (2008) y Gunduz y Hatemi -J 

(2005)), se refuta (Arslanturk  et al. (2011)  y Kati rci oglu (2009c)) o vale la causali dad 

bi di recci onal (Demi röz y Ongan (2005)). Para el caso de Tai wán, el trabaj o de Ch en y Song 

(2009) muestra la causali dad uni di recci onal del turi smo al creci mi ento económi co. En cambi o, 

para Lee y Ch i en (2008), así como Ki m et al. (2006) el resultado es bi di recci onal pero las 

elasti ci dades calculadas son de magni tudes absolutamente di ferentes: para el pri mer trabaj o es 

del orden de 4.67, mi entras que en el segundo es 0.02. Cabe señalar que Ch en y Song (2009) 

afi rman que sus resultados son di ferentes de los de Oh  (2005) porque los resultados de este 

últi mo pueden adolecer de omi ti r i mportantes vari ables, como el ti po de cambi o real u otros 

factores. Para Túnez, dos reci entes trabaj os proporci onan resultados di ferentes: Cortés-

Ji ménez et al. (2011) no encuentra pruebas de causali dad, mi entras que Belloumi  (2010) 

confi rma la TLGH. Por últi mo, en el caso de España, el trabaj o semi nal de Balaguer y 

Cantavella-Jordá (2002) confi rma la TLGH con elasti ci dad 0.30, así como Nowak  et al (2007) 

pero con una elasti ci dad sustanci almente menor (0.06). Por otro lado, Cortés-Ji ménez y Puli na 

(2010) encuentran causali dad bi di recci onal con una elasti ci dad de 1.07, una magni tud no 

comparable con los trabaj os anteri ores. Llama la atenci ón que la elasti ci dad regi strada en el 

caso de Cortés-Ji ménez y Puli na (2010) para el caso español es sustanci almente mayor que la 

que se obti ene en cualqui era de los desti nos europeos anali zados.  
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Para el caso de Méxi co se encontró evi denci a a favor de la TLGH si endo el valor de la 

elasti ci dad 0.69, en línea con el resto de los desti nos ameri canos estudi ado. Por su parte, Croes 

y Vanegas (2008) van más allá en el análi si s que reali zan para el caso de Ni caragua 

confi rmando la capaci dad de generar creci mi ento económi co del turi smo que asi mi smo 

contri buye a ali vi ar la pobreza. 

  Es de notar que las elasti ci dades de los países maduros turísti camente se si túan 

alrededor de 0.3, mi entras que para los países lati noameri canos emergentes es de 

aproxi madamente 0.7. En cambi o, al anali zar los casos de Asi a-Pacífi co encontramos 

di vergenci as i mportantes entre desti nos, destacando las i slas del Pacífi co Sur para las que se 

confi rma la TLGH y con valores de elasti ci dad equi parables a la de los desti nos ameri canos.  

Otro tanto puede afi rmarse de los desti nos de Áfri ca en los que los valores correspondi entes a 

la elasti ci dad son di spares. Podemos destacar que en el caso europeo los países anali zados son 

reconoci dos desti nos turísti cos medi terráneos, a los que podemos añadi r el caso de Túnez.   

Cuando se valora la causali dad i ntroduci endo una vari able turísti ca como puede ser 

número de llegadas, la di recci ón de la causali dad generalmente va desde el turi smo al 

creci mi ento económi co, y no sucede lo mi smo cuando se anali za el conj unto de las 

exportaci ones (ver Ah mad (2001)). 

 

5. Comentari os Fi nales 

Los estudi os empíri cos anali zados parecen vali dar la i mportanci a de la acti vi dad turísti ca para 

i mpulsar el creci mi ento económi co. No obstante, generali zar la afi rmaci ón presenta ci ertos 

ri esgos que no deberían ser i gnorados por i nvesti gadores, anali stas y plani fi cadores a la h ora 

de extraer conclusi ones y tomar deci si ones ya que la magni tud del i mpulso del turi smo no 

si empre es la mi sma como tampoco lo es la di recci ón de la causali dad.  

Una de las li mi taci ones que se desprende de la revi si ón reali zada es la casi  i nexi stenci a 

de análi si s a ni vel regi onal. Pocos estudi os se h an planteado contrastar la TLGH para una 

regi ón turísti ca determi nada. En esta revi si ón las excepci ones son: Kati rci oglu (2010) para 

Ch i pre Norte, Bri da y Ri sso (2010) para Ti rol del Sur (Itali a), Bri da y Monterubbi anesi  (2010) 

para di sti ntas regi ones de Colombi a y Bri da et al. (2010) para Trenti no – Alto Adi gi o (Itali a).  

Los resultados regi onales del caso i tali ano son coh erentes con el resultado naci onal, 

confi rmando la TLGH. Las elasti ci dades para las regi ones son 0.22 y 0.29 (Trenti no Alto-

Adi gi o y Ti rol del Sur, respecti vamente), tres veces superi ores a la de Itali a (0.08). El caso 

colombi ano muestra que la TLGH se veri fi ca tanto para todo el país como para las regi ones 
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estudi adas, pero h ay i mportantes di ferenci as regi onales en los valores de la elasti ci dad. Bolívar 

presenta una elasti ci dad de 0.2, mi entras que para San Andrés y Provi denci a es 1.8. Entre 

ambas están las elasti ci dades de Anti oqui a y Bogotá (de 0.62) y de todo el país (0.51). Los 

autores expli can estas di ferenci as en los di sti ntos grados de especi ali zaci ón turísti ca.  

Esto sugi ere profundi zar en el análi si s regi onal como forma de poder obtener 

resultados más aj ustados a la reali dad local. Si endo el turi smo una acti vi dad típi camente 

regi onal, esto es, aunque sus i mpactos pueden di stri bui rse a ni vel naci onal generalmente se 

encuentran concentrados en ci ertas regi ones, es i mportante la reali zaci ón de estudi os 

regi onales. Por lo tanto, para tener una i dea más preci sa del i mpacto del turi smo y de esta 

forma evi tar posi bles subesti maci ones, es i ndi spensable conti nuar estudi ando los i mpactos de 

la acti vi dad turísti ca en el creci mi ento económi co de las pri nci pales regi ones de una economía.  

Como se muestra en la Tabla 1, la li teratura acerca de la TLGH es reci ente, si endo el 

pri mer trabaj o del año 2002. Qui zás ésta es la razón por la cual los desti nos tratados se 

caracteri zan por tener un fuerte sector turísti co, probablemente ach acable al i nterés susci tado 

por los mi smos.  Futuras i nvesti gaci ones podrían ampli ar el análi si s i ncorporando países o 

economías cuyo perfi l sea menos dependi ente de la acti vi dad turísti ca lo cual podría generar 

ej emplos que contrasten con los resultados de esta revi si ón.  

En la li teratura acerca de la ELGH, reci entemente se h an publi cado trabaj os que 

uti li zan técni cas econométri cas alternati vas. Por ej emplo Ye Li m et al. (2011) i ntroducen un 

test de causali dad no paramétri co para i nvesti gar una relaci ón no li neal entre las exportaci ones 

y el creci mi ento económi co.  La prueba convenci onal de causali dad de Granger uti li za un 

VAR o un VECM para exami nar el vínculo causal. La prueba no paramétri ca de causali dad de 

Granger uti li zado en Ye Li m et al. (2011), tambi én conoci da como multi ple rank  F-test 

(Holmes y Hutton (1990)), no se encuentra restri ngi da por los supuestos del modelo estándar 

clási co. Sería i nteresante confrontar los resultados del modelo clási co con ésta y otras 

metodologías alternati vas.  
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Tabla 1 

Desti nos de Áfri ca y Medi o Ori ente  

 

    Desti nos ameri canos 

Autores 
(fech a) 

Frecuenci a  
(Peri odo) 

Desti no  Metodología  Vari ables Causali dad 
(Granger) 

Largo 
plazo 

Elasti ci da
d 

Lorde et al 
(2011) 

Anual  
(1974 – 
2004) 

Barbados VECM 
(Joh ansen) – 
causali dad 
Granger 

Arri bos turi stas – 
PIB 

Depende de 
metodologí
a empleada 

 

Bri da y 
Monterubbi
anesi  
(2010) 

Anual  
(1990-2005) 

Colombi a 
(Anti oqui a, 
Boli var, 
Bogotá, 
Magdalena, 
San Andrés y 
Provi denci a) 

VECM 
(Joh ansen) – 
causali dad 
Granger 

Gasto turi stas - PIB 
– TC 

 
A 

Anti oqui a 
0.62 
Boli var 0.2 
Bogotá 
0.62 
Magdalena 
0.56 
San Andrés 
y 
Provi denci a 
1.8 

Jack man y 
Lorde 
(2010) 

Anual  
(1970-2007) 

Barbados VECM (DOLS - 
Sai k k onen) – 
causali dad 
Granger  

Arri bos turi stas – 
PIB – Gastos 
h ogares – preci os 
relati vos 

 
N 

___ 

Sch ubert et 
al. (2010) 

Anual  
(1970-2008) 

Anti gua y 
Barbuda 

VECM 
(Joh ansen) – 
causali dad 
Granger 

Gastos turi stas – 
PIB USA – TC 

A  
3.59 (*) 

Bri da y 
Ri sso 
(2009) 

Annual  
(1988-2008) 

Ch i le VECM 
(Joh ansen) – 
causali dad 
Granger (Toda 
Yamamoto) 

Gastos turi stas – 
PIB – TC 

A 0.817 
 

Bri da et al. 
(2009) 

Tri mestral 
(1987-2007) 

Colombi a VECM 
(Joh ansen) – 
causali dad 
Granger  

Gastos turi stas – 
PIB – TC 

A  
0.51 

Tang y Jan 
(2009) 

Tri mestral 
 (1981-
2005) 

USA Estudi o Mi cro - 
causali dad 
Granger  

Ingreso ventas 
(transporte aéreo, 
casi nos, h oteles y 
restaurantes) - PIB 

B ___ 

Bri da et al. 
(2008a) 

Tri mestral 
 (1987-
2006) 

Uruguay (Joh ansen) – 
causali dad 
Granger 

Gastos turi stas 
argenti nos – PIB – 
TC 

A 0.42 

Bri da et al. 
(2008b) 

Tri mestral 
(1980-2007) 

Méxi co VECM 
(Joh ansen) – 
causali dad 
Granger 

Gastos turi stas – 
PIB – TC 

A 0.69 

Croes y 
Vanegas 

Anual (1980 
-2004) 

Ni caragua coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 

IT - PIB  - numero 
personas debaj o 

A 
T

 

→P 
0.76 

Autores 
(fech a) 

Frecuenci a  
(Peri odo) 

Desti no  Metodología  Vari ables Causali dad 
(Granger) 

Largo plazo  

Elasti ci dad  

Cortés-
Ji ménez  et al 
(2011) 

 Anual  
(1975-2007) 

Túnez VECM  (Joh ansen) 
– causali dad 
Granger  

IT – PIB – 
i mportaci ones 
de maqui nari a 
i ndustri al 

 
N 

___ 

Belloumi  
(2010) 

Anual  
(1970-2007) 

Túnez VECM  (Joh ansen) 
– causali dad 
Granger  

IT – PIB – TCR A 
 

1.018 

Ak i nboade y 
Brai moh  
(2010) 

Anual  
(1980-2005) 

Sudáfri ca VECM  (Joh ansen) 
– causali dad 
Granger  

IT – PIB – TCR 
- X 

A 
 

NRE 

Durbarry 
(2004) 

Anual 
(1952-1999) 

Mauri tani a VECM  (Joh ansen) 
– causali dad 
Granger  

IT – PIB – 
capi tal físi co y 
h umano - X 

X↔PIB 0.77 
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(2008) causali dad 
Granger 

línea de pobreza 
(P) 

Gardella y 
Aguayo 
(2002) 

Anual 
(1990-2000) 

Mercosur y 
Ch i le 

coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 
causali dad 
Granger (VAR) 

PIB servi ci os 
Número turi stas 
i nternaci onales 

A 0,74 

 
 

     Destinos en Asi a y Paci fi co 

Autores 
(fech a) 

Frecuenci
a 

(Peri odo) 

Desti no Metodología Vari ables Causali dad 
(Granger) 

Largo plazo  

Elasti ci dad 

Tang 
(2011) 

Mensual 
(1995-
2009) 

Malasi a 
(12 
pri nci pale
s 
orígenes 
de 
turi stas) 

coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 
causali dad 

Índi ce de 
producci ón 
i ndustri al – 
Arri bos turi stas 

Sólo 5 (6) de los 
12 mercados 
estudi ados 
contri buyen al 
creci mi ento de 
largo (corto) 
plazo.  

NRE 

Kadi r y 
Jusoff 
(2010) 

Tri mestral 
(1995–
2006) 

Malasi a coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 
causali dad 

IT, 
exportaci ones 
(X), 
i mportaci ones 
(IM), comerci o 
(TR) 

EX

 

→T 
IM

 

→T 
TR

 

→T 

___ 

Narayan 
et al. 
(2010) 

Anual  
(1988–
2004) 

Fi j i , 
Tonga, 
Islas 
Solomon, 
Papua 
New 
Gui nea 

coi ntegraci ón 
(Pedroni ) - Panel 
causali dad Granger 

Exportaci ones 
turísti cas, PIB  

A 
 

0.72 

Lean y 
Tang 
(2010) 

Mensual  
(1989–
2009) 

Malasi a causali dad Granger 
(Toda Yamamoto – 
Dolado Lütk epoh l) 

Arri bos turi stas, 
producci ón 
i ndustri al  

C  
NRE 

Ch en y 
Song 
(2009) 

Tri mestral 
 (1975-
2007) 

Tai wán y 
Corea 

E-GARCH-M con 
i ncerti dumbre 

IT, PIB, TC Tai wán: A 
Corea: C 

NRE 

Lee y 
Ch i en 
(2008)  

Anual 
(1959-
2003) 

Tai wán Joh ansen –  
causali dad Granger 
(Structural break  - 
Gregory-Hansen) 

IT, arri bo 
turi stas, PIB, 
TC 

C 
 
 

Respecto 
IT: 3.5 
Arri bos: 
4.67 

Tang et 
al. (2007)  

Tri mestral 
(1985-
2001) 

Ch i na HEGY – causali dad 
Granger (Zapata 
and Rambardi ) 

Arri bo turi stas, 
i nversi ón 
extranj era 
di recta (FDI) 

FDI

 

→ T 
 

__ 

Ki m et al. 
(2006) 

Tri mestral 
(1971-
2003) 
Anual  
(1956-
2002) 

Tai wán coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 
causali dad 

Arri bo turi stas, 
PIB 

Tri mestral: C 
Anual: C 

0.02 

Kh an et 
al. (2005) 

Tri mestral 
 (1978-
2000) 

Si ngapur coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 
causali dad 

Arri bo turi stas  
(T) , X, 
i mportaci ones 
(IM) 

 
T↔IM 

 

NRE 

Oh   
(2005) 

Tri mestral 
 (1975-
2001) 

Corea coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 
causali dad 

IT, PIB B 0.19 

Narayan 
(2004) 

Anual 
(1970-
2000) 

Fi j i  coi ntegraci ón 
(Joh ansen) – 
causali dad 

Arri bo turi stas, 
i ngreso 
di sponi ble, 
preci o h oteles, 
costo transporte 

B NRE 
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   Desti nos europeos  

Autores 
(fech a) 

Frecuenci a  
(Peri odo) 

Desti no  Metodología  Vari ables Causali dad 
(Granger) 

Largo Plazo  

Elasti ci dad  

Kati rci oglu 
(2010) 

Anual 
(1977 – 
2007) 
 

Ch i pre 
Norte 

VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

Arri bo turi stas – 
PIB 

A 0,457 

Arslanturk  
et al (2011) 

Anual 
(1963 - 
2006) 

Turquía VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 
– coefi ci entes que 
varían en el ti empo 
– Rolli ng wi ndows 

IT – PIB VECM: No 
causali dad 
Con 
coefi ci entes 
vari ables y 
rolli ng 
wi ndows: A 
(desde 1980) 

___ 

Husei n y 
Kara (2011) 

Anual 
(1964 - 
2006) 

Turquía VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

IT - PIB A 0.22 

 
Payne y 
Mervar 
(2010) 
 

Tri mestral 
(2000:1 – 
2008:3) 

Croaci a Tests de causali dad 
de largo plazo de 
Toda-Yamamoto  

PIB, IT B ___ 

Bri da et al. 
(2010) 

Anual 
(1980-
2006) 

Trenti no 
Alto Adi gi o 
(Itali a) 

VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 
(Toda Yamamoto) 

IT proveni ente 
Alemani a, PIB, 
preci os relati vos 

A 0.22 

Cortés-J y 
Puli na 
(2010) 

Anual 
 (1954-
2000) 

Itali a y 
España 

VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

IT, PIB, capi tal 
físi co y h umano 

Itali a:   A 
España: C 

1.07 España 
0.08 Itali a 

Bri da y 
Ri sso 
(2010) 

Anual 
 (1980-
2006) 

Sud Ti rol 
(Itali a) 

VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

Arri bos de 
alemanes, PIB, 
preci o relati vos 

A 
 

0.29 

Zortuk  
(2009) 

Anual 
 (1990-
2008) 

Turquía  VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

Arri bos turi stas 
(T), PIB, TC 

A 
 

NRE 

Kati rci oglu 
(2009a) 

Anual 
  
(1960-
2005) 

Ch i pre ARDL – Causali dad 
Granger (VECM) 

Arri bos turi stas 
(T), PIB, Volumen 
comerci o  (TR) 

B 
 

___ 

Kati rci oglu 
(2009b) 

Anual 
  
(1960-
2006) 

Malta ARDL – Causali dad 
Granger (VECM) 

Arri bos turi stas 
(T), PIB, TC 

C 
 

NRE 

Kati rci oglu 
(2009c) 

Anual 
  
(1960-
2006) 

Turquía ARDL – Test 
coi ntegraci ón 
Joh ansen  

Arri bos turi stas 
(T), PIB, TC 

D ___ 

Kaplan y 
Çeli k  
(2008) 

Anual 
 (1963-
2006) 

Turquía  VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

Arri bos turi stas 
(T), PIB, TC 

A 
 

0.294 

Nowak  et al 
(2007) 

Anual 
 (1960-
2003) 

España VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

IT – PIB – 
i mportaci ones de 
maqui nari a 
i ndustri al (IMP) 

A 
IT↔IMP 

 

0.06 

Louca 
(2006) 

Annual  
(1960-
2001) 

Ch i pre VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 
(por pares) 

Arri bos turi stas, 
i ngreso i ndustri a 
turísti ca,  gasto 
en: transporte y 
comuni caci ones, 
h oteles y 
restaurantes, 
publi ci dad y 
promoci ón. 

 
C 

NRE 

Gunduz y 
Hatemi -J 
(2005) 

Anual  
(1963-
2002) 

Turquía ARCH  
Multi vari ado- 
leveraged  
bootstrap 
Causali dad Granger 

Arri bos turi stas 
(T), PIB, TC 

A 
 

NRE 

Demi röz y 
Ongan, 
(2005) 

Tri mestral 
(1980-
2004) 

Turquía VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

Arri bos turi stas 
(T), PIB 

C 
 

NRE 
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Dri tsak i s 
(2004) 

Tri mestral 
(1960-
2000) 

Greci a VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

Arri bos turi stas 
(T), PIB, TC 

C 
 

0.31 

Balaguer y 
Cantavella-
Jordà 
(2002) 

Tri mestral 
(1975-
1997) 

España VECM  
(Joh ansen)– 
Causali dad Granger 

Arri bos turi stas 
(T), PIB, TC 

A 
 

0.30 

 

      Otros desti nos 
Autores 
(fech a) 

Frecuenci
a 

(Peri odo) 

Desti no Metodología Vari ables Causali dad 
(Granger) 

Largo Plazo 

Elasti ci dad 

Holzner 
(2011) 

Anual  
(1970-
2007) 

134 países Cross country 
regresi ón 

Exportaci ones de 
servi ci os 
turísti cos como % 
del PIB 

No estudi a 
causali dad 
Granger. 
Encuentra 
relaci ón 
posi ti va. 

___ 

Sequei ra 
y Nunes  
(2010) 

Anual  
(1980-
2002) 

94 países Regresi ón 
li neal y 
método 
generali zado 
de momentos 

Arri bos turi stas 
como % de la 
poblaci ón 
Ingresos turi smo 
como % de las 
exportaci ones y 
como % del PIB 

No estudi a 
causali dad 
Granger. 
Concluye que el 
turi smo es un 
factor relevante 
para el 
creci mi ento 
económi co 

___ 

Po y 
Huang 
(2008) 

Promedi o 
anuales 
(1995-
2005) 

88 países  Cross secti on IT - i nflaci ón – 
stock  de capi tal, 
PIB - TC 

A (para 80 de 
los 88 países) 

0.12 

Lee y 
Ch ang 
(2008) 

Promedi o 
anuales 
 (1990-
2002) 

OCDE (14 
europeos; 
60.9% 
muestra), 
Asi a (5), 
Améri ca 
Lati na (11), 
Sub-Sah ara 
Áfri ca (16) 

Coi ntegraci ón 
(Pedroni ) – 
Panel 
Heterogéneo 
–  Panel 
causali dad 
Granger 

IT – arri bos 
turi stas - PIB- TC 

OCDE: 
A 
Améri ca Lati na:  
C 
Asi a: 
A 
Áfri ca: 
A 

OCDE: 0.36 
Resto: 0.50 

 

(*) Refi ere a la elasti ci dad del PIB de Anti gua y Barbuda respecto al PIB de EEUU 

Notas: IT representa los i ngresos por turi smo, PIB el producto i nterno bruto, TC el ti po de cambi o, TCR el ti po de 
cambi o real y X las exportaci ones. En cuanto a la causali dad se uti li zó los si gui entes códi gos: A: Denota 
causali dad uni di recci onal desde el turi smo h aci a el creci mi ento económi co; B: Denota causali dad uni di recci onal 
desde el creci mi ento económi co h aci a el turi smo; C: Denota causali dad bi di recci onal entre turi smo y creci mi ento 
económi co y D: Denota que no se encontró evi denci a de causali dad. En el caso que sean otras las vari ables de 
estudi o, la relaci ón de causali dad se i ndi ca con una flech a desde la causa al efecto. 

 

 
 
 


