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Résume

Ce papier met formellement en exergue linteraction existante entre la qualité de la
gouvernance institutionnelle, le secteur d'éducation et la croissance économique. Plus
fondamentalement, on montre comment les incitations offertes par la gouvernance
affectent directement les incitations a I'accumulation du capital humain, ce qui impacte
positivement le profil de la croissance économique.
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1.Introduction

ur un plan microéconomique, La littérature qui porte sur la mesure

quantifiable des rendements de 1’éducation a connu un développement

considérable. Ce développement est concomitant avec la disponibilité
croissante des données socio €économiques. Le socle de cette littérature est
associé a ce que I’on appelle a la fonction de gain ou 1’équation de Jacob
Mincer. Selon cette équation fondamentale, le salaire d’un individu représentatif
est présenté comme une fonction du nombre d’années d’études réalisées par
cet individu. Ainsi, cette fonction permet de rendre mesurable le rendement
d’une année supplémentaire d’étude par son effet marginal sur la fonction de
gain. La décision du rallongement du nombre d’années d’études résult¢ d’un
arbitrage selon lequel, a I’équilibre, tout individu est indifférent quant au choix
entre deux options potentielles; I’option de poursuivre ses études et celle de
participer immédiatement au marché du travail. Ce choix est alors dicté par les
enseignements de la théorie du capital humain, développée par Becker (1964).
En effet, selon cette théorie, les agents économiques, pour décider de poursuivre
ou non leurs études, sont conduits a comparer I’accroissement de salaire qu’ils
vont en bénéficier en ayant intégrés le marché du travail et le colit d’opportunité
donné par la perte de revenu qu’ils sont amenés a supporter s’il décident de
poursuivre leurs études pendant une année supplémentaire. Le rendement de
I’éducation s’explique, dans la théorie du capital humain, par une hypothese
fondamentale : le passage par le cursus scolaire tend a augmenter la productivité
et donc le revenu des individus.
Les principales prédictions de cette théorie sur 1’efficacité du systéme éducatif
reposent sur deux hypotheses fondamentales. La premiere est issue du postulat
de la rémunération marginale des facteurs de production. En effet, en

concurrence parfaite, le salaire d’un individu est déterminé par sa productivité



marginale. Quant a la seconde hypothese, elle porte le lien associatif direct entre
productivité effective des individus et les connaissances qui leur ont été
transmises tout au long de leur cursus scolaire par le secteur éducatif. Certes,
une des principales fonctions de 1’éducation est la transmission des
connaissances qui sont censées faciliter 1’adaptation des sociétés aux
changements socioéconomiques. Dans la théorie du capital humain, le systeme

éducatif permet d’acquérir des compétences productives.

Cependant, une autre théorie alternative dite théorie du signal ou filtre (Spence
1973), se propose d’interpréter la corrélation positive entre éducation et salaires.
Dans cette théorie, la principale fonction de 1’école n’est pas de former mais de
classer et sélectionner les individus. Selon ce paradigme, 1’école ou I’éducation
n’apporte pas de réelles compétences aux individus, elle se contente de
sélectionner et révéler ceux qui €taient des le départ les individus plus aptes. En
effet, dans un contexte d’incertitude ou d’information asymétrique sur les
aptitudes effectivement productives des individus, I’éducation a un rdle
informatif car elle fournit au marché du travail un moyen qui est censé étre
efficace dans la sélection leurs employés car I’embauche est souvent marqué par
I’incertitude. Selon cette théorie, 1’éducation ne semble pas produire mais
identifier les qualités valorisées par le secteur entrepreneurial. Ainsi, la durée
scolaire et la qualité de la formation suivie seront autant de signaux pertinents
permettant de repérer les bons candidats, méme si le contenu lui-méme de la
formation importe peu. C’est ainsi qu’au lieu de valider les compétences
transmisses et acquises, 1’éducation d’un individu fonctionne plutdét comme un
signal. Selon cette théorie, I’éducation n’a pour fonction essentielle que de
servir comme un filtre révélant a la société les talents d’adaptation des individus
les plus aptes ex ante. Il nous semble, que la théorie de Spence (1973), est

analogue a la théorie biologique du principe d’handicap de Zahavi (1975).



Si la théorie du capital humain et la théorie du signal semblent difficiles a
départager, en revanche, au niveau empirique, elles ne se différentient pas
réellement au niveau de la demande d’éducation. En effet, selon les prédictions
théoriques des deux théories concurrentes, au sein du systeme socio-
économique, les individus sont naturellement incités a demander davantage
d’éducation dans le but de pouvoir obtenir un salaire plus élevé et cela
indépendamment du type de fonctions de 1’éducation : formation ou sélection.

En effet, I’éducation scolaire occupe actuellement une place croissante dans la
vie sociale aussi bien des pays développés que des pays en développement,
comme en témoignent 1’allongement de la durée moyenne de scolarisation et le

role que jouent les diplomes pour faciliter 1’intégration du marché du travail.

Enfin, indépendamment du cadre théorique, il est a noter que le fait de
mesurer le rendement éducatif privé par la durée scolaire semble assez
réducteur. En effet, la récente littérature ne semble plus ignorer le rdle des
interactions sociales ainsi que les externalités qui leur sont associées dans la
formation du capital humain. Ces externalités existent entre individus ou
groupes d’individus ou entre générations successives. De méme , I’ infrastructure
sociale joue un role fondamental dans les incitations a I’accumulation du capital
humain ( Hall et Jones 1999). L’impact de cet ensemble d’externalités
éducatives est déduit de I’analyse du rendement de I’éducation niveau

macroéconomique.



Une analyse séminale de I’impact macroéconomique du systeme éducatif sur la
croissance a été offerte par le modele de croissance néo-classique (Solow,
1956), de Mankiw, Romer et Weil (1992). Ces auteurs ont montré par 1I’évidence
empirique sur données en coupe transversale, que, le capital humain donné par
le taux d’inscription scolaire joue pratiquement le méme rdle dans la fonction de
production que le capital physique. En conséquence, le prolongement des
années d’¢études scolaires tend a accroitre 1’efficacité productive de la force de
travail. Ainsi, ’accroissement de la productivité¢ induite tend a compenser les
effets des rendements décroissants du capital et par conséquent de soutenir la
croissance dans le long terme. En corollaire, I’implémentation d’une croissance
¢conomique soutenue requiert 1’accroissement du niveau éducatif des
populations pays. Ce résultat macroéconomique valide a I’échelle globale ceux

issus des prédictions au niveau microéconomique.

Cependant, les principaux résultats de Mankiw, Romer et Weil, ont été
sérieusement remis en cause par les papiers de Benhabib et Spiegel (1994). Et
Pritchett (2001). Ces auteurs, non seulement ils avancent par leurs analyses
empiriques qu’il n’existe aucun effet du capital humain sur le revenu des nations
mais montrent aussi, que parfois le niveau du capital humain a un impact négatif
sur ce revenu. Cependant, leur résultat négatif a ét€ aussi nuancé par Kruger et
Lindhal (2001) qui ont réussi a valider empiriquement 1’impact positif du capital
humain sur la croissance économique. Toutefois, le papier de Benhabib et
Spiegel (1994) a jet€é un grand doute sur le principal résultat micro

économétrique de la corrélation positive entre éducation et revenu.

En effet, afin de pouvoir concilier la robustesse de ce résultat au niveau
macroéconomique, il semble important de prendre en considération la présence
et la qualité de I’externalité de I’infrastructure sociale (Hall et Jones ,1999). En

effet, depuis le séminal papier de Acemoglu et Robinson (2005) sur le rdle



crucial de la qualité des institutions et le développement économique des
nations, €merge une nouvelle littérature sur la qualit€é gouvernance des
institutions et la performance des nations. En effet, vu le nombre considérables
de politiques de réformes éducatives de par le monde, il semble important
d’analyser théoriquement sur un plan macroéconomique, les principaux
mécanismes par lesquels se produit I’impact positif de 1’éducation sur la
croissance et le développement économique. Un des principaux canaux par
lequel transite 1’effet du capital humain est la productivité du secteur éducatif.
La qualité de ce secteur differe selon les pays et leur niveau de corruption
endémique et les incitations offertes (Reinikka et Svensson 2005; Rogers 2008 ,

Gupta, Davoodi et Tiongson 2001).

Notre papier théorique tente de concilier les fais stylisés concernant la relation
éducation et croissance en étudiant formellement le lien entre la qualité de la
gouvernance, ¢ducation et croissance. Nous montrerons 1’étendu des dividendes

de I’éducation moyennant I’instauration d’une bonne gouvernance.

Le papier est organisé comme suit : la seconde section présente la structure
d’un simple modele , la caractérisation de la croissance d’équilibre est donnée

dans la section trois et, enfin la section quatre est consacrée a la conclusion.



2. Simple Modele

Considérons un simple modele décrivant une petite économie ouverte dans un
cadre a génération imbriquées. Le modele a deux périodes, examine le
comportement de deux générations que sont les jeunes et les vieux. Dans chaque
période, les individus sont dotés d’une unité de temps de travail (on n’envisage
pas de temps de loisir pour simplifier). Les jeunes ont le choix entre travailler en
premiere période générant un revenu ou étudier afin d’étendre leur capital
humain lequel est hérité de la génération de leurs parents. En effet , on suppose
que I’éducation génére un effet externe positif d’une génération a 1’autre (

Azariadis et Drazen 1990).

Le revenu généré est alloué a la consommation et a I’épargne. On suppose que
les vieux ne peuvent consacrer leur temps a 1’étude ; ils ne font que travailler et
consommer sans laisser de dettes ni de legs. C’est I’épargne globale qui entraine
la richesse de 1’économie. Cette richesse compose le stock de capital physique
lequel est utilisé avec le travail et le stock de connaissance ou technologie par le

secteur compétitif des firmes nationales.

Ce simple cadre analytique, permet, de caractériser les incitations a

I’éducation entreprises par les jeunes agents ainsi que 1’output agrégé national.

Enfin, on suppose que la taille démographique de toutes est unitaire.

2.1 Comportement des Individus

Un individu né en période t est suppos¢ maximiser 1’utilité inter

temporelle suivante :



1
t: ! ! 1
U u(cl)+1+pu(cz) (1)

avec u’(.)>0 et u’(.)<0 comme hypotheses standards et avec p le taux
d’escompte temporel. L’utilité est ainsi définie par les quantités de
consommation de premicre et de seconde période c’ z(cl’,c;) et ou I'indice t
dénote la période de naissance des jeunes. Les individus maximisent leur
fonction objectif donnée par I'utilité inter temporelle (1) sous les contraintes

budgétaires suivantes :

c+s =w(-en 2)
i =w i +si(L+r.,) 3)
et

B =1+ 7(S.e')-o)n, 4)
avece

w=(w,,w,_,) le vecteur des salaires réels par unité de temps effectif dans les

périodes t et t+1 , r

t+1

est le taux d’intérét mondial rémunérant 1’épargne
collectée en période t en supposant que le marché financier est efficient, et s est

le niveau du capital humain hérité de la vieille génération soit de la génération

précédente ce qui laisse apparaitre une externalité inter générationnelle.

En premiere période, les jeunes sont considérés allouer une part de leur temps
(unitaire) a I’éducation de quantité (nombre d’années) e' laquelle induit un taux
de rendement scolaire f(S,e) dépendant de la qualité de la gouvernance du
systeme scolaire nationale. Un extension directe de cette représentation est de

supposer que dans un jeu d’interaction sociales , le rendement dépend également



de I’externalité émanant du niveau général moyen éducatif ( Jellal et Bouzahzah
2012) .Le vocable gouvernance institutionnelle inclut, entre autres, la prévalence
de la corruption, la qualité et le civisme des professeurs, et la qualité de
I’infrastructure €ducative. Cette qualit¢é de la gouvernance est donnée par un
parametre d’échelle S , dénotant 1’indice de la qualité institutionnelle avec les
hypotheses suivantes :

of
0edS

2
£(5,0) = 0, 2—f S.00>0,28 (5,0 <0,
c

P (S,e)>0 5)

Ainsi la qualité institutionnelle du systeme éducatif est supposée étre
complémentaire en terme de rendement au nombre d’années d’études. On
suppose aussi que le capital humain se déprécie par unité de temps a un taux

constant donné paro

Tenant compte des ces hypotheses et contraintes, le programme d’optimisation

d’utilité inter temporelle d’un individu représentatif devient alors :

Max U’:u(wl(l—et)hf—sf)+1: ulw,,(1+ £(S.e' )= +s/1+r,))

(6)

Les conditions d’équilibre de premier ordre sont comme suit :

vlel)= e bele) 9
t 1 t w af t t 1 t

— 1 Y 8

w.hlu (C,) (1 N p) P (S,e" )hu (cz) (8)

L’interprétation de ces résultats est immédiate et intuitivement tres simple. En

effet, La condition d’équilibre (7) nous dit que I’épargne optimale est donnée



par I’égalité entre 1’utilité marginale de la consommation étant jeune avec
I’utilité¢ marginale escomptée €tant vieux. Ensuite , la condition caractérisant la
durée de scolarité¢ optimale est donnée par 1’é¢galité entre le colit marginal en
terme d’utilit¢ de consommation en premiére période avec le gain escompté de
I’utilit¢ marginale de la consommation permis par I’extension du capital du
capital humain ainsi que de son taux de rendement. En outre, on remarque que la
durée optimale de scolarité est indépendante du taux d’escompte, ainsi que des

préférences des individus. Ce résultat est tres similaire a celui de Jones (2007)

dans un cadre macroéconomique.

Proposition 1

La Durée optimale de scolarité est fonction de la mobilité sociale et du colt

d’opportunité financier et est donnée par I’équation suivante :

1) wz (1+7;+1)

U (¢ 5)—
aet(S,e)—(Hr . o

Preuve :

Le résultat est obtenu par simple jeu de substitution de (7) et (8).

w . : :
Posons: —-=1+g, , ou g est le taux de croissance salariale attendu en
w

t

supposant aucune incertitude , on obtient alors :

T (s.8)=(1+r,) 0 =) (10)
oe w



En conséquence, cette simple réécriture nous dit que la durée optimale
d’éducation est opérée par l’arbitrage usuel entre rendement financier et le
rendement du capital humain donné par le taux de croissance salariale. Ce
résultat met en lumiere le r6le de I’éducation dans I’aspiration a une mobilité
sociale ascendante et 1’attente de 1’émergence de la classe moyenne comme

dans les pays arabes .

Corollaire 1

On a les résultats issus des statiques comparées suivantes :

oe ()>0, oe ()<0, oe ()>0
aS ar}ﬂ [W I\J
o —=L
Wt
Preuve :

De (9) on obtient par simple différentiation :

o0’ f
O s+ afz.de'zojde =_-0edS (11)
0eoS o(e' dsS 0
a(et)Z
Wt
8f2.de :wt:de _ wz,+1 <0 (12)
8(er) d’; 1 wt+1 drr+l 6 f
a(et)z
Ainsi que :
2 t t 13
Of  de :_(1+rm):> de' _ (+r,) -0 (13)

SRS
w, w, w, w ) de')’



Ces résultats semblent trés importants puisqu’ils nous livrent les conditions qui
motivent I’accumulation du capital humain et donc la longueur de la durée
scolaire et donc la formation d’une force de travail efficacement productive. En
effet, le premier résultat nous dit que la qualité institutionnelle du systeme
scolaire ou éducatif S est fondamentale comme variable. Cette variable peut étre

approchée par le taux d’encadrement des pays comme le Maroc.

Ensuite le second résultat nous dit que un systeme financier efficient semble
étre un élément substituable au taux de rendement du capital humain afin
d’assurer la consommation des ménages en seconde période (bien qu’il faut

¢tendre la discussion sur I’égalité des taux comme puzzle ....)

Enfin le dernier résultat est directement li¢ a la mobilité sociale ascendante
donnée ou interprétée ici comme le taux de croissance salariale (a lier avec les

travaux empiriques ainsi que le taux de diffusion technologique..)

3. Entrepreneurs et (roissance Economique

Les firmes sont supposés opérer de facon concurrentielle aussi bien dans le
marché du bien que dans celui des inputs. Elles sont identiques et maximisent
leurs profits. L’output agrégé national est donné par une fonction de production

qui est comme usuel a rendements d’échelle constants par rapport au capital

physique K agrégé et la quantité de travail effective total H :
Y,=AF(K,.H,) (14)

ou: H=(-e+h=02-¢)h (15)



et ol A(t) dénote le stock de la technologie existante ou 1’état de la connaissance

ou I’infrastructure sociale du pays considéré .

Etant donné 1’hypothese des rendements constants, I’output par unité de travail

effective s’écrit :

12

V=A SN2 - W=y, == A (k) (16)

t

t

N K . . : o e .
ou :k = Hl est le capital physique par unité de travail efficace ou effective.

t

Le comportement concurrentiel des firmes conduit aux conditions d’équilibre de

premier ordre suivantes :
r;:Azf'(kr)_é‘:AzFll((Kt’Ht)_é‘ (17)

w, =A(flk)—kf'(k)=AF, (K H,) (18)

Ici on a supposé que le capital physique K se déprécie au méme taux que le
capital humain et ou le taux d’intérét est donné pour les firmes choisissant ainsi
leur équipement optimal. Ainsi le capital physique est fonction croissante de la

de ’augmentation de productivité totale des facteurs A(t), et, de la qualité du

stock du capital humain effectif.

A T’état stationnaire A, r, e et f(k) sont constants et donc le taux de croissance
de I’économie est donné par :
v AS&N2-e _n

- =L =(1+D(S,e)-5)=1+¢ "
AT Evi T D AL AR 19




puisque A, =h"" =(1+D(S,e')-5)

Proposition 2

La Gouvernance institutionnelle génere une Double Dividende car le taux de

croissance de I’économie est fonction croissante du taux de scolarité ainsi que de

la qualité du systeme éducatif :

& =(®(s.6)-5)

Preuve :

Elle est évidente et omise.

Ce résultat nous semble tres important. En effet, 1’indice de la qualité¢ de la
gouvernance institutionnelle donné par le parametre S semble jouer moyennant
deux principaux canaux un réle fondamental sur le taux de la croissance et cela
aussi bien de facon directe que indirecte moyennant les incitations. En effet
selon le premier canal et de facon directe, la bonne gouvernance institutionnelle
tend a inciter les individus a investir dans de longues durées d’études ce qui
implique de forte accumulation du capital humain, ce qui influe directement sur
le taux de croissance. En outre, comme le taux de croissance économique est
fonction du taux de rendement du capital humain, la bonne gouvernance des
institutions impacte aussi ce rendement et par conséquent répercute ct impact
sur le taux de croissance de 1’économie. Il est ais¢ de montrer empiriquement
que les durées des études sont fonctions croissantes de la qualité des institutions
(Jellal 2012) des pays .De méme de longues durées d’études impactent
positivement et directement la RD et donc la croissance dans les payas

avancés par le biais du progres technique.



h.Conclusion

Ce papier théorique a pour objet d’analyser le lien entre éducation et croissance.
Notre analyse économique du rdle de 1’éducation dans la croissance met en
exergue deux principaux canaux par laquelle transite la croissance économique.
Le premier canal met D’accent sur D’effet direct positif de la qualité
institutionnelle du secteur d’éducation sur I’incitation a ’accumulation de
capital humain par les individus ce qui les rend plus productifs. Le second canal
apparait dans la fonction explicite du taux de croissance économique. En effet ,
on a montré que ce taux dépend du taux de rendement du capital humain, or ce
taux de rendement dépend lui-méme de la qualité de la gouvernance , ce qui
accroit davantage la croissance. En conséquence, de larges qualités
institutionnelles présentent un double dividende, ce qui laisse présage de larges

bénéfices a de grandes réformes éducatives dans un pays comme la Maroc.
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