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Kiiresellesmeyi “Biiyiik Doniisiim” Uzerinden Okumak

Devrim Dumludag®
Giris

Ozellikle son on yildir uluslararas: literatiirde kiiresellesme iizerine epeyce caligma yapildi.' Bu
caligmalardan bazilart ve bazi uluslararasi finans kurumlari, ama ozellikle Birlesik Devletler Hazine
Bakanlig1 tarafindan son donemdeki ileri teknolojik gelismelerin de katkisiyla ulusal ekonomilerin
giderek daha fazla biitiinlestiginin alt1 ¢izilip serbest ticaretin, sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin
kaldirilmasinin herkes icin zenginlestirici bir potansiyele sahip oldugu vurgulaniyor. Uluslararasi
ticarette ve dogrudan yabanci yatirnm hareketlerindeki gozle gorilir artis tiiketici faydasinin
maksimumlagtirilmasinda ve kaynaklarin etkin dagiliminda referans olarak gosteriliyor. Buna karsilik
kiiresellesmenin diinyadaki herkesi, 6zellikle fakirleri zenginlestirebilecek bir potansiyele sahip oldugunu
kabul eden, ancak bu geligsmelerin 6niindeki engellerin kaldirilmasinda biiyiik bir rol oynayan uluslararasi
ticari anlagsmalar ve gelismekte olan iilkelere dayatilan politikalar baglaminda kiiresellesmenin yiiriitiilme
seklinin dogru olmadigini vurgulayan ¢alismalar da var(Stiglitz, 2002). Diger yandan, bugiin hem “sag”
hem de “sol” tarafindan tartismasiz benimsenmis, kabul edilmis olan bir kiiresellesme siirecinin
gercekten ileri siirildiigii anlamiyla var olup olmadigini sorgulayan g¢aligmalar da mevcut(Hirst ve
Thompson, 1999).

Kiiresellesme ve uluslararast ekonomi politik literatiiriinde ilging olan nokta Karl Polanyi’nin
Biiyiik Déniisiim adli eserine yapilan atiflarda biiyiik bir artigin goriilmesi. 1944°de yazilan ve bir “klasik”
olarak hak ettigi ilgiyi yaymnlandigi donemde géremeyen bu eseri 1980°den bu yana pek cok ikincil
kaynagin referansinda gérmek miimkiin. Diinyadaki pek ¢ok tiniversitede, 6zellikle Kuzey Amerika’daki
tiniversitelerde kiiresellesme, uluslararasi ekonomi politik ve kalkinma gibi lisans ve lisanstistii derslerde
“Biiylik Doniisiim” okuma listelerinde basglica bir yer edinmis durumda.

Universite’de gordiigii ilginin yan1 sira kamuoyunda da “Biiyiik Déniigiim’e olan ilgi artmis
durumda. 1944’de yazilan kitabin 1957, 1980 baskilarindan sonra 2001°deki yeni baskis1 Nobel 6diilli
Amerikali iktisat¢1 Joseph Stiglitz’in 6nsoziiyle ve Mark Block’un giris yazisi ile yayimlandi. Tiirkiye’de
ise Tiirkge’ye 1986 yilinda Ayse Bugra’nin katkisiyla gevrilen kitap uzun bir aradan sonra ikinci
baskisini 2000 yilinda yapt.

Tim bu gelismeler karsisinda su sorular anlamli gériiniiyor : “Biiyiik Doniisiim son yillarda neden
bu kadar ilgi gérmeye basladi? Iktisat tarihi ve antropoloji ile yiiklii bir kitap iizerinden giiniimiizdeki
kiiresellesme nasil okunabilir?

* Marmara Universitesi 1IBF, Tktisat Boliimii, Arastirma Gorevlisi
' Bu yazida sosyal yasan, kiiltiirleri de etkilese de kiiresellesmenin daha ¢ok iktisadi boyutlari {izerinde
duruluyor.



Bu soruyu cevaplayabilmek icin 6nce giiniimiizdeki donlisiime bakmak gerekiyor. 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren Keynesyen sosyal politikalarin gézden diismesi ile birlikte Neoliberaller
devletin ekonomiye miidahalesini daha da giiclii elestirmeye basladilar. Bu donemde iktisat politikalart
yeniden tanimlandi. Maliye politikasinda olmas1 gereken piyasalara miidahale etmek degil, tam tersine,
piyasalarin kendiliginden calismasi i¢in her tiirlii diizenlemeden kagiilmasiydi. Yapilmasi gerekenler
ticaretin serbestlestirilmesi ve sermaye hareketlerinin dniindeki engellerin kaldirilmasi olarak tanimlandi.
Buradaki temel anlayis giderck agik hale gelen diinya ekonomisinde ulusal bazda yapilan her tiirli
diizenlemenin verimliligi, uluslararas1 rekabeti ve dolayisiyla refah1 olumsuz etkiledigi yoniindeydi.
Boylece herkesin refahinin saglanmasi i¢in Onceleri Latin Amerika iilkelerinin 1980’lerde yasadiklar
sorunlara ¢are olmasi i¢in sunulan, sermaye hareketlerinin liberallestirilmesi, 6zellestirme, ve kamu
harcamalarinin kisilmasi gibi Oneriler iceren Washington Uzlasmasi (Washington Consensus) tiim
tilkelere, 6zellikle gelismekte olan iilkelere onerilir hale geldi.

Biitiin bunlarin dayandig felsefe ise iki diinya savasi arasinda agiklama giiciinii yitiren, 1970’lerin
ikinci yarisindan itibaren giderek giiclenen Neoklasik Iktisat. Bu ¢ikis 1974’de  ge¢ farkedilme
konusunda Polanyi ile birlikte ayni kaderi paylasan, ama iktisadi diisiince agisindan da Polanyi’den bir o
kadar uzak olan Hayek’e iktisat alaninda Nobel Odiilii verilmesiyle iyice pekisti. 1980’lerde diinya bu
iktisadi diislinceleri uygulamaya gegiren politikacilara sahne oldu. Thatcher ve Reagan gibi liderlerin
uyguladiklart politikalara uluslararas: kurumlarin gorevlerinin bu anlayisa gore yeniden sekillenmesi
eslik etti.

Biitiin bu gelismeler serbest piyasa ideolojisine yapilan vurgulart giderek giiclendirdi.
Neoliberaller kiiresellesmenin olumlu yanlarmi serbest piyasa ideolojisini baskin kilmak igin
kullandilar. Buna gore, ticaret ve sermaye hareketlerine miidahale edilmezse, piyasalarda diizenlemeler
yapilmazsa kendi kurallarina gore igleyen piyasalar diinyadaki herkesin zenginlesmesine neden olacaktir.
Bir anlamda ondokuzuncu yiizyildaki her seyi piyasa ¢6zer manti§ma tam bir déniis oldu. Iste tam bu
noktada kiiresellesme ile birlikte giiclenen ve empoze edilen “Serbest Piyasa Ideolojisi” karsisinda Biiyiik
Déniigtimii  gorityoruz. Polanyi bugiin i¢in olduk¢a anlamli olan g¢alismasinda esas olarak kendi
kurallarina gore isleyen piyasa sisteminin tamamen iitopya oldugunu ve béyle bir sistem kurma ¢abasinin
topluma ciddi anlamda zararlar verecegini belirtiyor. Serbest piyasa sisteminin topluma verdigi zararlarin
farkinda olanlar, buna ¢6ziim arayanlar i¢in “Biiyiik Doniisiim” 6nemli bir referans konumunda. Bugiin
icinde bulundugumuz sartlar1 agiklamakta oldukca anlamli olan Polanyi’nin tezlerini ayrmtili olarak
incelemeden 6nce bunlarin olusumunda belirleyici rol oynayan hayat hikayesine kisaca bakmak anlamli
olacaktir.

Polanyi’nin Hayati
Bes iilkede yasamus, ii¢ dilde yazan Karl Polanyi 1886’da Macaristan’da dogdu. Babasi Yahudi

asilli olup daha sonra Hiristiyanlig1 segen, demiryollar1 yapimiyla ugrasan bir sermayedardi. Kardesi
Michael Polanyi ise uluslararasi iine sahip bilim felsefecisi. Rus asilli annesinin canli entelektiiel



yagantisi nedeniyle Polanyi’lerin evinde Budapeste’nin en {inlii diisiiniirleri bir araya gelip tartisiyorlardi
ve bu durumun Polanyi kardesleri etkilemis olmas1 pek muhtemeldir(Bugra, 1986; 8).

Ogrencilik hayatinda Polanyi Galileo Cevresi’nin (Galileo Circle’in) aktif bir iiyesiydi. Bu
gruptakilerin baglica kaygist dzgiir diisiinceyi korumak, parti politikasindan uzak durmak, ayricaliklara,
dar kafaliliga ve biirokrasinin her tiirlisiine karsi ¢ikmakti. Amagclart ise toplumu anlamaya ve
degistirmeye yonelik c¢alismalart bilimsel bir temele oturtmakti(Bugra 1986;8, Block ve Somers,
1984;49).

Galileo ¢evresinde is¢i sinifina sempati duyulsa da, bir sosyalist olmasina ragmen Polanyi
sosyalist partiye yonelmedi. Bunda Polanyi’nin ikinci Enternasyonal’in ekonomik determinizmine karsi
gosterdigi tepki 6nemli bir rol oynuyor. Ortodoks Marksizm’in kapitalist sistemdeki gelisme yasalarinin
kapitalist sisteme evrensel bir boyut getirmesi yoniindeki yaklagimina karsi tavir takinan Polanyi
1940’lara kadar Marksist kavramlar1 analizlerinde kullansa da ilerleyen yillardaki yazilarinda, 6zellikle
“Biiyiikk Déniisiim”de Marksist kavramlarin kayboldugunu goriiyoruz. Ornegin Biiyiik Déniisiim’de
smiflarin 6nemli olduklarini, ancak smif ¢ikarlarina bakarak toplumdaki uzun vadeli hareketlerin ancak
kisith bir agiklamasinin yapilabilecegini vurguluyor. Yani sosyal degisimi anlamakta sinif analizi yararl
degil. Polanyi’nin Marksist analiz birimlerinden nasil ayrildig: Bilyiikk Doniisiim’iin bazi sayfalarindan
okunabilir;

“Simiflarin kaderinin, toplumun ihtiyaclari tarafindan belirlenmesi, toplumun kaderinin siniflarin
ihtiyaglar tarafindan belirlenmesinden ¢ok daha sik rastlanan bir seydir. Belirli bir toplumsal yap1 i¢inde
simf kuramu islerlik kazanir; ama yapinin kendisi degisirse ne olur? Islevini yitiren bir simf bir anda
¢oziillip yerini baska bir simifa veya siniflara birakabilir. Ayrica siniflarin ¢atisma igindeki basarilari
kendi iiyelerinin disinda kalanlardan destek saglayabilmelerine baglidir. Bu da gene kendi ¢ikarlarindan
daha genis ¢ikarlar1 karsilayabilmelerine bagli olacaktir.” (Polanyi,1986;160).

Dolayistyla, yalnizca sinif ¢ikarlari higbir uzun dénemli siireci doyurucu bir bigimde agiklamakta
kullanilamaz. Polanyi’nin Marksist analizden ayrildigi nokta sadece holist bir yaklagim benimsemesi
yani sinif yerine toplumu analiz birimi olarak ele almasi degil, ayn1 zamanda sinif ¢ikarlarinin 6ziinde
ekonomik ¢ikarlar oldugu doktrinine karsi ¢ikmasi ve devletin sinif ¢atismalarindan, gii¢ iliskilerinden
etkilenmesini ¢ok fazla 6n planda tutmamasi.” Polanyi siif ¢atismasi sonucu yeni bir yapilanmaya
gitmek yerine radikal olmayan degisime ve piyasalarda degisiklikler (modification of market) yapilarak
bir ¢6ziime ulasilabilecegine inantyor.

? Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz : Block, Fred “Karl Polanyi and the Writing of the Great
Transformation” Paper Presented at the Eight International Karl Polanyi Conference “Economy and
Democracy” Mexico City, November 2001.



1920’lerde Viyana’da gazetecilik yaparak yasayan Polanyi bu sirada esi Ilona ile tanisti.
1920’lerin karisik iktisadi ve siyasal olaylarini izlemesi ileride Biiyiik Doniigiimii yazarken Polanyi
tizerinde etkili oldu.

1930’larin ortasinda Polanyi ailesi Avusturya’da fasizmin giderek yiikselmesi sonucu Ingiltere’ye
goc ettiler ve Polanyi ig¢i egitimi programlarinda is buldu. “Biiyliik Doniisiim™’iin ¢atist Polanyi’nin
burada verdigi derslerde olustu. Kitab1 yazmaya Ingiltere’de baslad: ancak biiyiik kismini savas siirerken
Amerika’da Bennington Koleji’nde galisirken yazdi. Polanyi kitabini nihayet 1944 yilinda ingiltere’de
bitirdi ve yayinladi. Savagtan sonra, Biiylik Doniisiim’iin yaymlanmasindan iki yil sonra, 1946’da

Polanyi Columbia iiniversitesi’ne Iktisat Tarihi dersi vermek iizere davet edildi.

Columbia yillarinda Polanyi’nin arastirmalar1 kapitalizm 6ncesi toplumlar ve ilk¢ag ekonomilerine
yoneldi. Bu alanlarda ¢esitli kitaplar yazdi. Polanyi, Mc Carthy rejiminin esi Ilona’nin ABD’de
yasamasini olanaksizlastirmasinin da etkisiyle 1953’de emekliye ayrilip Kanada’ya yerlesti. 1964 yilinda
oldii.

“Biiyiik Doniisiim”

Polanyi Biiyiik Déniisiim’ii Ikinci Diinya Savas1 sonrasimin diinyasinda yeni bir takim politikalarin
hayata gececeginin farkinda olarak ve bunlar etkilemeyi diisiinerek yazdi. Biiyilk Doniigiim’de Polanyi
oncelikle “uygarligin” ¢okmesine neden olan Fagizmin ve savaslarin gelecekte tekrar bir yikima yol
acmamalar icin ortaya ¢ikig nedenlerinin iyice anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢iziyor. Polanyi’ye gore
savagin ve Fagizmin neden ortaya ¢iktig1, nelerden kaynaklandigi anlasilmazsa gelecekte barbarliktan ve
savagtan kacinilamaz(Block ve Somers, 1984;52). Gerg¢ekten de “Biiylik Doniisiim™ yazildig: siralarda
pek az kimse Fagizmin yiikselis nedeninin on dokuzuncu yiizyilda yattiginin farkindaydi. Fasizmin
nedenlerini anlamak i¢in Almanya’nin kiiltiirel ve sosyal yapisindan 1930°lardaki uluslararas: iktisadi
konjonktiire kadar pek ¢ok yere bakiliyordu. Ancak Ingiltere’deki gdzlemlerinin de etkisiyle Polanyi
Alman fagizmini anlamak icin Ricardo Ingilteresine donmek gerektigini vurguluyor(Polanyi, 1986;53).

Biiyiik Donilisim “Ondokuzuncu yiizyil uygarligi ¢oktii” ciimlesiyle baglar. Polanyi’ye gore
ondokuzuncu yiizyildaki ekonomik iliskileri toplumsal iligskilerden soyutlama cabasi dogru degildi ve
kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi ¢okmeye mahkumdu. Piyasa sisteminin nasil ¢oktiigiinii
aciklamak i¢in tarihe basvuran Polanyi kapitalizm Oncesi toplumlara ve ilkel ekonomilere kadar geriye
giderek tarih oncesinden bu yana ekonomik iligkilerin toplumsal iligkilerden bagimsiz degil tam tersine
toplumsal iliskilerin bir fonksiyonu oldugunu gdsteriyor. Yiizyillardir devam eden degisim iliskilerinin
birdenbire ondokuzuncu yiizyilda toplumsal iligkilerden koparilmasi, toplumsal iliskilerden bagimsiz
olarak kabul edilmesi dogal degildi ve dogal olmayan bir yapinin kurulmasi ¢okiisiinii de kaginilmaz
olarak beraberinde getirecektir :

“Bizim tezimiz, dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin diipediiz bir iitopya oldugu. Boyle bir
kurum, toplumun insani ve dogal 6ziinii yok etmeden uzun siire yasayamazdi; insani fiziksel olarak



yipratir, ¢cevresini de ¢ole gevirirdi.”(Polanyi, 1986,29). Ancak hicbir toplum bdyle bir kurumun yikict
etkilerine kayitsiz kalamaz, kendini bu etkilerden korumaya calisir ki bu da igleri daha da karigtirict bir
etki yaratir;

“Nitekim bu mekanizmanin insan fiziksel olarak yipratmasi karsisinda toplum kendini korumak
i¢in birtakim &nlemler alacakti ancak alinan 6nlemler de piyasanin kendi isleyisine miidahale, yasalarin
bozulmasi anlamma geldigi i¢in ¢aligma yasamui altiist olacak ve toplum baska bir bigimde tehlikeye
stiriiklenecekti(Polanyi, 1986; 29).

Polanyi’ye gore kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa, toplumun ekonomik ve sosyal diizeylere
boliinmesini de beraberinde getirir. Ancak toplumun diger kesimleriyle iligki kurmadan bagimsiz olarak
calisan ekonomik kurumlar yanlis bir algilamadir, ¢linkii ekonomik diizen yalnizca sosyal diizenin bir
fonksiyonudur ve onun icine yerlesmistir (embeddedness). Blockun deyimiyle Polanyi’nin kesfettigi
“embeddedness” kavrami farkli toplumlarda farkli iktisadi yapilarin oldugunu ve bu anlamda tek bir
kapitalist yapilanmanin olmadigin1 savunan pek cok sosyal bilimci icin Onemli bir referans ve
analizlerinin ¢ikis noktas: olmustur(Evans, 1995). Polanyi’nin ¢ikis noktasi Alman Tarihg¢i okulunun
goriislerine kadar geriye gider. Her insanin ayni oldugunu vurgulayarak liberalizme ve oradan
evrensellige gidisi kolaylastiran Aydinlanmaci (Enlightenment) yaklagima tepki olarak ¢ikan Alman
Tarih¢i Okulu her toplumun farkli bir kiiltiire sahip oldugunun altini ¢izip iginde bulunulan sartlarin,
kurumlarin ve tarihsel siirecin 6nemini vurgular. Polanyi ise yola buradan ¢ikiyor. Piyasa kurumlarinin
toplumsal yapmin iginde yer almasi, kapitalist toplumlarin birbirinden farkli karakteristik 6zellikler
sergilemesi, yani kapitalist toplumlarin tek bir yapilanma ig¢inde olmamasi evrensellik iddiasini da
gegersiz kiliyor.

Polanyi’nin piyasa ekonomisi hi¢gbir zaman varolmadi derken kastettigi bir toplumda ekonomik
kurumlarin hi¢ varolmadigi degil. Higbir toplum mallarin iiretimi ve dagitimini saglayan bir sistem
olmadan yasamaz. Biitiin toplumlarda piyasa vardir, ancak varlig1 piyasanin emperyalist bir sekilde her
seyi ele gecirmesini gerektirmez ¢ilinkii toplum piyasa ile ilgili belli smirlar koyar. Ancak burada
ekonomik diizen yalnizca sosyal diizenin bir fonksiyonudur. Polanyi’ye goére ekonomik sistemin
soyutlanmis ve belirgin ekonomik amaglara baglanmis olmasi ise ger¢ekten kendine 6zgiin bir sapmaydi.

Piyasalarin Ortaya Cikisi

Peki kendi kurallarina gore isleyen piyasa sistemi ne zaman ve nasil ortaya ¢ikt1? Bugiin sik¢a
vurgulanan her sorunu piyasalarin ¢ozecegi goriisii nasil baskin hale geldi?

Polanyi’ye gore, her seyden Once piyasalarin kendiliginden olustugu iddiasi tamamen yanlis;

Laissez Faire’in higbir dogal yani yoktu; isler oluruna birakilmis olsa, serbest piyasalar hicbir
zaman ortaya ¢ikamazlardi. Serbest ticaret sanayilerinin 6nde geleni pamuk sanayinin giimriik tarifeleri,



digsatim primleri ve dolayl iicret desteklemeleri yardimiyla kurulmasi gibi, Laissez Faire’in kendisi de
devlet tarafindan uygulanmist1.” (Polanyi, 1986;148).

Piyasalarin liberallerin 6ngdrdiigiiniin tam aksine, bilingli bir iradenin eseri oldugunu vurgulayan
Polanyi’nin bu elestirisi 6zellikle 1990’larin baginda piyasa sistemine gegmeye calisan Rusya’da isler
kendi haline birakildiginda daha iyi anlagildi. Rusya’da miidahale edilmediginde piyasalarin
kendiliginden ortaya ¢ikip ahenkle islemedikleri goriildii. Standart liberal devlet insa edilmeyince,
piyasalarin islemesi i¢in gerekli olan diizenlemeler yapilmayinca Rusya’da boslugu bu kez mafya tipi
orgiitlenmeler doldurdu. Polanyi’nin elestirisinin dikkate alindig1 bir bagka yer ise Dogu Asya iizerine
yapilan c¢alismalar. Bu bolgede Asya Kaplanlar1 olarak adlandirilan bazi iilkelerin Ikinci Diinya Savasi
sonrasi hizli sanayilesmelerinde piyasalarin kendiliginden islemesinin yattigin1 savunan Neoliberal
goriisiin karsisinda devletin bu iilkelerde diizenleyici roliiniin 6nemini savunanlar i¢in Polanyi 6nemli bir
referans oldu.

Polanyi’nin tezlerini ayrintili olarak incelemeden dnce piyasa sisteminden ne kastettigine bakalim;
“Piyasa ekonomisi yalnizca piyasalar tarafindan kontrol edilen, diizenlenen ve yonlendirilen bir
ekonomik sistemdir; mallarin iretim ve dagitimimin diizeni, bu kendi kurallarina gore isleyen
mekanizmaya birakilmistir. Bu tiir bir ekonomi, insanlarin kendilerine en fazla parasal ¢ikar saglayacak
bicimde davranacaklari1 beklentisinden kaynaklanir” (Polanyi, 1986; 87)

Polanyi’ye gore piyasalar toplumsal iligkilerin i¢inde eskiden beri var iken onyedinci yiizyilda bile
bir piyasa sisteminin her seyi kontrolii altina alacagi fikri yoktu. Onyedinci yiizyildan sonra piyasalar
¢ogalmaya devam etti ancak yine de piyasalarin toplumu kontrol altina alacaklarini gosteren bir belirti,
kendi kurallarina gore isleyen bir piyasa fikri yoktu ve bilinmiyordu. Tam tersine diizenleme ve
miidahaleler her zamankinden siddetliydi. Biiyllk Doniisiim’de vurgulanan piyasa sisteminin bu
miidahalelerle, bilingli olarak kuruldugu. Bilingli olarak kurulan sadece piyasa ekonomisi degil, sistemin
diinya dlgeginde basarili islemesi i¢in Polanyi’nin Ingiliz bulusu olarak nitelendirdigi Altin Standard: ve
Serbest Ticaret(Polanyi, 1986;83) Sadece Ingiltere’de degil Bat1 Avrupa’da da ig piyasalari yaratan hep
devlet miidahalesiydi. Ustelik burada kastedilen sadece iilkelere 6zgii bir sistem degil; kendi kurallarina
gore isleyen, diinya ¢apinda tek bir biiyiik piyasa ekonomisi olusturma ¢abasi (Polanyi, 1986;86).

Polanyi Biiyiik Doniisiim’de kendi kurallarina gore isleyen piyasa mantiginin dayandigi diger
varsayimlari da mercek altina aliyor. Kisisel ¢ikar giidiisiiyle hareket eden iktisadi insan, degisim ve
takasin insanin dogustan sahip oldugu ozellikler olarak algilanmasi gibi varsayimlart ¢lirlitmek igin
Polanyi antropoloji ¢aligmalarina basvuruyor. Vardigi sonuglar ise Adam Smith’in Milletlerin
Zenginligi’nde belirttigi goriislerinden bir hayli farkli. Smith etkileyici bir dille kisisel ¢ikar giidiisiiniin
insanlarin dogustan gelen ve ortak 6zelligi olmasini su ¢arpici ciimlelerle sunuyor:

“ Bir baskasina, herhangi bir aligveris teklifinde bulunanin, yapmak istedigi budur: Muhtag¢ oldugumu
bana verin, siz de benden su ihtiyaciniz olani alin. Buna benzer her teklifin manasi budur. Muhtag



oldugumuz bu lituflarin en ¢ogunu bdyle elde ederiz. Yemegimiz, kasabin, biracinin veya firincinin
haywrseverliginden degil, kendi ¢ikarlarii kollamalarindan bekleriz. Onlarin insan severligine degil,
bencilligine hitap ederiz.” (Smith, 1948;18).

Polanyi’nin bu konuda goriisleri ise Smith’inkinden tamamen zit:

“Son zamanlarda yapilan tarih ve antropoloji ¢aligmalarmin géze ¢arpan sonucu, insan ekonomisinin,
kural olarak, insanin sosyal iliskilerinin icine yerlesmis oldugu. Insan maddi zenginlik edinmekteki
bireysel ¢ikarlarim1 korumak gayesiyle hareket etmez; toplumsal konumunu, sosyal haklarmi ve sosyal
degerlerini korumak iizere hareket eder. Maddi zenginlige ancak bu amaclara hizmet ettigi icin deger
verir”. (Polanyi,1986;68)

Smith’e gore insan dogustan ekonomik iliskilere miisaittir ve “Is boliimii, 6yle genis bir fayda
gbzetmeyen, insan mevcut belirli bir egilimin, yani alip vermek, bir seyi bir baska seyle trampa ve degis
etmek egiliminin pek yavas, tedrici, fakat kaginilmasi imkansiz olan neticesidir.” (Smith, 1948;16)

Polanyi ise bu goriise s0yle cevap veriyor:

“Herbert Spencer, Mises ve Lipmann’in diistiigii hata “igboliimii ilkesinin takas ve degisimle
Ozdeslestirilmesi”. Oysa igbdliimii, toplum kadar eski bu olgu, cinsiyet, cografya ve bireysel donanimin
icerdigi farkliliklardan kaynaklanir, insanin sozde takas ve degisim egilimi ise biisbiitiin safsatatadir”.
(Polanyi, 1986;67)

Biiylik Doniisiim’iin ilerleyen boliimlerinde ekonominin toplumda oynayacagi roliin toplum
tarafindan belirlendigi, ekonominin kendi basina bir dinamiginin olmadigi, kontrol altinda ve ancak
sinirlar i¢inde isleyebilir oldugu vurgusu giderek gii¢leniyor:

“...Sosyal orgiit kendi dogrultusunda yiiriidiigii siirece, bireysel ekonomik diirtiilere gerek
duyulmaz; kisisel ¢aba gostermekten kaginilmasi gibi bir sorundan korkmak gereksizdir; isbolimii
kendiliginden saglanacak, ekonomik yiikiimliiliikkler gerektigi gibi yerine getirileceklerdir......... Boyle
bir topluluga kar fikri giremez; pazarlik etmek kinanir; elindekini avucundakini cdmertce dagitmak bir
meziyet olarak goriiliir; o iinlii takas ve degisim egilimine de rastlanmaz. Yani ekonomik sistem
yalnizea sosyal orgiitlenisin bir fonksiyonudur™ (Polanyi, 1986;71).

Biiytik Doniisiim’de ayrica toplumlar arasinda eskiden beri varolan dig ticaretten yola g¢ikarak
takas ve degisim ilkelerinin insanin dogustan ozellikleri gibi algilanmasinin yanlis olacagi ¢linki dis
ticaretin bireyin takas egiliminden degil, uzak mesafedeki mallarin elde edilmesi gereginden yapildig:

* Vurgular bana ait.



belirtiliyor. Ayrica bu ticaret mutlaka piyasalar1 gerektirmiyor. Polanyi dis ticaretin baglangicta, takastan
cok macera, kesif, av, korsanlik ve savas nitelikleri tagidigin1 vurguluyor ve dis ticaretin takas degil
karsiliklilik (reciprocity) ilkesine gore diizenlendigini vurguluyor (Polanyi, 1980;80).

Polanyi kendi kurallarina gore isleyen piyasa ekonomisi varsayimlarini tek tek ciiriitiirken aym
zamanda sistemin evrenselligine de golge diismiis oluyor. Tktisadi aktivitelere katilanlarin giidiileri sosyal
anlamda tanimlaninca herkes i¢in genel gecer bir iktisadi davranig giidiisii olusturmak imkansiz hale
geliyor. Sonugta piyasalar yasamin bir yan 6zelligi olmaktan 6teye gidemiyor ve buradaki takas ve
degisim ilkesi sistemin geri kalan kisminin zararina yayilma egilimleri gostermiyor. Peki kazang
amacinin olmadigi, ekonomik amaclar iizerine kurulu ayr1 bir kurumun yoklugunda iiretim ve dagitimin
diizeni nasil saglaniyor? Bu soruyu Polanyi iki davramig ilkesi yardimiyla acikliyor;
karsiliklilik(reciprocity) ve yeniden dagitim (redistribution) (Polanyi, 1986;70). Biiyiikk Doniistim’de
Polanyi tarih oncesine giderek ilkel topluluklarin karsiliklilik, yeniden dagitim ve degisim ilkeleri
etrafinda nasil orgiitlendiklerine iliskin bir¢ok &rnek veriyor. Toplum daha merkeziyet¢i ise ekonomi
icinde yeniden dagitim anlam kazaniyor. Devlet kademesi daha az olan bir toplumda karsiliklilik
ekonomik iligkilerde daha ¢ok rastlanir bir egilim. Tiim toplumlarda karsiliklilik ve yeniden dagitim
iligkileri gdzlenir ¢iinkii bunlar toplumsal yapinin birer pargasidir.

Emek, Toprak ve Para’nin Metalasmasi

Piyasa ekonomisinin islemesi i¢in devletin miidahalesinin olmasi, uluslararasi diizenlemelerin
yapilmasi, degisim ve takas hakkinda yapilan varsayimlar yeterli degil. Bir piyasa ekonomisi ancak bir
piyasa toplumunda varolabilir ve piyasa toplumunda biitiin iiretim unsurlarinin, emegin, topragin ve
paranin degerlerinin piyasada belirlenmesi gerekir. Ancak Polanyi’ye gore burada ciddi bir sorun var;
¢linkii emek, toprak ve para meta degillerdir. Bunlar biitiin toplumlar1 olugturan insanlardan ve toplumun
icinde yasadig1 dogal ¢cevreden baska bir sey degillerdir. Onlar1 piyasa mekanizmasina sokmak toplumun
0ziinii piyasa kurallarinin hakimiyeti altina almak anlamina gelir:

“Can alic1 nokta su: Emek, toprak ve para temel olarak iiretim unsurlaridir; piyasalar ig¢inde
diizenlenmis olmalidirlar...... Ama emek, toprak ve para, acikca goriilebilecegi gibi, meta degildirler;
almip satilan her seyin satilmak {izere iiretilmis oldugu yolundaki 6nerme bu unsurlarin durumunda
gegerli degildir’(Polanyi, 1986;90). Ciinkii “emek yalnizca yagamin yaninda yer alan bir insan faaliyetine
verilen addir. Satilmak iizere degil, biitiiniiyle degisik nedenlerle ortaya koyulur ve yasamin diger
yonlerinden ayrilmaz, saklanmasi veya isletilmesi olanagi yoktur, toprak yalmizca doganin bagka bir
adidir, insan tarafindan iiretilmemistir; nihayet para, yalnizca satin alma giicliniin kural olarak hicbir
zaman iiretilmeyen, bankacilik sistemi ve devlet maliyesince diizenlenen bir simgesidir. Higbiri satilmak
iizere liretilmez. Emek, toprak ve paranin meta tanimi biitiiniiyle hayaldir. “ (Polanyi, 1986;91).

Topragin, emegin metalasmasi (commodification) insanlarin kendi hayatlarint idame ettirmek igin
piyasaya muhta¢ olmalari demek. Bu durumda karsiliklilik ve yeniden dagitim ilkeleri marjinallesmeye
basliyor. Piyasa hakim hale gelirken bunlar i¢inde bulunan duruma gore destek gorevi gorebiliyorlar.



Ozellikle 1834’de kabul edilen yeni yoksullar yasasi emeg@in gecimine katkida bulunabilecek her
tiirli piyasa digt diizenlemeyi bertaraf edip emegi tam anlamiyla bir meta haline getirdi. Ancak asagida
daha ayrintili incelenecegi iizere tiretim faktorlerinin metalasmasina karsi tepkiler de ortaya ¢ikti ve pek
¢ok diizenlemeyle bu faktdrlerin piyasa digina ¢ikarilmasi saglandi. Burada emegin piyasa digina
¢ikarilmasindan (decommodification of labor) kastedilen emegin fiyatinin artik piyasada belirlenmemesi
degil. Emek yine piyasada alinip satiliyor ancak varligini siirdiirebilmesi sadece bu ilkeye bagli olmuyor.
Polanyi 1834’de alinan kararlarin nedenini sdyle yorumluyor: “Ekonomik liberalizmin bir cihat
tutkusuyla ortaya atilip Laissez faire’in militan bir inan¢ durumuna gelmesi 1830’dan sonra gerceklesti.
Sanayici sinif, ge¢imini yaptigi isle saglayan bir sanayi is¢i sinifinin ortaya ¢ikmasini engelledigi igin
yoksullar yasasinin ortadan kaldirilmasina ugrasiyordu.” (Polanyi, 1986;146).

Cifte Yonlii Hareket; Toplumun Kendini Korumasi

Bugiin i¢in yine olduk¢a anlamli ve dnemli olan Polanyi’nin bir baska tezi kendi kurallarina gore
isleyen piyasalarin zarar veren etkisine karsi toplumun kendisini korumasi. Polanyi’ye gore, piyasa
sistemini yaymay1 amaglayan liberal hareket, bu sistemi kisitlamaya yonelik bir karsit hareketle
kargilagmistir ki bu ikili durumu, cift yonlii hareket (Double Movement) olarak adlandirmaktadir.
Polanyi’ye gore ondokuzuncu yiizyill boyunca modern toplumun dinamigi bu cift yonlii hareket
tarafindan yonetildi: Bir yandan piyasa siirekli genigliyor, ama bu hareket ayn1 zamanda genislemeyi
belirli yonlerde kisitlayan karsit bir hareketle karsilaniyordu (Polanyi, 1986;141). Bu karsit hareket
toplumun korunmasi agisindan hayati 6nem tastyordu ancak piyasanin kendi kurallarina gore isleyisiyle
yani piyasa sistemi ile c¢elisiyordu. Bir baska deyisle ¢ift yonlii harekette iki diizenleyici ilke mevcut :
Birincisi ekonomik liberalizm ilkesi yani kendi kurallarina gore isleyen bir piyasanin kurulmasi. Laissez
faire ve serbest dis ticaret araclari. ikincisi ise sosyal koruma ilkesi: insan ve doganin aym zamanda da
tiretim diizeninin korunmasini amagliyor, piyasanin yikici etkilerinden dogrudan dogruya zara goren
cesitli gruplarin (6zellikle ¢alisan siniflar) desteginden yaralaniyor, ve yontem olarak koruyucu yasama,
kisitlayict cemiyetler ve diger miidahale araglarini kullantyor.” (Polanyi, 1986;143)

Polanyi’ye gore toplumun dogal yatkinlig1 higbir zaman piyasa degil, kendini koruma giidiistidiir.
Caligan insan1 emek giiciiyle ilgili meta efsanesinin sonuglarindan korumak icin is diizenlemeleri ve
sosyal yasalar gerektigi gibi, dogal kaynaklar1 ve kirsal kesim kiiltiirlinii bu alanlardaki meta efsanesine
kars1 koruma gerekliligi toprak yasalari, tarimsal tarifeleri ortaya ¢ikardigi gibi, ayni bi¢cimde, sanayi
isletmelerini ve diger lretken isletmeleri parayla ilgili meta efsanesinden korumak i¢in merkez
bankacili1 ve para sisteminin yonetilmesi gerekliydi.” (Polanyi, 1986;143).

Gergekten de 1860’larn sonundan itibaren Ingiltere’de kendi kurallarina gore isleyen piyasaya
kars1 bir hareket basladi. Ilging olan piyasa ekonomisi bilingli, planli bir miidahale sonucu ortaya
¢ikarken karsi hareket ise belirli goriislerce yonlendirilmemis yalnizca pragmatik bir yaklasimla,



kendiliginden gergeklesen bir hareketti. Polanyi’nin sozleriyle: “Laissez faire planli bir gelismeydi,
planlama ise dyle degildi”.(Polanyi, 1986;150)

1920’li yillar ekonomik liberalizmin sayginligin zirvesine ulastigi yillardi. Ancak 1930’larda
krizle birlikte Amerika Birlegik Devletleri ve Biiyiik Britanya karsilastiklar1 gii¢liikler sonucunda altin
standardini terkedip ulusal paralarmi yonlendirmeye giristiler. 1920’lerdeki kosullar ortadan kalkar
kalkmaz sosyal korumacilik ortaya cikti. Tlk ortaya ¢ikan parasal korumacilik oldu. Sosyal korumacilik
s6zde kendi kurallarina gore isleyen piyasa ile birlikte yer aldi.

1930’larin ortalarina dogru karsi hareket giderek giiclendi. Amerika Birlesik Devletleri’'nde Yeni
Diizen (New Deal) cercevesinde emek, para ve toprak ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapildi ki bunlar
Polanyi icin gelecek acisindan onemli bir isaret sayiliyor. Ancak en onemli atilim Ikinci Diinya
Savasi’nin bitmesiyle atildi. Savas sonrast yayinlanan ve sosyoloji literatiiriinde oldukg¢a fazla sayida
dipnot alan T. H. Marshall’in “Citizenship and Social Class” adli makalesi yeni gelismeler hakkinda
onemli ipuglart veriyor.(Marshall, 1950) Yeni donemde devletin insanlara karsi sorumluluklarimin
oldugunun kabul edilmesi ve bunlarin bir takim kurallara baglanmasi, hak haline getirilmesi giindeme
geldi. Sosyal politikalar eskiden beri var olmasina ragmen keyfi olabilmeleri (6rnegin bir donem
uygulanan politikanin bir dénem sonra uygulanmamasi ihtimali) nedeniyle keyfilikten kurallara
gecilmesi benimsendi. Ideolojik olarak dayandig: temel ise toplumun kendini korumasi, ¢iinkii liberalizm
toplumun icini ¢okertir ve amaglanan toplumun birlikteligini saglamak. Bu donemdeki geligsmelerin
Polanyi’nin diislincelerinden farki devlete toplumu biitiinlestirmede 6nemli bir rol verilmesi. Polanyi
kars1 harekette 6zellikle devleti 6n plana ¢ikarmryor, analizini toplum iizerinden yapiyor.

T. H. Marshall’a gore kapitalizm ortaya sosyal siniflar ¢ikarir ki sinif toplumu kutuplastirict bir
ozellige sahiptir. Bu nedenle toplumun gelismesi sosyal siniflara birakilirsa sonug basarisizlik
olur(Marshall, 1-27:1950). Liberaller isleri piyasanin halledecegi goriisiine sahip. Devletin roliine ise
ozellikle Marksistler hakim giiciin araci olmasi nedeniyle sicak bakmiyorlar. Bu noktada T.H. Marshall
bir anlamda Weberyen bir yaklagim benimsiyor. Sadece piyasaya ve devlete indirgeyemeyecegimiz farkli
bir boyut oldugunu vurguluyor ki Liberaller ve Marksistler analizlerini tamamen ekonomiye
indirgiyorlar. Farkli bir agidan bakan Marshall, sinif yaklasimmin kutuplasmaya yol acacagini,
vatandaglik haklarinin ise toplumu biitiinlestiren bir yapiya gétiirecegini sdyliiyor. Marshall’a gore
vatandaslik hakki kutuplagsmay1 6nleyecektir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya genelinde kurulan refah devletinin de yapmaya calistig1 bu.
Vatandaslik iizerinden tanimlama yapildiginda milyoner ve fakir de bir oy hakkina sahip ve mahkemede
esitler. Bu haklar ulus-devlet cergevesinde veriliyor. Statii {izerinden tanimlaninca is¢i ve kapitalist ayn1
statiide yer aliyorlar. Solidarizm esitlikten ¢ikiyor ¢iinkii biitiin vatandaglara ayni haklar veriliyor ki
Marshall’a gore bu durum kapitalizmi dengeleyecektir. Vatandasligin ilk temel 6gesi medeni haklar;
statli verir esitligi saglar ve devletten alinir ve (devleti kisitlar), vatandas devlet iligkisini diizenler. Diger
onemli 6geler politik haklar (toplumsal statiiden bagimsiz olarak politikaya girebilme)ve sosyal haklar
(bedava egitim, sosyal giivenlik, igsizlik, sakat kalma durumlarinda sosyal yardim gibi). Ulkede yasayan
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herkesin aylik geliri olmasi gerekir. Bu uygulamalar 1932’de Amerika Birlesik Devletlerinde Yeni
Diizen ile birlikte 1945°de Ingiltere’de Beverage Plani, ve savas sonrasi Iskandinavya’da refah rejimi ile
birlikte hayata gegmeye ve ilerleyen yillarda giderek artmaya basladi.1960’larda diinyanin her tarafinda
aym olmasalar da refah devletleri ortaya ¢iktr. *

Boylece Polanyi’nin vurguladigi emegin piyasa disina ¢ikarilmast da (decommodification of
labor) ger¢eklesmis oldu. Bu durumda artik emek piyasasinin ortaya koydugu disiplin kalmiyor. Emegin
piyasa digina ¢ikarilmasi kutuplagmayi tersine ¢evirecek bir alternatif getiriyor. Daha dnce vurgulandig
gibi emegin piyasa disina c¢ikarilmas: iicret-emek iliskilerini engellemiyor. Sadece varligini
stirdiirebilmek i¢in artik piyasada emegini satmak zorunda kalmiyor. Eger sosyal politikalar uygulanirsa;
ornegin bedava egitim, {icretsiz tedavi, issizlere, sakatlara diizenli aylik baglanirsa kisi piyasada kendi
emegini satmadan da yasamini idame ettirebilir.

Ancak 1970’lerin ortasindan bu yana Neoliberaller tarafindan gelen hiicumlar karsisinda refah
rejimi geri ¢ekiliyor. “Biiyiik Doniisiim” iin bugiin yeniden giindeme getiren de bu gelisme. 1930’lardan
itibaren tiretim faktorlerinin piyasa digina ¢ikarilmasi yoniinde elde edilen haklar yeniden kaybediliyor.
Sosyal harcamalar kesiliyor, emek yeniden piyasa sinirlari i¢ine alintyor.

Tim bunlarin altinda yatan neden Neoliberallerin yapilan miidahaleleri 6zgiirliige yapilan
miidahale olarak gérmeleri ve piyasalarin etkin isleyisinin bozduklarina inanmalari. Ornegin Hayek, daha
1940’larda planlamanin ve sosyal politikalarin kdlelige giden yol oldugunu soyliyor (Hayek, 1944).
Piyasalarin kisitlanmasinin 6zgiirliigii ortadan kaldiracagi Neoliberaller arasinda olduk¢a yaygin bir
inanis.

Aslinda Polanyi’nin kendi doneminde yapilan elestiriler bugiinkiinden pek de farkli degil:

“Bizim goriisimiize gore kendi kurallarima gore isleyen piyasa iitopik bir fikirdi ve ilerlemesi,
toplumun gergek¢i bir bigcimde kendini korumasiyla durduruldu.....Liberal diisiiniirlere gore,
korumaciligin tiimii sabirsizlik, a¢gézlillik ve dar gorisliilikten kaynaklanan bir hataydi, bu hata
yapilmasaydi piyasa kendi giicliikklerini ¢6zebilecekti (Polanyi, 1986;151).

“Aslinda bu, bugiin ekonomik liberalizmin elinde kalan tek savunma ydntemi. Savunuculari,
liberalizmi elestirenlerin dnerdigi politikalar olmasa sistemin biitlin vaatlerini yerine getirebilecegi fikrini
sayisiz bicimde One siirlip duruyorlar; bagimiza gelen belalara rekabetci sistem ve kendi kurallarina gore
isleyen piyasanin degil, bu sisteme yapilan miidahalelerin neden oldugu durmadan yineleniyor.”
(Polanyi, 1986;152).

* Refah Devleti uygulamalari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: G. Esping — Andersen, Social Foundations
of Postindustrial Economies, Oxford: Oxford University Press, 1997.
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“Liberal sunu vurgular: Biitiin dertlerin temelinde, on dokuzuncu yiizyilin iigiincii ¢eyreginden
beri sosyal, ulusal ve tekelci korumaciligin uyguladig istihdam, ticaret ve paraya yapilan bu miidahaleler
yatmaktadir.” (Polanyi, 1986;153).

Bugiin bu vurgular tekrar 6zellikle uluslararasi finans kurumlar tarafindan Dogu Asya’da yasanan
krizler igin, gelismekte olan iilkelerin yasadigi agir ekonomik krizler i¢in kullaniliyor.

Gelecek icin Oneriler

Ikinci Diinya Savasi’nin i¢ karartan, umutsuzluk giinlerinde “céken bir uygarligin” arkasindan
yazilmasina ragmen Polanyi gelecek icin umutlu. Gelecekte ne olmasi sorusuna cevap ararken 6zgiirliik
ve barisin saglanmasinin ¢ok 6nemli oldugunu vurguluyor. Polanyi’ye gore ozgiirligii gelistirmek icin
insanlara daha ¢ok yasama alanlari verilmeli.

Biiyiik Doniisiimde yeni bir donemin baglamakta oldugu seziliyor:

Yiizyil siiren bir kor ilerlemeden sonra insan yerlesim alanini yeniden kuruyor. Bir amag olarak
sanayilesme soyu yok etmemesi i¢in insan dogasinin gereklerine boyun egmek zorunda.....Ancak sanayi
uygarliginin, yeni, piyasa dis1 temellere kaymasi iizerinde diisiiniilemeyecek kadar umutsuz bir is olarak
goriiniiyor. Korkulan bir kurumsal bosluk, daha da koétiisii, 6zgiirliigiin kaybedilmesi. Bu tehlikelerin
gerceklesmesi zorunlu mu peki? (Polanyi, 1986;244).

Polanyi’ye gore yeni donemde olumlu gelismeler miimkiin olabilir, krize tepki olarak ortaya ¢ikan
gecici onlemler kalici hale getirilebilir:

“Gegis doneminin pargast olan bilylik acilarin ¢ogu artik geride kaldi. Cagimizin sosyal ve
ekonomik ¢o6ziilmesi i¢inde, buhranlar, para dalgalanmalari, kitle halinde igsizlik, sosyal konum
degismeleri, tarihi devletlerin korkung ¢okiisleri gibi trajik olaylarin en kotiilerini gordiik. Farkinda
olmadan degisikligin bedelini &diiyorduk. ...... Ayrica gelencksel sistemin ¢okiisii bizi boslukta
birakmiyor. Tarihte gegici ¢Oziimlerin, biiyiikk ve siirekli kurumlarin tohumlarini tagimas: ilk kez
rastlanan bir sey degil. Uluslarin iginde, ekonomik sistemin toplum yasalarinin belirleyicisi olmaktan
¢tkmasi ve toplumun ekonomik sisteme gore tasidigi Onceligin korunmasi yolunda gelismelere tanik
oluyoruz. Bu bir¢ok yoldan ger¢eklesebiliyor, demokratik veya aristokratik, anayasal veya otoriter, hatta
belki hi¢ tahmin edemeyecegimiz bigimlerde.....Ama sonu¢ hepsi i¢in ortak: Piyasa sistemi artik ilke
olarak bile kendi yasalarina gore islemeyecek ¢iinkii emek, toprak ve parayi kapsamayacak™ (Polanyi,
1986;245).

Ancak Polanyi bu degisimin olabilmesi i¢in iki seyin: 6zgiirliikk ve barigin mutlaka saglanmasi ve

korunmasi gerektigine inaniyor : “Karmasik bir toplumda once 6zgiirligiin ger¢ek anlamimi gérmek
gerekir. Bunu yapmadan aradigimiz ozgiirliige ulasamayiz. Ozgiirliikler herkesin lehine genisletilmeli.
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Barig ve ozgiirliikleri piyasa sistemi saglayamaz ¢iinkii piyasa ekonomisinde ne 6zgiirlik ne de baris
kurumsallastirilabilirdi. Ciinkii onun amact kar ve refah yaratmakti, baris ve 6zgiirlik degil. Bunlara
sahip olmak istiyorsak gelecekte bunun i¢in bilin¢li bir ¢aba gostermek gerekecek; bunlar 6niimiizdeki
toplumlarin se¢ilmis amaglari olmak zorundalar. Toplumsal biitiinlesmeye dogru atilan her adim
ozgiirlik artisiyla beraber gitmeli, planlama yoniinde gelismeler bireyin toplum igindeki yerini
saglamlastirma cabalarini igermeli. Bireyin vazgecilmez haklari kisisel olsun anonim olsun en yiiksek
giiclere karsi bile yasalarla korunabilmeli(Polanyi, 1986;248).

Polanyi’ye gore piyasa ekonomisinin sona erisi esi goriilmemis bir 6zgiirlik doneminin
baslangici olabilir. Diizenleme ve kontrol yalniz birkag kisiye degil herkese 6zgiirliik saglayabilir. Ancak
bugiin bu yolun 6nii daha dnce vurguladigimiz lizere ahlaki bir engelle tikanmis durumda. Planlama ve
kontrole 6zgiirliigiin yadsinmasi olarak kars1 ¢ikiliyor. Serbest girisimcilik ve 6zel miilkiyet 6zgiirliigiin
gerekli kosulu ilan ediliyor.

Sonu¢ Yerine

Toplumun kendini korumasi adina refah devleti déneminde pek ¢ok sey yapildi. Ancak bugiin bu
anlamda (refah devleti doneminde uygulanan politikalar baglaminda) tepkiler géremiyoruz. Belki de
bundan sonra toplumun kendini korumasinin yollar1 farkli diizeylerde aranacak. Korumanin mutlaka ulus
devlet baglaminda diisiiniilmesi gerekmez. Bugiin kiiresellesmeyle birlikte ulus devletlerin giiciiniin
zayiflamasi, refah devleti anlayisinin da sona ermesiyle ulus devlet baglaminda koruyucu politikalarin
hicbir zaman uygulanamayacagi yoniinde bir endise mevcut. Yeniden ayni yollar izlenerek mi degisim
olacag: belirsizligini koruyor. Ancak olaya bu agidan bakilirsa ulus-devlet 6ldii mii? ayn1 yollar tekrar
izlenebilir mi? kisir dongiisiine girmektense (degisimi dikkate alarak) direncin farkli sekillerde de
miimkiin olabilecegini gbz oniinde bulundurmak gerekir. Heniiz direnmenin nasil olacagini dngdrmek
icin erken. Bugiin refah devleti donemindekilere benzer olmasa da, c¢ift yonlii hareket, bir direnme
goriilityor ancak projenin ne oldugu heniiz belli degil.

Kesin olan ise piyasa sistemine duyulan tepkinin, ve kiiresellesmenin nimetlerinden
faydalanamayanlarin hatta olumsuz etkilenenlerin giderek artmasi. Biiyiik Doniisiim ise bugiinii ve
gelecegi anlamak ve sekillendirmek isteyenler i¢in 6nemli bir referans kaynagi olmaya devam edecek.
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