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ONSOZ

Ulkelerin gelisme siirecinde teknolojik gelismelerin, yeniliklerin (inovasyon), bilim ve
teknoloji politikalarinin oynadigi rol 21.Yiizyilda kiiresellesme olgusu ile birlikte giderek
artan bir 6nem kazanmustir. Kiiresellesme ve teknolojik yeniliklerin birbirine bagh siirecler
olmakla birlikte genellikle kiiresellesmenin bilim, teknolojik kesifler ve yenilikler tarafindan
daha fazla etkilendigini sOylemek yanlis olmaz. Kiiresellesme 06zellikle teknolojinin
yaratilmasinda ve yayilmasinda temel bir etkiye sahiptir denilebilir. Teknolojik gelismeler ve
yeniliklerin; bir yandan firmalarin tretkenliginde, lretim artisinda, uluslararasi rekabet
giiciinde diger yandan da iilkelerin istthdaminda, sanayilesmesinde ve biiyiimesinde oynadigi
rol 21. Yiizyilda giderek artmus ve belirleyici bir unsur haline gelmistir. Ozellikle giiniimiizde
firmalarin varligini, uluslararasi rekabet giiciinii ve konumunu belirleyen en 6nemli faktorler,
rekabet¢i yeni teknolojiler — iirlinler - iiretim siirecleri gelistirme ve yeni teknolojileri
yakindan takip edip onlar1 elde etme ve uyarlama konusundaki yetenekleridir. Bu amagla,
giinimiizde firmalar artan ol¢giilerde; yenilik, arastirma ve gelistirme faaliyetlerinde (Ar-Ge)
bulunuyor, teknolojik yenilikleri elde edebilmek i¢in cokuluslu sirketler (CUS), miisteriler,
tedarikgiler, tiniversiteler gibi ¢esitli ortaklarla isbirligine gidiyorlar. Gelismis birgok iilkede
cesitli kurumlar (hiikiimetler, cesitli 6zel kuruluslar, dernekler, firmalar iiniversiteler vb.) bir
araya gelip bu faaliyetleri desteklemek i¢in stratejik anlamda ulusal bilim ve teknoloji
politikalar1 gelistirmekte, bu kurumlarm birbirleriyle olan iliskileri ve faaliyetleri bu

politikalarm etkinligini belirlemekte 6nemli rol oynamaktadir.

Bu kapsamda arastirma projesine ilham veren ve c¢ikis noktasini olusturan temel soru,
Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin (DY'Y) yerel tedarik¢i firmalara

ne derecede bilgi ve teknoloji transferi sagladig1 sorusudur.

Bu arastirma projesi (109K587) Tiirkiye Bilimsel ve Akademik Arastirmalar Kurumu
(TUBITAK) tarafindan desteklenmistir. Bu rapor kapsaminda kullanilan bilgi ve veriler ayni

zamanda Alper Sonmez’in doktora tezi ¢alismasinda kaynak olaraktan kullanilacaktir.
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TURKIYE OTOMOTIV SEKTORUNDE COKULUSLU SIRKETLER ARACILIGIYLA
ANA SANAYIDEN YAN SANAYIYE YAPILAN BILGI ve TEKNOLOJI
TRANSFERININ ANALiZi

Ozet

Bu aragtirma projesinin ¢ikis noktasini olusturan temel soru, Tiirkiye otomotiv sektoriine
yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin tedarik¢i firmalara ne tiir etkilerinin oldugu,
ozellikle de bilgi ve teknoloji transferine yol a¢ip agmadigidir. Bu soruyu yanitlamak i¢in bu
proje, Tiirkiye otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren tedarik¢i firmalara iiriin tasarimi ve
tiretim siirecleri hakkinda CUS’lar tarafindan ne tiir bilgi ve teknoloji aktarildigini saptamayi,
tedarikci firmalarm bu transferleri etkileyen 6zelliklerini irdelemeyi, bu firmalari ana sanayi
firmalarinin deger zincirlerindeki konumlarmi hakkinda ipuglari elde etmeyi ve bu
transferlerin firmalarin performanslar1 lizerindeki etkisini analiz etmeyi hedeflemektedir.
Ayrica bu sekilde tedarik¢i firmalarin gergeklestirdikleri Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri de
gozler Oniine serilecektir.

Projede otomotiv sektoriiniin incelenmesinin baslica sebebi, bu sektoriin kiiresellesme
stireciyle birlikte teknolojik gelisim ve yenilik faaliyetlerinin ¢ok yogun yasandigi
sektorlerden biri olmasidir. Ayrica Tiirkiye otomotiv sektoriinde ¢ok sayida yabanci sermayeli
firmanin faaliyet gostermesi, yabanci firmalarla yerli firmalar arasinda iligkilerin giderek
artmasi, yerli firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri gerceklestirmeleri ve son on yil
icerisinde hizli bir biiylime trendi kaydeden bu sektoriin Tiirkiye’de stratejik 6neme sahip bir
sektor haline gelmis olmas1 da bu se¢cimde rol oynamistir.

Arastirma projesi kapsaminda, firma diizeyinde ayrintili veri ve bilgi toplamak i¢in iki farkl
yontem kullanilmistir. 1k olarak otomotiv yan sanayinde faaliyet gdsteren tedarik¢i firmalarm
yetkilileriyle yiiz yiize gdriismeler yapilarak ayrmtili bir anket ¢alismas: uygulanmugtir. Ikinci
olarak otomotiv ana sanayinde yer alan firmalarin {ist diizey yoOneticileri ile yar1
yapilandirilmis bir miilakat kilavuzuna dayali olarak yiiz yiize miilakatlar yapilmstir.
Arastirma sonucunda genel olarak, ortak iirlin tasarimi ve ortak iiriin gelistirme faaliyetleri,
iiretim araclarinin tasarimi, kalite ve kontrol yontemleri gelistirme, maliyet azaltma ve
malzeme tasarimlar1 gibi konularda ana firmalar ile tedarik¢ileri arasinda bilgi ve teknoloji
transferinin gergeklestigi gdzlenmektedir. Ekonometrik analizin bulgular1 bu transferlerin yan
sanayi firmalarmin performanslar1 iizerinde olumlu etkisi olduguna igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otomotiv Sektorii, Bilgi ve Teknoloji Transferi, Cok Uluslu Sirketler
(CUS), Dogrudan Yabanci Sermaye Yatirimi (DYY), Yenilik, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)
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ANALYSIS OF KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY TRANSFER BY
MULTINATIONAL COMPANIES TO LOCAL SUPPLIERS IN THE TURKISH
AUTOMOTIVE INDUSTRY

Abstract

The main question at the basis of this research project is whether Foreign Direct Investment
(FDI) occurring in the Turkish automobile industry has any effect on local suppliers,
especially whether and to what extent it leads to knowledge and technology transfers towards
local suppliers. Therefore, the main objective is to determine what — if any — kind of
knowledge and technology transfers occur from multinational companies (MNCs) in direction
of their local suppliers in the Turkish automotive industry in the field of product design and
production processes. In addition, the project aims at revealing those characteristics of local
suppliers that influence the occurrence of these transfers, the place of these firms in the value
chain of MNCs and the effect of the aforementioned transfers on the performance of local
suppliers. In the course of this analysis, the volume and nature of innovation and research and
development (R&D) activities of these firms will be explored as well.

The main reason for focusing on the automotive industry is the fact that the globalization
process as well as technology and innovation activities of firms have been taking place now
more rapidly and at a more global scale in the automotive industry than in many other
industries. Other reasons are the existence of a large number of foreign firms in the Turkish
automobile industry, the existence of increasing relationships between MNCs and local firms
and the extensive R&D and innovation activities of firms taking place in this sector. To these
must be added its growth and employment creation potential which has led this industry to
become one of the most important strategic industries in the Turkey.

In this research project, two different methods were used to collect detailed data and
information at the firm-level. First, a detailed questionnaire survey was designed and later
conducted face to face with the production and/or R&D managers of the local suppliers.
Second, face to face interviews based on a semi-structured interview guide were carried out
with the top level managers of the main automotive manufacturers in Turkey. The main
findings are: there are knowledge and technology transfers from foreign firms to their local
suppliers on co-designer and co-development activities, the designing of production tools, the
development or improvement of quality and control methods, the cost reduction and the
design of materials. Econometric analysis points to the fact that these transfers exert a positive
effect on the performance of supplier firms.

Keywords: Automotive Industry, Knowledge and Technology Transfer, Multinational
Companies (MNCs), Foreign Direct Investment (FDI), Innovation, Research and
Development(R&D)



Boliim I

Proje Hakkinda

1.1. Giris

Kiiresellesme ile birlikte Cokuluslu Sirketlerin (CUS) diinya c¢apinda gerceklestirdigi
Dogrudan Yabanci Yatirimlar (DYY) biiylik 6l¢iide artmistir. Bu yeni ortamda, gelismekte
olan iilkeler DYYyi ¢cekerek mevcut bilgi ve teknoloji stokuna erisebileceklerini, iilkelerinde
faaliyet gdsteren yabanci firmalar araciligiyla bu teknolojilerin yerel firmalara aktarilacagmni
ve uzun donemde {ilkelerinin teknolojik gelisme diizeyinin artarak gelismis {ilkelere
yetiseceklerini diisiinmektedirler. Bu nedenlerden otiirii, gelismekte olan bircok iilke daha
fazla DYY cekebilmek i¢in son on yilda bir dizi tesvik politikasi uygulamaya baglamistir. Bu
baglamda, 6zellikle iilkemizin stratejik bir sektorii haline gelen otomotiv sektoriine yonelen
DYY’nin bu sektorde faaliyet goOsteren yerel firmalara bilgi ve teknoloji transferleri
konusunda ne tiir etkileri oldugunun ve genel olarak teknolojik gelisimi nasil ve ne yonde

etkilediginin analizine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu projede, Tiirkiye otomotiv ana sanayindeki CUS’lardan otomotiv yan sanayinde faaliyette
bulunan yerel firmalara yapilan bilgi ve teknoloji transferinin kanallar1 ve tiirleri, bu
transferlerde rol oynayan firma 6zellikleri ve bu transferlerin yerel firmalarin performanslari
izerindeki etkileri analiz edilmistir. Bu hedefi hayata gecirmek i¢in otomotiv yan sanayinde
faaliyet gosteren yerel firmalara anket uygulanmis ve ana sanayideki firmalarla miilakatlar

yapilmistir.

Bunlara ek olarak, anket ¢aligmalarinda yerel firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri, iiretim,
teknoloji ve tasarim kabiliyetleri, ana sanayi firmalariyla igbirligi faaliyetleri, kullandiklar1
teknolojilerin kaynaklar1 ve CUS’larin kiiresel deger zincirindeki konumlar1 da analiz
edilmistir. Projemizin hem Tiirkiye i¢in yapilan hem de yazindaki mevcut diger ¢aligmalara

katki saglayacagina inaniyoruz.



1.2. Projenin Amaci

Tiirkiye otomotiv sektoriine yonelen DY Y ’lerin yerel tedarik¢i firmalara bilgi ve teknoloji
transferiyle sonuclanip sonuglanmadigi; eger sonuclandiysa, bu transferlerin goreli onemi ve
firmalarin performanslarma etkisinin analiz edilmesi bu arastirma projesine ilham veren ve
¢ikis noktasini olusturan temel sorulardir. Dolayistyla bu projenin ana hedefi, Tiirkiye
otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren tedarik¢i firmalara, CUS’lar araciligiyla iiriin (tasarim,
ortak tasarim, ortak faaliyet, ¢esitli dokiimantasyonlar vb.) ve iiretim siirecleri (¢esitli know-
how, dokiimantasyonlar, Ar-Ge, lojistik vb.) hakkinda ne tiir bilgi ve teknoloji transferleri
yapildigin1 incelemektir. Bunlara ek olarak transferlerde rol oynayan firma 6zelliklerini, yerel
firmalarin CUS’larin kiiresel deger zincirindeki konumunu, transferlerin yerel firmalarin
performanslari iizerine etkilerini, yerel firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini de ortaya

cikarmay1 hedeflemektedir.

1.3. Projenin Onemi

Arastirma projesinin bulgularinin, otomotiv yan sanayindeki firmalarin mevcut rekabetci
konumlarini siirdiirebilmeleri ve diinya pazarlarinda giderek artmakta olan rekabet ortaminda
izleyebilecekleri stratejileri belirlemeleri acisindan 6nemli ipuglar1 verecegine inaniyoruz.
Ayn1 zamanda bu alandaki ¢aligmalara katki yapacagina ve kamu kurumlari ile gesitli 6zel
kurulus ve derneklerin (DPT, KOSGEB, TUBITAK, OSD, TAYSAD vb.) sektdrdeki yenilik,
Ar-Ge ve teknoloji transferi faaliyetlerini destekleyici bilim ve teknoloji politikalar

olusturmasinda 6nemli bir bagvuru kaynag1 olacagina inaniyoruz.

Gelismis bir otomotiv sektoriine sahip; kamu, tiniversite ve sanayi arasindaki yogun bir
isbirliginin gerceklestigi ABD, Avrupa Birligi, Giliney Kore, Tayland, Malezya ve Cin gibi
ilkelerde anket/miilakat temelli benzer arastirmalar diizenli olarak yapilmakta ve sektoriin
Oniinii gorebilmesi agisindan ¢ok dnemli bulgular elde edilmektedir. Oysa tilkemizde bu tiir
aragtirmalarin yapilmasma daha yeni baglanmistir! Dolayisiyla bu arastirma projesinin bir
diger amaci da bu eksikligi bir dl¢iide telafi etmek, sektoriin siirdiiriilebilir rekabet ortamina
uyum saglamasina katkida bulunmak, bu sektdrde sahip olunan lider roliinii rakip diger
tilkelere kaptirmasini engellemek ve yakin gelecekte bolgesel iiretim ve miikemmeliyet

merkezi olmasina yol gosterecek bir katki yapmaktir.
2



1.4. Projenin Kapsam

Projenin hedef kitlesi Tiirkiye otomotiv yan sanayinde faaliyette bulunan firmalardir. Projede
otomotiv sanayinin incelenmesinin baslica nedeni, mevcut sanayi kollar1 igerisinde
kiiresellesme siirecinin en hizli yasandigi sanayi dallarindan biri olmasidir. Diinya ¢apinda
devralmalar ve birlesmeler ile az sayida kiiresel otomotiv ana sanayi firmasi kalmasina
ragmen, bu firmalar diinyanin bircok cografyasinda ve iilkesinde iiretim yaparak kiiresel
iretim aglarmi ortaya ¢ikarmakta, bu sektordeki Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin biiyiik bir

bolimiinii ger¢eklestirmektedirler.

Projede otomotiv sektoriiniin incelenmesinin bir bagka nedeni ise, bu sektoriin Tiirkiye
ekonomisinde zaman i¢inde edindigi 6nemli yerdir. Tiirkiye otomotiv sektorii 6zellikle son on
yil igerisinde hizli bir gelisme gostererek Tiirkiye’nin baslica sektorlerinden biri konumuna
gelmistir ve bu nedenle stratejik bir oneme sahiptir. Bu durum, otomotiv sektoriiniin
Tirkiye’nin toplam imalat sanayi ithracatinda, Ar-Ge harcamalarinda ve istihdaminda 6nemli
pay1 olmas1 seklinde kendini gostermektedir. Bu siirecte rol oynayan 6nemli faktorler olarak,
sektorde ¢ok sayida yabanci firmanin faaliyette bulunmasi, bu firmalarla yerel firmalar
arasinda giiclii stratejik iligkilerin olmasi, sektorde yogun Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin
olmas1 ve devletin sektore yonelik cesitli tesvik politikalar1 gosterilebilir. Tiirkiye otomotiv
sektorii en fazla DYY ¢eken sektor olmasinm yani sira hiikiimetler tarafindan da yillardir

destek gormektedir.

Uludag Thracat¢1 Birlikleri (UIB) verilerine gore, 2008 yili otomotiv sektdrii ihracati kiiresel
kriz nedeniyle 2008 y1l1 son ¢eyrekteki onemli diisiise ragmen, 2007 yilma gore %14,3’liik bir
artig gergeklestirerek ihracat kalemleri arasinda 23 milyar dolarla %17,5 paya sahiptir ve
birinci sirada yer almustir'. Yine 2008 yili UIB verilerine gore, otomotiv ihracat kalemleri

arasinda 7 milyar 495 milyon dolar ile binek otomobiller ilk sirada yer almistir.

Tiirkiye otomotiv sektoriiniin mevcut durumunu, Tasit Araglar1 Yan Sanayicileri Dernegi’nin

(TAYSAD) internet sitesindeki bilgiler su sekilde 6zetlemektedir 2,

! http://www.taysad.org.tr/www/tr/default.asp?x=haber detay&hid=199
2 http://taysad.support.com.tr/altmenu.asp?Anald=1411&def dil id=149
3
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e Yillik iki milyon adet {iretim kapasitesi

e Avrupa Birligi’nde 1. otobiis iireticisi, 2. hafif ticari arag iireticisi, 3. en bilyiikk kamyon
pazari

e Diinyanin 16. en biiyiik otomotiv iireticisi

e Sekiz AB iilkesinin (Cek Cumbhuriyeti, Romanya, Slovenya, Polonya, Macaristan,
Slovak Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya) toplamindan daha biiyiik hafif ticari

ara¢ pazarmnin varligi

Bu nedenlerden otiirii, son yillarda ¢okuluslu otomotiv ana sanayi firmalarinin Tirkiye’yi

Avrupa ve Orta Dogu i¢in iiretim issii olarak gordiigii soylenebilir.

Projede Tiirkiye otomotiv sektOriiniin incelenmesinin nedenlerine su unsurlar1 da

ekleyebiliriz:

e Kiiresel anlamda birgok arag iireticisinin Ortadogu ve Avrupa pazarlar1 i¢in Tiirkiye’yi
iretim {issii olarak tercih etmesi sonucunda, 15 otomotiv fabrikasiyla Tiirkiye’nin bir
otomotiv iiretim iissii haline gelmis olmasi

e Tiirkiye’nin Dogu Avrupa’nin iiglincii en biiyiik arag iireticisi olmasi

e En fazla DYY g¢eken sektor olmasi, sektdrde iiretim yapan c¢ok sayida yabanci
firmanin olmasi, bu firmalarm kiiresel 6lgekte iiretim yapmasi

e Sektordeki firmalarm yenilik¢i ve rekabetci olmalari

1.5. Arastirma Yontemi

Arastirma kapsami ve amaci itibariyle otomotiv sektoriine iliskin firma seviyesinde ayrimntilt
veri ve bilgi toplanmasmi gerektirmektedir. Bu nedenle, yontem olarak veri ve bilgi
toplamada anket ¢alismasi ve miilakat teknikleri birlikte kullanilmistir.

Projenin ilk agamasinda, otomotiv yan sanayinde faaliyette bulunan firmalardan veri elde
etmek amaciyla, TAYSAD’a iiye firmalarm iiretim ve/veya Ar-Ge miidiirlerine onceden
hazirlanmis olan anket formu cergevesinde anket calismasi uygulanmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu, derinlemesine bir uluslararasi bilimsel literatiir yazin taramasimdan

sonra olusturulan, Tiirkiye otomotiv sektoriinii bilen uzmanlar ve teknoloji danigmanlari ile

4



yapilan goriismelerle gozden gecirilen ve pilot calismasi 6nceden yapilmis olan 6zgiin ve

kapsamli bir anket formudur (anket formu Ek:1’de verilmistir).

Veri ve bilgi toplama agisindan aragtirmanin ikinci asamasini, ana sanayi firmalarinin Ar-Ge,
iretim, pazarlama, tedarik midiirii vb. st diizey yoneticileri ile yapilan derinlemesine
miilakatlar (bireysel goriismeler) olusturmustur. Miilakatlar konuya iliskin gomiilii bilgileri
ortaya ¢ikarmak, anket calismasinda ortaya cikabilecek bir takim eksiklikleri gidermek,
anketlerle elde edilemeyen derinlemesine bilgilere ulagsmak agisindan 6nemli ve tamamlayici
bir rol oynamaktadir. Ana sanayi firmalar1 ile yapilan miilakatlarda, onceden hazirlanmis
acik-uclu ve yari-yapilandirilmis miilakat kilavuzu kullanilmistir (kilavuz i¢in Ek:5’e
bakiniz). Proje kapsaminda sektoriin en 6nemli temsilcileri olan Otomotiv Sanayi Dernegi

(OSD) ve TAYSAD ile goriisiilmiis ve bu derneklerin destegi alinmastir.

1.6. Arastirma Sorulari

Arastirma projesinin daha once belirtilen amaglar1 dogrultusunda, Tiirkiye’de faaliyette
bulunan otomotiv yan sanayi firmalarinin 6zellikleri ve bu firmalara miisterilerinden ne tiir
bilgi ve teknoloji transferleri yapildigna iliskin asagidaki sorularin cevaplanarak ©nemli

bilgilerin elde edilmesi hedeflenmektedir:

e Tirkiye otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren tedarik¢i firmalara miisterilerinden
iirlin ve tiretim siirecine iliskin bilgi ve teknoloji transferi ger¢eklesmekte midir? Eger
bu transfer gergeklesiyorsa ne kadar siklikla ve ne tiir bilgi ve teknoloji transfer

edilmektedir?Eger yeteri kadar transfer gerceklesmiyorsa bunun nedenleri nelerdir?
e Tedarik¢i firmalarin temel 6zellikleri nelerdir?

o Firmalarin ¢aligan sayisi, ciro, ihracat ve yabanci sermaye yapisi nasildir?
o Ana misterileri kimlerdir? (satislar icerisinde en biiyiik paya sahip miisterileri
kimlerdir?)

o Baslica pazarlari neresidir? (i¢ piyasa, Avrupa, Asya, Amerika vb.)



Tedarik¢i firmalarin iiretim ve teknolojik kabiliyetleri ne diizeydedir?
Ar-Ge ve tasarim kabiliyetleri ne diizeydedir?
o Ne tiir kalite belgelerine sahiptirler?
o Yaptiklar1 teknoloji anlagsmalar1 nelerdir?
o Kullandiklar1 teknolojilerin kaynaklar1 nelerdir?
Uretimde kullandiklar1 girdilerin kaynaklar1 nelerdir?
Diger firmalarla isbirligi faaliyetleri nelerdir?

Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri nelerdir? Sahip olduklar1 patent sayilar1 nelerdir?

Dogrudan otomotiv ana sanayi tedarik¢isi olan yerel tedarik¢i firmalarin yiizdesi

nedir? Dogrudan ana sanayi tedarik¢isi olmanin faydalari nelerdir?



Boliim I1

Kuramsal Cerceve

2.1. Giris

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve gelisme siiregleri i¢inde yenilik ve teknoloji ¢ok Onemli
unsurlar olmakla beraber, ekonomik geligme stratejisi ile bilim ve teknoloji politikalarmin
etkilesimi de uzun donem ekonomik biiyiime iizerinde onemli bir role sahiptir. ilk defa
Francis Bacon yaklasik 400 yil 6nce ii¢ biiylik bulusun — matbaa, barut ve pusula- diinyay1

kokten bir sekilde degistirdigini ifade etmistir (Bernard ve Jones, 1996).

Adam Smith’in biliylimenin is bolimii ve uzmanlasma sonucu verimlilikteki artiglar ile
gerceklestigini One siirmesinden bu yana gelistirilen biiyiime teorileri Ar-Ge, teknoloji,
yenilik, verimlilik ve wuluslararas1 ticaretin ekonomik biiylimenin anahtar1 oldugunu

vurgulamaktadir.

Yenilik kavraminin kapitalizmin gelisimindeki onemi Joseph A. Schumpeter tarafindan
vurgulanmistir (Schumpeter, 1934). Onun “yaratic1 yikim” siireci ile etkilesim i¢inde olan
bireysel girisimin rolii ve katkisi iizerine yapmis oldugu vurgu, bugiin gelismis sayilan

iilkelerin ekonomik gelismelerinin tarihini agiklamada énemlidir (Ghosh, 2002).

Modern biiyiime teorilerinde ise teknolojik yenilik ¢ok 6nemli bir yer isgal etmektedir. Solow
(1956) digsal teknolojik yenilik ile birlikte emegin verimliligin artacagini bunun da uzun
donem ekonomik biiylimeyi saglayacagini ileri slirmiistiir. 80’lerden itibaren ise fiziksel ve
beseri sermaye yatwrimlarindan (Romer, 1986) veya girdilerin kalitesi ve cesitliligindeki
farkliliklardan (Romer, 1990) kaynaklanan bilgi yayilimlar: ile teknolojik yeniliklerin icsel
olarak modellemesi yapilmakta (Lee, 2008), teknolojinin yaratilmast ve kullanimmi en iyi

sekilde saglayacak politikalar tizerinde caligilmaktadir (Grosse, 1996).

Giliniimiizde diinya ticaretinin yonii ve gelisimi firmalarin teknolojik yenilikleri, Ar-Ge

faaliyetleri, buluslar1 ve yaptiklar1 bilgi ve teknoloji transferi tarafindan belirlendigi yaygin bir



goriistiir. Krugman’a gore, “yenilik bir siirectir ve yeni iiriinler bu siire¢c icerisinde
yaratilmaktadir, teknoloji transferi de bir siirectir ve eski iiriinler yeni iiriinlere bu stireg
cercevesinde doniistiiriiliir (Krugman, 1979)”. Ancak uluslararasi teknoloji yayiliminin
onemini kesfetmek ile bugiin teknolojinin kiiresel oldugunu kabul etmek arasinda ince bir
cizgi vardir. Keller (2004)’e gore, gergekte giiniimiizde teknoloji kiiresel degildir ve gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin sahip olduklar1 teknoloji tabanlar1 arasinda bir dengesizlik s6z
konusudur. Kiiresel teknolojik gelismelerin yasandigi ¢agimizda, gelismekte olan {ilkeler
modern teknolojiye ulagsmak i¢in gelismis iilkelere bagimli kalmaktadir. Diinyadaki teknolojik
yeniliklerin, gelismelerin ve buluslarin ¢ogu az sayida gelismis iilke tarafindan yapilmakta,
kontrol edilmekte ve sahip olunmaktadir. Bu iilkelerde yer alan firmalar tarafindan gelistirilen
teknolojiler ise, gelismekte olan iilkelerin sanayilesmesi i¢in kullanilabilir. Simdi gelismis
sayillan bircok Tllke gelisme deneyimlerini yasadiklar1 donemde mevcut olan ileri

teknolojilerden faydalanmistir (Tanaka vd., 2007).

Giliniimiizde teknoloji firmalar acisindan da temel rekabet avantaji yaratmaktadir. Teknoloji
yerli ve yabanci firmalarin basarisinda, yeni iiriinlerin yaratilmasindan piyasalar hakkinda

sahip olunan bilgi ve tecriibeye kadar genis bir alanda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2. Bilgi ve Teknoloji Transferi

Bilgi ve teknoloji transferi kavramlar1 yenilik ve kalkinma yazininda birbiri yerine
kullanilmaktadir. Oysa teknoloji transferi daha ziyade makine ve donanim gibi sermaye
mallarinin transferini icerirken; bilgi transferi daha ¢ok know-how, yonetim ve teknik
beceriler gibi ortiik bilginin transferini kapsamaktadir. Bilgi transferleri yeni bilgilerin, teknik
ve Orgilitsel becerilerin 6grenilmesini sagladig1 i¢in daha 6nemli goriilmektedir (UNCTAD,
1997). Bilgi transferleri bir firmadan digerine yapilir, muhtemel faydalar1 da firmalar
arasindaki uzun doénem iliskilere, transfer edilen bilginin diizeyine ve kullanan firmanin
yeteneklerine baglidir. Teknoloji transferi siireci -bu terim bundan sonra hem igerilmis hem
icerilmemis bilgi transferini de kapsayacak sekilde kullanilacaktir- teknolojinin edinimi,
oziimsenmesi, yerel kosullara uyarlanmasi, iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve diger firmalara

yayilmasini/aktarilmasini icermektedir (Tung, 1994; Eden vd., 1996).



“Teknoloji transferi terimi genis anlamda teknolojinin saglandigi kaynaklarin
katkilarimin dogrudan sonucu olarak, teknolojiyi edinen tarafindan yasanan bilgi,
beceri ve tecriibenin olusum siirecini tamimlar. Teknolojiyi alan tarafindan, transfer
edilen teknolojinin tamamen anlasiimasi, isletilmesi, o6ziimsenmesi, yerel kosullara
uyarlanmasi, bakiminin saglanmasi, stirdiiriilmesi ve etkili bir sekilde kullaniminin
gerceklestirilmesi ile soz konusu transfer siireci tamamlanmistir denilebilir. Baska
bir deyisle teknoloji transferi siireci, transfer edilen teknolojilere iliskin bilgi ve
tecriibelerin alan tarafindan igsellestirilmesi veya 6grenme siirecidir. S6z konusu
transfer siirecinin etkili bir sekilde gergeklesmesi iki onemli faktore baghdir:
Teknolojiyi edinenin belli bir bilgi tabanina sahip olmasi ve var olan bu bilgi
tabanint gelistirmeye yonelik ¢abalarin yogunlugu. Bu unsurlar transfer edilen
teknolojinin yerel tedarik¢iler tarafindan ne kadar hizli ve bagarili bir sekilde
icsellestirildigini belirlemesi agisindan oldukca énemlidir. Ozellikle var olan bilgi
tabanimin gelistirilmesine yonelik ¢cabalar var olan bilgi tabanindan daha onemlidir”

(Techakanont ve Terdudomtham, 2004).

Yukaridaki alintiin son climlesinde vurgulanan “cabalar”, firmanin yeni teknolojileri daha iyi
anlamasii, uygulamasini, 6ziimsemesini, degerlendirmesini saglamakta ve bunlara yonelik
bilgi birikimini gelistirmektedir. Sonug¢ olarak bu cabalar teknoloji transferinin basarili
olmasini saglamaktadir. Basarili bir teknoloji ve bilgi transferi transferde rol alan firma
personelinin teknoloji yeteneklerinde ilerleme ve firmanin iiretim siirecinde verimlilik artigi

ile sonuglanacaktir.

2.3. Teknoloji Transferi Kanallari

Grosse (1996) teknoloji transferinin yatay ve dikey olarak iki sinifa ayrilabilecegini
belirtmistir. Eger teknoloji transfer siireci temel arastirmadan uygulamali arastrmaya veya
gelistirmeye dogru yol alirsa dikey teknoloji transferi ortaya ¢ikar. Eger teknoloji transfer
stireci teknolojinin bir yerde kullanimindan onun baska bir yerde kullanimina kayarsa yatay
teknoloji transferi ortaya ¢ikar. Grosse (1996)’ya gore giiniimiizde teknoloji transferi
CUS’larin ana yerleskesindeki ofislerinden bu sirketlerin denizasir1 iilkelerdeki istiraklerine

dogru gergeklesmekte ve dolayisiyla teknoloji transferi yatay sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
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Gelismis teknolojilerin uluslararasi transferi cesitli kanallar yoluyla yapilmaktadir. Bunlarin
bazi 6rnekleri lisanslar, dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 (DYY), know-how anlasmalari,

taklit ve ticarettir (Tanaka vd., 2007).
Isletme yazin1 genel olarak teknoloji transferinin ii¢ tiiriine gonderme yapar (Grosse, 1996):

e  Uriin (herhangi bir iiriinii {iretmek igin kullanilan bilgi)
e Siirec (liretimde girdileri organize etmek ve makineleri isletmek i¢in kullanilan bilgi)

e YoOnetim becerisi transferi (bir girisimi isletmek i¢in kullanilan bilgi)

Teknoloji transferlerinin dogrudan kanallar1 su sekilde 6zetlenebilir: DYY, anahtar teslim
projeler, makine-donanim-takim aparat alimi, lisans ve idare anlagmalari, teknolojik yardim

anlagmalari, yabanct uzmanlarin istihdami vb.

2.4. Cokuluslu Sirketler

CUS’lar diinyanin teknoloji iireticileridir. Diinyadaki Ar-Ge yatirimlarmin énemli bir kismi
bu sirketler tarafindan yapilmaktadir (Borensztein vd., 1998). Ayn1 zamanda bu sirketler
teknoloji iiretmeleri yaninda diinya c¢apinda teknolojiyi kontrol etmektedirler (Eden vd.,
1996). Bu sirketlerin {iretim ve teknoloji etkinliklerine iliskin Oonemli bilgiler Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Orgiiti UNCTAD’in her yil yaymladigt World Investment
Report’un 1997 ve 2003 raporlarinda bulunmaktadir (UNCTAD 1997, 2003). Ornegin,
CUS’larin merkezleri ile diger iilkelerdeki istirakleri arasindaki ticaret hacmi diinya toplam
ticaret hacminin iigte biridir. OECD iilkelerinde Ar-Ge ¢alismalarmimn %80’1 10.000’den fazla
calisan1 bulunan CUS’lar tarafindan yapilmaktadir. Gene diinya capinda 6zel Ar-Ge
harcamalarinin % 75-80°1 ayn1 CUS’lar tarafindan yapilmaktadir. Bununla birlikte teknoloji
iiretiminin ¢ogu bu CUS’larin kendi ana vatanlarinda yapilmaktadir. Ornegin ABD merkezli
CUS’lar Ar-Ge arastirmalariin sadece yilizde 13’iinii diger iilkelerde yapmaktadirlar. Diinya
capinda Ar-Ge arastirmalarinin % 80’den fazlasi sadece bes iilkede gerceklestirilmektedir. Bu
iilkeler ABD, Japonya, Fransa, Ingiltere ve Almanya’dir (Eden vd., 1996).
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2.5. Cokuluslu Sirketler ve Teknoloji Yayilimlar

CUS’lardan gelismekte olan lilke firmalarina yonelik gerceklesen teknoloji transferinin en
onemli yollarindan biri yayilimlar (spillovers) veya dissalliklardir (externalities). Eger bir
firmanin faaliyetleri bagka bir firmanin teknolojisinde ya da verimliliginde degisiklige yol

actyorsa teknoloji ya da bilgi yayilimi ortaya ¢ikar.

Blomstrom ve Sjoholm (1999)’a gore CUS’lar bir iilkeye yatirim yaptiklarinda yanlarinda
kendi teknolojilerini getirirler. Bu teknolojiler; hem ¢ok iyi tanimadiklar1 bir pazarda onlara
istlinliik saglamakta, hem de i¢ pazarla ilgili tiiketici tercihleri, is deneyimleri ve bilgi
istlinliigii gibi konulara hakim durumda olan yerel firmalara karsi bir istlinliik ve rekabet
unsuru olmaktadir. Gelismekte olan iilke pazarma bir CUS girisi, pazardaki dengeleri
bozdugu i¢in yerel firmalarin pazar paylarint ve karlarmi korumak amaciyla onlemler

almasina yol agmaktadir.

DYY’den kaynaklanan yayilimlar 6zellikle artan rekabet kosullar1 ve isgiiciiniin firmalar
arasinda dolasiminim bir sonucudur. DYY’den kaynaklanan yayilimlara iliskin yapilan son
calismalar s6z konusu yayilimlarin otomatik olmadigini gostermistir. Etkiler daha c¢ok
CUS’larin faaliyette bulundugu {ilkelerin sanayi Ozelliklerine ve siyasi ¢erceveye baglhdir.
Ornegin yerel firmalarin teknolojik yeteneklerinin ¢ok diisiik oldugu bir iilkede, CUS’larm

getirdigi teknolojilerin yerel firmalara yayilimi da diisiik seviyede kalacaktir.

Ev sahibi {lilkelerde teknoloji yayilimmi etkileyen baska bir unsur da, firmalarin sermaye
yapist ve Ozellikle de yabancilarin sermayedeki payidir. CUS’larin yerli ortaklarla ortak
girisimler kurmasi, bilgi ve teknoloji yayilimlarini olumlu etkileyebilir. Bu nedenle bazi
gelismekte olan iilkeler yabanci yatwimcilara yerel firmalarla ortak girisime gitmeleri
yoniinde baski yapmaktadirlar (Blomstrom ve Sjoholm, 1999). Ramachandran (1993)’a gore
CUS’larm yerel firmalarla ortak girisim faaliyetlerinde bulunmaya zorlanmasi iki etki

gostermektedir:
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e Yerel firmalarin sermayede daha ¢ok hisseye sahip olmasi durumunda; CUS sahip
oldugu teknolojik yeteneklerin bu firmalara aktarilmasini istemeyecegi i¢in ya daha az
teknoloji transfer edecektir ya da ¢ok daha eski ve isine yaramayan teknolojileri

transfer edecektir.

e Diger taraftan CUS c¢ogunluk hisseye sahip oldugunda karlar ve sirket iizerinde
kontrol sahibi olacagi icin c¢ok daha yeni teknolojileri ve ydnetim becerilerini
beraberinde getirecektir. Daha yeni ve daha c¢ok teknolojide daha fazla yayilim

anlamina gelebilir.

2.6. Yatay ve Dikey Teknoloji Yayilimlari

CUS’lar yerel firmalarin verimliligini farkli yollarla etkileyebilmektedir. Yenilik yaninda
teknoloji yayillimmimn iki onemli tiirii incelenmektedir. Bunlar yatay ve dikey teknoloji

yayilimlaridir.
Yatay yayilimlar baslica ii¢ sekilde ortaya ¢ikar:

e CUS yerel piyasaya gelismis teknolojileriyle girdigi zaman, bu firmalarla etkilesim
icerisinde olan yerel firmalarin CUS’larn iiriin ve siire¢ teknolojilerini kopyalamaya

calismasi (gosterim/taklit etkisi).

e Bir piyasaya CUS’ un girmesi rekabeti artirir, bu da yerel firmalar1 var olan teknolojiyi
daha verimli kullanmaya veya rekabet¢i olabilmek i¢in kullandiklari teknolojiyi

iyilestirmeye veya yenilemeye zorlar (rekabet etkisi).

e (CUS’larda calisanlarinin egitilmesi ve egitim almis bu isgiiciiniin yerel firmalarca
istihdam edilmesi, yerel firmalarin CUS’larm {iretim ve yonetim becerilerine dolayli

bi¢cimde de olsa erismelerini saglayabilir (isgiicii dolasimi).

Dikey yayilimlar ise CUS’larin yerel piyasadaki tedarikcilerle ve miisterilerle etkilesimde

bulunmasiyla ortaya ¢ikar.

12



CUS’lar kullandiklar1 ara girdilerin kalitesini garantiye almak icin yerel piyasadaki
tedarikcilere teknik yardim saglayabilir, calisanlar1 egitebilir, hammadde aliminda yardimci

olabilir. Burada geriye dogru baglantilardan s6z edebiliriz.

Ileriye dogru baglantilar ise yerel iireticilerin ara veya sermaye mallarin1 yabanci
tedarik¢ilerden satin almasi ile ortaya c¢ikar. Yabanci tedarikgilerin {irtinleri yerel
tedarik¢ilerin triinlerine kiyasla teknolojik acgidan daha iistiin oldugundan bu girdilerin
ireticiler tarafindan verimli bir sekilde kullanilmast icin CUS’lar yerel firmalara bilgi

saglayabilirler.

2.6.1. Teknoloji Yayilimlarimin Gerc¢eklesmemesinin veya Firma
Performansina Negatif Etkisi Olmasinin Nedenleri

CUS’lardan yerel firmalara teknoloji transferi olmamasi ya da var olan transferin yeterli

diizeyde olmamasi bir¢ok faktore baglanabilir. Baslica sebepleri asagida siralanmaistir:

e Yerel ve yabanci firmalar arasindaki isgilicii dolagiminin smirli olmasi (6zellikle
CUS’lardaki yiiksek iicretler nedeniyle)

e Taseronluk/tedarik¢ilik hizmeti alinan yerel firma sayismnin az olmasi (CUS’larin
kendi tedarikgilerini beraberlerinde getirmeleri)

e Yerel firmalar tarafindan Ar-Ge faaliyetlerinin yapilmamasi ya da yeterli olmamasi
(CUS’larla igbirligini engelleyebilir)

e Yerel firmalarm iiretim, imalat, kalite ve miihendislik alanlarindaki deneyim eksikligi

e (CUS’larn yerel rakiplerine bilgi yayilimma sicak bakmamalar1 (Aitken ve Harrison,
1999)

e Yerel firmalarm CUS’ larla rekabet edememeleri sonucunda pazar paylarinin azalmasi
veya faaliyetlerine son vermeleri

e Yerel firmalarm CUS’lardan kaynaklanan olasi teknoloji yayilimlarini massetme
kapasitesine sahip olmamalar1 (Ozellikle yerel ve yabanci firmalarin teknolojik

yetenekleri arasindaki biiyiik farktan dolayr)

CUS kaynakli teknoloji yayilimlarinim yerel firmalarin performansina etkisinin olup olmadig,

eger varsa bu etkinin yonii ve biiyiikliigii iizerine yapilan gorgiil ¢caligmalardan birbirinden
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farkli sonuglar ¢ikmaktadir. Bu sonuclar; kullanilan veri setlerine, ekonometrik tahmin
yontemlerine, incelenen zaman dilimine ve fiilkeye gore degismektedir. CUS kaynakli
teknoloji yayilimlarinin firma performansina etkisi tizerine yapilan ekonometrik ¢alismalarin

kapsamli bir degerlendirmesi i¢in Gorg ve Greenaway (2003) ile Smeets (2008)’e bakilabilir.

2.7. Yazin Arastirmasi

2.7.1. Genel Cerceve

Ilgili yazinda CUS, DYY, Ar-Ge, yenilik ile teknoloji transferi ve yayilimlar1 iizerine
yapilmis bircok arastrma vardir. Izlenen ydntem agisindan yazin iic ana baslik altinda
toplanabilir. Ilki, incelenen konu iizerinde veri ve bilgi eksikligi oldugunda ¢ok degerli
gomiilii bilgiler saglayan, egitici ve aydinlatici olan drnek olay calismalaridir. Tkincisi, sanayi
ve firma seviyesinde ¢esitli verilere dayali olarak yapilan ekonometrik caligmalardir.
Sonuncusu ise, bu ikisinin birbirinin tamamlayicis1 seklinde bir arada kullanildig:

caligmalardir.

Son yillarda gelismekte olan iilke (GOU) firmalarina yapilan teknoloji transferlerinin
ekonometrik analizine artan bir ilgi vardir. Genel olarak bu calismalarda su sonuglar
bulunmustur: GOU firmalar1 uluslararas1 pazarlarda ne kadar fazla bulunursa, CUS
istiraklerinin kurulus yili ne kadar yeniyse, ev sahibi GOU daha ne kadar biiyiikse ve
istirakteki yabanci payr ne kadar fazlaysa yerel firmalarin yararlandigi teknoloji

transferi/yayilimlar1 o kadar 6nemli olmaktadir (Grosse, 1996).

Ote yandan ¢ok sayida ve zengin &rnek olay calismalarinm bulundugu bir yazin da vardr.
Uluslararast yazina bakildiginda GOU firmalarinm yenilik ve teknoloji transferlerinin
ekonometrik tahminlerine iliskin yapilan bircok ¢aligmanin genelde diizenli araliklarla
yaymlanan imalat sanayi istatistiklerinden veya girdi-¢ikt1 verileri toplayan yillik sanayi
arastirmalarindan elde edilen gozlemlere dayandigi goriilmektedir. Ancak bu tiir ekonometrik
caligmalardan elde edilen bulgular, kapsamli 6rnek olay ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara
nazaran daha az aydmlatici olmaktadir. Ornek olay calismalari, transfer siirecini daha
derinlemesine anlamamiza katki saglayacak mikro ekonomik bilgilere iliskin dnemli ipuglar1

saglamakta, 0zellikle imalat sanayine iliskin ekonometrik veri eksikligi s6z konusu oldugunda
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incelenen alanla ilgili daha derin bilgilerin ortaya ¢ikarilmasina ve s6z konusu ¢aligmanin
yapildig1 sektoriin daha iyi kavranmasina yardimci olmaktadir (Pack, 2005). Arastirmacilarin
verileri kendilerinin toplayip gergeklestirmis olduklari bu tiir analizler daha karmasik
konular hem daha iyi anlagilmasini hem de daha zengin verilerin iiretilmesini saglamaktadir
(Bigsten vd., 2002). Genel olarak ekonometrik ve ornek olay calismalarmnin birbirlerini

tamamladig1 sdylenebilir.

Teknoloji transferi/yayilimi lizerine yapilan gorgiil ¢aligmalara baktigimizda, mikro seviyede
ayrintili firma verilerinin olmamasindan dolay1 belli sektdrlere iliskin birgok calismanin 6rnek
olay caligmasi seklinde yapilmis oldugu goriilebilir. Mikro ve onemli verilerin bir¢ogunun
firmalar lizerine yapilan kapsamli 6rnek olay calismalarindan elde edildigini de goriiriiz
(Pack, 2005). Ornek olay ¢alismalar1 bilgilendirici oldugu gibi ayn1 zamanda uluslararasi
teknoloji yayilmmi belirleyen faktdrlerin zengin bir tarifini de sunar. Ornegin, Intel’in
1990’larda Kosta Rika’ya yapmis oldugu DYY’nin herhangi bir teknoloji aktarimini
beraberinde getirip getirmedigi sorusu Larrain vd. (2000) tarafindan analiz edilmistir. Bu
calisma bilgilendirici ve aydmlaticidir zira yazarlar Intel’in iist diizey yoneticileri ve Kosta
Rika hiikiimetinin tist diizey yetkilileriyle miilakatlar yapip onlarin fikirlerini, endiselerini ve
motivasyonlarini anlamaya ¢alismislardir. Bu nedenlerle transfer siirecinin detaylar1 iizerine
bulgular ve siirecleri daha derinlemesine anlamaya katki saglayacak firma diizeyinde bilgiler
ornek olay caligmalar1 yontemiyle elde edilir. Buna ragmen, 6rnek olay ¢aligsmalar1 seklinde
yapilan arastirmalar -Intel caligmasinda oldugu gibi- ekonometrik, sayisal kanitlar ve verilerle

desteklenmesinin 6nemli oldugu agiktir (Keller, 2004).

2.7.2. Gorgil Calismalar
2.7.2.1. Teknoloji Transferi

Teknoloji kavrami soyut oldugundan 6lgmek zordur. Olgmek igin ii¢ dolayl yaklasim
kullanilmaktadir: Girdiler (Ar-Ge), ¢iktilar (patentler) ve teknolojinin etkisi (s6zgelimi daha
yiksek verimlilik) (Keller, 2004). Teknoloji yayilimi patent verileri kullanarak olgiilebilir.
Patent bir aracin, maln ticari kullanimi {izerinde miilkiyet hakkini ifade eder (Jaffe vd., 1993).
Patent istatistikleri uzun donemler i¢in hazir olarak bulundugundan ve detayli oldugundan

teknolojik yayilimi 6lgmek i¢in kullanilabilir. Bu istatistikler ayn1 zamanda Ar-Ge birimleri
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icinde ve disinda gerceklesen faaliyetleri de yakalarlar (Eden vd., 1996).

Teknoloji transferinin maliyeti de 6nemlidir. Bu konu Teece (1977) tarafindan incelenmistir.
Teece teknoloji transfer maliyetinin transfer edilen teknolojinin yas1 ile birlikte azaldigini
gostermistir. Teece (1977) uluslararasi teknoloji transferinin maliyetini 6lgmek i¢in transfer
eden firma, transfer edilen firma ve ev sahibi ililkenin 6zelliklerini dikkate almistir. Teknoloji
transfer eden firmanin ozelliklerini 6lcmek i¢in ii¢ adet teknoloji degiskeni kullanmistir.
Bunlar yeni kurulan imalat¢1 firmalarin sayisi, teknolojinin yasi ve bu teknolojiden faydalanan
firmalarin sayisidir. Teknolojiyi alan firma ve ev sahibi lilke 6zellikleri i¢cinde dort degisken
kullanmistir. Birinci degisken, transfer edilen firmanin imalat deneyimidir ki bu transfer
edilen firmanm ydnetim ve teknik etkinligi i¢in gosterge olarak kullanilir. ikinci degisken
transfer edilen firmanin biiyiikliigiidiir. Uciincii degisken ise transfer edilen firmanm Ar-Ge
faaliyetleridir ki Ar-Ge harcamalarmin satiglara orani gosterge olarak kullanilmistir. Son
degisken ise ev sahibi iilkenin gelisim seviyesini yansitan kisi basma diisen GSMH’dir (Glass

ve Saggi, 1998).

Grosse (1996), ABD ve Latin Amerika’da teknoloji transferi siirecini agiklamak igin bir
model kurmus ve bu modelde bes adet faktor kullanmistir. Bu faktorler sermaye yapisi,
deneyim, ihracat faaliyeti (diinya piyasasi i¢in iiretim yapmak), transfer edilecek olan
teknolojinin niteligi ve ev sahibi iilkenin biiyiikliigiidiir. Ik olarak, bir istirak {izerinde
yabanc1 kontrolii ne kadar biiyiikse bu firmaya ana firmadan o kadar ¢ok gelismis teknoloji
transferinin olacagini beklenir (Blomstrom ve Sjoholm, 1999). ikinci olarak bir istirakin
deneyiminin artmasi, beraberinde ana firma ile daha iyi bir igbirligi siireci getireceginden
sonucta teknoloji transferinin de artmasma yol agacaktir. Tam tersine, istirakin deneyimi
arttikca ana firmadan daha bagimsiz hareket etmesi ve bununda dogrudan teknoloji transferini
azaltacag1 da beklenebilir. Ugiincii olarak, eger bir istirakin ihracata yonelik iiretimi artarsa
bunun daha fazla teknoloji transferiyle sonu¢lanmasi beklenebilir. Dordiincii olarak, eger
teknoloji sanayide yer alan bir firmaya ‘kapali kutu’ olarak saglaniyorsa, transfer eden firma
icin bu teknolojiyi korumak daha kolaydir ve sonugta daha fazla teknoloji transferi olmasi
beklenir. Son olarak daha biiyiik iilkeler daha biiylik pazarlara sahip olacagindan ve bu
ilkelerdeki  hiikiimetler de daha fazla teknoloji transferinin  gerceklesmesini
hedeflediklerinden iilkenin biiyiikliigii arttik¢a daha fazla teknoloji transferi gerceklesecektir

denilebilir.
16



2.7.2.2. DYY ve Teknoloji Transferi

Gelismekte olan iilkeler en son teknolojik yeniliklere ulasmak i¢in CUS’lar tarafindan
gerceklestirilen DYY’leri en Onemli bir ara¢ olarak gormektedirler. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri CUS’larin DY ile beraberinde teknolojiyi ve bilgi birikimini getirecegini
ve bunlarin yurti¢i sanayilere yayilacagini, sanayinin verimliliginin artiracagini ve sonugta
ekonomik biiylimeyi saglayacagini diistiniilmesidir (Saggi, 2005). Bu nedenle ¢ok sayida iilke
daha fazla DYY c¢ekebilmek icin tesvik politikalar1 uygulamaktadir. Ozellikle bu konularda
yayllmalarin gerceklesip gerceklesmedigini saptamaya c¢alisan cok sayida arastirma

yapilmaktadir.

Iigili yazinda DYY, teknoloji transferi agisindan 6nemli bir ara¢ olarak goriildiigiinden
DYY’nin teknoloji transferine katkis1 da incelenmistir. Bazi ¢alismalar DYY nin biiyiimeye

yurti¢i yatirimlardan daha fazla katki yaptigina isaret etmektedir (Borensztein vd., 1998).

Ekonomik biiyiime iizerine yapilan bazi calismalar gelismekte olan {ilkelerin teknolojik
gelisimleri siirecinde DY'Y ’nin roliinii analiz etmistir (Borensztein vd., 1998). Buna gore bilgi
ve tecrlibenin, miilkiyetin veya firmaya Ozel avantajin anahtar kaynagi oldugu ileri
striilmektedir (Eden vd., 1996). Blomstrom ve Kokko (1996), DYY ve lisanslara iliskin
mikro ekonomik verileri kullanarak, c¢okuluslu firmalarin istiraklerindeki c¢alisma
deneyimlerinin ve yeni teknolojileri kullanmalarmin ev sahibi iilkedeki yerel firmalara dnemli
bir yayilma etkisi yarattigini saptamislardir. Baska bir ¢alismanin sonuglarina gore de, bir
ilkede kurulan yabanci firmalarm yerli firmalardan daha yiiksek emek verimliligine sahip

oldugu ve yerel firmalarin bundan yayilim ile faydalandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir (Blomstrom

ve Sjoholm, 1999).

DYY disinda teknoloji transferi i¢cin baska araglar da vardir. Bunlarin bazilar1 lisanslar, ortak
iiretim anlagmalari, taseronluk sdzlesmeleri, ihracat lisanslari, franchising ve teknik yardim,

egitim, Ar-Ge, yonetim ve anahtar teslim anlagmalardir.
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Asagida bu raporda bagvurulan veri toplama ve analiz yontemini baska iilkeler i¢in uygulatan

az sayida ¢aligma incelenecektir.

Giroud (2003), Malezya’ya iliskin ¢alismasinda elektronik sektoriinde faaliyette bulunan
yabanci ana sanayi firmalarinin geriye dogru baglantilar yoluyla yerel firmalara bilgi ve
teknoloji transfer edip etmediklerini arastirmistir. Bu ¢alismada veri ve bilgi toplamak igin
hem anket hem de bireysel goriigme yontemleri birlikte kullanmilmigtir. 1996 yilinda 320
yabanc1 firmaya posta yoluyla anket ¢aligmasi uygulanarak, 95 cevap (%30 yanit orani) elde
edilmistir. Ayn1 zamanda mengeine gore (4 ABD, 3 Avrupa, 2 Japon, 1 Tayvan, 1 Singapur)
sektorde faaliyette bulunan 11 yabanci firma ile derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Giroud
bizim c¢aligmamizda izledigimiz yoldan farkli olarak, sektordeki yabanci firmalara posta
yoluyla anket c¢alismasi uygulayarak tedarikcilerine iirlin, siire¢, mali destek ve egitim
konularma yonelik ne tiir transferleri ne kadar siklikla yaptiklarini arastirmistir. Ayni
kapsamda bireysel goriismelerini de bu firmalar arasindan sectigi 11 yabanci firma ile
yapmistir. Bagka bir deyisle yurti¢i tedarik¢ilere ana sanayinde faaliyet gosteren yabanci
firmalardan yapilan bilgi ve teknoloji transferlerini, yurti¢i tedarik¢i firmalarla iletisime
gecmeden sadece bu transferleri gergeklestiren yabanci firmalar agisindan incelemistir. Anket
ve miilakatlara iligkin arastrma sonuglarin1 oncelikle betimsel analizler yaparak ortaya
koymaya calismis, daha sonra 95 firmaya i¢in elde ettigi verilerden hareketle olusturmus
oldugu bagimsiz degiskenlerin (firma yasi, ihracat orani, firma biiylkligii, satin alma
stratejisi, firmanm mensei) bilgi ve teknoloji transferleri tizerine etkilerini lojistik regresyon
analizi yontemi ile incelemistir. Analiz sonuglar1 yabanci firmalarin egitim araciligi ile yerel
tedarik¢ilere bilgi transferi yaptiklarini ancak bu transferlerin firmalarin sektorde faaliyette
bulunduklart siire ile ters orantili oldugunu gostermistir. Ayni1 zamanda ihracat ile transferler
arasinda pozitif iliski bulunmus, firma biiyilikliigiiniin, yabanci firmalarin menseinin ve
iiretilen tirlinlerin 6zelliklerinin yabanci firmalarin yaptiklar: transferleri agiklayan en 6nemli

etmenler oldugunu saptanmastir.

Bir diger ¢alismada -Techakanont (2002) ile Techakanont ve Terdudomtham (2004)- Tayland
otomotiv sektoriinde ana sanayi firmalari ile yerel tedarikg¢iler arasinda teknoloji transferinin

evrimini analiz edilmistir. Ayn1 zamanda yerel firmalar ile ana sanayi ireticileri arasindaki
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isbirligi diizeyini, yerel firmalarin teknolojik yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in ana

firmalarla ne tiir igbirliklerine gitmeleri gerektigini de analiz etmeye ¢aligmustir.

Techakanont (2002)’de 6rnek olay c¢alismasi ve anket yontemini kullanmistir. Japon menseli
olan kiiresel bir otomotiv iireticisinin Tayland’daki istirakinde gorevli iist diizey yoneticiler ile
2000 yilinda bireysel goriismelerde bulunmustur. Diger taraftan bu Japon otomotiv

iireticisinin Tayland’da bulunan 26 tedarik¢i firmasima anket caligmas1 uygulamstir.

Techakanont ve Terdudomtham (2004)’de ise -ayn1 arastirma yontemi kullanilarak- Tayland
otomotiv sektoriinde ana iireticiler ile tedarikgiler arasindaki iligkilerde ne tiir gelismeler
oldugunu analiz edilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla 2002 ve 2003 yillarinda Tayland’da mensei
Japon olan bes otomotiv ana sanayi firmasmin yoneticileri ile bireysel goriismelerde
bulunmus ve bu bes firmanin tedarik¢ileri olan 100 adet firmaya anket ¢caligmasi uygulayarak
15 adet firmadan yanit alabilmistir. Ornek olay seklinde yapmus olduklar1 analizleri
sonucunda firmalar arasinda teknoloji transferlerinin hem icerik hem de nitelik olarak olduk¢a
yiiksek oldugu, transfer edilen teknolojilerin igeriginin transferlerin zorluk derecelerini
belirledigini, transferlerin basarili olmasinin tedarik¢ilerin yetenekleri ile dogru orantili

oldugunu saptamistir.

2.7.2.3. Uriin ithalat1 ve Teknoloji Transferi

Blalock ve Veloso (2007) Endonezya’daki imalat¢ilarin detayli panel verilerini kullanarak
iiriin (ara-mali ve/veya makine-techizat) ithalatinin uluslararasi teknoloji transferi i¢in 6nemli
bir ara¢ oldugunu gostermislerdir. Buna ek olarak bazi caligmalar (Keller ve Yeaple, 2003;
Muendler, 2004; Amiti ve Konings, 2005; MacGarvie, 2006; Fernandes, 2007;) firma
seviyesinde veriler kullanarak ithalatin teknoloji transferi i¢in onemli bir ara¢ olup olmadigini

incelemislerdir (Blalock ve Veloso 2007).

2.7.2.4. Yenilik, Ar-Ge ve Verimlilik

Crépon vd. (1998), Fransa imalat sanayi i¢in firma seviyesinde veriler kullanarak arastirma,
yenilik ve verimlilik arasindaki iliskiyi inceleyen ilk c¢alismalardan biridir. S6z konusu

calismada arastirma faaliyetlerinin yenilik iizerine, yenilik ve arastirma faaliyetlerinin de
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verimlilik iizerine etkileri incelenmistir. Calismanin en 6nemli bulgular1 firmalarin arastirma
faaliyetlerinde bulunma olasiliklarinin firma biiyiikliigii ve pazar payi ile arttigi, daha yiiksek

verimliligin daha yiiksek yenilik ¢iktilar1 ile beraber bulundugudur.

Benzer bir ¢aligmada iirlin ve silire¢ yeniligi arasinda ayrim yaparak ve Fransa, Almanya,
Ispanya ve Ingiltere’ye iliskin verileri kullanarak Griffith vd. (2006) yapmustir. Bu ¢calismada
firmalarin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunma kararlarinm firma biiyiikliigii, ulusal fonlarin elde
edilebilirligi, wuluslararas1 pazarlarda bulunmalar1 ve yenilik faaliyetlerini koruma
yontemlerinden etkilendigi bulunmustur. Ayni zamanda arastirmaya harcanan ¢aba arttikca
firmalarin daha yenilik¢i olduklari, tedarikgilerin siire¢ yeniliginde, satin alicilarmn ise iiriin

yeniliginde belirleyici olduklar1 gézlemlenmistir.

Bir baska calismada Blomstrom ve Sjoholm (1999) mikro veri kullanarak Endonezya’da
faaliyet gosteren ¢okuluslu firmalarin sahiplik yapilarindan kaynaklanan yayilimlarin
verimlilik seviyeleri iizerine etkilerini arastirmislardir. Bulgulari, yabanci firmalarin yerli
firmalara gore daha yiiksek emek verimliligine sahip oldugu ve yerel firmalarmn ise

yayilimlardan faydalandiklarini géstermistir.

Yenilik, teknoloji transferi ve teknik degisimi firma seviyesinde 6lgmenin yollarindan birisi
de Niosi vd. (1993) tarafindan oOnerilen sistemdir. Buna gore sistemdeki birimlerin
(organizasyonlarin), akimlarin ve performansin dikkate alinmasi 6nerilmistir. Birimlere iliskin
olarak firmalarin, Universitelerin, laboratuvarlarin sayilari, goreceli biiytlikliikleri, bunlar
iizerindeki sahipligin ve kontroliin hesaba katilmasin1 6nermistir. Akimlara iligkin olarak dort
tiir akim oldugunu sdylemistir. Bunlar finansal akimlar, teknoloji veya bilgi akimlari, bilgi
ortaya ¢ikaran etkilesim akimlar1 ve son olarak personel akimlardir. Finansal akimlar, kamu
ve Ozel sektor tarafindan gergeklestirilen Ar-Ge harcamalarinin milli gelire oranlamasiyla
Olciilebilir. Teknoloji ve bilgi akimlar1 da patent sayilari, bilimsel yayin sayist ile girdi-¢ikti
istatistiklerinin analiziyle Olgiilebilir. Bilgi yaratan etkilesim akimlar1 hesaplamasi ve
Olclilmesi en zor olanidir. Bu akimlarin 6lgiilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi ancak detayli firma
anketleri ile miimkiin olabilmektedir. Bu anketlerle firmalarin stratejik ve igbirligi anlagmalar1
ac18a cikarilabilmektedir. Son olarak personel akimlar1 emek piyasasindaki istatistiklerden ya

da firma anketlerinden elde edilen verilerle Olgiilebilir. Sistemin performansimna iliskin
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gostergeler ise arastirmact sayilari veya harcamalar bagina alinan patent sayilari ile yogun
teknoloji kullanilarak {iiretilen mallar ve hizmetlere iliskin verileri icermektedir (Niosi vd.,
1993). Yenilik kavramina iligkin gdstergeler de girdi ve ¢ikt1 gostergeleri olarak
ayristiridmstir. Girdi gostergeleri yenilik siirecine ayrilan kaynaklar1 dlcer. Geleneksel olarak,
ana gostergeler Ar-Ge yogunlugu (satis basma Ar-Ge harcamalari) ve Ar-Ge personel
yogunlugudur (toplam isgiicii icerisinde Ar-Ge personelinin yiizdesi). Cikt1 gostergeleri de
heniiz pazarlanabilir iirlinlere donliismemis arastirma aktivitelerinin sonuglaridir. En 6nemli
gosterge patent sayilaridir. Daha ileri gostergeler, prototipler ve lisanslar yoluyla yeni
teknolojilerin ticarilestirilmesidir. Gostergelerin bu son kiimesi yenilik siirecinin en énemli
amaci olan yeni ve pazarlanabilir {iriinlerin veya siireglerin gelistirilmesine iliskin
gostergelerdir. Yeni iiriinlerin gercekten yenilik¢i olup olmadigint 6lgmek c¢ok zordur, bu
nedenle bu ¢ikt1 gostergeleri cogunlukla belli bir zaman dilimi igerisinde yeni olarak piyasaya

sunulmus tiriinlerin veya siire¢lerin sayilarma iliskin olmaktadir (Berger, 2005).

Cokuluslu sirketlerin yurtici yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerine etkilerine iliskin bir yazin
bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan niteliksel veri toplamada ayn1 yontemi izleyen,
calismamizda yenilik ve Ar-Ge sorularimizi olusturmamiza kaynak teskil eden Berger (2005)
cokuluslu sirketlerin Tayland imalat sanayindeki roliinii arastrnmstir. Ilgili ¢alismada
niteliksel ve nicel teknikler birlikte kullanilmistir. Tayland Ulusal Bilim ve Teknoloji
Gelistirme Ajansi tarafindan ankete dayali olarak -OECD’nin OSLO ve Frascati kilavuzlarina
sadik kalarak- 2000 ve 2002 yillarinda gergeklestirilmis olan Ar-Ge ve yenilik
arastirmalarindan elde edilen hazir veriler kullanilmistir. Bu calismalar imalat sanayinde
dokuz farkli sektorde faaliyette bulunan ve belli bir ciroyu asan firmalara uygulanmistir. 2000
yilindaki calisma 2166 firmaya uygulanmis ve 1019 cevap alinmistir, 2002 yilindaki ¢alisma
ise 3945 firmaya uygulanmis ve yaklasik 1500 adet firmadan cevap elde edilmistir. Berger
(2005)’de daha ziyade Ornek olay yOntemini kullanmis, lojistik regresyon analizi

yapmamigstir.

Buna ek olarak 2003 yilinda otomotiv ve hard-disk sektorlerinde toplam 20 firmanin Ar-Ge,
iretim ve genel miidiirleri ile yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler yapilmis, ¢aliyma
sonuglar1 cesitli varyans analizleri ile istatistiksel olarak analiz edilip, firmalarla yapilan

goriismeler de drnek olay arastirmalar1 yontemi ile degerlendirilmistir.
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2.7.2.5. Tiirkiye Uzerine Yapilan Cahsmalar

Uluslararasi yazinda Tiirkiye i¢in ana temasi bilgi ve teknoloji transferi ¢aligma sayisi yok
denecek kadar azdir. Bununla birlikte; verimlilik, CUS kaynakli teknoloji yayilimlar1 ve
otomotiv sanayi lizerine yapilan bazi nicel ve niteliksel yontemlerin kullanildigi ¢alismalar
bulunmaktadir: bkz. Dayar ve Pamukc¢u 2011; Lenger ve Taymaz, 2006; Omuzlu, 2008;
Pamukc¢u, 2003; Pamukc¢u vd., 2006; Pamukcu ve Taymaz, 2009; Sonmez ve Pamukc¢u, 2010.

Ulkemizde otomotiv ana ve yan sanayi iliskilerine yonelik yapilan calisma sayisi azdir.
Mevcut ¢alismalar daha ziyade otomotiv sektoriiniin Ar-Ge veya yenilik gibi belli alanlarina
dayanmakta, cogu calismada otomotiv sektorii bagimsiz bir sektor olarak degil diger
sektorlerle birlikte incelenmektedir. Firma seviyesinde kaliteli ve detayli veri/bilgi
toplanamamasi nedeniyle analizler vaka c¢alismalar1 seklinde ortaya konulmaya
calisiimaktadir. Ulkemizde mevcut calismalarin biiyiik bir kisminin son 10 yil icerisinde
gerceklestirilmis oldugunu gdérmekteyiz. Bu konularla birlikte yan sanayi firmalarinin
teknolojik yeteneklerini, sektordeki ¢cokuluslu ana firmalardan yan sanayiye yapilan bilgi ve
teknoloji transferlerinin tiirlerini/diizeyini ayrintili bir sekilde niteliksel (vaka ¢aligmalar1) ve
nicel (ekonometrik) olarak bir arada irdeleyen caligmaya rastlanmamis ancak ulusal yazinda

calismamiza yontem olarak benzeyen arastirmalar oldugu goriilmiistiir.

Bedir (1999) otomotiv ana ve yan sanayi iligkilerini inceledigi arastirmasinda veri toplamak
icin ana sanayi ve yan sanayi firmalarma anket calismasi uygulamistir. Bu kapsamda 1996
yilinda 16 ana sanayi ve 120 yan sanayi firmasma (75 tanesi TAYSAD f{iyesi, 45 tanesi
sektorde faaliyet gosteren diger firmalar) DPT araciligi ile anket formlar1 gonderilmistir.
Anketlere ana sanayi firmalarindan 12, yan sanayi firmalarindan ise 79 tanesi cevap vermistir.

Calismadan elde edilen bulgular sadece betimsel olarak incelenmistir.

Wasti (2006) Tiirkiye otomotiv sektoriinde alic1 ve tedarikei iliskilerinin tiirlerini belirlemeye
calistig1 calismasmda veri toplamak i¢in anket ve bireysel miilakat tekniklerini kullanmustir.
2002 yilinda gerceklestirilen uygulamada 6rneklem olarak OSD’ye iiye 16 ana firma ile
TAYSAD’a iiye tiim tedarik¢i firmalara gonderilmistir. Calismaya 10 adet ana sanayi firmasi
katilmay1 kabul etmis ve bu firmalarin toplam 51 satin alma sorumlusu ile yar1 yapilandirilmig

bireysel goriismeler yapilarak anket calismasi uygulanmistir. TAYSAD iiyesi 72 adet
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tedarik¢i firma c¢alismaya katilmayi kabul etmis ve bu firmalara sadece anket ¢aligmasi

uygulanmistir. Verilerin analizinde Anova ve Scheffe testleri kullanilmistir.

Wasti (2009) calismasinda ise ayni veriler kullanilarak Tiirkiye otomotiv sanayinde ana
sanayinin yan sanayiye yaptigi iliskiye has yatirimlarin onciilleri ¢oklu regresyon analizleri

yontemi ile saptanmaya ¢aligilmistir

Celikel (2009) yurtici otomotiv ana sanayi firmalar ile bu firmalarin ortaklar1 olan ¢okuluslu
sirketler arasindaki Ar-Ge isbirliklerini etkileyen faktorleri inceledigi caligmasinda vaka
calismalar1 yontemini kullanmistir. Bu kapsamda iic c¢okuluslu sirket Fiat, Ford ve
Hyundai’nin Tiirkiye otomotiv sanayinde faaliyet gosteren istirakleri Tofas, Ford Otosan ve
Hyundai Assan’la vaka analizi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Celikel, vaka analizlerinde
kullandig1 verileri bu firmalardan toplam 40 kisiyle (Ar-Ge miidiirleri, miithendisler ve iist
diizey yoneticiler) yapmis oldugu derinlemesine yiiz yiize bireysel goriismelerden elde etmis

ve bulgularini betimsel olarak ortaya koymustur.

Tiirkiye otomotiv sektoriine yapilan dogrudan yabanci yatirimlardan yerel tedarik¢i firmalara
bilgi transferini belirleyen faktorlerin analiz edildigi Ekmekgi (2009) ¢aligmasi da benzer vaka
calismast yonteminin kullanildigi bir diger calismadir. Ilgili ¢alismada veri toplamak igin
yurti¢i 7 otomotiv ana sanayi firmasi ve yiizde yliz yerli sermayeli 7 adet yan sanayi firmasi

ile bireysel goriismelerde bulunulmus ve elde edilen bilgiler betimsel olarak analiz edilmistir.
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Boliim I11

Yontem ve Saha Uygulamasi

Arastirma, kapsami ve Ozelligi itibariyle Tiirkiye otomotiv yan ve ana sanayinde faaliyet
gosteren firmalar hakkinda ayrintili veri ve bilgi toplanmasin1 gerektirmektedir. Bu nedenle
veri ve bilgi toplamada nicel (anket calismasi) ve niteliksel (derinlemesine miilakatlar)

teknikler birlikte kullanilmistir.

3.1. Anket Calismasi: izlenen Yontem ve Anket Formunun
Olusturulmasi

Arastirmada  kullanilan anket formu derinlemesine bir uluslararast bilimsel yazin
taramasindan sonra bir¢ok kaynaktan esinlenerek olusturulmustur. Anket formuna iliskin baz1
boliimlerin ve sorularin olusturulmasinda temel alinan ii¢c énemli kaynak sunlardir: Uriin ve
stirece iligskin transferler konusunda Giroud (2003); yenilik ve Ar-Ge faaliyetlerine iliskin
konularda Berger (2005); teknoloji kaynaklar1 ve anlagmalari konularinda Techakanont

(2002)’a bakilabilir.

Anketin olusturulmasi sirasinda, Tiirkiye otomotiv sektoriiniin Ozelliklerini dikkate almak
amactyla bu sektorii iyi bilen uzmanlarla ve teknoloji danismanlariyla da goriistilmiistiir.
Genel olarak anketin kisa tutulmasina 6zen gosterilmis, sorularm biiyiik boliimii kapali uglu

se¢meli siklardan olusturulmustur.

Ankete iliskin pilot ¢aligma 6rneklemden rastgele sec¢ilen 30 firma arasindan ¢alismay1 kabul
eden 8 firma ile yapilmistir. Pilot calisma sonrasi anket formu tekrar gozden gecirilerek
sorularin bir kismi ¢ikarilmis, bazilar1 degistirilmis, eksik veya yanlis anlasilan kisimlari
tekrar diizenlenmis ve anket formu yeniden kurgulanmistir. Uygulanan anket formunun son

hali 9 sayfa olup 8 boliimden olugsmaktadir (anket formu icin Ek:1’e bakiniz).
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Ankete baslica su boliimlerden olusmaktadir;

. 1.Boliim: Firmalar hakkinda genel bilgi
. 2.Boliim: Firmalara miisterileri tarafindan yapilan bilgi ve teknoloji transferleri (iiriin,

tiretim yontemi), mali transferler ve egitim yardimlar1 hakkinda bilgi

. 3.Boliim: Firmanin pazar yapisina iliskin bilgi

. 4.Boliim: Firmanin iiretim, teknoloji ve tasarim kabiliyetlerine iliskin bilgi
. S5.Boliim: Firmanin girdi kaynaklarina iliskin bilgi

. 6.Boliim: Firmanin igbirligi faaliyetlerine iliskin bilgi

. 7.Boliim: Firmanin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine iligkin bilgi

. 8.Boliim: Firmanin performans artismin nedenleri

(anket formu plan1 i¢cin Ek:2’ye bakiniz)

Genel olarak anket formu; tedarikci firmalarm o6zelliklerini, miisterilerinden iiriin ve iiretim
stirecine yonelik ne tiir bilgi ve teknolojiyi ne kadar siklikla elde ettiklerini, liretim tasarim ve
teknoloji yeteneklerini, isbirliginde bulunduklar1 ortaklarini, Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini ve

performanslarii ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak hazirlanmistir.

3.1.1. Orneklem Yapisi

Arastirma projemizin amaglar1 dogrultusunda degerlendirildiginde, anket uygulamasinda ana
kiitle olarak sektorde faaliyette bulunan tiim otomotiv yan sanayi firmalarini incelemenin
ama¢ ve kapsam agisindan dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Zira Tiirkiye otomotiv yan
sanayinde ¢ok sayida kii¢iik firmanin yer almasi, birgogunun kurumsallagsmamis aile sirketleri
olmalari, baz1 firmalarin otomotiv sektoriinde géziikmelerine ragmen satislarinin yarisindan
fazlasim1 baska sektorlere yonelik olarak gerceklestirmeleri, ¢ogunun Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerinde bulunmamalari, ¢ok azinin dogrudan ana sanayi tedarik¢isi olmasi, birgcogunun

ana sanayi ve/veya yabanci firmalarla iletisimde olmamasi ya da nadiren olmasi sayilabilir.

Bu nedenlerden 6tiirii ¢alismanin anket uygulamasinin ilk agsamasinda, otomotiv sektoriinde

faaliyette bulunan onemli yan sanayi firmalarindan veri ve bilgi toplamak i¢cin TAYSAD’a
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tiye firmalar Orneklem olarak segilmistir. Anket calismasmin dncelikle TAYSAD’a iiye

firmalara uygulanmasinin baslica nedenleri su sekilde 6zetlenebilir: TAYSAD?

e Tiirkiye otomotiv yan sanayisinin tek ve en 6nemli temsilcisi konumundadir

e 286 iiye firmasi ile yan sanayi iretiminin %65’ini ve sektor ihracatinin %70’ini
gerceklestirmektedir

e 2008 yilinda 29 iiyesi iuretimden satislar toplami yaklasik 8,5 milyar TL ile
Tiirkiye’nin ilk 500 Sanayi Kurulusu, 41 iiyesi de yaklasik 3,2 milyar dolar ihracat
rakamu ile Tiirkiye’nin ilk 1000 ihracat¢1 firmasi arasinda yer almistir

e Ayrica TAYSAD iiyesi 58 firmanm yabanci ortagi vardir ve iiye firmalarin biiyiik

cogunlugu ana sanayi firmalarmin dogrudan tedarik¢isi konumundadirlar.

Tiirkiye otomotiv yan sanayinde faaliyette bulunan, ana firmalarin dogrudan tedarik¢isi olan
onemli ve bliylik firmalarin hemen hepsi otomotiv ana sanayi firmalarmin bulundugu Bursa,
Kocaeli, Istanbul ve izmir illerinde kiimelenmislerdir. Bu nedenle yan sanayi firmalarina

iligkin 6rneklem olusturulmasinda bu 4 ilde faaliyette bulunan 219 firma temel alinmustir”.

Anket uygulama safhasinda ilk olarak TAYSAD’a iiye olan ve Istanbul, Kocaeli, Bursa ile
[zmir’de bulunan 219 adet firma ile iletisime gecilmistir. Bu firmalarm iletisim ve adres
bilgileri TAYSAD’tan elde edilmistir. Ancak bazi firmalardan ret yaniti alinmasi ve bazi
firmalarin ana faaliyetinin otomotiv sektorii digmna ¢ikmis olmasi nedeniyle sonradan 6rnek

sayisinin artirilmasi ihtiyacit dogmustur.

Orneklemdeki firma sayisini artirmak igin ilk olarak Bursa Sanayi ve Ticaret Odasmin
(BTSO) yayinlamis oldugu 2008 yil1 “Bursa’daki 250 Biiyiik Firma Arastirmas1” raporundaki
ilk 250 biiyiik firma listesinden otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 65 adet yan sanayi
firmas1 taranarak bunlardan TAYSAD’a iiye olmayan 28 tanesi listeye eklenmistir. Ikinci
olarak, Uludag Ihracatgilar1 Birligi (UIB), Niliifer Organize Sanayi Bélgesi (NOSAB), Gebze
Organize Sanayi Bolgesi (GOSB) ve Demirtas Organize Sanayi Bolgesinde (DOSAB)

faaliyet gosteren firmalar taranarak, TAYSAD’a iiye olmayan ve otomotiv yan sanayinde

3 Kaynak: TAYSAD web sayfasi: http://www.taysad.org.tr/www/en/default.asp?x=hakkinda.
* TAYSAD’in diger 40 tyesi bu 4 il diginda toplam 14 farkli ilde bulunmaktadir.
26



http://www.taysad.org.tr/www/en/default.asp?x=hakkinda

faaliyet gosteren 43 adet firma daha listeye ilave edilerek orneklemdeki toplam firma sayis1
290’a ¢ikarilmistir (219+28+43=290). Orneklem sayis1 artirildiktan sonra firmalarm illere
gore say1 ve dagilimi Tablo 3.1 ve Sekil 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1: illere Goére Toplam Firma Sayisi

L Sayia
Kocaeli 92
istanbul 90
Bursa 81
izmir 27
Toplam 290

Sekil 3.1: Firmalarin illere Gére Dagilimu

B | Kocaeli; % 32 M| Bursa; % 28

=|izmir; % 9|

H istanbul ; % 31

3.1.2. Saha Uygulamasi

Bilindigi gibi anket ¢alismalar1 genel olarak mesakkatli ve zaman alan uygulamalardir.

Ozellikle firmalarin iist diizey yoneticileri ile yiiz yiize yapilacak olan miilakatlar, gerek bu

kisilerin ¢aligmaya katilmalarinin saglanip uygun tarihlerde randevularm alimmasi gerekse de

calisma kapsaminda firmalara iliskin 6zel bilgilerin istenmesi agisindan daha da zor
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olmaktadir. Diger zorluklar arasinda; anketin ¢ok sayida firmaya uygulanacak olmasi, anket
uygulanacak firmalarin birden ¢ok ilde ve noktada faaliyette bulunmalari, anket uygulanacak
firmalarin st diizey yoneticileri ile iletisim kurulup uygun olduklar1 bir tarihte randevu
ayarlamanm ¢ok zor ve vakit almasi sayilabilir. S6z konusu zorluklar dikkate alindiginda
belirli bir zamanda ¢ok sayida firmaya ulasip anket g¢aligmasi yapabilmek i¢in profesyonel
yardim alinmasi zorunlu hale gelmektedir. Bu nedenle anketin uygulamasmnda istanbul’da

bulunan konusunda deneyimli profesyonel bir firma ile caligilmistir.

Calismanin ilk asamasinda, Istanbul’da anket calismasmi gerceklestirecek olan firmanin
yetkilileri ve anketorleri ile bir toplant1 yapilmistir. Bu toplantida oncelikle ¢alismanin amaci,
kapsami, yontemi, kimlerle ve ne sekilde goriisme yapilacagi iizerine katilimcilara ayrintili
bilgi verilmistir. ikinci olarak katilimcilarla, uygulanacak olan anket formu ve uygulama
yontemleri karsilikli olarak degerlendirilmis ve tartisilmigtir. Ayrica ¢alismanin siiresi, anket
uygulanacak firma listeleri, kullanilacak anketorlerin sayisi ve nitelikleri belirlenmistir.
Firmalarda yiiz ylize anket uygulanacak kisilerin iist diizey yonetici pozisyonunda olmalar1

nedeniyle anket uygulama asamalari iizerinde titizlikle durulmustur’.

Anket uygulamasi su agsamalardan olugsmustur:

— Firmalarla ilk olarak telefonla iletisim kurularak yetkili kigilerin (genel miidiir, iiretim
miidiirii, Ar-Ge miidiirii vs.) isimleri ve pozisyonlari 6grenilmistir. Ayrica firmanin ana

faaliyetinin otomotiv sektorii olup olmadigi, adresleri, iletisim bilgileri vb. teyit edilmistir.

— Ikinci asamada, ilk asamada iletisime gecilen yetkili kisilerle telefon ile iletisim kurularak
projenin amaci ve yontemine iliskin bilgiler verilmis ve randevu talebinde bulunulmustur.

Ayn1 zamanda vermis olduklar1 mail adreslerine kapak yazimiz (bkz. Ek:4) gonderilmistir.

— TIkinci asamada irtibat kurulan yetkili kisiler nceden belirtilen tarihte tekrar aranarak

kendilerine uygun olan bir giin ve saatte randevu alinmistur.

> Ornegin; randevularin ayarlanmasi, randevulara belirtilen giin ve saatte zamaninda gidilmesi, randevuya gec
kalinmasi durumunda muhakkak firmaya énceden bilgi verilmesi, randevuya gidecek olan anketorlerin en az
Universite mezunu ve konusunda deneyimli olmasi ve bu kisilerin gériismelerdeki giyimlerine kadar bircok konu
Gzerinde durulmustur.
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— Son agamada randevu tarihinde ilgili firma anketor tarafindan ziyaret edilerek yetkili kisi
ile yiiz ylize anket yapilmistir. Anketlerin cevaplanmasina iliskin yapilan goriismeler, 30 ila

60 dakika civarinda siirmiistiir®.

3.1.3. Saha Uygulamasi Sonucu

Anket formu firmaya iliskin sayisal veriler, Ar-Ge, teknoloji ve iiretim gibi birden fazla konu
bashigindan olustugu i¢in bu boliimlerin cevaplanmasinda bazi firmalar o konu basligindan
sorumlu Ar-Ge, iiretim, pazarlama, tedarik miidiirii gibi yetkili kisilerinin cevaplamasini
uygun gormiislerdir. Bu nedenle anket formunun doldurulmasi agamasinda bazi firmalarda
ayni firmanin Ar-Ge, iiretim ve pazarlama gibi bircok iist diizey yoOneticisi ile yliz yiize

gorisiilmiistiir.

Tablo 3.2°de goriilebilecegi gibi saha ¢alismasi sonucunda drneklemdeki Istanbul, izmir,
Kocaeli ve Bursa’da yer alan toplam 290 firma ile irtibata gecilerek bunlardan 158 tanesi ile

basarili sekilde yliz ylize anket yapilmstir.

Tablo 3.2: Saha Calismasinin illere Gére Sonuclar

L Saya Momdim  Red gl CgEL e T,
izmir 27 1 - 6 20 74,07
Bursa 81 3 7 17 54 66,67
Kocael 92 7 12 29 44 47,83
istanbul 90 11 6 33 40 44,44
Toplam 290 22 25 85 158 54,48

Anket yapilamayan 22 adet firma ana faaliyeti otomotiv sektdrii olmamasi nedeniyle
tarafimizdan kapsam disma alimmis (kota dis1), 25 adet firmadan da cesitli nedenlerle ret

cevabr alimmistir. Geri kalan 85 firma ise calismaya katilacaklarimi belirtmis olmalarina

® Uluslararasi calismalarda da oldugu gibi bu ¢calismada da firmalarin rakiplerine yonelik endiselerini ve rekabet
ortamini dikkate alarak, anket uygulamasinda irtibata gecilen yoneticilere, calismaya iliskin verilecek her tirlt
bilgi ve verinin kesinlikle gizli tutulacag, rapor veya makale gibi hicbir basili yayinda firma isminin gegmeyecegi
soylenmistir. Bu nedenle bu raporda goriisilen firmalara ve yoneticilere iliskin bilgiler yayimlanmamustir.
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ragmen c¢esitli nedenlerle bu firmalarla anket calismasi gerceklestirilememistir (iptal).
Calismay1 basar1 agisindan degerlendirmek gerekirse, saha calismasi sonucunda 158 adet
firmanin iist diizey yoneticileri ile yiiz yiize anket yapilarak %54.48 gibi bir yanitlanma orani
elde edilmistir. Gergeklestirilen anketlerin illere gore dagilimi Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
Anket ¢aligmasi ile ilgili gerek bilinen gerekse daha dnce degindigimiz s6z konusu zorluklar

dikkate alindiginda, calismanin basarili bir sekilde gerceklestirildigi sdylenebilir.

Sekil 3.2: Saha Calismasinin illere Gére Dagihm

M Kocaeli; % 28
M| Bursa; % 34

| izmir; % 13

M istanbul ; % 25

Gergeklestirilen 158 adet anket kayip degerler agisindan tek tek analiz edilerek
degerlendirilmis ve bir tanesi, caligma kapsaminda 6nemli olan sorulara iliskin ¢ok fazla
kayip veri igerdiginden arastirma kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle ¢alismanimn analiz

kismi1 157 adet anket formu {izerinden gergeklestirilmistir.

Calismaya katilan 157 firmadan 125 tanesi Tiirkiye otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren bir
veya birden fazla otomotiv ana sanayi firmasmm dogrudan tedarikcisi olduklarimi
belirtmislerdir. Caliymamizin amaci1 dogrultusunda degerlendirildiginde bu oran oldukga

yiiksek kabul edilebilir.
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3.2. Derinlemesine Miilakatlar (bireysel goriismeler)

Arastirmanin veri ve bilgi toplama agisindan ikinci agamasini Tiirkiye’de faaliyette bulunan
ana sanayi firmalarinin st diizey yOneticileri ile yapilan miilakatlar (bireysel goériismeler)
olusturmugstur. Miilakatlar konuya iliskin gomiili bilgileri ortaya c¢ikarmak, anket
calismasinda ortaya ¢ikabilecek bir takim eksiklikleri gidermek, anketlerle elde edilemeyen
derinlemesine veri ve bilgileri elde edebilmek agisindan ¢ok onemli ve tamamlayici bir rol
oynamaktadir. Ana sanayi firmalar1 ile yapilan miilakatlarda, 6nceden hazirlanmig agik-uclu

ve yari-yapilandirilmig miilakat kilavuzu kullanilmustir (kilavuz igin Ek:5’e bakmiz) .

3.2.1.0rneklem ve Saha Uygulamasi

Tiirkiye otomotiv sektoriinde faaliyette bulunan ve OSD’ye iiye olan on bes adet otomotiv ana
sanayi firmasi vardir (bakiniz Ek:6). Bu firmalarin iki tanesi ylizde yiiz yabanci sermayeli, bes
tanesi yerli sermayeli, dort tanesi %29 ile %41 arasinda degisen oranlarda yabanci sermayeli,

geri kalan dort tanesi de %50 ile %99,9 arasinda degisen yabanci sermayeli firmalardir.

Yiizde yiiz yerli sermayeli ana firmalarin irettikleri arag tipleri otobiis, kamyon, kamyonet,
minibiis, midibiis ve traktor gibi hafif, orta ve agir ticari araglardir. Otomobil tiretimi yapan
firmalara baktigimizda ise TOFAS hari¢ yilizde yiiz yabanci sermayeli olan ya da yabanci
sermayenin %50°den fazla oldugu firmalarin bu {iretimi yaptigmi goérmekteyiz. Ancak ana
sanayi firmalarmi en carpici 6zelligi yerli veya yabanci sermaye yapisindan bagimsiz olarak

hemen hepsinin yabanci lisans altinda iiretim yapmakta olduklaridir.

Firmalarin faaliyette bulunduklar1 illeri inceledigimizde dort tanesi Kocaeli, ii¢ tanesi Bursa,
lic tanesi Sakarya, iki tanesi Ankara ve geri kalan {i¢ tanesi Istanbul, Izmir ve Tekirdag
illerinde faaliyette bulunmaktadir. Otomobil iiretimi yapan firmalarin Kocaeli, Bursa ve
Sakarya illerimizde, otobiis, kamyon vb. arag iireten firmalarm ise baslica Ankara, Istanbul,

[zmir ve Eskisehir’de faaliyette bulunduklarini gormekteyiz.

7 Bu tir arastirmalarda ortak bir miilakat kilavuzun kullaniimasinin nedenleri, firmalar arasinda ortak bir temel
Gzerinden hareket ederek karsilastirmalar yapmak, gorisilecek kisilerin dnceden sorulara iliskin bilgi sahibi
olmasini saglamaktir. Ayrica (st dlzey yoneticiler bu tir calismalarda onceden sorularin kendilerine
gonderilmesini talep etmektedirler.
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Yerli sermayeli firmalarin kurulus tarihleri HATTAT ve TEMSA firmalar1 hari¢ 1960’11
yillarin baslar1 ve ortalaridir. Genelde otomobil iiretimi yapan ve sirasiyla %37,8 ve %51
yabanci sermayeli TOFAS ve Renault ana sanayi firmalarinin 1971 yilinda, diger otomobil
iireten yabanci sermayeli ana firmalarin ise 1993 yilindan sonra kuruldugunu gérmekteyiz.
Otomobil iiretimi yapan %100 yabanci sermayeli firmalar HONDA, TOYOTA ve %70
yabanci sermayeli tek firma ise HYUNDAI dir.

Arastrmanin ikinci kismi kapsaminda Tirkiye’de faaliyette bulunan on bes adet ana sanayi
firmasinin {ist diizey yoneticileriyle arastirmaya iligkin goriismelerde bulunmak amaciyla tek
tek iletisime gecilmistir. Oncelikle firmalarm ilgili birimleri telefonla aranarak ©n bilgi
verilmis daha sonra asil iist diizey yOneticilerle temas kurularak bilgi verilmesi talebinde
bulunulmustur. Bu asamadan sonra firmalara ¢alismaya iligkin bilgi i¢eren ve tarafimizdan
randevu talebinde bulunulan kapak yazimiz (Ek:3) ve miilakat kilavuzumuz (Ek:5) e-mail ile
onceden gonderilmistir. Firmalarn ilgili Gist diizey yOneticileri ile temas kurulduktan sonra
kendileri ile tekrar goriisiilmiis ve konu ile ilgili kisa bir bilgi verilerek kendilerine uygun olan

ileri bir tarihte bizimle yiiz yiize goriisme yapmalar1 i¢cin randevu talebinde bulunulmustur.

Calismaya katilmay1 kabul eden on bir otomotiv ana sanayi firmasmin iist diizey yOneticileri
ile belirlenen randevu tarihlerinde ilgili firmalar ziyaret edilerek arastirmaya iliskin yiiz yiize
goriismelerde bulunulmustur. Goériisme yapilan firmalar sunlardir: BMC, FORD, ISUZU,
MAN, OTOKAR, RENAULT, TEMSA, TOFAS, TOYOTA ve TURK TRAKTOR. lletisime
gecilen on bes adet ana firmanm dort tanesi cesitli nedenlerle ¢alismaya katilmayi1 kabul
etmemislerdir. Calismaya katilmayan firmalarin iki tanesi sirastyla %100 ve %70 yabanci
sermayeli otomobil iireten firmalar, diger iki tanesi ise yabanci sermayenin olmadig: traktor,

kamyon, kamyonet, midibiis ve minibiis iireten firmalardir.

Gorlismelerde onceden calismaya iligkin ilgili kisileri bilgilendirmek amaciyla gdnderilen
miilakat kilavuzu temel alinmakla beraber goriismeler ilgili kisiler dnceden de bilgilendirildigi
gibi yar1 yapilandirilmis ve acik uglu olmustur. Bunun nedeni 6nceden tahmin edilemeyecek

ancak gorligme esnasinda ortaya ¢ikabilecek bilgilerden mahrum kalmamaktir.
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Bolim IV

Arastirma Bulgular1 (1): Betimsel Analiz

4.1. Analizde Kullanilan Baz1 Kavram ve Ayrimlar Hakkinda A¢iklama

4.1.1 Otomotiv Sanayi; Ana ve Yan Sanayi: DPT 9. kalkinma plan1 2007-2013
cercevesinde hazirlanan Otomotiv Sanayi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda otomotiv
sanayi, ana ve yan sanayi terimleri su sekilde tanimlanmaktadir: “motorlu karayolu tasitiart,
bir yanmali veya patlamali motorla tahrik edilen, yiik veya yolcu tasimak ve karayolu
trafiginde seyretmek iizere belirli teknik mevzuata gore iiretilmis bulunan dort veya daha
fazla lastik tekerlekli tasit araglaridir’. Bu tasitlar1 veya araclari lireten sanayi “Ana Sanayi”
olarak adlandirilmaktadir. Otomotiv “Yan Sanayi” ise “yurt i¢ci ve disindaki iiretim ile
yenileme pazarima dogrudan veya dolayli olarak ana sanayi tarafindan belirlenen teknik
dokiimanlarina uygun orijinal ve esdeger mamul, yart mamul, modiil ve sistem iireten sanayi
koludur. Otomotiv sanayi deyimi, bu iki alt sektériin tiimiinii kapsamaktadir” (DPT, 2007).
Otomotiv ana sanayi tarafindan iiretilen baslica {irlinler ise binek otomobil, otobiis, midibiis,

minibiis, kamyon, kamyonet ve traktorlerdir.

4.1.2 Yurtici ve Yurtdisi1 Otomotiv Ana Sanayi Firmalari: Anket formunda ve raporda,
yukarda belirtilen tanimlara bagl kalinarak, otomotiv sanayinde Tiirkiye sinirlar1 i¢erisinde
iiretim yapan ana sanayi firmalar1 i¢in (bakiniz Ek:6) “Yurtigi Otomotiv Ana Sanayi
Firmalar1”, Tiirkiye sinirlar1 disarisinda iiretim yapan ana sanayi firmalar1 i¢inde “Yurtdisi
Otomotiv Ana Sanayi Firmalar1” terimleri kullanilmistir. Bu ayrimda, firmalarin sermaye
yapisindan bagimsiz olmak {izere (yerli veya yabanci sermaye) ele aliman tek etken iiretimin
yurtici veya yurtdisinda yapiliyor olmasidir (cografi etken). Daha once detayli bir sekilde
belirtmis oldugumuz ve sermaye yapilarindan bagimsiz olmak {izere arastirma projesi
kapsaminda bireysel goriismelerde bulunulan ve sonuglar1 dordiincii boliimde analiz edilecek

olan firmalar “Yurti¢ci Otomotiv Ana Sanayi Firmalarr”dir.

4.1.3 Yurtici ve Yurtdisi Otomotiv Yan Sanayi: Raporda, DPT tarafindan belirtilen

tanimlara bagli kalinarak, otomotiv sanayinde Tiirkiye sinirlari igerisinde iiretim yapan yan
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sanayi firmalar1 i¢in “Yurtici Otomotiv Yan Sanayi Firmalar1”, Tiirkiye simnirlart diginda
iiretim yapan yan sanayi firmalar1 i¢in de “Yurtdis1 Otomotiv Yan Sanayi Firmalar1” terimleri
kullanilmigtir. Bu ayrimda, firmalarm sermaye yapisindan bagimsiz olmak tizere (yerli veya
yabanci sermaye) ele alinan tek etken iiretimin yurti¢i veya yurtdisinda yapiliyor olmasidir
(cografi etken). Daha Once detayli bir sekilde belirtmis oldugumuz ve arastirma projesi
kapsaminda sermaye yapilarindan bagimsiz olmak {izere anket uygulanan ve sonuglari

dordiincii boliimde analiz edilecek olan kiitle, “Yurtici Otomotiv Yan Sanayi Firmalar1”dir.

4.1.4. Yurtici ve Yurtdisi Tedarik¢i Firmalar: Raporda ve anket formunda, sermaye
yapilarindan bagimsiz olmak iizere (yerli veya yabanci) Tiirkiye smirlar1 igerisinde bulunan
ve c¢esitli sektorlere hammadde ve girdi saglayan firmalar icin “Yurti¢i Tedarikgiler”, ayni
sekilde Tirkiye sinirlar1 digarisinda bulunan firmalar i¢in de “Yurtdis1 Tedarikgiler” terimleri
kullanilmistir. Bu tedarik¢i firmalar duruma baglh olarak otomotiv sektdriinde faaliyet
gosterecegi gibi, otomotiv sektoriinde olmayip otomotiv sektoriine girdi saglayan baska bir
sektorde de faaliyet gosterebilirler. Ornegin bu boliimde deginecegimiz anket calismasi
kapsaminda, otomotiv yan sanayi firmalarma elde ettikleri teknolojilerin kaynaklarini
belirtmeleri istenildiginde kullanilan “yurti¢i tedarik¢i firmalar” ve “yurtdisi tedarikei”
firmalar faktorleri ile (anket formu boliim 4 soru 4) yurti¢i otomotiv yan sanayi firmalarma
girdi-hammadde saglayan (demir-celik, petrokimya, aliiminyum, plastik, cam vb.) yurticinde
veya yurtdisinda cesitli sektorlerde faaliyette bulunan firmalar kast edilmektedir. Diger
taraftan ayn1 calismada firmalarin ana miisterileri hakkinda bilgi istenildiginde kullanilan
“yurtici tedarik¢iler” ve “yurtdis1 tedarikgiler” faktorleri durumunda ise bu tedarikgi
firmalarin otomotiv sektoriinde faaliyette bulunan bir iist seviyedeki (anket uygulanan yan
sanayi firmasmin kademesine gore tedarik¢i miisterisinin 0.5 kademe veya 1.kademe olmasi
gibi) yurti¢i veya yurtdisi otomotiv yan sanayi firmalari oldugu agiktir®. Baska bir deyisle her
otomotiv yan sanayi firmasi bir tedarik¢idir ancak her tedarik¢i otomotiv yan sanayi
tedarikcisi degildir. Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalar1 acisindan ise, bu firmalara girdi
saglayan yurti¢i veya yurtdis1 biitiin firmalar (yurti¢i otomotiv yan sanayi firmalar1 da dahil)

tedarik¢i firmalar olmaktadir.

Anket calismasi yapilan yurtici otomotiv yan sanayi firmalarinin ana faaliyetlerinin otomotiv sektoriine yonelik
Uretim oldugu goz online alindiginda bu firmalarin ana musterileri olan tedarik¢i firmalarin da (yurtici veya
yurtdisi) otomotiv sektoriinde faaliyet gésteren bir lst kademe tedarikci firmalar olmasi beklenmektedir.
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Otomotiv yan sanayi tarafindan {iretilen baslica {iriin gruplar1 su sekilde 6zetlenebilir;

*  Komple motor ve motor pargalari,
«  I¢ ve Dis Lastikler

»  Aktarma organlari,

*  Fren sistemleri ve parcalari,

*  Hidrolik ve pnomatik aksamlar,

»  Siispansiyon pargalari,

*  Emniyet aksamlari,

»  Kauguk ve lastik parcalar

*  Sasi aksam ve pargalari,

*  Dovme ve dokiim parcalar,

*  Elektrik ekipmanlar1 ve aydinlatma sistemleri,
»  Akiimiilatorler,

*  Oto camlar1

*  Koltuklar

*  Bujiler

4.1.5 Yerli ve Yabanc1 Firma: Raporda ve anket formunda, firmalarin sermaye yapilarina
bagl olarak da tanimi1 yapilmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz gibi yabanci sermaye (Y S) pay1
%10 ve daha fazla olan firmalar yabanci firma, yabanci sermaye paytr %10’dan az olan
firmalar yerli firma kabul edilmistir. Bu tanimda yurtici veya yurtdisi ayrimi
yapilmamaktadir. Ornegin ileride deginecegimiz, anket uygulanan firmalarin iiretim
yeteneklerinde artisa neden olan faktorler arasinda “yabanci firmalardan bilgi ve teknoloji
transferi” faktorii bulunmaktadir. Burada yabanci firmalar ile kast edilen, yurtigcinde veya
yurtdisinda bulunan, sermayesi yabancilarin kontroliinde olan firmalardir. Bu firmalar
otomotiv sektoriinde faaliyette bulunabilecegi gibi otomotiv sektoriine hizmet veya
hammadde-girdi saglayan baska bir sektorde de faaliyette bulunabilir. Son 10 yilda 6zellikle
cesitli projelerde gorev alabilmek veya yeteneklerini gelistirmek acisindan yan sanayi
firmalar1 yurti¢i veya yurtdisinda bulunan 6zel miihendislik, danigsmanlik ve tasarim
firmalarindan profesyonel yardimlar almaktadir. Benzer sekilde otomotiv sektoriinde faaliyet
gostermeyen ama otomotiv sektdriiniin liretim bantlarmda kullanilmak iizere robotlar, makine
ve techizat aletleri lireten yabanci firmalar ile otomotiv ana ve yan sanayi yogun bir etkilesim
icindedir. Bu nedenle yabanci firmalar ile etkilesim icerisinde olan yurti¢i yan sanayi

firmalarimiza, bu firmalardan bilgi ve teknoloji transferi yapilip yapilmadig: sorulmustur.

4.1.6 Bagh Olunan Ana Firma (parent company): Raporda ve anket formunda bagli olunan

ana firma ile kast edilen, bir firmanin sermaye yapisindan bagimsiz olmak iizere yurtiginde
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veya yurtdisinda baska bir ana firmaya (holding, CUS vb.) yonetim agisindan veya idari
olarak bagl olmasidir. Bu firmalar yurti¢i veya yurtdisinda bulunan, yan sanayi firmalarinin
her tiirlii ticari faaliyetlerini, yonetim ve/veya sermaye yapisini dogrudan veya dolayli olarak
kontrol eden firmalardir. Anket ¢caligmasina katilan yabanci sermayeli yan sanayi firmalarinin
oldukca onemli bir kismi, yurtdisinda bulunan baska bir yabanci ana firmanm bagh sirketi
(subsidiary/affiliate) olmaktadir. Bu kategoriye giren yerli yan sanayi firmalar1 ise genelde
yurti¢inde bir holdinge bagli grup sirketlerinden birisi olmaktadir. Bagli olunan ana firma

otomotiv sektoriinde veya bagka bir sektorde faaliyet gdsteriyor olabilir.

4.1.7. Otomotiv Ana ve Yan Sanayi (tedarikgi) iliskileri:

Otomotiv sanayi aslinda c¢ok sayida iiretici tarafindan iiretilen gesitli 6zelliklerde binlerce

parcanin bir araya getirilerek montajimin yapildig: bir sanayi dalidir.

Sekil 4.1: Otomotiv Uretim Cemberi

Bashca Tedarikei Parga ureticileri
Sektirler (components manufacrure) 4 b u
Tasarim - Son Montaj Dagitim Tiiketim
Celik ve Diger (design) Govde (bodies) (final assembly) (distribution) (consumption)|
Metaller Govde montaji ve boyamasi, gévde
* panellerinin tretimi ve preslenmesi Ureticilerin bagli satig
Kauguk ofisleri (tied outlets) Gelir, yas,
Pargalar (components) bayileri zevk ve
Elektronik <:| Mekanik ve elektriksel pargalarin C:l <::| tercihlere gére
uretimi (fren sistemleri, karburatér, Bagimsiz dagiticilar
Plastik direksiyon pargalari, lastik, tekerlek,
koltuk, egsoz vb.)
Cam
Motor ve Aktarma Organlari
Tekstil (engines and transmissions)
Motor ve aktarma organlarinin dévme

ve dokimu (forging and casting)
Motor ve aktarma organlarinin
makinada islenmesi ve montaji » Uriin ve parcalarin akisi

<:| bilgi akigi (musteri siparisleri dahil)

1t

| 0.5 kademe tedarikgiler* |

| 1. kademe tedarikgiler |

+

| 2. kademe tedarikgiler |

| 3. kademe tedarikgiler |

*orjinal tabloya sonradan eklendi

Kaynak: Dicken, (2007).
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Otomotiv tiretim ¢emberinin merkezi (Sekil 4.1) ana sanayi (ana iiretici) ve parca tedarik¢ileri
arasinda gergeklesen karmasik iliskiler agindan olugsmaktadir. Son montajin gergeklestirildigi
asamadan Once (Sekil 4.1) baglica ii¢ slire¢ vardir: gdvde, parcalar, motor ve aktarma
organlar1 liretimi. Bu parcalarin iiretimi ana sanayi tarafindan ve ana tedarik¢iler tarafindan
yapilmaktadir. Ancak son on yildaki trend bu pargalarin da iiretiminin ve sorumlulugunun ana
sanayi tarafindan tamamen tedarik¢ilere birakilmakta oldugu seklindedir. Baska bir deyisle
ana sanayi bu parcalarin iiretiminde ana hatlar1 ve standartlar1 (tasarim, kalite vb.) belirleyip
istenen iirlinlin iiretimini tedarik¢ilere birakmaktadir. Kiiresel anlamda otomotiv sanayi ana
sanayi (Mercedes, Toyota, AUDI vb.) ile bu c¢ok sayida ve kademedeki tedarik¢ilerden

olugsmaktadir. Ana sanayi ile tedarik¢iler arasindaki hiyerarsi su sekilde 6zetlenebilir:

Kiiresel mega tedarikgiler: Tedarik¢iler icerisinde en basta kiiresel mega tedarikg¢iler
gelmektedir. Baglica sistem pargalarini dogrudan ana iireticilere tedarik etmektedirler. Ana
iireticilerle oldukga stratejik ve yakin iliskiler icerisindedirler. Kiiresel olarak ¢esitli iilkelerde
yatirim kararlar1 alan ana {ireticileri izlemekte ve ireticilerin yaninda ana tedarikgiler olarak
yatirim yapmaktadirlar. Thtiyag duyulan temel sistem parcalarini oldukea ileri teknolojiler ile
tamamen kendi Ar-Ge, yenilik, tasarim ve iirlin gelistirme yOntemleri cercevesinde iiretip
birden fazla ana firmaya tedarik etmektedirler. Kiiresel anlamda sayilar1 ¢ok az olmakla
birlikte bir ¢cok ana sanayi firmasini ciro ve biiyiikliik olarak gecerek baslica CUS’lar haline
gelmislerdir. Bu tedarikgilere sahip olduklar1 bu o6zelliklerden dolayr “0.5 kademe*
tedarik¢iler de denmektedir.

Birinci kademe tedarikgiler: Baslica parcalar1 dogrudan ana iireticilere tedarik eden
firmalardir. Bunlardan bazilar1 zaman igerisinde kiiresel mega tedarik¢i haline gelmistir. Bu
firmalar 6nemli derecede Ar-Ge ve tasarim yetenegine sahip olan tedarikcilerdir’. Ancak ana
firmalarla mega tedarikc¢iler kadar yakin stratejik iligkiler icerisinde degildirler ve kiiresel
anlamda tretimleri mega tedarikgilere gore daha kisithdir. Bagka bir deyisle, bu tedarikgiler
bagka iilkelere yatirimlar yapan ana sanayi firmalarin1 izleyememekte ve kiiresel imkanlar1
kisitl olmaktadir.

Ikinci kademe tedarikciler: Birinci kademe, kiiresel mega tedarikciler veya ana sanayi
firmalarinin belirledikleri tasarim 6zelliklerine gbre parca iireten tedarik¢ilerdir. Bu firmalar
maliyet ve esneklik kriterlerini saglamak i¢in siire¢ miihendisligi kabiliyetlerine ihtiyag
duymaktadir. Ayn1 zamanda piyasada kalabilmek, istenen kalite sartlarini saglamak ve 6nemli
kalite belgelerini (ISO9000 ve QS9000) alabilmek i¢in yeteneklerini artirmak zorundadirlar.

Uciincii kademe tedarikciler: Basit parcalar: iiretmektedirler. Bir ¢ok durumda temel
miithendislik yetenekleri bu firmalar i¢in yeterli olabilmektedir. Bu firmalarin yatirim, egitim
ve beceri seviyeleri oldukca diisiiktiir. Bu kademede yer alan firmalarin kendi aralarinda
piyasada fiyat rekabeti yaptiklar1 soylenebilir

Kaynak: Humphrey ve Memedovic (2003), Dicken (2007).

° Bu nedenlerden 6tiirii arastirma projemizde ele alinan yan sanayi firmalarinin 0.5 ve 1. kademe tedarikgiler
olmasina dikkat edilmistir.
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4.2. Yan Sanayi Firmalarinin Bashca Ozellikleri®

4.2.1. Calisan Sayis1

Tablo 4.1°de sunulan sonuglara gore veri toplanan firmalarin %50,98°1 orta 6lgekli, %40,52si
biiyiikk 6l¢ekli firmalardan olusmaktadir. Firmalarin yalnizca %8,5°1 kiigiik olgeklidir (50
kisiden az ¢aligsan sayisina sahip). Calismaya katilan firmalarin ortalama ¢alisan sayis1 285, en

az ve en fazla isci calistiran firmalarin ¢alisan sayisi sirasiyla 15 ve 3152°dir.

Tablo 4.1: Firmalarin Calisan Sayilarina Gére Dagihimm

N %
Kigik Olgek (10-49) 13 8.50
Orta Olgek (50-249) 78 50.98
Buyik Olgek (250'den fazla) 62 40.52
Toplam 153 100

Firma biuyiikliigiiyle ilgili bu veriler, anket kapsamindaki firmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
otomotiv ana sanayi firmalarinin birinci kademe ya da dogrudan tedarik¢isi oldugu yoniindeki

beklentimizi dogrulamaktadir.

4.2.2. Sermaye Yapisi

Tablo 4.2 calismaya katilan firmalarin yabanci sermaye yapisini gostermektedir. Buna gore
firmalarin %72,61°1 yerli firmalardan, %27,39’u yabanci firmalardan olusmaktadlr“. Yabanci
firmalarin sermaye dagilimlarina baktigimizda ise; toplam firmalar icerisinde %14,01°1 %100
yabanci sermayeli, %9,55’1 yabanci sermaye paymin %40 ve %69 arasinda degisen oranda

ortak girisim seklinde oldugunu, %2,55’inde yabanci sermayenin ¢ogunluk hissesi oldugunu,

% Firmalarin calisan sayisi, cirosu ve ihracat oranlarina iliskin sayisal veriler 2008 yil icin sorulmustur. Bunun
nedeni 2008 yili sonunda baslayan kiresel finansal kriz neticesinde diinya ekonomileri ve kiiresel otomotiv
firmalari ile birlikte Tirk ekonomisinin ve otomotiv firmalarinin da 2009 yilini krizde gecirmis olmalari ve bu
gostergelere iliskin 2009 yili rakamlarinin da oldukga k6t olmasidir. Sonuglarin tarafli (bias) olmamasi agisindan
bu gostergelere iliskin rakamlar 2008 yili icin sorulmustur.

' OECD ve IMF tanimlarina gére yabanci sermaye (YS) payt %10 ve daha fazla olan firmalar yabanci firma,
yabanci sermaye payl %10’dan az olan firmalar yerli firma kabul edilmistir.
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geri kalan 9%1,27’sinde ise yabanci sermayenin azinlikk hissesi seklinde olustugunu
gormekteyiz.

Tablo 4.2: Firmalarin Sermaye Yapisina Gore Dagilim

N %
Yerli Firma 114 72.61
Yabanci Firma (YS 2%10) 43 27.39
Azinlik Hissesi Yabanci (%10 < YS < %39) 2 1.27
Ortak Girigsim (%40 <YS < %69) 15 9.55

Cogunluk Hissesi Yabanci (% 70 < YS < %99) 4 2.55

Tam Yabanci Sahiplik ( YS= %100) 22 14.01
Toplam 157 100

Orneklemdeki yan sanayi firmalarmin dortte iigiine yakin bir bdliimii yerli firmalardan
olugmaktadir. Dolayisiyla toplanan veri ve bilgiler, otomotiv ana sanayi firmalarindan yerli
yan sanayi firmalarina teknoloji/bilgi transferi ve/veya yayilimi olup olmadigini analiz etmek

icin uygundur'?.
4.2.3. Ciro Yapisi

Tablo 4.3 caligmaya katilan firmalarm 2008 yil1 i¢in ciro dagilimlarmi gostermektedir. Cevap
veren 135 firmanin %36,3’u 10—50 milyon TL arasinda, %24,4’i 50-100 milyon TL arasinda,
%5,20’s1 100-200 milyon TL arasinda, %8,90’1 da 200 milyon TL’den fazla yillik ciroya
sahiptir. Firmalarin yalnizca %25,20’si 10 milyon TL’den az ciroya sahiptir. Cevap veren 135
firmanin cirolarinin toplami 9 milyar TL, firma basina ortalama ciro rakami da 66 milyon

TL dir.

12 Otomotiv ana sanayi firmalarinin tedarikgilerinin énemli bir bélimiiniin yabanci firmalardan olustugu tlkeler
vardir: Bkz. Bernard ve Ravenhill (1995) ile Giroud (2003).
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Tablo 4.3: Firmalarnn Cirolarina Gore Dagihmlan

N %
10 Milyon TL'den az 34 25.19
10-50 Milyon TL arasi 49 36.30
50-100 Milyon TL arasi 33 24.44
100-200 Milyon TL arasi 7 5.19
200 Milyon TL'den fazla 12 8.89
Toplam 135 100

4.2.4. ihracat Yapisi

Tablo 4.4 ankete katilan firmalarin toplam satislarinin yiizde kac¢ini ihracat ettikleri hakkinda
bilgi vermektedir. Buna gore firmalarin % 91,081 ihracat yapmakta, ihracat yapan firmalarin
da %30,57’si ihracat odakli liretim yapmaktadir (satislarm %51°den fazlasini yurtdisina

yapmakta olan firmalar). Firmalarin yalnizca %8,92 si ihracat yapmamaktadir.

Tablo 4.4: Firmalarin Thracat Oranina Gére Dagilim

N %
0% 14 8.92
% 1- 50 95 60.51
% 51-90 42 26.75
% 90'dan fazla 6 3.82
Toplam 157 100

Tablo 4.4’deki veriler 6rneklemdeki yan sanayi firmalar1 arasinda sadece i¢ pazar odakl
iretim yapanlarin sayisinin az oldugunu (%8.9), ¢ogunlugun muhtemelen pargasi olduklari
kiiresel iiretim aglarina yonelik liretim yaptigini gostermektedir (firmalarmn %30’u satislarinin

en az yarisini diinya pazarinda gerceklestirmektedir).

4.2.5. Ana Miisteri Yapisi

Tablo 4.5 firmalarin satiglarmin %50°den fazlasini gerceklestirdikleri ana miisterilerinin

dagilimlarint gostermektedir. Buna gore firmalarin %66,02’sinin ana miisterisi otomotiv ana
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sanayi firmalaridir. Bunlarin %46,41°1 yurtici, %19,61’1 yurtdisi otomotiv ana sanayi
firmalaridir. Firmalarin %22,22’sinin ana miisterisi yurti¢i ve yurtdis1 tedarik¢i firmalar, geri
kalan % 2,61’i de baglh olunan ana firmalardir (parent company). Buradan firmalarin
satiglarmin %50°den fazlasmi gergeklestirdikleri en onemli ana miisterilerinin %46,41 ile

yurti¢i ana sanayi firmalar1 oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 4.5: Firmalarin Ana Miisterilerine Gore Dagilimlarn

N %
Yurtici Otomotiv Ana Sanayi Firmalar 71 46,41
Yurtdigi Otomotiv Ana Sanayi Firmalar 30 19,61
Yurtici Tedarikgiler 18 11,76
Yurtdis1 Tedarikgiler 16 10,46
Bagli Olunan Ana Firma 4 2,61
Diger 14 9,15
Toplam 153 100

Tablo 4.5’deki veriler, anket yapilan yan sanayi firmalarinin baslica miisterisinin ana
sanayinde oldugunu gostermekte ve bu rakam oOrneklemdeki firmalarin ana sanayinin
dogrudan ya da birinci kademe tedarik¢isi olduguna isaret etmektedir. Ayrica yurtdisi
tedarik¢iler ile yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmalar1 baslica miisterileri olan firmalarmn tiim
firmalar i¢gindeki orani %30,07°dir. Bu oran Tablo 4.4’de ihracatlarinin toplam satiglarma

oranit % 50’den fazla olan firma oranindan (% 26,75) ¢ok da farkli degildir.

4.3. Yan Sanayi Firmalarimin Pazar Yapisi

Tablo 4.6 firmalarin pazar yapisin1 géstermektedir. Calismaya katilan 157 firmanin birinci
derecede Onemli gordiikleri pazarlarin basinda i¢ piyasa %57,32 oram ile birinci, Avrupa
Birligi ise %37,58 ile ikinci srrada gelmektedir. Thracat yapilan baslica iilkelerin Avrupa

Birligi tilkeleri oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

B Yurtici veya yurtdisinda bulunan, yan sanayi firmalarinin her tirlu ticari faaliyetlerini, yonetim ve/veya
sermaye yapisini dogrudan veya dolayli olarak kontrol eden firmalardir. Anket calismasina katilan yabanci
sermayeli yan sanayi firmalarinin oldukg¢a 6nemli bir kismi, yurtdisinda bulunan baska bir yabanci ana firmaya
bagl bir sirket (subsidiary/affiliate) olmaktadir. Bu kategoriye giren yurtici yan sanayi firmalari ise genelde bir
holdinge bagh grup sirketlerinden birisi olmaktadir.
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Tablo 4.6: Firmalarin Bashca Pazarlan

N %
ic piyasa 90 57.32
Awrupa Birligi 59  37.58
Orta Dogu 4 2.55
ABD 2 1.27
Asya 2 1.27

Toplam 157 100

Tablo 4.6’da i¢ piyasaya yonelik liretim yapan tedarik¢i firma oraninin (% 57,3), Tablo 4.5°de
verilen ve ana miisterisi yurtiginde bulunan (yurtici ana sanayi ve tedarikgiler) firma oranina

(%58,7) yakin oldugunu belirtelim.

4.4. Yan Sanayi Firmalari: Bilgi ve Teknoloji Transferi

4.4.1. Uretim Siirecine iliskin Bilgi ve Teknoloji Transferi Tiirleri

Tablo 4.7 c¢alismaya katilan otomotiv yan sanayi firmalarinin miisterilerinden kendi
firmalarina, liretim siireciyle ilgili bes faktore iliskin bilgi ve teknoloji transferlerinin ne kadar
siklikla yapildigini gostermektedir. Uretim siirecine yonelik bu bes faktdr; miisterilerden
alman tasarim yardimlari, Ar-Ge faaliyetlerine iliskin yardimlar, ¢esitli know-how, lojistik

yonetimine iliskin yardimlar ve dokiimantasyonlar saglanmasidir'®.

Tablo 4.7 en yiiksek derece olan “Sik Sik” transfer derecesine gore incelendiginde,
miisterilerin tasarim faaliyetlerine iliskin yapmis olduklar1 yardimlar %7,01 ile en sonda
gelmektedir. Tasarim yardimlarmi %10,83 ile Ar-Ge, %10,97 ile know-how, %15,92 ile
Lojistik ve %33,12 ile en yiiksek olan ¢esitli dokiimantasyonlar saglama izlemektedir. Tablo
4.7 “Arada Bir” transfer derecesine gore incelendiginde, faktorlere iligkin oranlar %353
izerinde olmakta, en diisiik %53,50 ile Ar-Ge faaliyetlerine iliskin yardim, en yiiksek %57,32

ile lojistik yonetimine iligkin yardim faktorii gelmektedir.

% Burada “tasarim yardimi”, “Ar-Ge faaliyetlerine iliskin yardim” ve “lojistik yénetimine iliskin yardimlar”
icerisinde gecen “yardim” kelimeleri ile kast edilen; genis anlamda musterilerden firmaya yapilan her turla
teknik destek, egitim, tavsiye ve bilgi aktarimidir.
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Yapilan bu transferlerin derecelerine gore (sik sik, arada bir, higbir zaman) yiizde icerisindeki
oranlar1 sekil 4.2 de 6zetlenmistir. Sekil 4.2°de goriilecegi gibi yapilan transferlerin dereceleri
“sik sik” ve “arada bir” birlikte degerlendirildiginde yapilan transferlerin oranlar1 %60’1n
iizerine ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda da tasarim yardimlart %61,79 ile en son sirada
gelmektedir. Bunu sirasiyla %64,33 ile Ar-Ge, %64,52 ile Know-How, %73,24 ile Lojistik ve

%88,53 ile yine en yiiksek olan ¢esitli dokiimantasyonlar saglama izlemektedir.

Sonug olarak bu bes faktore iliskin miisterilerden yapilan transferlerin derecesi de her birinin
yiizdesi %50 den yiiksek olmak iizere “arada bir” olarak tespit edilmistir. Ayrica 6nemli bir
tespit tasarim, Ar-Ge ve know-how gibi ¢ok yiiksek ve onemli derecede bilgi ve teknoloji
iceren faktorlere iliskin “hicbir zaman” transfer yapilmamasinin sirasiyla %38,22, %35,67 ve

935,48 olarak oldukga yiiksek oldugudur.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla’® olmayanlar arasmnda miisterilerden iiretim siirecine
yonelik yapilan transferlere iliskin anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla Mann
Whitney U testi yapilmistir. Tasarim yardimi (z=-2.64, p<0.01) ve lojistik yonetimine iligkin
yardim saglamada (z=-1.76, p<0.10) iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur'®. Diger

transferler agindan iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenmistir.

Yabanci sermayeli firmalarla yerli firmalar arasinda miisterilerden iiretim siirecine yonelik
yapilan transferlere iliskin anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla Mann Whitney
U testi yapilmustir. Yabanci sermaye ii¢ farkl sekilde tanimlanmistir: (i) sermayesindeki
yabanci payr en az %10 olan firmalar (genis anlamda yabanci firma) (i1) yabancilarin
sermayenin en az % 50’sine sahip oldugu firmalar (¢ogunlukia yabanc: firma) ve (iii)

sermayenin % 100’iiniin yabancilara ait oldugu firmalar (tam yabanci firma).

Ik gruptaki firmalar icin (genis anlamda yabanci firma), yerli ve yabanci firmalar arasinda
sadece know-how saglama (z=1.65, p<0.10), lojistik yonetim yardimi (z=-1.71, p<0.10) ve
dokiimantasyon saglamada (z=-2.06, p<0.05) anlamli bir fark bulunmustur. ikinci grup igin

(¢ogunlukla yabanc: firma) yerli ve yabanci firmalar arasinda iiretime yonelik transferler

> Dogrudan tedarikgi firma tanimi anket formunda (bkz. Ek 1) ve bélim 5.1’de verilmistir.
'® Mann Whitney U testinin nsawi (incelenen) karakteristigin iki grup arasinda esit oldugudur.
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acisindan sadece know-how saglamada (z=2.13, p<0.05) anlamli bir farklilik bulunmus,
digerleri i¢in anlamli bir fark bulunmamustir. Son kategorideki firmalar i¢in yerli ve yabanci

firmalar arasinda higbir teknoloji transferi yontemi i¢in anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 4.7: Uretim Siirecine iliskin Bilgi ve Teknoloji Transferi Tiirleri

Sik Sik Arada Bir Higbir Zaman Toplam
N % N % N %
Cesitli dokimantasyonlar saglama 52 33,12 87 55,41 18 11,46 157
Lojistik yonetimine iliskin yardim 25 15,92 90 57,32 42 26,75 157
Cesitli know-how saglama 17 10,97 83 53,55 55 35,48 155
Ar-Ge faaliyetlerine iliskin yardim 17 10,83 84 53,50 56 35,67 157
Tasarm yardimi 11 7,01 86 54,78 60 38,22 157

Sekil 4.2: Uretim Siirecine Iliskin Bilgi ve Teknoloji Transferi Yiizdeleri

m Sk Sik B Arada Bir Hichir Zaman

Cesitli dokiimantasyonlar saglama
Lojistik yonetimine iliskin yardim
Cesitli know-how saglama

Ar-Ge faaliyetlerine iliskin yarcim

Tasarim yardimi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.4.2. Uriine Iliskin Bilgi ve Teknoloji Transferi Tiirleri

Tablo 4.8 ¢alismaya katilan otomotiv yan sanayi firmalarinin miisterilerinden iiriine'” yonelik
bes faktore iliskin bilgi ve teknoloji transferlerinin ne kadar siklikla yapildigini

gostermektedir. Uriine yonelik bu bes faktdr; miisterilerin {iriin tasarimlarina iliskin

7 Musterilerden uriine yénelik yapilan transferler, yan sanayi firmalarinin tst diizey yoneticilerine trettikleri en
dnemli Griin veya Uriinlere iliskin olarak sorulmustur. Uriine yénelik transferlerin, her firma icin Gretilen driine
veya parga tiriine gore degisebilecegi ihtimali olmakla birlikte, gerek anket uygulamasi ve arastirma amaclari
gerekse de yan sanayi firmalarinin genelde bir triin grubunda uzmanlasmis olduklari dikkate alindiginda, triine
yonelik yapilan transferlerde {riin veya parga siniflandirmasi yapilmamustir.
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yardimlar1'®, miisterilerle tiriine yonelik ortak tasarim yapma, miisterilerle iiriine yonelik ortak
faaliyetlerde bulunma, misterilerin iiriinlerin nasil yapildigma iligkin dokiimantasyonlar
saglamas1 ve misterilerin triinlerin teknik 6zelliklerini, orijinal tasarim veya g¢izimlerini

saglamasidir.

Tablo 4.8 en yiiksek derece olan “sik sik” transfer derecesine gore incelendiginde,
miisterilerin iirlin tasarimlarma iligkin yapmis olduklar1 yardimlar %11,84 ile sonuncu sirada
gelmektedir. Uriin tasarim yardimlarini %15,38 ile iiriine yonelik ortak tasarim yapma faktorii
izlemekte, bu faktorii ikisi de %27,56 orani ile ayni1 olmak iizere miisterilerle {iriine yonelik
ortak faaliyetlerde bulunma ve misterilerin {irlinlerin nasil yapildigma iligkin
dokiimantasyonlar saglamasi faktorleri izlemektedir. En yiiksek orana sahip faktor ise %50 ile

tiriinlerin teknik 0zelliklerinin, orijinal tasarim veya ¢izimlerinin saglanmasidir.

Tablo 4.8 “Arada Bir” transfer derecesine gore incelendiginde, faktorlere iliskin oranlar %33
ile %56 arasinda degismekte, en diisiik %32,69 oram ile iiriinlerin teknik oOzelliklerinin,
orijinal tasarim veya ¢izimlerinin saglanmasi, en yiiksek %55,77 orani ile iiriine yonelik ortak

tasarim yapma faktorii oldugu tespit edilmistir.

Yapilan bu transferlerin derecelerine gore (sik sik, arada bir, higbir zaman) yilizde icerisindeki
oranlar1 Sekil 4.3’de 6zetlenmistir. Sekil 4.3’de goriilecegi gibi yapilan transferlerin dereceleri
“s1k s1k” ve “arada bir” olmak lizere birlikte degerlendirildiginde yapilan transferlerin oranlari
9%65’in iizerine ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda da iiriine yonelik tasarim yardimlar1 faktorii
%65,13 ile en son swrada gelmektedir. Bunu %69,87 ile miisterilerin iriinlerin nasil
yapildigmma iliskin dokiimantasyonlar saglamasi, %71,15 ile miisterilerle {iriine yonelik ortak
tasarim yapma, %82,05 ile miisterilerle iirline iliskin ortak faaliyetlerde bulunma ve %82,69
ile yine en yiiksek orana sahip olan iiriinlerin teknik ©zelliklerinin, orijinal tasarim veya

cizimlerinin saglanmasi faktorleri izlemektedir.

Tablo 4.8 ve Sekil 4.3’de 6zetlenen sonuclara gore iiriinlerin teknik ozelliklerinin, orijinal
tasarim ve ¢izimlerinin saglanmasi faktorii disindaki diger dort faktoriin en yiiksek yiizdeye

sahip transfer derecesi %42,31 - %55,77 araliginda olmak iizere, “arada bir” olarak tespit

'8 Burada “yardim” kelimesi ile kast edilen musterilerden firmaya yapilan her tiirlii teknik destek, egitim, tavsiye
ve bilgi aktarimidir.
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edilmistir. Ayrica diger bir tespit onemli Ol¢iide bilgi birikimi ve yetenek gerektiren {iriin
tasarimlarina iligkin yardimlar faktoriiniin “hi¢gbir zaman” transfer derecesinin %34,87 orani

ile en yiiksek orana sahip olmasidir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda miisterilerden iiriine yonelik yapilan
bilgi ve teknoloji transferlerine iliskin anlamli bir fark olup olmadigini smmamak amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmustir. Uriin tasarmmlarma iliskin yardim (z=-1.73, p<0.10) ve
iirline yonelik ortak tasarim yapma (z=-2.47, p<0.05) agisindan iki grup arasinda anlamli bir

fark bulunmaktadir.

Genis anlamda yabanci firmalar ile yerli firmalar arasinda sadece {riinlerin teknik
ozelliklerini, orijinal tasarim veya ¢izimlerini saglamada miisterilerden almnan yardimlar
acisindan anlamli bir farklilik gozlenmistir (z=1.68, p<0.10). Cogunluk hissesinin
yabancilarda oldugu firmalar ile yerli firmalar arasinda da ayni transfer tiirii agisindan anlamli
bir fark bulunmustur (z=-2.16, p<0.05). Aym1 durum son kategorideki firmalar (% 100

yabanci) ile yerli firmalar arasinda da mevcuttur (z=-3.20, p<0.01).

Tablo 4.8: Uriine Yonelik Bilgi ve Teknoloji Transferi Tiirleri

Sik Sik Arada Bir Hicbir Zaman Toplam
N % N % N %
Urunlerin tekn|I.< pzelll_kl.erml, orijinal 78 50,00 51 3269 27 17.31 156
tasarim veya gizimlerini saglama
Uriine iligkin ortak faaliyette bulunma 43 27,56 85 54,49 28 17,95 156

Uriinlerin nasil yapildigina iliskin

. 43 27,56 66 42,31 47 30,13 156
dokUmantasyonlar

Uriine yénelik ortak tasarim yapma 24 15,38 87 55,77 45 28,85 156

Uriin tasarimlarina iligkin yardim 18 11,84 81 53,29 53 34,87 152
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Sekil 4.3: Uriine Yonelik Bilgi ve Teknoloji Transferi Yiizdeleri
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4.4.3. Mali Transfer Tiirleri

Tablo 4.9 calismaya katilan otomotiv yan sanayi firmalarma miisterileri tarafindan bes faktore
iligkin mali transferlerin ne kadar siklikla yapildigmi gostermektedir. Bu bes mali transfer
(yardim) makine 6n finansmani, siparislere iliskin 6n 6demeler, diisiik faizli krediler, risk

sermayesine katkida bulunma ve karsiliksiz mali yardimlardir.

Tablo 4.9: Miisteriler Tarafindan Yapilan Mali Transferler (yardimlar)

Sik Sik Arada Bir Hicbir Zaman  Toplam
N % N % N %
Makine 6n finansman 17 11,04 60 38,96 77 50,00 154
Siparis 6n 6deme 11 7,05 53 33,97 92 58,97 156
Dusuk faizli kredi 2 1,29 9 5,81 144 92,90 155
Risk sermayesi 1 0,65 5 3,23 149 96,13 155
Karsiliksiz mali yardim 0 0,00 11 7,14 143 92,86 154

Tablo 4.9 en yiiksek derece olan “sik sik” transfer derecesine gore incelendiginde,

miisterilerin yeni makine alimlarma iliskin yapmis olduklar1 6n finansman yardimlar1 %11,04
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ile en basta gelmektedir. Makine 6n finansmani yardimlarint %7,05 ile siparislere iliskin 6n
odemeler, %1,29 ile diisiik faizli krediler, %0,65 ile risk sermayesine katkida bulunma
faktorleri izlemektedir. Karsiliksiz mali yardimlarda bulunma faktorii ise %0 oranmna sahip
olmaktadir. Tablo 4.9 “Arada Bir” transfer derecesine gore incelendiginde, faktorlere iliskin
oranlar %38,96 ile %3,23 arasinda degismekte, en diisiik orana sahip faktor %3,23 orani ile
risk sermayesine katkida bulunma faktorii olmaktadr. “Sik sik” transfer derecesine gore
onemli bir degisiklik karsiliksiz mali yardimlar faktoriiniin “arada bir” transfer derecesinde
9%0’dan %7,14’e ¢ikarak risk sermayesine katkida bulunma ve diisiik faizli krediler verme
faktorlerini gecerek tliglincli swrada yer almasidir. Tablodan da goriilecegi gibi miisteriler
genellikle firmalara mali yardimlarda bulunmay tercih etmemektedir ancak mali yardimda
bulunduklar1 takdirde, bu yardim daha ¢ok makine 6n finansmani veya siparislere iliskin 6n

0deme seklinde olmaktadir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda miisterilerden yapilan mali yardimlar
acisindan sadece makine On finansmam (z=3.19, p<0.01) acgisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Yabanci sermaye sahipligi s6z konusu oldugunda, sadece sermayesinin tamami
yabancilarin elinde olan firmalarla yerli firmalar arasinda siparisler icin yapilan 6n 6deme

acisindan anlamli bir fark gézlenmektedir (z=-2.24, p<0.05).

4.4.4. Miisteriler Tarafindan Saglanan Egitim Tiirleri

Calismaya katilan otomotiv yan sanayi firmalarina birlikte ¢alistiklar1 miisterileri tarafindan
saglanan egitim tiirleri ve dereceleri Tablo 4.10’da gosterilmektedir. Buna gore yan sanayi
firmalarinin %11,54°l miisterilerinin iiretimde kullanilan teknolojiler hakkinda kendilerine
“sik sik”, %37,18’1 “arada bir” ve %51,28’1 de “higbir zaman” egitim verdiklerini
belirtmiglerdir. Miisteriler tarafindan saglanan egitimin, yan sanayi firmalar1 biinyesinde
calisan liretim (miihendis, teknisyen vb.) ve yonetim-idare personeline yonelik derecelerini
inceledigimizde, {iiretim personeli egitiminin yOnetim-idare-personeli egitiminden daha
yiiksek oranlara sahip oldugunu goriiyoruz. Tabloda miisteriler tarafindan verilen egitimin
dereceleri “sik sik” ve “arada bir” olmak ilizere birlikte degerlendirildiginde, iiretim ve
yonetim personeline verilen egitimlerin oranlart %56’nin iizerine ¢ikmaktadwr. Bu iki
faktoriinde en yiiksek ylizdeye sahip transfer derecesi sirastyla %51,28 ve %49,04 araliginda

olmak tiizere “arada bir” olarak tespit edilmistir.
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Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda miisteriler tarafindan iiretimde
kullanilan teknolojiler hakkinda egitim (z=1.74, p<0.10), tiretim personeline (z=2.51, p<0.05)
ve yonetim-idare kadrosundaki personele (z=2.02, p<0.05) verilen egitimler agisindan iki
grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Firmalar yabanci sermaye sahipligine gore

gruplara ayrildiginda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 4.10: Miisteriler Tarafindan Saglanan Egitim Tiirleri

Sik Sik Arada Bir Hichir Zaman  Toplam
N % N % N %
Uretimde kullanilan teknolojiler hakkinda egitim 18 11,54 58 37,18 80 51,28 156

Uretim personelinin egitimi (mihendis, teknisyenwb.) 17 10,90 80 51,28 59 37,82 156
Yonetim-idare kadrosundaki personelin egitimi 12 7,64 77 49,04 68 43,31 157

4.4.5. Yeteri Kadar Bilgi ve Teknoloji Transferi Olmamasinin Nedenleri

Calismaya katilan firmalarin, miisterilerinden yeteri kadar bilgi ve teknoloji transferi
yapilmadigmni diisiinenlerin orani ve bunun nedenleri Tablo 4.11°de gosterilmektedir. Buna
gore caligmaya katilan firmalarin yaklasik %75 gibi oldukca 6nemli bir kismi (117 firma)
miisterilerinden yeteri kadar bilgi ve teknoloji transferi yapilmadigmi diisiinmektedir. Bu
sekilde diisiinen firmalar bunun en Onemli nedeni olarak %37,61 ile yabanci firmalarin
transferlerdeki isteksizligi olarak belirtmislerdir. ikinci neden olarak %29,06 ile otomotiv ana
sanayi firmalarmin transferlerdeki isteksizligi gelmektedir. Diger son iki onemli neden ise
%19,66 ile otomotiv ana sanayi firmalar: ile ¢alisilmamasi ve ihtiya¢ duyulan teknolojilerin

tersine mithendislik gibi ¢esitli galigmalarla elde edilebilmesi olarak belirtilmistir.
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Tablo 4.11: Bilgi ve Teknoloji Transferi (TT) Olmamasinin Nedenleri

N % Toplam

Yeteri Kadar bilgi ve TT yapilmadidini Disunen Firmalar 117 74,52 157

Yabanc.l ﬁrmglgnn b|.Ig|.§/.e teknoloji 44 37,61 117
transferindeki isteksizligi

Otomotiv ana sanayi firmalarinin bilgi ve
teknoloji transferindeki isteksizligi 34 29,06 17
Nedenleri
Otomotiv ana sanayi firmalar ile galigmiyor 23 19.66 117
olmamiz

ihtiyag duyulan teknolojilerin, tersine

muhendislik ¢aligmalari ile elde edilebilmesi 23 19,66 17

4.5. Yan Sanayi Firmalarimin Uretim, Teknoloji ve Tasarim Kabiliyetleri

4.5.1. Firmalarin Ar-Ge ve Tasarim Kabiliyetleri

Firmalarm tiretim, Ar-Ge ve tasarim faaliyetlerine iliskin sahip olduklar1 yetenekleri 1-Az ve
5-Yiiksek olmak iizere, 1 ile 5 arasinda bir 6l¢ekte degerlendirmelerinin sonuglar1 Tablo 4.12
ve Sekil 4.4’de Ozetlenmistir. Bu faktorlere iliskin yeteneklerini 4 veya 5 diizeyinde
degerlendirenler Yiiksek (4>), 3 diizeyinde degerlendirenler Orta (=3), 1 veya 2 diizeyinde
degerlendirenler ise Az yetenekli diizeyinde ele alinmistir. Ankete katilan firmalar sahip
olduklar1 yetenekleri %60 gibi bir oranin iizerinde olduk¢a Yiiksek diizeyde belirtmislerdir.
Faktorler, Yiksek diizeyine gore degerlendirildiginde, firmalarm %92,36’s1 zamaninda
teslimat konusunda, %86,62’si 6l¢cme ve analiz konusunda, %69,43’ii tasarim konusunda ve
son olarak %60,51’1 Ar-Ge konusunda sahip olduklar1 yeteneklerinin diizeyini yiiksek olarak

belirtmislerdir.

Faktorler Orta ve Az olarak ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, en yiiksek oranlar sirasiyla Orta
diizey i¢cin %21,66 ve Az diizeyi i¢in %15,29 olmakta, siralama Ar-Ge, tasarim, dlgme ve

analiz yetenegi ile zamaninda teslimat faktorleri seklinde gergeklesmektedir.
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Bu dort faktor bir arada degerlendirildiginde, firmalarin Ar-Ge yetenekleri konusunda diger
faktorlere gore kendilerini daha az yetenekli, zamaninda teslimat konusunda ise en yiiksek

kabiliyetli diizeyinde degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda iiretim, teknoloji, Ar-Ge/tasarim
yetenekleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigini smnamak amactyla Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bu iki grup firma arasinda sadece zamaninda teslimat acgisindan anlamli bir

fark bulunmustur (z=1.69, p<0.10).

Genis anlamda yabanci firmalar ile yerli firmalar arasinda s6z konusu yetenekler acisindan
anlamli bir fark saptanamamistir. Diger iki kategorideki yabanci firmalar ile yerli firmalar
arasinda sadece Ar-Ge yetenegi acgisindan anlamli bir fark bulunmustur (swrayla: z=-2.16,

p<0.05 ve z=-1.82, p<0.109).

Tablo 4.12: Firmalarin Bashca Kabiliyetleri'’

Yiiksek (42) Orta (=3) Az (1veya2) Toplam
N % N % N %
Zamaninda Teslimat 145 92,36 11 7,01 1 0,64 157
Olgme ve analiz yetenegi (test yetenegi) 136 86,62 16 10,19 4 2,55 157
Tasarim yetenegi 109 69,43 24 15,29 20 12,74 157
Ar-Ge yetenegi 95 60,51 34 21,66 24 15,29 157

' Tablo 4.12'de siklarda gecen “cevap yok” secenegi dahil edilmemistir. Bu nedenle faktorlere iliskin satirlarin
toplami 6lgme ve analiz yetenegi faktoriinde 1, tasarim ve Ar-Ge yetenegi faktorlerinde ise 4 tane “cevap yok”
secenegi ile birlikte 157 olmaktadir.

51



Sekil 4.4: Firmalarin Bashca Kabiliyetleri
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4.5.2. Firmalarin Kalite Belgeleri

Tablo 4.13’¢ gore firmalarm %81,29’u ISO/TS16949 kalite belgesine, %60’1 ISO 9001,
%52,90’1 ISO14001, %16,77°si ISO18000, %13,55’1 QS9000 ve %8,39’u ISO 9002 kalite

belgesine sahip bulunmaktadir.

Tablo 4.13: Firmalarin Sahip Olduklan Kalite Belgeleri

N % Toplam
ISO/TS16949 126 81,29 155
ISO9001 93 60,00 155
ISO14001 82 52,90 155
ISO18000 26 16,77 155
QS9000 21 13,55 155
ISO9002 13 8,39 155
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4.5.3. Firmalarin Yaptiklar1 Teknoloji Anlagsmalari

Firmalarin diger firmalarla veya kuruluslarla bilgi ve teknoloji gelistirmeye yonelik yapmis
olduklar1 teknoloji anlagsmalarina baktigimizda, Tablo 4.14 ve Sekil 4.5°de goriildiigi gibi
anahtar teslim projeler %39,10 ile ilk sirada gelmektedir. Bunu % 37,82 ile miihendislik
hizmetleri satin alinmasi, %27,56 ile lisans anlagmalari, %24,36 ile ortak girisim faaliyetleri,
%22,44 ile know-how anlagmalar1 ve son olarak %16,67 ile yOnetim sozlesmeleri

izlemektedir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda yaptiklar1 teknoloji anlagmalari
acisindan anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla Ki Kare testi uygulanmlstlrzo.
Bu iki grup firma arasinda sadece isletme sdzlesmeleri yapmalar1 agisindan anlamli bir fark
bulunmustur (p<0.05). Hangi tanim kullanilirsa kullanilsin yabanci firmalar ile yerli firmalar

arasinda yaptiklar1 teknoloji anlagmalar1 agisindan anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 4.14: Firmalarin Yapmis Olduklar1 Teknoloji Anlasmalari

N % Toplam
Anahtar teslim projeler 61 39,10 156
Muhendislik hizmetleri satin alinmasi 59 37,82 156
Lisans anlasmasi 43 27,56 156
Ortak girisim faaliyetleri (joint venture) 38 24,36 156
Know-how anlagsmasi 35 22,44 156
Yonetim sozlegsmeleri (management contracts) 26 16,67 156

2% Her bir hiicredeki gbzlem sayisina gére Pearson ki kare ya da Fisher kesin ki kare testi uygulanmistir.
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Sekil 4.5: Firmalarin Yapmis Olduklar Teknoloji Anlasmalar1 Dagihim
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4.5.4. Firmalarin Kullandiklar: Teknolojilerin Kaynaklari

Firmalarm kullandiklar1 teknolojilerin kaynaklar1 Tablo 4.15’te gosterilmektedir. Buna gore
firmalar birden fazla kaynaktan teknoloji edinmekte, 6zellikle yurtdisi tedarik¢i firmalar
%48,41 ile bu siirecte en 6nemli rolii oynamaktadir. Yurtdist tedarikci firmalart %47,77 ile
yurti¢i tedarik¢i firmalar ve %47,13 ile yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalar1 izlemektedir.
Yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmalar1 ise %36,31 ile dordiincli sirada gelmektedirler.
Firmalarin %28,03’1 ise kullandiklar1 teknolojilerin kaynaklar1 olarak yonetim veya sermaye
olarak bagli olduklar1 ana firmalar1 gostermislerdir. Firmalar elde ettikleri teknolojilerin
kaynaklar1 olarak en son sirada ise Sekil 4.6’dan da goriilecegi gibi %26,11 ile iiniversiteleri

belirtmislerdir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda kullandiklar1 teknoloji kaynaklari
acisindan bir fark olup olmadigini smmamak amaciyla Ki Kare testi uygulanmistir. Yurtici ana
sanayi firmalarindan (Pearson=8.13, p<0.01) ve yurtdis1 tedarik¢i firmalardan (Pearson=3.16,

p<0.10) teknoloji edinme agisindan iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Genis anlamda yabanci firmalarla yerli firmalar arasinda bagli olunan gruptan teknoloji
edinme agisindan (p<0.01) anlamli bir fark bulunmustur. Cogunluk hisselerinin yabancilarin

elinde oldugu firmalarla yerli firmalar arasinda yurti¢i tedarik¢i firmalardan (p<0.01) ve bagl
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olunan ana firmadan teknoloji edinimi agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Son
kategoride bulunan ve sermayesinin % 100’liniin yabancilara ait oldugu firmalarla yerli
firmalar arasinda da yurti¢i tedarik¢i firmalardan (p<0.05) ve baglh olunan ana firmadan

(Pearson=17.11, p<0.01) teknoloji alim1 agisindan anlamli bir fark gozlenmistir.

Tablo 4.15: Teknolojilerin Kaynaklar

N % Toplam
Yurtdisi tedarikgi firmalar 76 48,41 157
Yurtici tedarikgi firmalar 75 47,77 157
Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalari 74 47,13 157
Yurtdisi otomotiv ana sanayi firmalar 57 36,31 157
Bagli olunan ana firma 44 28,03 157
Universite 41 26,11 157

Sekil 4.6: Firmalarin Teknoloji Kaynaklar

0 10 20 30 % 40 50 60

Yurtdisi tedarikgi firmalar

Yurtici tedarikgi firmalar

Yurtici otomotiv ana sanayi firmalar

Yurtdigi otomotiv ana sanayi firmalar

Bagh olunan ana firma

Universite

Burada su hususu belirtmekte fayda goriiyoruz: Tiirkiye otomotiv yan sanayinde faaliyet
gosteren tedarik¢i firmalarin kullandiklar1 teknolojilerin % 47,13’iinii yurti¢i otomotiv ana
sanayi firmalarindan bir sekilde saglamalarinin, yan sanayinin teknoloji edinimi agisindan

disar1 bagimliliginin diisiik diizeyde oldugu anlamma geldigini diisiinmiiyoruz. Gergekten de
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s6z konusu “yurti¢i” ana sanayi firmalarinin 6nemli bir boliimii Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
CUS istirakleridir. Bu firmalardan yan sanayi firmalarina teknoloji aktarimi olmasi sahip
olduklar1 teknolojinin tekelini yitirdikleri anlamina gelmez. Yerli tedarik¢i firmalarin ise
aktarilan teknolojileri kullanip mevcut bagimlilik durumundan kurtulup kurtulmayacaklar

son derece dnemli bir konudur ancak ¢alismamizin kapsami disinda kalmaktadir.

4.6. Yan Sanayi Firmalarinin Tasarim Kabiliyetleri

Firmalarm tasarim yeteneklerine iliskin sorulara verdikleri yanitlar Tablo 4.16’da
gosterilmektedir. Buna gore, firmalarin iirlin tasariminin biitiin agamalarindan kendilerinin
sorumlu olmasi, firmalarin tasarim kabiliyetlerinin olduk¢a iyi1 veya gelismis oldugu ug
durumu; iiretilen iiriinlerin biitiin teknik Ozelliklerinin, tasarimmin ve kalite standartlarinin
miisteriler tarafindan belirlenmesi ise firmalarin tasarim kabiliyetlerinin ¢ok diisiik veya iyi
olmadig1 diger u¢ durumu yansitmaktadir. Otomotiv yan sanayinde firmalarin tasarim
yeteneklerini, bu 1iki u¢ noktaya gore nerede olduklarini belirlemeye c¢alisarak

degerlendiriyoruz.

Elde edilen sonuglara gore, firmalarin tasarim kabiliyetinin olduk¢a iyi oldugunu gosteren
durum %29,49 ile son sirada, olduk¢a diisiik veya iyi olmadigini gosteren durum ise %52,56
ile ikinci sirada gelmektedir. Firmalarin %62,82°si temel tasarimlar miisteriler tarafindan
belirlenmekle birlikte detaylar ekleyebildiklerini veya miisterileri ile ortak tasarim
faaliyetinde bulunduklarini, firmalarin %51,28’1 ise tasarimin tamamimi veya biiylik bir

kismin1 yapmakla birlikte kabul i¢in son onay kararmi miisterisinin verdigini belirtmislerdir.

Tablo 4.16: Firmalarin Tasarim Kabiliyeti

N % Toplam

Temel tasarimlar musteri tarafindan belirlenmekle birlikte, firmamiz
detaylar ekleyebiliyor ve/veya musteri ile ortak tasarim yapabiliyor 98 62,82 156
(Co-Designer Yetenegi)

Uretilen driinlerin biitiin teknik 6zellikleri, kalite standartlar ve

tasarnimi musteriler tarafindan belirleniyor 82 52,56 156
Firmamiz tasarimin tamamini veya blyuk bir kismini yapmakla

. : s L 80 51,28 156
birlikte, bu tasarimin kabul edilmesi i¢in musteri onaylamak zorunda
Firmamiz Grin tasariminin bitiin asamalarindan kendisi sorumludur 46 29,49 156
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Firmalarin miisterileri ile ortak iirlin tasarimi faaliyetlerine iliskin sonuglar Tablo 4.17°de
bulunmaktadir. Buna gore firmalarin %63,69 gibi ¢cok 6nemli bir kismi miisterileri ile ortak
iriin tasarimi faaliyetinde bulunmaktadir. Ortak {iriin tasarimi faaliyetinde bulunan bu

firmalarinda % 81 inin tasarim siirecine isin en basindan katildig1 tespit edilmistir.

Firmalarin ortak iiriin tasariminda isbirligi yaptiklar1 miisterileri de Tablo 4.17 ve Sekil 4.7°de
gosterilmistir. Tabloya gore yurtigi otomotiv ana sanayi firmalar1 %77 ile birinci sirada,
yurtdig1 otomotiv ana sanayi firmalar1 %60 ile ikinci sirada, yurtici tedarik¢i firmalar %32 ile
ticlincii sirada, bagli olunan ana firma %19 ile dérdiincii sirada ve {iniversite %11 ile sonuncu
sirada gelmektedir. Buradan elde edilen veriler daha Onceki teknoloji kaynaklar1 konu

basliginda elde edilen verilerle 6rtiismektedir.

Tablo 4.17: Firmalarin Ortak Uriin Tasarim Faaliyetleri

N Y% Toplam
Ortak Uriin tasarimi faaliyetinde bulunanlar 100 63.69 157
Sulrece en basindan dahil olanlar 81 81.00 100
Yurtici otomotiv ana sanayi firmasi ile 77 77.00 100
Yurtdigi otomotiv ana sanayi firmasi ile 60 60.00 100
Ortak
uriin  VYurtici tedarikgiler ile 32 32.00 100
tasarimi
kiminle Yurtdigi tedarikciler ile 31 31.00 100
yapiliyor
Bagli olunan ana firma ile 19 19.00 100
Universiteler ile 11 11.00 100
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Sekil 4.7: Ortak Uriin Tasarimu Kiminle Yapiliyor

0 10 20 30 40 % 50 60 70 80 90

Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmasi ile

Yurtdigi otomotiv ana sanayi firmasiile

Yurtici tedarikgiler ile

Yurtdisi tedarikgiler ile

Bagh olunan ana firmaile

Universitelerile

Burada Tablo 4.16 ve tablo 4.17°de firmalarin ortak tasarim yetenegiyle ilgili bir ifadenin
bulundugu sorulara verilen olumlu yanit oranlariyla (sirayla %62,8 ve % 63,7), Tablo 4.8’de
“lirtine yonelik ortak tasarim yapma” sorusunun “sik sik” sikkina verilen olumlu yanit orani
(% 15,4) arasindaki fark goze carpmaktadir. Ancak iki sebepten dolay1r bu durumun firmalarin

benzer iki soruya farkli yanitlar verdigi anlamina geldigini diistinmiiyoruz.

Ilk olarak, Tablo 4.8’de yer alan sorular, iiriine ydnelik bilgi ve teknoloji transferleri
konusunda yan sanayi firmalariin miisterilerinden aldig1 yardimlarin ne 6lgiide “ortak iiriin
tasarim1” konusunda oldugunu anlamaya yoneliktir. Oysa Tablo 4.16 ve 4.17’teki sorular yan
sanayi firmalarinin tasarim yeteneklerini saptamaya yonelik olup miisterilerin katkisinin ne
oldugu anlasilmak istenmistir (burada yan sanayi firmalarinin tasarimi bastan sona yapmasi
ile tasarimda her seyi miisterinin belirlemesi iki ayr1 u¢ noktadir). Ortak {iriin tasarimi
faaliyetinde bulunma ise sadece bir ara asamadir. Dolayisiyla iki sorunun yoneldigi hususlar

ve dolayisiyla verilen cevaplar farkl olabilir.

Ikinci olarak, Tablo 4.8°de “iiriine yonelik ortak tasarim yapma” sorusuna verilen yanitlarda
“sik s1k” ve “arada bir” siklar1 birlikte degerlendirilse olumlu yanitlanma orani % 70 civarinda
olmaktadir ki bu Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°deki oranlara ¢ok daha yakindir. Tablo 4.8 ve
Tablo 4.16/4.17°deki bu iki soruyu birlikte degerlendirirsek, son iki tablodaki yiiksek olumlu
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yanitlanma oraninin bir ¢ok firmanin miisterileriyle ortak tasarim faaliyetlerini diizenli olarak

yapmadigi seklinde yorumlanabilir.

4.7. Yan Sanayi Firmalarinin Girdi Kaynaklari

Yan sanayi firmalarmnin iiretimde kullandiklar1 baslica hammadde (kauguk, plastik, siinger,
celik, aliminyum vb.) ile ara mallar1 (gesitli parca ve aksam) girdilerini temin ettikleri
kaynaklar tablo 4.18’de ozetlenmistir. Buna gore, firmalarm %54,78’1 girdilerini yurtici
tedarik¢i firmalardan, %?29,30’u yurtdisi1 tedarik¢i firmalardan, %8,28°1 yurti¢i ana sanayi

firmalarindan, %2,55°1 ise bagli bulunduklar1 ana firmadan saglamaktadir.

Tablo 4.18: Bashca Hammadde-Aramal vb. Girdi Kaynaklan

N %

Yurtici tedarikgi firmalardan 86 54,78
Yurtdigi tedarikgi firmalardan 46 29,30
Yurtici otomotiv ana sanayi firmalarindan 13 8,28
Bagli olunan ana firmadan 4 2,55
Yurtdig1 otomotiv ana sanayi firmalarindan 0 0,00
Diger 8 5,10

Toplam 157 100

Tablo 4.18’de yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalarinin yan sanayi tedarikc¢ilerine girdi
sagladig1 bilgisi, bu firmalar arasindaki bilgi/teknoloji transferini de kapsayan bir igbirligine
isaret ediyor olabilir. Ancak bu girdi transferinin baslica hedefi daha ziyade rutin iiretim

faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi olabilir ve kayda deger bir bilgi/teknoloji icermeyebilir.

4.8. Yan Sanayi Firmalarimin isbirligi Faaliyetleri

Yan sanayi firmalarinin diger firmalarla isbirliginde bulunmalarini etkileyen unsurlara

atfettikleri 6nem dereceleri Tablo 4.19°da gosterilmektedir. Buna gore firmalarn %78,34’u

iriin kalitesini gelistirmek, %70,06’s1 da yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in

diger firmalar veya miisterileri ile isbirligi faaliyetlerinde bulunmay1 6nemli veya ¢cok onemli

gormektedirler. Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak ve uzun donem stratejik iligkiler kurmak

faktorleri ise sirastyla %57,32 ve %53,50 ile iiciincii ve dordiincli sirada dnemli veya ¢ok
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onemli goriilmektedir. Calismaya katilan firmalar diger firmalarla igbirligi faaliyetlerinde
know-how transferi faktoriinii ise %49,04 ile 6nemli veya ¢ok onemli gormekle birlikte,
Tablo 4.19 dan goriilecegi gibi, bu faktor diger faktorlere gore isbirligi faaliyetlerinde son

sirada gelmektedir.

Tablo 4.19: Isbirligine Etki Eden Faktérlerin Onem Derecesi

0 Idukga Ne Onemline  Onemli/ Gok
Cevap Yok Onemsiz / " . « . Toplam
" ) Onemsiz Onemli
Onemsiz
N % N % N % N %
Uriin kalitesini gelistirmek 7 446 12 764 15 955 123 7834 157

Yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak 8 510 2t 1338 18 1146 110 70,06 157

Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak 13 828 3% 28 18 1146 90 5732 157
Uzun dénem stratejik ortaklik kurmak 15 95 34 2166 24 1529 84 5350 157
Know-how transferi 16 1019 48 3057 16 1019 77 4904 157

2

Isbirligini etkileyen unsurlar arasinda bulunan ‘“know-how transferinin, yan sanayi
firmalarinin % 49’u tarafindan 6nemli/cok onemli olduguna isaret edilmistir. Ancak Tablo
4.19’da belirtilen igbirligini etkileyen diger unsurlar da g6z Oniine alinirsa en diisiik 6nem
derecesi know-how transferinindir®'. Bu géreli diisiik oran farkh sekilde a¢iklanabilir: (i) iiriin
kalitesini gelistirmek i¢in yan sanayi firmalarina yapilan know-how aktarimi bu firmalarca
Tablo 4.19°daki ilk segenege dahil edilmis, “know-how transferi” secenegine dahil edilmemis
olabilir (i1) eger Tablo 4.19°daki know-how transferi se¢enegi daha ziyade iiretim siirecine
iliskin bilgi ve teknoloji transferine yonelikse, Tiirkiye otomotiv yan sanayindeki iiretim
yeteneginin tasarim ve inovasyon yetenegine gore daha gelismis oldugu yoniinde genel kabul

goren bir saptamadan yola ¢ikabilir ve bu sekilde Tablo 4.19°da diger seceneklerin neden agir

bastigini agiklayabiliriz.

I Ayrica know-how transferinin “Gnemsiz/oldukca 6nemsiz” oldugunu belirten firma orani % 30,6 ile ilk
siradadir.
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Urlin kalitesini gelistirmek i¢in tasarim yeteneginin gelismis olmasi gerekir. Ar-Ge
faaliyetinde bulunmak ise hem ticari hem de teknik risk igerdiginden diger bir ya da bir¢ok
firmadan teknik destek almak ve ortaya yeni/iyilestirilmis bir iirlin ¢iktiginda bu iirliniin bir
alicisinin olmasi s6z konusu iki riski de azaltir ve yan sanayi firmalarin1 Ar-Ge faaliyetinde
bulunma karar1 vermeye itebilir. Uzun donem stratejik ortaklik kurma hedefi de ayni
baglamda degerlendirilebilir. Son olarak yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak; i
pazarda ya da diinya pazarinda satilmayan veya satilsa bile karmasik olmasi nedeniyle yan
sanayi firmalarinin etkin olarak kullanamayacagi icerilmis/icerilmemis teknolojilere ana

sanayi firmalariyla iliski kurarak erisme girisimin gostergesi olabilir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda diger firmalarla isbirligi kurmaya etki
eden faktorler agisindan anlamli bir fark olup olmadigmi sinamak amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmistir. Bu iki grup firma arasinda sadece know-how edinme amagli igbirligi kurma

acisindan anlamli bir fark bulunmustur (z=1.92, p<0.10).

Genis anlamda yabanci firmalar ile yerli firmalar arasinda know-how edinme (z=1.76,
p<0.10), iiriin kalitesini gelistirme (z=1.87, p<0.10) ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi
olma (z=2.66, p<0.01) amaciyla diger firmalarla isbirligi yapma agisindan anlamli bir fark
bulunmustur. Sermayenin tamamina yabancilarin sahip oldugu firmalar ile yerli firmalar
arasinda Ar-Ge faaliyetlerinde bulunma (z=2.76, p<0.01)), know-how edinme (z=2.87,
7z<0.019) ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olma (z=3.0, p<0.01) amaciyla isbirligi
kurma agisindan anlamli bir fark gozlenmistir. Son olarak, ¢cogunluk hissesi yabancilarin olan
firmalarla yerli firmalar arasinda know-how edinme (z=1.72, z<0.10) ve yeni teknolojiler
hakkinda bilgi sahibi olma (z=1.86, p<0.10) amaciyla igbirligi kurma agisindan anlamli bir

fark gbzlenmistir.

Isbirligi faaliyetleri neticesinde yan sanayi firmalarinin miisterilerinden son ii¢ yilda almus
olduklar1 yardimlarin (destek, tavsiye, bilgi aktarimi vb.), firmalarin belli alanlarda nasil bir

artig (gelisme) ve/veya azalig (kotiilesme) sagladigi Tablo 4.20°de belirtilmektedir.

Bu tablo artiy saglanan faktorlere gore incelendiginde, firmalarm %068,15°1 isbirligi

neticesinde miisterilerinden alman yardimlarin {iretim siireci iyilestirmesini (veya iiretim
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sorunlarin1 ¢dzebilme kabiliyetini), %57,32’si iriine iligkin miihendislik kabiliyetini ve
%55,41°1 de tasarim kabiliyetini (yeni iiriinler ve siirecler tasarlama) artirdigini veya ¢ok
artirdigmi  belirtmislerdir. Isbirligi faaliyetlerinin verimlilik artis1 sagladigini  belirten
firmalarin oran1 ise %51,59’dur. Tablo 4.20’de goriildiigli gibi isbirligi faaliyetleri sonucunda

karlilik artist oldugunu belirten firmalarm orani %22,93 ile sonuncu sirada gelmektedir.

Tablo 4.20 azalisa yol acan faktorlere gore incelendiginde ise; ilk dort faktoriin %35,1 ile %7,6
arasinda azaldigi, karlilik faktoriiniin ise %?24,84 ile diger dort faktore gore yaklasik ii¢ ile bes
kat arasinda azaldigi tespit edilmistir. Tablo 4.20’deki ilk dort faktorin “oldukca
azaldi/azaldr” sikkina verilen yanitlar orani, ayni faktorlerin “artti/cok arttr” sikkina verilen
yanitlarm oranlarmdan ¢ok daha diisiktir. Bu durum® gergegi yansitmayan oznel
degerlendirmelerin sonucu olabilecegi gibi baz1 yan sanayi firmalarinim miisterileri tarafindan
kendilerine aktarilan bilgi ve teknolojiyi massetme becerisinin olmadigina ya da isbirligi
yapilan miisterinin bilgi ve teknoloji aktarirken son derece secici olduguna isaret edebilir.
Isbirligi sonucu yapilan transferin karlilhig: azalttigmi belirten % 25°lik yanit oran1 ise, bazi
firmalarin bu transferleri kisa donemde etkin sekilde kullanilmadigini ya da bunun i¢in ek

yatirimlar yapmak zorunda kaldigini gosterebilir.

Tablo 4.20: Son U¢ Y1l icin Miisterilerden Alinan Yardimlar Ne Yonde Gelisti?

Oldukga Azaldi  Ne Azaldi ne

Cevap Yok I Azaldi Artt

Artti / Gok Artti Toplam

N % N % N % N %
10 6,37 8 5,10 32 20,38 107 68,15 157

Uretim siireci iyilestirme ve/veya Gretim
sorunlarini ¢ozebilme kabiliyeti

Uriine iligkin miihendislik kabiliyeti 16 10,19 8 5,10 43 27,39 90 57,32 157

Tasarim kabiliyeti (yeni Uriinler ve siiregler 16 1019 11 7.01 83 2739 87 5541 157

tasarlama)
Verimlilik 17 10,83 12 7,64 47 29,94 81 51,59 157
Karlilik 19 12,10 39 24,84 63 40,13 36 2293 157

>? Bilgi ve teknoloji transferinden ilk dért faktériin olumsuz yénde etkilenmesi.
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4.9. Otomotiv Ana Sanayi Dogrudan Tedarikg¢isi Yan Sanayi Firmalari

Calismaya katillan 157 firmadan 125 tanesi (%79,62’si) Tiirkiye otomotiv ana sanayinde
faaliyet gosteren bir veya daha fazla ana firmanin dogrudan tedarik¢isi olduklarini

belirtmiglerdir.

Bu firmalarin otomotiv ana sanayindeki firmalarin dogrudan tedarik¢isi olmalarinin
faydalarini, bu alandaki deneyimlerinden hareketle ne kadar onemli gordiikleri Tablo 4.21°de

Ozetlenmistir.

Tablo 4.21: Ana Firmalarin Dogrudan Tedarikg¢isi Olmanin Faydalan

..Oldukc.;a Ne Onemline  Onemli/ Gok
Cevap Yok Onemsiz / -- - x : Toplam
. . Onemsiz Onemli
Onemsiz
N % N % N % N %
Iyi itibar, sektérde bilinirlik 0 0,00 2 1,60 3 2,40 120 96,00 125

Diger firmalarla yeni is iligkileri

gelistimesi 0 0,00 3 2,40 7 5,60 115 92,00 125

Olcme e analiz kabiliyetinde,

- : 0 0,00 2 1,60 15 12,00 108 86,40 125
tekniklerinde gelisme

Kalite kontrol ile ilgili yeni uygulamalar

- 0 0,00 3 2,40 17 13,60 105 84,00 125
Ogrenme-gelistirme

Yeni uretim sureglerini 6grenme- 0 0,00 5 4,00 20 17.60 98 78.40 125

gelistirme
Verimlilikte artis 1 0,80 6 4,80 26 20,80 92 73,60 125
Tasarim yetenegini artirma 2 1,60 5 4,00 27 21,60 91 72,80 125

Bu tabloya gore firmalarm %96°s1 iyi itibar ve sektorde bilinirlik faktoriinii diger faktorler
arasmnda en dnemli olarak degerlendirmistir. Ikinci faktor olarak ise %92 ile diger firmalarla
yeni is iliskileri gelistirme gelmektedir. Burada basarili bir dogrudan tedarik¢i olmanin bir
nevi “toplumsal sermaye” islevi gordiigii sdylenebilir: Gerek otomotiv yan sanayinde faaliyet
gostermeyi slirdlirmeye (pazar payi) gerekse ana sanayi firmalarindan teknik/mali destek

almaya muhtemelen olumlu etkileri vardir.

%80’ler diizeyinde olan iki faktor ise 6lgme ve analiz kabiliyetlerinde, tekniklerinde gelisme
ve kalite kontrol ile ilgili yeni uygulamalar 6grenme ve gelistirmedir. %70’ler diizeyinde olan

lic faktor ise sirasiyla yeni iretim siiregleri dgrenme-gelistirme, verimlilik ve tasarim
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kabiliyetindeki artiglardir. Bu faktorler dogrudan tedarik¢i olmanm daha ziyade iiriin, tiretim
slireci ve tasarim alanindaki olumlu etkilerini yansitmaktadir. Bu olumlu etkilerin ana sanayi
firmalarinin yardimlar1 sayesinde mi yoksa yan sanayi firmalarinin dogrudan tedarik¢i
konumlarin1 kaybetmemek icin sarf ettikleri ¢abalar sonucu mu gerceklestigi sorusu bagka

calismalarda irdelenebilir — biiyiik olasilikla iki etmen de bu siirecte rol oynamaktadir.
4.10. Yan Sanayi Firmalarinin Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetleri

Tablo 4.22°de goriilecegi gibi calismaya katilan firmalarm  %82,80°1 Ar-Ge faaliyetlerinde
ve %88,54’tine karsilik gelen 139 tanesi ise yenilik faaliyetlerinde bulunduklarmi
belirtmislerdir. Yenilik faaliyetlerinde bulunan firma sayisinin Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan
firma sayisindan yiiksek olmasi bazi firmalarin (9 tane) Ar-Ge yapmadan da yenilik
faaliyetlerinde bulundugunu gostermektedir. Ar-Ge faaliyetinde bulunan 130 firmanin 94
tanesinde (%72,30) ayr1 bir Ar-Ge bolimii oldugu ve Ar-Ge faaliyetlerinin bu boliimde
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Bu durum genel olarak Ar-Ge faaliyeti ile ugrasan
firmalarin bir ¢ogunun kendi biinyelerinde ayr1 bir Ar-Ge boliimiine sahip olmay1 tercih
ettikleri seklinde yorumlanabilir. Yenilik faaliyetlerinde bulunan 139 firmanin 122 tanesi ise
(%87,80) ayn1 zamanda Ar-Ge faaliyetlerinde bulunduklarini da belirtmislerdir. Dolayisiyla
buradan firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri arasinda oldukga giiclii bir iligki bulundugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda Ar-Ge faaliyetinde bulunma agisindan
bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla Ki Kare testi uygulanmistir. Bu iki grup firma
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (Pearson=3.45, p<0.10). Yabanci sermaye sahipligine
gore (tanimi1 ne olursa olsun) Ar-Ge agisindan yabanci ve yerli firmalar arasinda anlamli bir

fark gbzlenmemistir.

Tablo 4.22: Firmalarin Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetleri

Evet Hayir Toplam
N % N %
Firmaniz Ar-Ge faaliyetinde bulunuyor mu? 130 82,80 27 17,20 157

Firmaniz yenilik faaliyetlerinde bulunuyor mu? 139 88,54 18 11,46 157
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Tablo 4.23, yenilik ve teknoloji faaliyetlerinde bulunduklarini belirten 139 firmanin, bu
faaliyetlerinde isbirligi yaptiklar1 cesitli taraflar1 ve bu isbirliginin yogunluk diizeyini
gostermektedir. Buna gore firmalarm %38,85’1 bu faaliyetlerinde yurtici tedarik¢i firmalarla,
%35,97’si yabanci tedarikgilerle, %34,53’(i yurtici otomotiv ana sanayi firmalariyla,
%29,50’si yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmalariyla ve %27,34’u ise bagli olunan ana

firmayla isbirligi diizeylerini yogun veya ¢ok yogun olarak belirtmislerdir.

Tablo 4.23: Yenilik ve Teknoloji Faaliyetleri Isbirligi Yogunluk Diizeyi

Cevap Yok lsbirligi Yok  Az/Orta Yo\?:;. ?1°k Toplam
N % N % N % N %
Yurtigi tedarikgiler 8 5,76 27 1942 50 35,97 54 38,85 139
Yurtdis! tedarikgiler 10 719 37 2662 42 3022 50 3597 139

Yurtigi otomotiv ana sanayi firmalari 10 7,19 34 2446 47 33,81 48 34,53 139
Yurtdisi otomotiv ana sanayi firmalari 9 6,47 46 33,09 43 30,94 41 29,50 139
Bagli olunan ana firma 38 27,34 50 35,97 13 9,35 38 27,34 139

Burada yenilik ve teknoloji alanindaki isbirliginin yurti¢i ve yurtdis: tedarikgilerle® oldugu
gibi yurtici otomotiv sanayi firmalariyla da yogun/¢cok yogun oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla bu ii¢ kategori icin cografi konum ve yan/ana sanayi ayrimi ¢ok fark
etmemektedir. Yurti¢i ana sanayi firmalarmin biiylik bir boliimiiniin yabanci sermayeli
firmalardan olustugunu hatirlarsak, yabanci firmalarm® yan sanayide faaliyet gosteren
tedarik¢i firmalar yenilik ve teknoloji faaliyetleri alanindaki isbirliklerinde ¢ok onemli bir

rol oynadiklarini goriiriiz.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda yenilik ve teknoloji faaliyetlerine
iliskin igbirligi kurulan taraflar acisindan anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla
Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu iki grup firma arasinda yurtici (z=4.72, p<0.01) ve
yurtdis1 (z=3.46, p<0.01) ana sanayi firmalariyla ve bagli olunan ana firmayla (z=2.11,

p<0.05) igbirligi kurma yogunlugu agisindan anlamli bir fark bulunmustur.

>* Burada soz konusu olan yan sanayi firmalarina makine-techizat ve ara mali saglayan tedarikgilerdir.
** Yurtici ve yurtdisi ana sanayi firmalari ve yabanci tedarikgiler.
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Genis anlamda yabanci firmalar ile yerli firmalar arasinda bagli olunan ana firma ile igbirligi
yogunlugu agisindan (z=-7.36, p<0.01) anlamli bir fark bulunmustur. Sermayenin
cogunluguna yabancilarin sahip oldugu firmalar ile yerli firmalar arasinda yurtdis1 ana sanayi
firmalariyla (z=-2.09, p<0.05) ve bagh bulunan ana firmayla (z=-7.40, p<0.01) isbirligi
acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Son kategorideki yabanci firmalar ile yerli firmalar
arasinda yurtdisi ana sanayi firmalariyla (z=-2.22, p<0.05), yurtici tedarikcilerle (z=1.76,
p<0.10) ve bagli olunan ana firma ile (z=-4.94, p<0.01) isbirligi yogunlugu a¢isindan bir fark

saptanmustir.

Tablo 4.24 firmalarn iiretim siireci, iirtin, hizmet ve lojistik gibi dort 6nemli yenilik alaninda

son li¢ yildaki faaliyetlerini gostermektedir.

Tablo 4.24: Uriin, Siire¢ ve Hizmete iliskin Yenilik Faaliyetleri (son 3 yil icin)

Evet Hayir Toplam
N % N %
Uretim sirecine yonelik yeni yéntem(ler) 143 91,67 13 8,33 156
Yeni veya 6nemli 6lgtide gelistirilen Griin(ler) 114 73,08 42 26,92 156

Yeni veya 6nemli 6l¢lide gelistirilen hizmet(ler) 70 45,45 84 54,55 154

Yeni veya 6nemli 6lglide gelistirilen lojistik,

N . i . 67 43,51 87 56,49 154
dagitim ve teslimat yontemleri

Bu tabloya gore siire¢ yeniligi yapan firmalarin orant %91,67, {iriin yeniligi yapan firmalarin
oran1 %73,08, hizmet yeniligi yapan firmalarin oran1 %45,45, lojistik, dagitim ve teslimat gibi
alanlarda yenilik yapan firmalarin orani da %43,51 olarak tespit edilmistir. Bu tablo, yan
sanayi firmalarmin teknolojik yenilik yapmada teknolojik olmayan yenilik faaliyetlerine gore

(lojistik, dagitim ve teslimat) daha basarili oldugunu géstermektedir.

Dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda iiriin, siire¢ ve hizmete iliskin yenilik
faaliyetleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigini sinamak amaciyla Ki Kare testi
uygulanmistir. Bu iki grup firma arasinda iirlinlerin gelistirilmesine veya yeni iiriinlerin elde

edilmesine yonelik yenilik faaliyetleri a¢isindan anlamli bir fark bulunmustur (Pearson=4.54,
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p<0.05). Yabanci sermaye sahipligi acisindan ise bu faktdrlere iliskin yabanci ve yerli

firmalar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Tablo 4.25’e gore firmalarin %71,97’si herhangi bir patent sahibi degildir. Firmalarin
%1,27’s1 1 adet, %6,37’s1 2 adet, %7,01°1 3 ve 5 adet arasi, %3,82°si 6 ve 8 adet arasi,
%2,55’19 ve 10 adet arasi, %7,01°1i de 10°dan fazla patente sahiptir.

Tablo 4.25: Firmalarin Sahip Olduklar Patent Sayisi

N %
0 113 71.97
1 2 1.27
2 10 6.37
3-5 arasi 11 7.01
6-8 arasi 6 3.82
9-10 arasi 4 2.55
10'dan fazla 11 7.01
Toplam 157 100

Ayrica ne dogrudan tedarik¢i olan firmalarla olmayanlar arasinda, ne de yabanci ve yerli

firmalar arasinda patent alma agisindan anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4.25’deki veriler, orneklemdeki yan sanayi firmalarin biiylik bir boliimiimiin neden
patent almadig1 sorusunu akla getirmektedir. Ayrica ¢aligmaya katilan firmalarm %83’ilinilin
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasina ragmen, bu firmalarin %72’sinin hi¢ bir patente sahip
olmamasit da durumun ciddiyetini gostermektedir. Bu bulgunun bir¢cok sebebi olabilir.
Teknolojik yeniliklerin ve gelismelerin son derece hizli ve 6nemli oldugu bir yiizyilda,
otomotiv sektoriinde bir¢cok firma gelistirdikleri tiriinler icin patent almanin rekabet giicleri ve
varliklar1 agisindan riskli oldugu icin diisiinmektedir. Bu ¢aligmada gerek ana gerekse de yan
sanayi firmalarmin iist diizey yOneticileri ile yapilan gbriismeler neticesinde, Tiirkiye’de de
otomotiv sanayindeki firmalarin gelistirdikleri {riinlerin ve siire¢lerin patentlerini almak
konusunda cok istekli olmadiklar1 saptanmistir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, otomotiv gibi
cok Onemli bir alanda gelistirilen iirline iliskin sirlarin patent ile ortaya ¢ikmasini
istemedikleri gdsterilmistir. Bunun yaninda diger bir 6nemli nedenin de, patent sahibi olmak

icin birgok tlilkeye basvurmanin zaman ve kaynak israfi olmasini belirtmislerdir. Bu
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nedenlerin diginda, calismaya katilan firmalarin olduk¢a 6nemli bir kisminin (%82,80) Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunmalarma ragmen, bu firmalarin %72’sinin patentinin olmamasi bu
firmalarin ileri diizeyde Ar-Ge yapmadiklarmi da gostermektedir. Sonu¢ boliimiinde tekrar
deginecegimiz gibi, bu firmalarin yurtici Ar-Ge birimlerinde genelde {irlinlerin kismi
modifikasyonlari, iyilestirmeleri ve tiretim hattina uygun hale getirilmeleri gibi konular
tizerinde ¢alisiimakta oldugu gdzlenmistir”. Ote yandan bu durum otomotiv yan sanayinin
patent alma olasiliginin yiiksek oldugu teknolojilerde yerli firmalarin disa bagimh oldugunu
da gosterebilir ki biiyiik olasilikla bu bagimlilik da yan sanayi firmalarinin diistik patent alma

egilimini bir 6l¢ciide aciklamaktadir.

4.11 Yan Sanayi Firmalarinin Uretim Yeteneklerinde Gelisme

Calismaya katilan firmalarin son {i¢ yil icerisinde liretim yeteneklerine iliskin dort unsurda
sagladiklar1 gelisme Tablo 4.26°da belirtilmistir. Uretim yetenegine iliskin bu dort unsur
bozuk {iriin oran1® (kusur orani), teslimat siiresi, iiretim siirecinin uzunlugu® ve ortalama
maliyetlerdir. Firmalarm ¢ok onemli bir kismi bu faktorlere iligkin son ii¢ yilda Gnemli
tyilesmeler sagladiklarmi belirtmislerdir. Faktorler olduk¢a azaldi ve/veya azaldi (olumlu)
kategorilerine gore degerlendirildiginde, en Onemli iyilesme %79,62 ile bozuk iiriin orani
faktoriinde saglanan azalmadir (firmalarin 125 tanesi firmalarina ait bozuk {iriin oraninin son
iic yil icerisinde olduk¢a azaldigmi veya azaldigmi belirtmislerdir). Bu faktorii %65,61 ile
teslimat siiresi (103 adet firma), %61,15 ile {iretim siireci uzunlugu (96 adet firma) ve %57 ile
ortalama maliyetler (89 adet firma) faktorlerinde saglanan azalmalar izlemektedir. Faktorler
artt1 ve/veya ¢ok artti (olumsuz) kategorilerine gore degerlendirildi§inde ise en olumsuz
gelismenin %19,75 ile iiretim siireci uzunlugu faktorii oldugu tespit edilmistir. Bu faktorii
%17 ile ortalama maliyetler, %9 ile teslimat siiresi ve %3 ile bozuk {irlin oranlar1 faktorleri

izlemektedir.

» Turkiye imalat sanayinde faaliyet gosteren yabanci sermayeli firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini analiz eden bir
calisma, otomotiv ana sanayindeki firmalarin yenilikleri korumak icin patentten ziyade markalarina
glvendiklerini gostermektedir: Bkz. Erdil ve Pamukgu (2010).

26 Otomotiv sektériinde firmalarin kalite performanslarini 6lgmek icin kullanilan standart bir ol¢idir. Genel
olarak milyon pargada kusur orani (parts per million; PPM) seklinde &lciilmektedir. Ornegin 1000 PPM’e sahip
bir firma icin bu oran, bir firmanin Urettigi veya sevk ettigi 1 milyon parcada 1000 Grininin kusurlu olmasi
demektir. Firmalar bu orani mimkin oldugunca distirmeye ¢alismaktadir.

%7 Bir birim riini iretmek icin gerekli olan zaman.
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Tablo 4.26: Uretim Yetenegine iliskin Son 3 Yilda Saglanan Gelismeler

Oldukga Azaldi

Ne Azaldi ne

Cevap Yok | Azalds Arttr Artti / Cok Arttit Toplam
N % N % N % N %
Bozuk Uriin Orani 7 446 125 79,62 20 12,74 5 3,18 157
Teslimat Siresi 7 446 103 65,61 33 21,02 14 8,92 157
Uretim Stirecinin Uzunlugu 8 510 96 61,15 22 14,01 31 19,75 157
Ortalama Maliyet 8 510 89 56,69 34 21,66 26 16,56 157

4.11.1. Yan Sanayi Firmalarinda Uretim Yetenegi ve Yeni Teknoloji

Gelistirme Artisinin Nedenleri

Tablo 4.27, son yillarda iiretim yeteneklerinde bir gelisme olan veya iiriin ve siirece iligkin

yeni teknolojiler gelistiren yan sanayi firmalarmin bu performansmi etkileyen unsurlart 6nem

derecelerine gore vermektedir. Uretim yetenegini artirmaya veya yeni teknoloji gelistirmeye

yol agan faktorler etkili ve/veya ¢ok etkili kategorilerine gore degerlendirildiginde, en basta

gelen faktor %76,4 ile otomotiv ana sanayi dogrudan tedarikcisi olmaktir. Ikinci ve iigiincii

faktorler ise sirasiyla %66,2 ile Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak ve %45,86 ile yabanci

firmalardan bilgi ve teknoloji transferi olarak belirtilmistir. Etkili ve/veya ¢ok etkili olan son

iki faktor, %31,9 oram ile iiniversiteler ve diger kurum ve kuruluslarla igbirligi ve %29,9

orani ile yurti¢i otomotiv ana sanayinden bilgi ve teknoloji transferi faktorii olarak tespit

edilmistir.

Tablo: 4.27: Uretim Yetenegi ve Yeni Teknoloji Gelistirmede Artisin Nedenleri

N % N % N % N %
Otomotiv ana sanayi tedarikgisi olmak 7 4,46 18 11,46 12 7,64 120 76,43 157
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak 13 8,28 17 10,83 23 14,65 104 66,24 157
tt:::f’;cn' firmalardan bilgi ve teknoloj 12 764 34 2166 39 248 72 458 157
Iﬁ[txfaﬂzk';;'f;'te'er Ve diger 22 1401 55 3503 30 1911 50 318 157
Yurtici otomotiv ana sanayiinden bilgi ve 11 701 50 31,85 49 31.21 47 2994 157

teknoloji transferi

*Diger kurumlar: Cesitli arastirma ve danigsmanlik kurumlari/firmalari, 6zel veya kamu laboratuvarlari vb.
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4.12. Ana Sanayi Firmalarimin Goriisleri

4.12.1. Genel

Giiniimiizde otomotiv ana sanayi firmalar1 yalnizca iirettikleri araclarin tasarimlarini, temel
sistemlerini, kalite kriterlerini ve liretim hatlarini belirlemekte bunun disinda araci olusturan
diger parcalar1 tedarik¢ilerinden temin etme yoluna gitmektedirler. Bu kapsamda ana sanayi
firmalar1 tedarik¢ilerine tasarim g¢ergevesinde istenilen parcalarin bos Olciilerini ve olmazsa
olmaz sartlarmi veriyor ve buna gore “sen de parga tasarimlarini yap, onerilerini, resimlerini,
cizimlerini belli bir zamana kadar bize teslim et” demektedirler. Tedarik¢iler bu verilen ve
istenilen Olcii, kalite, test degerleri gibi sartlara uygun olan kendi tasarimlarmi yapip ana
firmalara sunmaktadirlar. Bu siire¢ ¢ercevesinde biitiin islemler tasarim yazilimlari
kullanilarak bilgisayar ortammnda gerceklestirilir hale gelmistir®®. istenilen iiriin veya parca
tasarimina ana firma tarafindan onay verildikten sonra buna iligkin biitiin imalat, tasarim
dogrulama, kalite, dayaniklilik vb. testleri tedarik¢iler tarafindan yapilmakta ve nihai iiriin ana

firmaya teslim edilmektedir.

4.12.2. Tedarikcilerin Dagilim ve Yerli Girdi Orani

Gorilisme yapilan ana sanayi firmalarmin birlikte ¢alistiklar1 toplam dogrudan tedarikg¢i firma
sayist igerisinde yurtdis1 tedarik¢i firmalarin orani ortalama olarak %720-%30, yurtigi
firmalarin orani ise %70-%80 arasinda degismektedir. Yurtdisi tedarik¢ilerden alinan parcalar
genelde sistem parcalari adi verilen motor, sanziman, fren sistemi, elektronik ve giivenlik
donanimlar1 gibi araglarin en 6nemli pargalar1 olmaktadir”. Bu parcalar elektronik agirlikli
olup bilgi ve teknolojinin ¢ok yogun olarak kullanildig: tiriinlerdir. Bundan dolay1 bir aracin
tiretiminde kullanilan toplam girdilerin degeri igerisinde dogrudan yurtdis1 girdilerin orani
%40-%50’lere ¢ikmaktadir. Yurti¢inde iiretilen parcalarda yerli girdi oran1 daha fazla olmakla
birlikte yurti¢i tedarik¢ilerin girdilerinin bir boliimiinii  yurtdigindan temin ettikleri

diistiniildiigiinde bir aracin iiretiminde kullanilan ithal kaynakli girdilerin orani artmaktadir.

?% Bir aracin bastan sonra tasarimi, montaji ve ¢arpisma testleri yazilimlar sayesinde bilgisayar ortaminda
yapilabilir hale gelmistir.

° Bu tur parcalara sistem parcalari, bunlari Uretip ana firmalara tedarik eden firmalara da sistem tedarikgileri
adi verilmektedir. Sistem tedarikgileri satis sonrasi da Uriin ile ilgili her tlrli sorumlulugu (garanti vb.) Gzerlerine
almaktadir.
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4.12.3. Tedarikcilerden Beklentiler ve Secim Kriterleri

Otomotiv ana sanayi firmalarinin tedarik¢ilerinden beklentileri genel olarak istenilen {iiriiniin
en yiiksek kalitede, en diigiik fiyata ve zamaninda teslim edilmesi olarak dzetlenebilir. Uretilen
bir aracin binlerce par¢adan olustugu dikkate alinwrsa, ozellikle basit parcalar disindaki
onemli parcalarin tedarikgileri konusunda ana firmalar tarafindan kabul goren ana felsefenin,;
her bir yan sanayi firmasinin liretmis oldugu par¢ada uzmanlagmasi, bu parcayi uluslararasi
kriterlere gore en kaliteli sekilde ve en az maliyetle iiretmesi ve zamaninda teslim etmesi
oldugu soylenebilir. Yan sanayi firmalarmim ilgili iirin grubunda 6zel ve genel sertifikalara,
rekabet giiciine, teknik, mithendislik ve imalat kabiliyetine sahip olmas1 gerekmektedir. Tiim
bunlardan dolayi, yan sanayi firmalarimin siirekli kalite iyilestirmeye yonelik faaliyetlerde
bulunmalari, tiretim esnekligi saglamalari, teknolojik ve miihendislik kabiliyetlerini siirekli
gelistirmeleri, rakiplerini ve yeni teknolojileri yakindan izlemeleri, tasarim yeteneklerini
artrmalari, Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmalari, giiclii bir finansal yapiya sahip olmalar1

gerekmektedir.

Bir ana sanayi firmasmin dogrudan tedarik¢isi olabilmek genelde son derece ¢etin bir siirectir.
Bunun nedeni ana sanayi firmalarinin mevcut tedarik¢ileri ile uzun yillardir birlikte
calismalar1 ve bu tedarik¢ilerin oldukca yetenekli, kaliteli ve maliyet agisindan siirekli

rekabetci fiyatlarla iiretim yapabilmeleridir.

Ana sanayi firmalarinin dogrudan tedarik¢isi olma kriterleri genel olarak firmadan firmaya
degisiklik gostermekte bu konuda her ana sanayi firmasmin kendine gore bir se¢im kriteri ve

politikasi s6z konusu olmaktadir.

Ana sanayi firmalarinin tedarik¢i se¢im siireci su sekilde 6zetlenebilir: Yan sanayi firmalar1
ana sanayi firmalarinin 6n degerlendirme kriterlerine ve prosediirlerine gore standart
formlarin1 kullanarak dogrudan basvuru yaparlar. Bu kriterler arasinda tedarik¢i firmanin
sahip oldugu referanslar, kalite belgeleri, daha 6nce yaptig1 projeleri, tedarik¢isi oldugu diger
ana sanayi firmalari, finansal yapisi, yabanci sermaye orani, tasarim yetenegi, Ar-Ge yetenegi
ve insan kaynaklar1 bulunmaktadir. Bagvuru siirecinden sonra ana firmanin Kkalite,
miihendislik gibi ¢esitli birimlerinin goriisleri alinir, bu goriislerle birlikte uygulanan ¢esitli

degerlendirme kriterleri (audit vb.) sonuglarindan aldiklari1 puanlara gore basvuru yapan
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firmalar degerlendirilir. Eger bagvuru yapan firma ile ¢alisma uygun bulunursa bu firma
degerlendirme sonuglarna gore A-B-C-D gibi gesitli kategorilere ayrilir’’. A grubu gibi en iist
kategoride yer alan firmalar genelde yabanci sermayeli, biiyiikk ve kurumsal firmalar olup,
oldukca iistiin teknolojik yeteneklerle iiretim yapmaktadirlar. Ancak bu firmalar da ana
firmalar tarafindan belirli araliklarla stirekli yiiksek kalite degerlendirmelerine tabi
tutulmaktadirlar. A grubu gibi en iist kategoride bulunan firmalarin trlinleri ana firma

tarafindan kalite kontrolii yapilmaksizin dogrudan tiretim bandina verilmektedir.

Yabanci sermayeli ana firmalarin tedarik¢i secim kriterleri genel olarak yerli sermayeli ana
firmalara benzer olmakla birlikte burada gozlenen en biiyiik fark yan sanayi firmasinin
tedarik¢i olabilmesine iligkin son karar1 Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci istirakin baglh

oldugu Tiirkiye disinda bulunan ana merkezin vermesidir.

Ana sanayi firmalar1 eger yeni bir parca veya iiriin konusunda tedarik¢iye ihtiya¢ duyarlarsa
ya da bir tedarik¢inin kalite vb. konularda kriterleri uymamas1 ya da sorun yasanmasi
durumunda kendilerinin ihtiya¢ duyulan {iriin veya parca icin yan sanayi firmalarini

arastirarak tedarik¢i bulabildiklerini de belirtmislerdir.

Dogrudan tedarik¢i olan yan sanayi firmalar1 belirli periyotlarda ana sanayi firmalarinin
mithendisleri’’ tarafindan dnceden belirlenmis olan prosediirlere gore finansal, zamaninda
teslimat, kalite vb. konularda siirekli takip edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelere dayanilarak hazirlanan raporlar ve tavsiyeler sonucunda firmalar basaril

bulunurlarsa bir {ist sinifa atlayabilir, uyar1 alabilir ya da tedarik¢i olmaktan ¢ikarilirlar.

Ozellikle dogrudan tedarik¢i konumundaki yan sanayi firmalarinmn stratejik tedarikgisi
olduklar1 ana sanayi firmasina sevkiyat, zamaninda teslimat, hizli tepki verme, iletisim, iiretim
sorunlarmi yerinde tespit etme, problem ¢ézme vb. gibi nedenlerden &tiirli mekan olarak

yakin olmas1 da se¢im kriteri agisindan 6nemli goriilmektedir.

%% Bu tiir kategorik siniflandirmalar ana firmalar arasinda farklilik géstermektedir.
31 . N " . . . .
Kalite, satin alma, Gretim vb. birimlerinden denetgiler.
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4.12.4. Bilgi ve Teknoloji Transferi

Ana sanayi firmalar1 ile tedarikgileri arasinda, ortak iiriin tasarimi ve iriin gelistirme
faaliyetleri-anlagmalari-goriismeleri, iiretim araclarinin tasarimi, kalite ve kontrol yontemleri
gelistirme, maliyet azaltma ve malzeme tasarimlari gibi konularda g¢esitli igbirligi

faaliyetlerinin ger¢eklestigi gozlenmektedir.

Uygulanan projeler, programin takibi ve uygulanabilirligi, iiretimle veya iirlinle ilgili
problemler yasandiginda ana sanayi firmalar1 gerekli gordiikleri egitimleri miihendisleri
araciligiyla ana firmada konferanslar, bilgilendirme toplantilari, seminerler, is {istiinde
gosterim gibi yontemlerle yan sanayi firmalarina vermektedirler. Ana firmalar ayrica ¢cok 6zel
durumlarda (sorun cozmeye yonelik problem veya talep oldugunda) kisa bir siireligine
miihendislerini yan sanayi firmasinda gorevlendirmektedirler. Yan sanayi miihendislerinin
ana firma fabrika ziyaretleri de, yeni bir parca iiretimi s6z konusu oldugunda, bu iiriiniin
iiretim hattinda sorun yasanmamasi, sorun varsa bu sorunlarin saptanmasi ve malzeme akisina
destek olunmasi gibi nedenlerle gerceklesmektedir. Yan sanayi firmalarinin miihendisleri
veya ¢alisanlar1 bu faaliyetler neticesinde 6grendikleri bilgileri daha sonra istihdam edildikleri

firmalarda da uygulamaktadirlar.

Ana firmalar, yukarida belirtilen isbirligi faaliyetlerinin tedarikgiler ile ana firma arasinda
onemli bir bilgi aligverisini saglayarak yan sanayi firmalarinin gelisimine ¢ok Onemli
katkilarda bulundugu ve bilgi birikimini sagladigi belirtmislerdir. Bu kapsamda yan sanayi
firmalarina yapilan bilgi ve teknoloji transferinin projeler, egitimler ve anlagmalar yoluyla

gerceklestigi soylenebilir.

Ana firmalar iiretim-ekipman se¢imi, makine se¢imi, kalip alimi, yeni yazilim alimi gibi

konularda gerektiginde yan sanayi firmalarina destek olduklarini da belirtmislerdir.

Finansal destekler konusunda ise genelde bdyle bir uygulamanin olmadig1 ancak yeni bir
parga iiretimi s6z konusu oldugunda 6n avanslar verildigi ya da iiretim i¢in gerekli olan ¢ok
onemli pargalarin aliminda (yazilim, tezgah, kalip vb.) finansal destekler verdiklerini

belirtmislerdir.
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Yan sanayi firmalarinin 6zel kalite sertifikalarna sahip olmalari, ana sanayi firmalar1
tarafindan yapilan bilgi ve teknoloji transferlerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ozellikle yabanc1 ana sanayi firmalari, yan sanayi firmalarinin kendilerince verilen 6zel kalite
sertifikalarma sahip olmalarmi istemektedirler. Ozel kalite sertifikalarma hak kazanmak ve
bunlar1 elde tutabilmek oldukca yiiksek basar1 ve degerlendirme kriterlerini saglamakla, uzun
ve planli bir slire¢ sonunda miimkiin olmaktadir. Bu tiir 6zel sertifikalar diinya ¢apinda gecerli
olmakta, buna sahip olan firmalar ana sanayi firmasinin dogrudan tedarik¢i havuzunda yer
almakta ve bu ana firmanin diger iilkelerdeki fabrikalarina dogrudan iiriin satabilmektedirler.
Ayrica bu tiir sertifikalar, sahip olan firmalar acisindan bir referans niteligi tasimakta, yurtigi
veya yurtdisindaki firmalara iriin tedarik etmede veya onlarla ortak projeler yapmada onemli
rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak, yurti¢cindeki yan sanayi firmalarinin ana firmalarca verilen
ozel kalite sertifikalarma sahip olmalar1 kendilerini gelistirmeleri ve bilgi transferi saglanmasi

acisindan 6nemli goriilmektedir.
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Boliim V
Arastirma Bulgular (2): Ekonometrik Analiz

5.1. Giris

Elimizde, Tiirkiye otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren bir dizi tedarik¢i firmayla yapilan

anketin sonuglar1 bulunmaktadir.

Bu anketteki verilere lojistik regresyon analizi uygulanacak ve asagidaki konular

incelenecektir:

e firmalarm feknoloji edinimi (anlasmalar ve kaynaklar) lizerinde etkili olan degiskenler
(Braga ve Willmore, 1991; Basant, 1997; Evenson ve Westphal, 1995; Katrak 1989,
1990 ve 1997)

e firmalarm Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerini etkileyen unsurlar (Almeiada ve
Fernandes, 2008; De Negri ve Turchi, 2007; Evenson ve Westphal, 1995; Pamukcu,
2003)

e firmalarm ortak iiriin tasarimi alanindaki davranislarini belirleyen etmenler.

Daha sonra ordinal regresyon analizi kullanilarak su hususlar irdelenecektir:

e miisterilerden yan sanayi firmalarina yapilan bilgi ve teknoloji transferlerini belirleyen
unsurlar (Berger, 2005; Giroud, 2003; Techakanont, 2002; Techakanont ve
Terdudomtham, 2004)

e vyan sanayi firmalarinm diger firmalarla ighirligi yapmalarini etkileyen unsurlar
(Berger, 2005; Giroud, 2003; Techakanont, 2002; Techakanont ve Terdudomtham,
2004; Wasti 2006 ve 2009)

e miisterilerinin yan sanayi firmalarma (son ii¢ yilda) yaptig1 yardimlarin (destek,
tavsiye, bilgi aktarimi) gelismesini etkileyen unsurlar (Berger, 2005; Giroud, 2003;

Techakanont, 2002; Techakanont ve Terdudomtham, 2004)
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e firmalarm {iretim, teknoloji ve tasarim yeteneklerini belirleyen etmenler
e son ii¢ yilda yan sanayi firmalarinin ziretim yetenegine iliskin gelismeleri etkileyen

unsurlar

Anketten hareketle olusturulan ve ekonometrik tahminlerde bagimli degisken olarak
kullanilacak olan yukaridaki sorular ile her bir sorunun alt kategorileri, projemizin
amaclariyla ortiismektedir zira bu degiskenler otomotiv ana sanayi firmalarindan yan sanayi
firmalarina yapilan transferlerin farkli boyutlarini1 ve bunlar1 etkileyen unsurlar1 6l¢mektedir.
Sadece miisterilerle degil ayn1 zamanda baska firmalarla da yapilan igbirliklerinin arkasindaki
etmenlerin analizini miimkiin kilmaktadir. Ayrica firma performansiyla ilintili olan “iiretim,
teknoloji ve tasarim yetenekleri” ile “son ii¢ yilda iiretim yeteneginde gozlenen gelismeler”

sorular1 da mercek altina yatirilacaktir.

Anketteki sorulardan hareketle bir dizi bagimsiz degisken olusturulmustur. Bu degiskenler

sunlardir:

e Yan sanayinde faaliyet gosteren firmalarin iiretimde ve diger alanlarda deneyimini
Olcen bir degisken, anketin yapildigi 2010 yilindan firmanin kuruldugu yilin

¢ikarilmasiyla elde edilmistir.

Uzun siiredir faal olan bir firmanin misterilerle daha kolay iligki kurmasi,
bilgi/teknoloji transferlerine daha agik olmasi ve bu ydnde girisimde bulunmasi

beklenebilir (firma yasi).

e Firma biyiikligi tretim siirecindeki 6lcek ve cesit ekonomilerinden firma igi is
boliimiiniin gelismislik diizeyine ve daha fazla i¢/dis kaynaga ulasilmasma kadar
bir¢ok unsuru yansitabilir. Bir firma i¢i kurumsallasma gostergesi de olabilir. Bazi
alanlarda kendine yeterliligi yansitacagi i¢in bilgi ve teknoloji transferlerini azaltabilir

ama bazi alanlarda da bu transferlerin daha kolayca gerceklesmesini saglayabilir.

Bu degisken, toplam ¢aligan sayisinin logaritmasi ile dl¢lilmiistiir (firma biiyiikliigii).
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2001 krizini izleyen yillarda ana ve yan sanayideki bir¢ok firma diinya piyasalar1 i¢in
iiretim yapmaya baglamiglardir. Bu iiretim yan sanayi firmalariyla miisterileri
arasindaki bilgi ve teknoloji transferini tetikleyip etkili hale getirebilir ya da bu tiir
transferleri icermeyen klasik bir misteri-tedarik¢i iliskisi bi¢iminde olabilir. Bu
durum, tedarik¢i firmalarin kiiresel iiretim zincirinin neresinde olduguna gore
degisecektir. Ayrica diinya piyasalarinda hiikkiim siiren yogun rekabet ortami teknoloji

transferlerini ve firmalar arasi igbirliklerini olumlu yonde etkileyebilir.

Bu iddialar1 sinamak amaciyla regresyon modelinde, firmalarin ihracatlarinin toplam

satiglarina orani (%) — ihracat orani ya da yogunlugu — kullanilmistir (ihracat).

Anketi yanitlayan yan sanayi firmalarmin tiimii ana sanayinin dogrudan tedarikgisi
degildir. Dogrudan tedarik¢i konumunda olmanin firmalarin bilgi ve teknoloji
transferine etkisi olumlu olabilir zira goreli olarak daha karmasik tirlinler tiretmeleri ve
miisterileriyle dogrudan iliski kurmalar1 beklenebilir. Oysa ikinci ve iigiincii kademe
tedarik¢i olan otomotiv yan sanayi firmalari konumlar1 geregi bu tir iliski ve
transferlerden yoksun kalabilirler. Bu durumun ilk kategorideki firmalarin
performansina olumlu, ikinci kategoridekilerin performansina ise olumsuz yansimasi

beklenebilir.

Bu konumu 6l¢mek i¢in regresyon analizinde kullanilan degisken bir ya da birden
fazla ana sanayi firmasmin dogrudan tedarikgisi olan tedarik¢iler igin 1, digerleri i¢in

0 degerini alan bir kukla degiskendir (dogrudan tedarikgi).

Yan sanayi firmalarindaki yabanci sermaye sahipligi; bilgi ve teknoloji transferinin
yogunlugu ile bu transferin firmalarin yetenek ve performansina etkisi farkli sekilde
olabilir. Yiiksek bir yabanci sermaye pay1 yurtdisindaki ana firma ile iligkileri
siklastirarak bu transferleri kolaylastirabilir, yurtigindeki firmalardan bilgi ve teknoloji
transferi yapmasina gerek kalmaz. Ote yandan faaliyet gdsterdigi iilkede diger yan

sanayi firmalariyla igbirligi yapmasmin oniinde engel de teskil edebilir.
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Bu konumu 6l¢mek i¢in regresyon analizinde kullanilan degisken, sermayesindeki
yabanci pay1 en az % 10 olan firmalar i¢in 1, digerleri i¢in 0 degerini alan bir kukla

degiskendir (yabanci sermaye)’”.

e Yan sanayi firmalarmin yerli bir ana firmaya, gruba ya da holdinge bagli olmalar1 bu
sirketlerden bilgi ve teknoloji transferi yaninda egitim ve mali yardimlar da

alabilecekleri anlamina gelebilir.

Bu varsayimi smamak i¢in regresyon analizinde bu durumda olan firmalar i¢in 1,

digerleri i¢in 0 degerini alan bir kukla degisken kullanilmistir (yerli grup).

e Yan sanayi firmalarinin miisterileri arasinda CUS’larin bulunmasi ve CUS’larin
teslimat zamani, kalite ve fiyat konusundaki citay:1 yiikselten kriterleri, tedarik¢i
firmalar1 bu kriterleri gerceklestirmeye yonelik caba sarf etmeye itebilir. Bu ¢ercevede
belki de ayn1 CUS’lardan iiriin ve/veya lretim siirecine yonelik bilgi transferleri
gergeklesebilir ve/veya diger firmalarla isbirlikleri kurulabilir. Tedarik¢i firmanin

iiretim, teknoloji ve tasarim yetenegi bundan olumlu yonde etkilenebilir.

Bu beklentiyi sinamak i¢in regresyonlara miisterileri arasinda CUS’lar olan firmalar
icin 1, digerleri i¢in 0 degerini alan bir kukla degisken dahil edilmistir (miisteriler

arasinda CUS).

e Son olarak yan sanayi firmalarinin Ar-Ge yapip yapmadiklari da mercek altina
alimmistir. Bir firmanmn Ar-Ge faaliyetinde bulunmasi iiretim ve 6zellikle teknoloji
alaninda belirli bir birikime sahip oldugunu gosterir. Bu birikim ise firmanin teknoloji
alaninda kendine yeterliligini artirabilir ve firma disindan bilgi ve teknoloji transferi
kurma gereksinimini azaltabilir. Ote yandan yiiksek bir Ar-Ge kapasitesi ana sanayi

firmalarim tedarik¢i firmayla isbirligi yapmaya yoneltebilir. Benzer sekilde, Ar-Ge

%2 Yabanci sermayeli firma kukla degiskeniyle, anketteki verilerden olusturulan su iki kukla degisen arasinda
yuksek korelasyon oranlari bulunmustur: Yabanci bir gruba bagh olmak (0.90) ve yabanci bir firmanin istiraki
(affiliate) olmak (0.83). Ayrica bu son iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi 0.77’ye esittir. Bu iki degisken
coklu baglanti sorununa yol agmamalari icin regresyon analizlerinde kullanilmamistir.
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yetenegi ileri bir massetme kapasitesinin gostergesiyse bu da firma dist isbirlikleri

kurmayt, bilgi ve teknoloji transferlerini olumlu yonde etkileyebilir.

Bu sav, modele Ar-Ge yapan yan sanayi firmalari i¢in 1 digerleri i¢in 0 degerini alan

bir kukla degisken eklenerek sinanmistir (Ar-Ge faaliyeti).

Asagida ilk olarak bagimli degiskenin 0 ya da 1 degerini alan kategorik bir degisken oldugu
lojistik regresyon analizleri yapilacaktir. Daha sonra bagimli degiskenin ordinal nitelikte

oldugu durumlarda ordinal lojistik regresyon analizi uygulanacaktir.

5.2. Lojistik Regresyon Analizi

Lojistik regresyon modelinin tahmini sonucu elde edilen katsayilar, herhangi bir bagimsiz
degiskendeki bir birimlik artisin bagimli degiskenin gerceklesme olasiligina yaptigi etki
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu marjinal etkiyi veren formiil, katsayilarin tahmininde
kullanilan formiilden farklidir ve tiim aciklayict degiskenlerin dogrusal olmayan bir
fonksiyonudur. Ancak katsayilarla marjinal etkinin isareti — bir bagimsiz degiskenin bagimli
degiskeni ne yonde etkiledigi — aynidir ve anlamhlik degerleri de birbirlerine ¢cok yakmdir™.
Dolayisiyla raporumuzda regresyon analizlerinin sonuglarmi katsayilarin isareti iizerinden

yapacagiz.

Ayrica elimizdeki gozlem sayismin smirli olmasmin (150 civarinda) katsayilarin standart

hatalarinin hesaplanmasinda etkili olabilecegini hatirlatalim™*.

Bir aciklayict degiskenin etkisinin yoniinii veren katsayilarin, regresyon modelindeki diger
aciklayict degiskenlerin sabit oldugu —ceteris paribus— varsayillan bir durum icin

hesaplandigmi bazi degiskenlerle ilgili bulgular1 yorumlarken animsatacagiz.

33Ayrlca katsayilar iki degiskenin goreli marjinal etkisi hakkinda da bilgi verir. Baska bir deyisle, X degiskeninin
katsayisi Y degiskeninden yiksekse, X'in marjinal etkisi de Y'ninkinden yilksek olacaktir. Marjinal etkilerin
hesaplanmasi ve katsayilarla iliskileri hakkinda bkz: Liao (1994), Greene (2008) ve Verbeek (2008).

** Diger bir deyisle, elimizdeki gézlem sayisi daha yiiksek oldugu bir durumda istatistiksel olarak anlamli etk
yapacak bir bagimsiz degisken bizim calismamizda 0.10 diizeyinde anlamsiz gériinebilir.

79



Son olarak, veri setimiz kesit verilerden olustugu i¢in bir ac¢iklayici degisken ile bagimli
degisken arasinda bulunan istatistiksel agidan anlamli bir iligki; bir nedensellik iliskisinden

ziyade iki degisken arasindaki baglantiya (association) isaret edecektir.

Yurtici ana sanayi firmalarinmin dogrudan tedarik¢isi olmayi belirleyen unsurlar

Bilgi ve teknoloji ile ilgili konulara ge¢meden Once elimizdeki verileri kullanarak ana

sanayinin dogrudan tedarik¢isi olmayi etkileyen unsurlara kisaca bir gbz atalim.

Yapilan lojistik regresyonun sonuglari Tablo 5.1°de verilmektedir. Bagimli degisken yan
sanayide dogrudan tedarik¢i olan firmalar i¢in 1, digerleri i¢in O degerini almaktadir. Olas1 bir
coklu baglant1 sorununu saptayabilmek i¢in degiskenler lojistik modele {i¢c asamada dahil
edilmistir. Bir numarali siitunda ilk dort degisken vardir, sonra iki degisken (yerli grup ve
miisteriler arasinda CUS) eklenmis, son olarak da firmalarm Ar-GE faaliyeti yapip

yapmadiklarii gosteren kukla degisken modelde yerini almistir ({i¢iincii siitun).

Tablo 5.1: Yurtici Ana Sanayi icin Dogrudan Tedarik¢i Olmay: Belirleyen Unsurlar:
Lojistik Regresyon Analizi

(1) (2) (3)
Firma yasi 0.00496 0.0149 0.0119
(0.0159) (0.0153) (0.0160)
Firma biiyiikligi) 0.769*** 0.582** 0.535**
_ (0.266) (0.267) (0.272)
ihracat -0.360" -0.345 -0.448**
(0.201) (0.218) (0.215)
Yabanci sermaye 0.897* 0.905* 1.026*
(0.501) (0.544) (0.568)
Yerli grup --- 0.935 0.920
(0.579) (0.589)
Miisteriler arasinda GUS --- 0.435 0.387
(0.557) (0.576)
Ar-Ge faaliyeti - 1.146**
(0.583)
Firma sayisi 154 151 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir.
*#% n<0.01, ** p<0.03, * p<0.1
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Firma biiyiikliigii, yurti¢i ana sanayinin dogrudan tedarik¢isi olmay1 olumlu yonde ve anlamli
etkilemektedir. Bu bulgu, ceteris paribus, ¢alisan sayisi azaldik¢a bir yan sanayi firmasinin

ikinci veya ligiincii kademe tedarik¢i olma olasiliginin arttigini gdstermektedir.

Yabanci sermayeli firmalarin yerli firmalara gore dogrudan tedarik¢i olma olasiliklar1 daha
yiiksektir. Bu bulgu, otomotiv yan sanayindeki yabanci firmalarin teknolojik yetkinliklerinin
yerli firmalardan daha {stiin oldugunu gosterebilir ki bu durum CUS’larin gayri maddi

varlilarmin istiraklerine sagladig1 avantajlarla agiklanabilir.

Thracat yogunlugunun bagimh degisken iizerinde olumsuz bir etkisi vardir. Bu bulgu, ceteris
paribus, yan sanayi firmalarinin (1) cirolarindaki ihracat paymnin artmasiyla birlikte yurtdisinda
faaliyet gosteren firmalarla yogun iliskiler kurmalar1 ve (ii) dolayisiyla yurti¢i ana sanayinin
dogrudan tedarik¢isi olma olasiliginin azalmasi ile acgiklanabilir (dogrudan tedarikgisi

olduklar1 firma yurtdisinda olabilir).

Ar-Ge faaliyetinde bulunmanin yurti¢i ana sanayinin dogrudan tedarik¢isi olmay1 olumlu
yonde ve istatistiksel olarak anlamli etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu, ana sanayi
firmalarinin géziinde dogrudan tedarik¢i firmalarda bulunmasi gereken bazi yetkinliklerin Ar-

Ge yapan firmalarda mevcut olduguna isaret etmektedir.
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Ar —Ge faaliyetinde bulunmay belirleyen etmenler

Ar-Ge faaliyetinde bulunmay1 etkileyen unsurlarla ilgili regresyon analizinin sonuglar1 Tablo

5.2°de verilmistir.

Tablo 5.2: Ar-Ge Faaliyetinde Bulunmay1 Belirleyen Etmenler:
Lojistik Regresyon Analizi

(1) (2) (3)
Firma yasi 0.0245 0.0298 0.0182
(0.0219) (0.0239) (0.0237)
Firma buyukligi 0.168 0.0930 0.121
. (0.328) (0.353) (0.359)
ihracat 0.580*** 0.593*** 0.537***
(0.180) (0.188) (0.203)
Dogrudan tedarikgi 1.087* 1.163** 0.905
(0.576) (0.582) (0.627)
Yabanci sermaye -0.448 -0.160 -0.172
(0.561) (0.589) (0.611)
Yerli grup --- 0.279 0.343
(0.556) (0.608)
Miisteriler arasinda GUS - 0.217 0.0496
(0.596) (0.731)
Ar-Ge tesvikleri --- --- 2.571***
(0.743)
Firma sayisi 154 151 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir.
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ug degiskenin Ar-Ge yapma olasilif1 iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir: Thracat
orani, dogrudan tedarik¢i olmak ve Ar-Ge tesviklerinden™ faydalanma bu olasihig1 olumlu

yonde etkilemektedir.

Ihracatin satislardaki paymda bir artism Ar-Ge yapma olasiligini artirmasi otomotiv yan
sanayideki firmalarin kiiresel iiretim zincirlerinde ¢ok diisiik kaliteli iirlinlerin imalatini
yapmadiklarina isaret ettigi sdylenebilir. Dogrudan tedarik¢i olan yan sanayi firmalarmin
olmayanlara gore Ar-Ge yapma olasiligmin daha yiiksek olmasi, bu kategorideki firmalarin
gorece yiiksek teknolojik yetenekleri ve massetme kapasiteleri ile ilintili olabilir. Ar-Ge
tesviklerinin olumlu etkisi ise; 1990’larda uygulamaya konulan ancak o6zellikle 2000°’li
yillarm ortalarindan itibaren yayginlagan Ar-Ge tesviklerinin otomotiv yan sanayinde Ar-Ge

faaliyetlerine olumlu etkisi oldugunu gdstermektedir.

** Bu degisken, Ar-Ge destegi alan yan sanayi firmalari icin 1, digerleri icin O degerini alan bir kukla degisken
aracihgiyla modele eklenmistir.
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Regresyon analizinin bulgular1 otomotiv yan sanayinde firma biiyiikliigii ile Ar-Ge faaliyeti
arasinda pozitif bir iliski olmadigina isaret etmektedir. Cohen (2010)’da yapilan yazin
taramasinda da belirtildigi gibi imalat sanayinin genelinde ve bir¢ok alt sektoriinde Ar-Ge
yapma olasilig1 firma biiyiikliigliyle birlikte artmaktadir. Calismamizdaki 158 tedarik¢i firma
icin farkli bir sonuca ulagmamiz biiyiik olasilikla 0.5 ve 1. kademe yan sanayi firmalariyla
calismamizin sonucudur. Gergekten de 6rneklemdeki firmalarin % 90’indan fazlasi 50 veya
daha fazla kisi calistirmaktadir ki bu kiigiik ve mikro firmalarimn TAYSAD iiyesi olmadigini
gostermektedir. Bu kategorideki tedarik¢i firmalarin analize dahil edilmesi sonucu

degistirebilir.

Yenilik (inovasyon) faaliyetinde bulunmay: belirleyen etmenler

Inovasyon faaliyetlerini etkileyen degiskenlerle ilgili regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5.3’de

verilmistir.

Tablo 5.3: Teknolojik Yenilik Faaliyetinde Bulunmay1 Belirleyen Etmenler.
Lojistik Regresyon Analizi

(1) (2)
Firma yasi -0.0100 -0.00789
(0.0204) (0.0221)
Firma biiyikligi 0.00234 -0.0939
_ (0.282) (0.296)
ihracat 0.401** 0.388*
(0.201) (0.218)
Dogrudan tedarikgi 0.802 0.928
(0.607) (0.623)
Yabanci sermaye -1.202** -1.016
(0.603) (0.658)
Yerli grup --- 0.154
(0.634)
Miisteriler arasinda GUS --- 0.845
(0.644)
Firma sayisi 154 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir.
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Burada iki degisken 6n plana ¢ikmaktadir: Thracat yogunlugu ve yabanci sermayeli firma

olmak.
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Ar-Ge yapma olasiliginda oldugu gibi (bkz. Tablo 5.2) ihracatin toplam satislardaki payinin
artmasi teknolojik inovasyon yapma olasiligini artirmaktadiwr. Yabanci sermayeli firma
olmanin negatif etkisi ise, ceteris paribus, yabanci firmalarin yerli firmalara gore inovasyon
yapma olasiligmin daha disiik oldugu anlamima gelmektedir ki bu gelismekte olan iilkeler
{izerine yapilan bir dizi ¢alisma tarafindan dogrulanmistir®*. Bu bulgu, CUS istiraklerinin ana
firmada bulunan teknoloji ve bilgi birikimiyle donanimli oldugunu, bu yiizden ev sahibi
ilkelerde ya hi¢ inovasyon yapmadiklar1 ya da iiriinlerini yerel kosullara uyarlamak amaciyla
artimsal nitelikte inovasyon yaptiklarini gosterebilir. 21. yiizyilda tiiketici tercihlerinin tek
tiplesmeye dogru gitmesi ve bir¢ok sektorde “world products” denen olgunun ortaya ¢ikmasi

yabanci firmalarin inovasyon/Ar-Ge faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyecektir.

Yan sanayi firmalarin teknoloji anlasmalar: yapmasini belirleyen etmenler

Otomotiv yan sanayi firmalarmin yaptiklar1 teknoloji anlagmalarmi etkileyen unsurlarla ilgili
regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 5.4‘de verilmektedir. Burada dort farkli teknoloji
anlagmasi irdelenmistir: (1) anahtar teslim teknoloji anlagmalar1 (i1) yonetim sozlesmeleri (ii1)

lisans anlagmalar1 ve son olarak (iv) bu li¢ anlasmadan herhangi birinin yapilmis olmasi (son

siitun).
Tablo 5.4: Firmalarin Teknoloji Anlasmalarini Belirleyen Etmenler:
Lojistik Regresyon Analizi
Anahtar Yonetim Lisans AT-YS-LA
Teslim sO6zlesmesi anlagmasi
Firma yasi -0.0137 -0.00390 0.0157 0.00400
(0.0153) (0.0346) (0.0225) (0.0129)
Firma biiyuklugi 0.625*** -0.607* -0.0612 0.385*
) (0.229) (0.328) (0.292) (0.216)
ihracat -0.372** 0.606 -0.0177 -0.202
(0.168) (0.410) (0.234) (0.146)
Dogrudan tedarikgi -0.137 0.296 -1.013 -0.387
(0.513) (0.704) (1.288) (0.459)
Yabanci sermaye -0.312 -0.484 0.661 0.506
(0.444) (1.292) (0.592) (0.426)
Yerli grup -0.777* --- 1.894*** -0.0229
(0.417) (0.603) (0.389)
Miigteriler arasinda GU$S -0.383 -0.822 0.295 -0.597
(0.498) (0.734) (0.974) (0.531)
Ar-Ge faaliyeti 0.388 -0.401 -0.452 0.0897
(0.576) (0.763) (0.820) (0.489)
Firma sayisi 132 84 132 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

** UNCTAD (2005) ve oradaki kaynaklar. Tiirkiye icin bkz. Pamukcu (2003) ve Dayar ve Pamukgu (2011)
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Yan sanayi firmalarmin en sik yaptigi teknoloji anlasmasi anahtar teslim teknoloji
anlagsmalaridir (%39,1). Firma biiylikligiiniin bu tiir anlagsmalara olumlu etkisi oldugu,
ihracat yogunlugunun ve yerli bir gruba (ana firma, grup, holding) bagli olmanin bu olasilig1
azalttigr goriilmektedir. Bu tiir karmasik ve blok teknoloji transferlerini ancak biiyiik
firmalarin yapabilecegi anlagilabilir bir husus olsa da, ihracat yogunlugu ve yerli grubun
pargast olmanin olumsuz etkileri tartigmaya agiktir. Anketteki firmalarin yaptigi teknoloji
transferi anlagmalarinin % 28’ini olusturan lisans anlagmalar1 iizerinde olumlu etkisi olan tek
degisken yerli bir grubun pargasi olmaktir. Firmalarin % 17’si tarafindan yapilan yonetim
sOzlesmesi yoluyla teknoloji transferine istatistiksel anlamli etkisi olan firma biiyiikigiidiir ve
bu etki olumsuzdur. Otomotiv yan sanayinde firma biiyiikliigliniin artmasiyla birlikte yonetim
sozlesmesi yoluyla teknoloji transferi yapma olasiliginin azalmasi, biiyiikk firmalarm bu
konuda yetkinlik kazanmis olduguna isaret edebilir. Thracat oraninin pozitif etkisi ise ancak
0,139 diizeyinde anlamlidir. Tablo 5.4’{in son siitununda bu {i¢ teknoloji anlasmasinin en az
birini yapma olasiligmi belirleyen unsurlar arasinda sadece firma biiylikliigli 6n plana

cikmaktadir.

Yan sanayi firmalarin teknoloji kaynaklarint belirleyen etmenler

Yan sanayi firmalarmin kullandiklar1 teknoloji transfer kanallarmi belirleyen unsurlarin

regresyon analizinin bulgular1 Tablo 5.5’de verilmistir.

85



Tablo 5.5: Firmalarin Kullandiklan Teknolojilerin Kaynaklarimi Belirleyen Etmenler:
Lojistik Regresyon Analizi

Yurtigi Yurtigi Yurtdisi Grup Yurtigi Yurtdigi
ana sanayi  tedarikgci tedarikgci baglihk
Firma yasi 0.0199 -0.0467** 0.0616™** -0.0168 -0.00698  0.0451**
(0.0137) (0.0222) (0.0206) (0.0249) (0.0142) (0.0207)
Firma buiyukliigii 0.323 -0.0943 -0.00857 -0.910* 0.215 0.343
(0.223) (0.250) (0.327) (0.512) (0.213) (0.258)
ihracat -0.215 0.0524 0.142 -0.288 -0.231 0.244
(0.159) (0.191) (0.263) (0.210) (0.166) (0.231)
Dogrudan tedarikgi -1.499*** 0.467 0.962 -1.563 -1.022**  2.206***
(0.554) (0.620) (0.660) (1.728) (0.463) (0.579)
Yabanci sermaye -0.306 -1.056 0.493 3.453 -0.855* 0.725
(0.429) (0.667) (0.808) (0.758) (0.457) (0.629)
Yerli grup -0.617 0.909* -0.465 0.849 0.0974 -1.164
(0.393) (0.519) (0.781) (0.770) (0.406) (0.768)
Miisteriler arasinda CUS -0.0246 1.185 -0.796 -0.459 0.518 0.0272
(0.560) (0.752) (0.804) (0.920) (0.548) (0.821)
Ar-Ge faaliyeti -0.251 0.947 -1.487* 0.977 0.249 -1.450*
(0.534) (0.630) (0.746) (1.301) (0.516) (0.696)
Firma sayisi 149 149 149 149 151 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir
*#% 5<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

En sik bagvurulan teknoloji kaynagi olan (%48,4) yurtdist tedarik¢i firmalardan teknoloji
edinimi olasilig1 yan sanayi firmalarinin deneyimi ile artmakta ve Ar-Ge faaliyeti yapmasiyla

birlikte azalmaktadir.

Otomotiv yan sanayinde uzun siire faaliyet gostermenin bu olasiliga pozitif etkisi — ki 0,01
diizeyinde anlamlidir— yillar i¢gimde kurulan iligkilerin ve yetkinligin bir ifadesi olarak
goriilebilir. Ar-Ge faaliyetinde bulunmanin olumsuz etkisi; inovasyon ve kalkinma yazininda
hala tartisilmakta olan teknoloji ithalati ile firma i¢i Ar-Ge faaliyetinin birbirini tamamladigi
mu1 yoksa aksine ikame mi ettigi konusuyla ilgilidir’’. Bulgularimiz, yurtdisi tedarikgilerden
edinilen teknolojinin — biiyiik olasilikla icerilmemis teknoloji — yan sanayi firmalarin
yaptiklar1 Ar-Ge ile ikame edildigi yOniindedir ki bu ¢ok ileri bir teknolojik yetenek
seviyesine isaret edebilir. Dogrudan tedarik¢i olmanin bagimli degisken iizerindeki olumlu
etkisi Ar-Ge faaliyetinin modele dahil edilmedigi durumda pozitif ve 0,10 diizeyinde
anlamliyken, Ar-Ge modele eklendiginde 0,145 diizeyinde anlamlidir. Elimizdeki gozlem
sayist smirli oldugundan bu degiskenin etkisinin anlamlilik diizeyinden ziyade ydniine

odaklanirsak, bu olumlu etki dogrudan tedarik¢i olmanin; biiylik boliimii yabanci sermayeli

* Katrak (1989 ve 1997).
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sirketlerden olusan otomotiv ana sanayi i¢in iiretim yapmak i¢in— ceteris paribus — yurtdiginda

faaliyet gosteren tedarik¢ilerden teknoloji edinmenin gerekli olacagina isaret etmektedir.

Ikinci en sik kullanilan teknoloji kaynag1 olan (%47,7) yurtici tedarikcilere bagvuru olasilig
firma deneyimi ile azalmaktadir ve yerli bir gruba ait olan firmalar i¢in olmayanlara gore daha
yiiksektir (ancak bu olumlu etki 0,10 diizeyinde anlamlidir). Bulgular, ceteris paribus, bir
firmanin otomotiv yan sanayinde ne kadar fazla deneyimi varsa yurtdisi tedarik¢ilerle calisma
olasiliginin (teknoloji edinimi i¢in) o kadar yiliksek oldugunu, yurti¢i tedarik¢ilerle calisma
olasiligmin ise diisiik oldugunu gostermektedir. Yerli bir gruba bagl firmalarin yurtigi
teknoloji tedarik¢ilerini tercih etmeleri, bagli olunan ana firma ya da holdingin yan
kuruluslariyla ayricalikli bir iligkinin olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica yabanci
sermayeli firma olmanin etkisi, regresyon analizinde Ar-Ge faaliyetinin bulunmadigi durumda
olumsuz ve 0,10 diizeyinde anlamliyken, Ar-Ge’nin eklendigi modelde 0,113 diizeyinde
anlamlidir. Bir kez daha bu etkinin yoniine odaklanirsak, bu olumsuz etki yabanci sermayeli
bir firma olmanin — ceteris paribus — yurti¢i tedarikcilerden teknoloji edinimini olumsuz
etkiledigini gosterir ki ayn1 degiskenin yurtdisi tedarikgilerle calisma olasiligini olumlu ya da
olumsuz etkilemedigini gdsteren bulgular, yabanci firmalarin ne yolla teknoloji edindikleri

sorusunu akla getirmektedir.

Uciincii en sik kullanilan teknoloji edinim kaynagi olan (% 47,1) yurtici ana sanayi
firmalarina bagsvuru iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olan tek degisken ana
sanayinin dogrudan tedarik¢isi olmaktir ve bu etki olumsuz yondedir (0,01 diizeyinde
anlamlidir). Bu bulgu, en az bir (yurti¢i) ana sanayi firmasmin tedarik¢isi olmanin (ki bu
dogrudan tedarik¢i olmanm tanimidir) ana sanayinden teknoloji edinmesini olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir —ki bu tartisilmasi gereken bir bulgudur. Bu bulgu, dogrudan
tedarikcilerin ana sanayi icin teknolojinin Treticileri olan gsebeke iligkilerinden

yararlandiklarina isaret ediyor olabilir.
Bagh olunan (yerli veya yabanci) ana firmadan teknoloji edinme (% 28) olasilig1 firma

biiylikliigiiyle azalmakta (anlamlilik diizeyi 0,10) ve yabanci sermayeli firmalar i¢in

artmaktadir. Bu bulgular bir firmanin yabanci sermayeye ait olmasmnin bagl olduklar1 ana
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firmadan teknoloji edinmesi olasiligini artirdigini gosterir (anlamlilik diizeyi 0,01) ki bu
yabanct istirakin teknoloji agidan ana firmaya bagimli olduguna isaret edebilir.

.3859

Son iki siitundaki teknoloji edinim kaynaklarmi “yurtici>®” ve “yurtdisi®”

olarak iki ayr1
gruba ayirdik. Regresyon bulgularmin ilk dort siitundaki bulgular1 dogrular nitelikte oldugu
goriilmektedir (6zellikle dogrudan tedarik¢i olmanin yurtici teknoloji kaynaklarini kullanmay1

olumsuz, yurtdisi teknoloji kaynaklar1 kullanmay1 olumlu yonde etkiledigi bulgusu).

5.3. Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Yan sanayi firmalarinin miisterileriyle ortak iiriin tasarum faaliyetleri yapmalarini
etkileyen unsurlar

Otomotiv yan sanayi firmalarm miisterileriyle ortak iiriin tasarim faaliyetleri yapmalarini
etkileyen unsurlarla ilgili regresyon analizi bulgular1 Tablo 5.6’dadir. Bu bulgular,
miisterilerle ortak {irlin tasarimi1 yapma olasiliginin firma biiyilikligiiyle (calisan sayisiyla),
thracat yogunluguyla, Ar-Ge faaliyetiyle ve dogrudan tedarik¢i olmakla arttigini
gostermektedir.

Tablo 5.6: Firmalarin Miisterileriyle Ortak Uriin Tasarim Faaliyetleri Yapmalarim
Etkileyen Unsurlar: Lojistik Regresyon Analizi

(1) (2) (3)
Firma yasi 0.0129 0.00935 0.00590
(0.0135) (0.0137) (0.0138)
Firma biiyiklugi 0.439* 0.462* 0.449*
_ (0.232) (0.239) (0.229)
ihracat 0.385* 0.367** 0.287*
(0.154) (0.159) (0.171)
Dogrudan tedarikgi 0.987** 1.080** 0.960**
(0.445) (0.467) (0.482)
Yabanci sermaye 0.189 0.197 0.241
(0.462) (0.477) (0.496)
Yerli grup - -0.123 -0.156
(0.418) (0.426)
Miisteriler arasinda GUS --- -0.133 -0.158
(0.518) (0.541)
Ar-Ge faaliyeti - 1.039**
(0.515)
Firma sayisi 154 151 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmigtir;
*#% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10

*® yurtigi tedarikgi ve yurtici ana sanayi.
* Yurtdisi tedarikgi ve yurtdisi ana sanayi.
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Ceteris paribus, ihracat oranindaki bir artigin ortak {iriin tasarimi yapma olasili§in1 artirmasi
yabanct pazarlarm cirodaki Onemi arttikca iiretilen {rilinlerin tasarimlarinda degisiklige
gidilmesi gerektigi ve bu degisikligin miisterilerle isbirligi halinde gergeklestirildigine isaret
etmektedir®’. Ar-Ge faaliyetinin pozitif etkisi ortak tiriin tasarimu i¢in baz1 esik yetkinliklerine
sahip olunmas1 gerektigine dikkat cekmektedir. Firma biiyiikliigiiniin olumlu etkisi ise ortak
iirliin tasarimi igin bir “esik 6lgek™ etkisine isaret edebilir. Son olarak dogrudan tedarik¢i
olmanin (en az bir ana sanayi tedarik¢isi olmak) ortak {iriin tasarimi iizerindeki olumlu etkisi
ise bu firmalarin (dogrudan tedarik¢i olan firmalarin), tedarikgisi olduklari ana sanayi
firmalar1 ile daha stratejik iliskiler icerisinde olduklarina veya {iriin gelistirme asamasina isin

en basindan (tasarim siirecinden) dahil olduklarma isaret etmektedir.

Miisteriler tarafindan yan sanayi firmalarina yapilan iiretim siirecine iliskin bilgi ve

teknoloji transferleri

Uretim siireci, iiriin, mali transferler ve egitim tiirlerini belirleyen etmenlerin analiz edildigi
ordinal lojistik regresyon modellerinde kullanilan bagimli degiskenler ordinal nitelikte olup,

transfer derecelerine gore O (hichir zaman), 1 (arada bir), ve 2 (stk sik) degerlerini almaktadir.

Miisteriler tarafindan yan sanayi firmalarina yapilan iiretim stirecine iligkin bilgi ve teknoloji
transferi tiirlerini (yardimlar) etkileyen unsurlarla ilgili ordinal lojistik regresyon analizinin

sonugclar1 Tablo 5.7°de verilmektedir.

Firma yasi bagimsiz degiskeni ile know-how transferi arasinda negatif ve anlamh bir iligki
vardir. Bir otomotiv yan sanayi firmasmin daha deneyimli olmasi, ona miisterileri tarafindan
tiretim siireciyle ilgili teknoloji transferinin know-how olarak yapilmast olasiligini

azaltmaktadir.

* Bu isbirliginin en cok hangi miisterilerle yapildigi ayrica incelenebilir.
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Tablo 5.7: Miisteriler Tarafindan Yapilan Uretim Siirecine iliskin Bilgi ve Teknoloji
Transferi Tiirlerini (‘yardimlar’) Belirleyen Etmenler:

Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Tasarim Ar-Ge Know- Lojistik Dokiiman-
how tasyon
Firma yasi -0.00508 -0.0146 -0.0276™™  -0.0137 -0.00239
(0.0133) (0.0126) (0.0132) (0.0125) (0.0127)
Firma biyikligi 0.0619 0.0612 0.000652  0.0407 0.247
_ (0.201) (0.199) (0.192) (0.196) (0.192)
ihracat 0.00778 -0.194 -0.0490 -0.0236 0.115
(0.146) (0.141) (0.141) (0.143) (0.142)
Dogrudan tedarikgi 1.005** 0.518 0.0695 1.130* 0.522
(0.440) (0.427) (0.427) (0.449) (0.431)
Yabanci sermaye 0.177 0.0703 0.422 -0.782* -0.830*
(0.404) (0.394) (0.396) (0.404) (0.410)
Yerli grup -0.562 -0.0655 -0.0241 -0.723** -0.387
(0.372) (0.361) (0.362) (0.365) (0.358)
Miisteriler arasinda CUS 0.359 -0.162 0.594 0.215 -0.313
(0.483) (0.464) (0.485) (0.469) (0.452)
Ar-Ge faaliyeti 0.797 0.425 0.221 0.397 -0.641
(0.491) (0.481) (0.472) (0.486) (0.489)
Firma sayisi 151 151 149 151 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez iginde verilmistir.

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Ana sanayinin dogrudan tedarik¢isi olmak —olmayanlara gore- miisterilerin bu yan sanayi
firmalarma iiretim siirecinin tasarimma ve lojistik yOnetimine iliskin bilgi ve teknoloji
transferi yapma olasiligmi artirmaktadir. Bu bulgu, birinci kademe tedarik¢i olmanin teknoloji

transferi bakimindan tstiinliiglinii géstermektedir.

Yabanci sermaye kukla degiskeni ile lojistik ve dokiimantasyon transferleri bagimli
degiskenleri arasinda negatif iliski bulunmustur. Firmada yabanci sermaye bulunmasi —
bulunmayanlara gore - lojistik yonetimine iligkin transferleri ve ¢esitli dokiimantasyonlarin
saglanmasi olasiligmi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgu, yabanci sermayeli firmalarin
iretim siireciyle ilgili lojistik ve dokiimantasyon transferlerine gereksinim duymadigina isaret
etmekte, Tiirkiye’ye yatirim yapmadan Once ve/veya yatirim yaptiktan sonra iiretim siireci
devam ederken ana firmadan bu bilgilerin zaten transfer edildigini gostermektedir. Bu kukla
degiskenin diger transfer tiirlerine etkisi olumlu yonde ancak istatistiksel olarak anlamli

degildir.
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Yerli grup kukla degiskeni ile lojistik yonetim transferleri bagimli degiskeni arasinda negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Firmanin yerli bir gruba bagli bulunmasi -bulunmayanlara
gore- lojistik yonetimine iligkin transferleri olumsuz yonde etkilemektedir. Merkezi Tiirkiye
disinda bulunan ve iilkemizde otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren yabanci istirakler i¢in
yukarida benzer bir bulguya ulagilmistir. Dolayisiyla yerli grup degiskeni ile lojistik yonetim
transferleri arasindaki negatif iliski ayn1 sekilde yorumlanabilir — buradaki tek fark yabanci
ana firma yerine yerli ana firmanin ikame edilmesi olacaktir. Bu kukla degiskenin diger tiim

transfer tiirlerine etkisi olumsuz yonde olup anlamli degildir.

Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalarin — bulunmayanlara gére — miisterilerinden tiretim siireci
tasarimina yonelik bilgi ve teknoloji transferi yapma olasilig1 daha yiiksektir (0,104 diizeyinde
anlaml1). Orneklemdeki firmalarin %7’si tarafindan sik sik ve %54,8°1 tarafindan arada bir
yapilan bu tiir transferler asgari bir teknolojik birikim ve yetenek diizeyi gerektirebilir; Ar-Ge

degiskeni bu duruma isaret edebilir.

Miisterilerin yan sanayi firmalarma iiretim siirecine yonelik yaptiklari bes farkli bilgi ve
teknoloji transferi tiirliniin hi¢birine anlamli etkisi olmayan dort degisken vardir. Bunlar;
firma biiyiikliigii, ihracat yogunlugu, miisteriler arasinda bir CUS un bulunmast ve Ar-Ge
faaliyetinde bulunmadir. Teknoloji transferi dahil birgok alanda biiyiik firmalarin kiigiik ve
orta boy firmalara nazaran bir¢ok iistlinliige sahip oldugu bilinmektedir. Ayn1 sekilde Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunma ve ihracat yogunlugu da bir firmanin teknolojik yetkinlik anlaminda
iistiin oldugunu gostermektedir. Bu iistiinliiklerin otomotiv yan sanayinde teknoloji transferi

slirecine yansimamasi ilgingtir.

Miigsteriler tarafindan yan sanayi firmalarina yapilan iiriine Yonelik bilgi ve teknoloji

transferleri

Miisteriler tarafindan yan sanayi firmalarina yapilan iiriine yonelik bilgi ve teknoloji transferi
tiirlerini (yardimlar) etkileyen unsurlarla ilgili ordinal lojistik regresyon analizinin sonuglari

Tablo 5.8’de verilmektedir.

Firma biiylikliigli bagimsiz degiskeni ile ortak tasarim faaliyeti transferlerine iliskin bagimli

degisken arasinda pozitif ve anlaml bir iligki vardir. Diger bir deyisle firma biiyiikliigiinde
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artig ortak tasarima yonelik transferlerin gergeklesme olasiligini olumlu yonde etkilemektedir.

Thracat bagimsiz degiskeni ile ortak tasarim ve iiriinlerin teknik &zelliklerini veya ¢izimlerini
saglama bagimli degiskenleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir deyisle
ihracatta artig ortak tasarmma ve lriinlerin teknik 6zelliklerini veya ¢izimlerinin transferinin

gerceklesme olasiligini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 5.8: Miisteriler Tarafindan Yapilan Uriine Yonelik Bilgi ve Teknoloji Transferi
Tiirlerini (‘yardim’) Belirleyen Etmenler:
Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Tasarim Ortak Ortak Dokiima Teknik 6z.ve
tasarim faaliyet n. cizim
Firma yasi -0.0113 0.00315 -0.000759 0.00754 -0.00172
(0.0127) (0.0131) (0.0126) (0.0125) (0.0125)
Firma buyuklugu 0.139 0.426** 0.0410 -0.170 -0.208
) (0.197) (0.198) (0.186) (0.182) (0.195)
ihracat 0.125 0.284* 0.139 0.0992 0.286**
(0.145) (0.153) (0.146) (0.138) (0.144)
Dogrudan tedarikgi 0.913* 0.951** 0.497 -0.128 0.322
(0.455) (0.466) (0.425) (0.406) (0.444)
Yabanci sermaye 0.180 -0.0888 0.326 0.170 -1.161***
(0.398) (0.403) (0.391) (0.368) (0.385)
Yerli grup -0.838** -0.339 -0.207 0.150 -0.216
(0.378) (0.374) (0.355) (0.344) (0.350)
Misteriler arasinda CUS -0.553 -0.0822 0.172 -0.220 -0.228
(0.481) (0.479) (0.470) (0.426) (0.460)
Ar-Ge faaliyeti 0.637 1.001** -0.0708 0.145 -0.646
(0.491) (0.498) (0.485) (0.455) (0.495)
Firma sayisi 149 150 150 150 150

katsayilarin standart hatalar1 parantez iginde verilmistir

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Dogrudan tedarik¢i kukla bagimsiz degiskeni ile tasarim ve ortak tasarim bagimlh
degiskenleri arasinda pozitif ve anlaml bir iligki bulunmustur. Baska bir deyisle dogrudan
tedarik¢i olmak —olmayanlara gore- miisterilerin yan sanayine tasarim ve ortak tasarim

yapmalar1 olasiligini olumlu yonde etkilemektedir.

Yabanci sermaye kukla degiskeni ile {irlinlerin teknik 6zelliklerini veya ¢izimlerini saglama
bagiml degiskeni arasinda negatif iligki bulunmustur. Firmada yabanci sermaye bulunmasi —
bulunmayanlara gore - {irlinlerin teknik Ozellikleri veya c¢izimlerine iliskin transferlerin

saglanma olasiligin1 olumsuz yonde etkilemektedir.
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Yerli grup kukla bagimsiz degiskeni ile tasarim bagimli degiskeni arasinda negatif iliski
bulunmustur. Firmanin yerli bir gruba bagli bulunmasi — bulunmayanlara gére — tasarima

iliskin transferleri olumsuz yonde etkilemektedir.

Ar-Ge faaliyetinde bulunma kukla bagimsiz degiskeni ile ortak tasarim faaliyeti transferlerine
iliskin bagimli degisken arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir. Diger bir deyisle Ar-Ge
faaliyetlerinde bulunma — bulunmayanlara gore- ortak tasarima yonelik transferlerin

gergceklesme olasiligini olumlu yonde etkilemektedir.

Miigsterilerin yan sanayi firmalarina verdigi egitim tiirleri

Yan sanayi firmalarina miisterileri tarafindan yapilan bilgi ve teknoloji transferleri egitim
araciligiyla da gerceklesebilir. Farkli egitim tiirlerinin ne siklikla verildigini belirleyen
etmenlerin analiz edildigi ordinal lojistik regresyon modellerinde kullanilan bagimli
degiskenler ordinal nitelikte olup, siklik derecelerine gore 1 (hicbir zaman), 1 (arada bir) ve 3

(stk sik) degerlerini almaktadir. Regresyon analizinin bulgulari Tablo 5.9°da verilmektedir.

Tablo 5.9 - Miisterilerin Verdigi Egitim Tiirlerini Belirleyen Etmenler:
Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Uretimde Uretim Yonetim-
kullanilan personeline idare

teknolojiler (miihendis, kadrosuna
hakkinda teknisyen)

Firma yasi 0.0116 0.00341 0.00929
(0.0122) (0.0124) (0.0124)
Firma biiyuklugi 0.415* 0.687*** 0.256
_ (0.198) (0.210) (0.198)
ihracat -0.176 -0.130 -0.318**
(0.145) (0.148) (0.146)
Dogrudan tedarikgi 0.558 0.748* 0.530
(0.445) (0.434) (0.437)
Yabanci sermaye 0.482 0.201 0.578
(0.407) (0.411) (0.400)
Yerli grup 0.000354 0.140 0.299
(0.357) (0.363) (0.361)
Miisteriler arasinda GUS -0.156 0.0976 0.212
(0.468) (0.480) (0.478)
Ar-Ge faaliyeti -0.637 -0.709 -0.350
(0.469) (0.483) (0.464)
Firma sayisi 150 150 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Firma biiyiikliigii ile misteriler tarafindan iiretimde kullanilan teknolojiler hakkinda verilen
egitim ve tiretim personelinin (miithendis ve teknisyenler) egitimi arasinda olumlu ve anlamali
bir iligki vardir. Yan sanayinde faaliyet gosteren tedarikcilerden belli bir dlgege ulasmis

olanlarm bu egitinden yaralanma olasilig1 diger firmalara gore daha yiiksektir.

Ihracat oranmindaki bir artig yonetim-idare kadrosundaki personele miisterilerin egitim verme
olasiligin1 azaltmaktadir (Ar-Ge degiskeninin bulunmadig1 modelde bu degisken miithendis ve

teknisyenlere miisterilerin egitim vermesi olasilig1 iizerine olumsuz bir etki yapmaktadir).

Ana sanayideki en az bir firmanin dogrudan tedarik¢isi olma liretim personeline miisteriler

tarafindan egitim verilmesi olasiligin1 artirmaktadir.

Diger bagimsiz degiskenlerin miisteriler tarafindan verilen egitim tiirleri tizerinde anlamli bir

etkisi yoktur.

Miisterilerin yan sanayi firmalarina yaptigi mali yardimlar

Otomotiv yan sanayi firmalarina miisterileri tarafindan yapilan bir diger yardim da dogrudan
ya da dolayli mali desteklerdir. Bu destekler miisterilerden kaynaklanan bilgi ve teknoloji
transferleriyle dogrudan baglantili olmasa da bu transferlerin etkin bir sekilde kullanilmasini
saglayacagi aciktir. Bes farkli mali yardimin ne siklikla verildigini belirleyen etmenlerin
analiz edildigi ordinal lojistik regresyon modellerinde kullanilan bagimli degiskenler ordinal
nitelikte olup, siklik derecelerine gore 1 (hichbir zaman), 1 (arada bir) ve 3 (sik sik) degerlerini

almaktadir.

Burada miisterilerin ‘karsiliksiz mali yardim’larindan 143 firmanin hi¢cbir zaman
yaralanmadigini ve 2 firmanin ise arada bir yaralandigini s6yledigini belirtelim. Diisiik faizli
krediden higbir zaman yararlanmadigini sdyleyen firma sayis1 144’diir (9 firma arada bir, 2
firma ise sik sik yararlandiklarmi belirtmislerdir). Benzer sekilde miisterilerin risk
sermayesine ne siklikta katkida bulundugu sorusa 149 firma higbir zaman yanitim
vermiglerdir (5 firma arada bir, 1 firma ise sik sik yararlandiklarini belirtmislerdir). Bu

sorulara verilen yanitlardaki esitsiz dagilim anketteki diger sorulardakinden ¢ok daha fazladir.
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Regresyon analizinin bulgular1 Tablo 5.10’da verilmektedir.

Tablo 5.10 - Miisteriler Tarafindan Yapilan Mali Transferleri (‘yardimlar’) Belirleyen
Etmenler: Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Kargiliksiz Dusgiik Risk Makine Siparis
mali faizli sermayesi 6n on
yardim kredi finansman 6deme
Firma yas -0.00203 0.0371 -0.00417 0.00292 0.0286**
(0.0241) (0.0278) (0.0361) (0.0123) (0.0131)
Firma biyukligi 0.116 1.164** 0.333 0.219 0.362*
. (0.389) (0.465) (0.633) (0.193) (0.199)
ihracat 0.296 -0.471 -0.372 0.0925 0.00486
(0.339) (0.305) (0.403) (0.146) (0.146)
Dogrudan tedarikgi 1.226 -0.152 16.08 1.227** -0.692
(1.136) (0.843) (2,472) (0.484) (0.437)
Yabanci sermaye -0.730 -1.595 -16.70 0.410 0.130
(0.875) (1.191) (2,394) (0.396) (0.416)
Yerli grup -0.229 -1.844* 0.0622 0.191 0.220
(0.690) (0.943) (0.995) (0.356) (0.365)
Misteriler arasinda CUS -0.520 1.165 16.25 -0.162 -0.897*
(0.851) (1.159) (2,962) (0.466) (0.481)
Ar-Ge faaliyeti 0.268 -1.264 0.0488 -0.550 -0.294
(1.161) (0.889) (1.325) (0.500) (0.480)
Firma sayisi 148 149 149 148 151

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Biiyiik olasilikla yukarida bahsi gecen esitsiz dagilimdan dolayr miisterilerinin yan sanayi
firmalarin ‘karsiliksiz mali yardim> ve “risk sermayesine katki” seklinde mali destek

saglamasi lizerinde modeldeki hi¢gbir bagimsiz degiskenin anlamli etkisi yoktur.

Firma biiyiikliigiiniin miusterilerce saglanan diisiik faizli kredi olanagindan yararlanma
olasiligmi1 ve verilen siparisler i¢in miisterilerce 6n 6deme yapilmasi olasiligini olumlu yonde
etkiledigi goriilmektedir. Ilk degiskene iliskin bulgu, sermaye piyasalarinda goriilen

eksikliklerin yansimasi olarak kabul edilebilir.

Ana sanayi firmalarinin dogrudan tedarikgisi olmak, ‘makine, donanim ve takim-aparat’in 6n

finansmani i¢in miisterilerce kaynak aktarilmasi olasiligii olumlu yonde etkilemektedir.

Yerli bir gruba bagli olmak, ceteris paribus, miisterilerin sagladigi diisiik faizli kredi
olanagindan yararlanma olasiligin1 azaltmakta ve ayni sekilde miisteriler arasinda an az bir

CUS’un bulunmasi da yan sanayi firmalarina verilen siparisler i¢in miisterilerin 6n 6deme
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yapmast olasiligini azaltmaktadir.

Yan sanayi firmalarinin iiretim, teknoloji ve Ar-Ge/tasarim yetenekleri

Otomotiv yan sanayi tedarik¢ilerinin iiretim, teknoloji ve Ar-Ge/tasarim yeteneklerini
etkileyen unsurlarla ilgili ordinal lojistik regresyon analizinin sonuglar1 Tablo 5.11°de

verilmektedir.

Tablo 5.11 - Firmalarin Uretim, Teknoloji ve Tasarim Yeteneklerini Belirleyen
Etmenler: Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Ar-GE Zamaninda Test Tasarim

teslimat
Firma yasi 0.0169 0.00643 -0.0148 -0.00426
(0.0123) (0.0130) (0.0124) (0.0118)
Firma buyuklugi -0.210 0.300 -0.0230 -0.0786
_ (0.184) (0.196) (0.188) (0.186)
ihracat -0.167 -0.299** -0.0576 0.148
(0.135) (0.148) (0.140) (0.143)
Dogrudan tedarikgi 0.0530 0.501 0.00292 0.355
(0.398) (0.430) (0.428) (0.421)
Yabanci sermaye 0.806** 0.000104 -0.257 -0.409
(0.380) (0.407) (0.387) (0.370)
Yerli grup -0.612* 0.0869 0.473 -0.755**
(0.337) (0.366) (0.350) (0.348)
Miisteriler arasinda GUS 0.291 1.000** 0.614 0.772*
(0.420) (0.481) (0.450) (0.436)
Ar-Ge faaliyeti 2.164*** -0.113 0.209 1.197**
(0.513) (0.486) (0.466) (0.494)
Firma sayisi 148 151 150 147

katsayilarin standart hatalar1 parantez iginde verilmistir

% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Firmalarin retim, teknoloji ve Ar-Ge/tasarim yeteneklerini belirleyen etmenlerin analiz
edildigi ordinal lojistik regresyon modellerinde kullanilan bagimli degiskenler ordinal
nitelikte olup, sahip olunan yetenek diizeyine gore 1=az ve S=yiiksek olmak iizere besli Likert

Olcegine gore 1 ile 5 arasinda degerler almaktadir.

Ihracat orani ile zamaninda teslimat arasinda negatif ve anlaml bir iliski vardir. Diger bir
deyisle ihracatin satiglardaki paymdaki bir artis firmalarin zamanmda teslimat yapmalarini
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgu, agirlikla diinya pazarina yapilan liretimi zamanimda
teslim etmede yasanan lojistik sorunlara isaret edebilir — ki ithalat¢r iilkenin Tiirkiye’den

uzaklig1 arttik¢a bu sorunun ciddiyeti de artabilir. Ayn1 zamanda hem Tiirkiye’de hem de
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ithracatin yapildig1 tilkedeki giimriiklerde ¢ikan olasi sorunlar ve ithalat¢r iilkedeki ithalat
mevzuatindan kaynaklanan piiriizler teslimat siiresini uzatabilir. Dogal olarak teslimati
geciktirici bu tiir sorunlar agirlikla yurtici pazara liretim yapan firmalar icin sz konusu

degildir.

Yabancit sermaye kukla degiskeni ile Ar-Ge yetenegi bagimli degiskeni arasinda pozitif ve
anlamli iliski bulunmustur. Yabanci firma olmak — yerli firmalara gore —Ar-Ge yetenegine
sahip olma olasiligmi olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgu, yabanc1 firmalarin merkez ana

firmanin gayri maddi varliklarinin sagladigi tistiinliige dikkati cekmektedir.

Yerli grup kukla bagimsiz degiskeni ile Ar-Ge ve tasarim yetenekleri bagimsiz degiskenleri
arasinda negatif iliski bulunmustur. Firmanin yerli bir gruba (ana firma ya da holding) baglh
bulunmasi — bulunmayanlara gore — firmanm Ar-Ge ve tasarim yeteneklerinin azalma

olasiligini artirmaktadir. Bu bulgunun ardinda yatan unsurlar incelenmelidir.

Miisteriler arasinda CUS bagimsiz degiskeni ile zamaninda teslimat ve tasarim bagimsiz
degiskenleri arasinda pozitif iliski bulunmustur. Miisterileri arasinda en az bir CUS
bulunmasi, yan sanayi firmalarmin —bulunmayanlara gore— zamaninda teslimat ve tasarim
yeteneklerinin artma olasiligini olumu yonde etkilemektedir. Bu bulgu, CUS’larla ¢alisan
tedarik¢i firmalara bu iki alanda CUSlarin bilgi ve teknoloji transferi yaptigma isaret

etmektedir.

Ar-Ge faaliyetlerinde bulunma ile Ar-Ge ve tasarim bagimli degiskenleri arasinda pozitif
iliski bulunmustur. Firmalarm Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasi — bulunmayanlara gore —Ar-
Ge ve tasarim yeteneklerinin artis olasiligmmi olumlu yonde etkilemektedir. Bu kukla
degiskenin, zamaninda teslimat ile test yetenegi gibi daha ziyade lojistik ve iiretimle ilintili
yeteneklerden ziyade Ar-Ge ve tasarim gibi daha ileri yetkinlikleri olumlu yonde etkilemesi

makul bir bulgudur.
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Yan sanayi firmalarinin diger firmalarla igbirligini yapmasini etkileyen unsurlar

Otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren tedarik¢i firmalarin baska firmalarla isbirligi
kurmasmi etkileyen unsurlari belirlemeye yonelik regresyon analizinin sonuglari Tablo

5.12°de verilmektedir.

Ordinal lojistik regresyon modellerinde kullanilan bagimli degiskenler ordinal nitelikte olup,
sahip olunan motivasyon onemine gore 1 (oldukca onemsiz) ve 5 (¢ok Oonemli) olmak iizere

besli Likert 6lcegine gore 1 ile 5 arasinda degerler almaktadir.

Tablo 5.12 - Diger Firmalarla isbirligini Etkileyen Unsurlar
(yan sanayi firmalar neden isbirligi yapiyorlar?): Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Ar-Ge  Know-how Stratejik Uriin Yeni
faaliyeti  transferi ortakhk  kalitesini teknolojiler hk.
kurma geligtirme  bilgi edinme

Firma yasi -0.00641 0.0100 -0.0231*  -0.0301** -0.0349***
(0.0128) (0.0127) (0.0121) (0.0129) (0.0127)
Firma biyikliGgi 0.180 0.104 0.390** 0.335* 0.237
_ (0.184) (0.182) (0.193) (0.188) (0.181)
ihracat -0.139 -0.161 -0.271* -0.146 -0.0751
(0.134) (0.136) (0.139) (0.140) (0.138)
Dogrudan tedarikgi -0.128 0.521 -1.144% -0.160 -0.0562
(0.423) (0.438) (0.438) (0.432) (0.435)
Yabanci sermaye -0.604 -0.692* -0.0934 -1.239*** -1.300***
(0.380) (0.365) (0.375) (0.395) (0.383)
Yerli grup 0.439 0.390 0.242 -0.0869 -0.147
(0.349) (0.350) (0.344) (0.357) (0.347)
Miisteriler arasinda CUS -0.338 -0.789* 0.00559 -0.271 0.210
(0.465) (0.471) (0.451) (0.454) (0.467)
Ar-Ge faaliyeti 1.481*** 0.499 1.535*** 1.671*** 1.366***
(0.471) (0.446) (0.472) (0.447) (0.451)
Firma sayisi 139 137 138 144 143

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir

w3k p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Yan sanayi firmalarinin sektorlerindeki deneyimlerini faaliyette bulunduklar1 yil sayis1 ile
olcen firma yasi kukla degiskeni, bu firmalarin baska firmalarla uzun donemli stratejik
ortaklik kurmaya, Uriin kalitesini gelistirmeye ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi
olmaya yonelik isbirligi yapmalar1 olasiliginin deneyimleri arttik¢a azaldigmni gostermektedir.
Diger bir deyisle geng” firmalar i¢in bu ti¢ tiir igbirligine girmeye iten saiklar “yasli” firmalara

gore daha onemlidir.
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Ceteris paribus, ortalama bir otomotiv yan sanayi firmasinin ¢alisan sayis: arttigi takdirde
uzun donemli stratejik ortaklik kurma ve iirlin kalitesini gelistirme amaciyla diger firmalarla

isbirligine gitme olasilig1 artmaktadir.

Ihracat oranmndaki artis firmalarm diger firmalarla stratejik ortakhik kurma amaciyla isbirligi

yapma olasiligin1 azaltmaktadir.

Dogrudan tedarik¢i kukla bagimsiz degiskeni, bu konumda olan firmalari olmayan firmalara
gore (ikinci ve ticlincli kademe tedarikgiler) stratejik ortaklik kurma saikiyla isbirligi yapma

olasiligini1 azaltmaktadir.

Yabanci sermaye kukla degiskeninin katsayisi, yabanci firmalarin yerli firmalara nazaran
know-how transferi, {iriin kalitesini gelistirme ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olma
saikiyla diger firmalarla isbirligi yapma olasiligmin daha diisiik olduguna isaret etmektedir.
Ayrica Ar-Ge faaliyetine baslamak amaciyla isbirligine gidilmesi olasiligia olumsuz etkisi
de 0,112 diizeyinde anlamhidir. Basa bir deyisler, ceteris paribus, yabanci sermayeli bir firma
olmak know-how transferine yonelik isbirligi disindaki dort igbirligi saikini olumsuz
etkilemektedir. Bu dort olumsuz etkinin de agiklamasi bizce Tiirkiye otomotiv yabanci
tedarik¢ilerin Tablo 5.6°’daki faaliyetleri gergeklestirmek i¢in —yerli firmalara gore—
yurticindeki diger firmalarla isbirligi yapma gereksinimini hissetmemeleridir. Biiyiik
olasilikla bu tiir teknoloji transferine ve iiriin gelistirmeye yonelik bilgiler merkezdeki ana

firmadan saglanmaktadir. Bu iddia daha sonra incelenecektir.

Miisterileri arasinda CUS bulunan otomotiv yan sanayi firmalarmin gore know-how transfer
etmek amaciyla diger firmalarla isbirligi yapma olasiliklar1 bu tiir miisterileri olmayan
firmalara gore daha diistiktiir. Diger firmalarla isbirligi yapmaya iliskin bu olumsuz etki ancak
0,10 diizeyinde anlamlidir. Bu bulgunun know-how transferinin daha ziyade miisteri olan
CUS’lar tarafindan yan sanayi firmalarma yapildigima mi isaret ettigi farkli bir veri seti

yardimiyla sinanabilir.

Bulgular, Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalarin, ceteris paribus, know-how transferi hari¢

Tablo 5.12°deki diger tiim etkinlikleri gergeklestirmek amaciyla diger firmalarla isbirligi
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yapma olasiliklarinin Ar-Ge yapmayan firmalara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bir yan sanayi firmasmin Ar-Ge yetkinligine sahip olmasi igbirligine girecek diger firmalar

icin olumlu bir isaret 6zelligini tasiyabilir.

Yan sanayi firmalarinin son ii¢ yilda iiretim yetenegine iligkin gelismeler

Regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin; bir performans gostergesi olarak kabul
edecegimiz son ti¢ yilda firmalarin tiretim yetenegindeki gelismelerine etkisiyle ilgili bulgular

Tablo 5.13’de verilmektedir.

Ordinal lojistik regresyon modellerinde kullanilan bagimli degiskenler ordinal nitelikte olup,
iretim yetenegi gelismeler 1 (olduk¢a azaldi) ve 5 (¢ok arttr) olmak iizere besli Likert

Olcegine gore 1 ile 5 arasinda degerler almaktadir.

Tablo 5.13- Son U¢ Yilda Uretim Yetenegine iliskin Gelismeleri Etkileyen Unsurlar:
Ordinal Lojistik Regresyon Analizi

Uretim Bozuk Teslimat Ortalama
Sirecinin Griin slresi maliyet
Uzunlugu orani
Firma yasi 0.00593 -0.000398 -0.0123 0.00382
(0.0121) (0.0131) (0.0129) (0.0124)
Firma biyiklugu -0.247 0.165 0.0845 -0.181
) (0.191) (0.202) (0.192) (0.203)
ihracat 0.103 0.406*** 0.321** 0.281*
(0.139) (0.155) (0.145) (0.146)
Dogrudan tedarikgi 0.342 0.0993 -0.108 -0.0741
(0.428) (0.456) (0.437) (0.455)
Yabanci sermaye -0.362 -0.637 -0.561 -1.387***
(0.405) (0.424) (0.416) (0.444)
Yerli grup 0.442 -0.462 -0.409 0.713*
(0.362) (0.379) (0.364) (0.367)
Miisteriler arasinda CUS -0.416 -1.122** -0.0663 -0.254
(0.448) (0.489) (0.479) (0.509)
Ar-Ge faaliyeti 0.102 -1.071* -0.729 -1.234**
(0.466) (0.499) (0.486) (0.484)
Firma sayisi 144 144 145 144

katsayilarin standart hatalar1 parantez i¢inde verilmistir

5% p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Firma biiyiikliigii, firma yasi ve dogrudan tedarik¢i olma bagimsiz degiskenlerinin Tablo

5.13’deki performans gdstergelerinin higbirine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi yoktur.

Ihracat oranmindaki artis, ceteris paribus, firmalarin bozuk {iriin oraninin, lirtinlerinin teslimat

sliresinin ve ortalama maliyetlerinin artmasi olasiligi lizerine olumlu etki yapmaktadir.

Tablo 5.13’de ihracat yogunlugu ile teslimat siiresi arasindaki pozitif iligki, Tablo 5.11°deki
bulguyu dogrulamaktadir — Tablo 5.13’deki pozitif iliski i1lk degiskendeki bir artisin ikincisini
olumsuz yonde etkiledigi — teslimat siiresinin arttigl- anlamma gelmektedir zira bagiml
degiskenler 1 (olumlu) ile 5 (olumsuz) olmak iizere 1-5 arasinda degerler almaktadir. Thracat
oranmin ortalama maliyeti olumsuz etkilemesi (yani artirmasi), ceteris paribus, ihracat¢i yan
sanayi firmalarm diinya pazarlarina sunduklar1 iirtinler ile agirlikla yurti¢i pazar icin tiretim
yapan firmalarin irlinleri arasinda niteliksel farklar (daha karmasik ve kaliteli iiriinler)
olduguna isaret edebilir. Dolayisiyla ihracat yogunlugunun bozuk iiriin oranini artirmasi da bu
niteliksel farklara bagli olabilir. Dogal olarak bunlar spekiilatif nitelikte yorumlardir ancak
mantiksiz degillerdir. Bu yorumlarin gergegi yansitip yansitmadigi, yansitiyorsa bunun sebebi
otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren tedarik¢i firmalarla yapilacak yar1 agik miilakatlar
sonucunda Ogrenilebilir. Tiirkiye i¢in yaptigimiz yazin taramasinda boyle bir calismaya

rastlamadik. Ayrica kullandigimiz verilerde herhangi bir kodlama hatasina rastlanmamustir.

Yabanci sermaye sahipliginin, ceteris paribus, ortalama maliyetleri azalttig1 —ki Tablo 5.13’de
yabanci sermaye degiskeninin negatif katsayis1 bu olguya isaret etmektedir — yabanci
firmalarin bir dizi gayri maddi varliklara sahip olmalariyla agiklanabilir (bkz. B6liim 2.6). Bu
saptama, gayri maddi varliklara sahip olmanin yabanci firmalarin verimliliklerinin yerli
firmalardan daha yiiksek olmasi sonucunu doguracagini gdosterir (mevcut ¢aligmalar, yerli
firmalarin emek/toplam faktér verimliklerinin genelde ayni sektorde faaliyet gosteren yabanci
firmalardan diisiik oldugunu gostermektedir). Verimlilik diizeylerindeki farklar maliyetlere

yansitilirsa Tablo 6.13°deki sonug ortaya ¢ikacaktir.

Yerli bir gruba baglh olmanin tek anlaml etkisi — o da 0,10 diizeyinde — ortama maliyetin

artmasi seklinde olmustur.

Miisterileri arasinda CUS olan firmalarin olmayanlara gore bozuk iirlin oraninin azalma
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olasilig1 daha yiiksektir. Bu bulgu miisteri CUS’lardan yan sanayi firmalarima bu alana

yapilan yardimlarin sonucu olabilir.
Son olarak Ar-Ge faaliyetinde bulunma bozuk {irlin oranmin ve ortalama maliyetin azalma

olasiligini artirmaktadir. Bu bulgu ise otomotiv yan sanayinde Ar-Ge yapmanin firma

performansina yaptig1 olumlu etkiye isaret etmektedir.
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Boliim VI

Sonuc ve Oneriler

6.1. Bulgular

Bu arastirma projesinin baslica iki hedefi vardir. Ilki, Tiirkiye otomotiv sektdriine yapilan
dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin otomotiv yan sanayindeki tedarik¢i firmalara bilgi
ve teknoloji transferiyle sonuglanip sonug¢lanmadigini irdelemek, ikincisi ise gerceklesen
transferlerin goreli Oneminin ve tedarik¢i firmalarin performanslarmna etkisinin analiz
edilmesidir. Dolayisiyla, Tiirkiye otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren firmalara,
CUS’lar*' tarafindan iiriine (tasarim, ortak tasarim, ortak faaliyet, cesitli dokiimantasyonlar
vb.) ve iiretim siireclerine (¢esitli know-how, dokiimantasyonlar, Ar-Ge, lojistik vb.) yonelik
ne tiir bilgi ve teknoloji transferleri yapildigini ortaya koymak ve bu transferlerin tedarikci

firmalara etkilerini irdelemek bu ¢alismanin ana hedefidir.

Bunlara ek olarak su hususlar da analiz kapsamina alinmistir: (i) bilgi ve teknoloji
transferlerinde rol oynayan firma Ozelliklerinin belirlenmesi (ii) tedarik¢i firmalarin
CUS’larn kiiresel deger zincirindeki konumlarm hakkinda ipuglar1 edinilmesi (iii) s6z konusu
transferlerin yerli firmalarm performanslarina etkisinin bir dizi performans gostergesi
kullanilarak incelenmesi ve (iv) tedarik¢i firmalarin Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin

irdelenmesi.

Bu hedefleri gergeklestirmek icin 158 otomotiv yan sanayi firmasinin iist diizey yOneticileri
ile yliz yiize anket ¢alismas1 yapilmistir — ki ana kiitlenin 290 firmadan olustugu diisiiniiliirse
bu %54,48’lik yanitlanma orani anlamina gelmektedir. Ayrica 11 adet yurti¢i otomotiv ana
sanayi firmasinin list diizey yOneticileriyle yari-yapilandirilmis miilakat kilavuzuna dayali

gorlismeler yapilmigtir.

" Blim 4.1’de ayrintili olarak agiklandigi gibi CUS'lar yurtici ve/veya yurtdisi otomotiv ana sanayi firmalari
veya diger musteriler olabilirler.
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Anket caligmasina katilan yan sanayi firmalarinin baslica 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir:

e Orta ve biiyiik 6lcekli (50 ve daha fazla isci ¢alistiran) firma orani1 %92°dir
o %73’ yerli, %27’si yabanci sermayelidir

e Cirosu 10 milyon TL ve iistiinde olanlarin oran1 %75 civarmdadir

e %92’si ihracat yapmaktadir

e  %066’s1 yurtici ve yurtdisi ana sanayi firmalarini dogrudan tedarikgisidir

e %43 liniin baslica pazar1 yurtdigindadir

e Yaklasik %83’ Ar-Ge ve %89’u yenilik faaliyetlerinde bulunmaktadir

Bulgular, iiretim silirecine yonelik ¢esitli bilgi ve teknoloji transferlerinin (dokiimantasyon,
lojistik, know-how, Ar-Ge ve tasarim yardimlar1)) %62 (tasarim yardimi) ile %88
(dokiimantasyon saglama) arasinda degisen oranlarda; iiriine yonelik transferlerin ise (tasarim,
ortak tasarim, ortak faaliyet, ¢esitli dokiimantasyonlar vb.) %65 ile %83 arasinda degisen
oranlarda yan sanayi firmalarina miisterileri tarafindan sirayla “sik sik” veya “arada bir”
yapildigina isaret etmektedir. Ortak {iriin tasarimi ve ortak {iriin gelistirme faaliyetleri, iiretim
araclarinin tasarimi, kalite ve kontrol yontemleri gelistirme, maliyet azaltma ve malzeme
tasarimlar1 gibi konularda ana firmalar ile tedarikgileri arasinda bilgi ve teknoloji transferinin

gergeklestigi gozlenmektedir

Miisterilerden tedarikgilere yapilan transferler bilgi ve teknoloji ile sinirlhi degildir. Miisteriler
tarafindan yan sanayi firmalarma mali transferler de yapilmaktadir: Makine ve siparislere
iliskin 6n 6deme yapilmasi 6ne ¢ikan mali desteklerdir ve sirasiyla %50 ile %41 arasinda “sik
sik” veya “arada bir” yapildig: tespit edilmistir. Ayrica ankete katilan firmalarin yaklasik
%50’s1 miisterileri tarafindan kendilerine “sik sik” veya “arada bir” iiretimde kullanilan

teknolojilere yonelik egitim verildigini belirtmislerdir.

Bu bulgular, ¢alismaya katilan yan sanayi firmalarmin yaklasik %75’inin kendilerine yeteri
kadar bilgi ve teknoloji transferi yapilmadigini diisiinmesine mani olmamaktadir. Bu firmalar
bunun en Onemli iki nedeni olarak yabanci firmalarin (%38) ve otomotiv ana sanayi
firmalariin (%29) bilgi ve teknoloji transferlerindeki isteksizlikleri oldugunu belirtmislerdir

(bk. tablo 4.11)
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Yan sanayi firmalar1 sahip olduklar1 iiretim, teknoloji, tasarim ve Ar-Ge yeteneklerini
(zamaninda teslimat, test, tasarim, Ar-Ge yetenekleri) agisindan kendilerini oldukca ileride
gormektedirler. Bu yeteneklerin diizeyini yliksek veya ¢ok yiiksek olarak degerlendiren
firmalarin oran1 %60 ile %90 arasinda degismektedir. Firmalarin %82’sinin en az bir kalite
belgesine sahip olmasi ve %16 ile %40 arasinda degisen oranlarda teknoloji anlagmalar1

yapmalari da bu bulguyu dogrular niteliktedir.

Yan sanayi firmalarmin %70-%78’s1 diger firmalarla isbirligi yapmay: triin kalitesini
gelistirmek ve yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla; %53 ve %57’lik bir
orani swrayla Ar-Ge yapmak ve uzun donem stratejik iliskiler kurmak amaciyla ve %49’u

know-how transferinde bulunmak agisindan 6nemli gordiiklerini belirtmiglerdir.

Calismanin en 6nemli bulgularindan biri sudur: Ankete katilan firmalarin %68°1, miisterileri
tarafindan {iriin ve {iretim siirecine yonelik yapilan bilgi ve teknoloji transferlerinin — ki bir
boliimii miisteriler tarafindan yan sanayi firmalarinin personeline verilen egitimler araciligiyla
gerceklesmistir —firmalarmin iiretim stireglerini iyilestirdigini belirtmektedirler. Ayni sekilde
bu yardimlarm miihendislik ve tasarim kabiliyetlerini gelistirdigini belirten firmalarin orani

strastyla %57 ve % 55°dir.

Calismaya katilan firmalar ana sanayi firmalarinin dogrudan tedarik¢isi olmay1 sektorde
bilinirlik saglamasi (%96) ve diger firmalarla yeni is iligkileri gelistirmeyi kolaylagtirmasi
(%92) nedeniyle oldukca dnemli gérmektedirler. Ayn1 zamanda {iretim yeteneginde ve yeni
teknoloji gelistirmede artis saglanmasinin en énemli nedeni olarak otomotiv ana sanayinin

tedarik¢isi olmaya baglayan firmalarm oran1 % 76 olmasi bu bulguyu dogrulamaktadir.

Yan sanayi firmalariin %66’sinin ana miisterisi yurticinde (%46) veya yurtdisinda (%20)
faaliyet gosteren otomotiv ana sanayi firmalaridir. Tedarik¢i firmalar iiretimde kullandiklar1
baslica hammadde ve aramali kaynaklarin1 yurti¢i (%55) ve yurtdist tedarik¢ilerden (%29),

yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalarindan (%8) temin etmektedirler
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Tablo 6.1: Analizlerde Kullanilan Bagimsiz Degiskenlerin Bagimh Degiskenler Uzerine Etkilerinin Ozeti

. oy ﬁretim, . e,
Dogrudan | ;. Ge Faal. | YeUilik | Ortak oy oloji Teknoloji | Teknoloji ve  Diger Uretim
Tedarikgi Faal. Uriin Firmalarla Yetenegi
Bulunmak Anlasmalar: Kaynaklar Tasarim C e tee. .
Olmak Bulunmak | Tasarim . Isbirligi Gelisme
Yetenekleri
. - YIT - SOK
Firma Yasi + YDT _UKG
+ YD - YTBSO
Firma + + + AT . GB +SOK
biiyiikliigii - YS + UKG
] _ AT +BUO
Thracat - + + + - ZT - SOK + TS
+ OM
Dogrudan - YiA -SOK
o . + + - YI
Tedarikgi + YD
Yabanci + GB - KHT
S + - - YI + Ar-Ge - UKG -OM
ermaye - YTBSO
. - AT - Ar-Ge
Yerli grup +LA + YIT T + OM
Miisteriler
Arasinda :: %T - KHT -BUO
Cus
+ Ar-Ge
Ar-Ge + + - YDT + Ar-GE + SOK -BUO
faaliyeti - YD +T +UKG -OM
+ YTBSO
Ar-Ge +
tesvikleri

+ : olumlu (pozitif) Etki, - : olumsuz (negatif) etki

AT: anahtar teslim anlasmalar, BUO: bozuk iiriin oram,"GB: grup baghhik, KHT: know-how transferi, LA: lisans anlagsmalari, OM: ortalama maliyet, SOK:
stratejik ortaklik kurmak, T: tasarim, TS: teslim siiresi, UKG: iiriin Kkalitesini gelistirme, YD: yurtdisi, YDA: yurtdisi ana sanayi, YDT: yurtdis1 tedarikci, YI:
yurtici, YIA: yurtici ana sanayi, YIT: yurtici tedarik¢i, YS: yonetim sozlesmeleri, YTBSO: yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak, ZT: zamaninda
teslimat
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Tablo 6.1, Tiirkiye otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren firmalarin bazi 6nemli
ozelliklerinin - ki bunlar lojistik regresyon analizinde bagimsiz degisken olarak kullanilmigtir
- bu firmalarm tretim, teknoloji, yenilik/Ar-Ge vb. faktorler ile diger firmalarla isbirligi

faaliyetlerinin farkli boyutlarina etkilerini 6zetlemektedir**.

Bir yan sanayi firmasmin ana sanayinin dogrudan tedarik¢i olmasi olasihigini artiran etmenler
arasinda Ar-Ge faaliyetinde bulunmak ve firma sermayesinin en az %10’unun yabancilar
tarafindan kontrol edilmesi bulunmaktadir. ilk bulgu, Ar-Ge faaliyetine eslik eden teknolojik
yetkinliklerin bir¢gok bagimli degiskene yapacagi olumlu etkinin ilkidir ve ana sanayi
firmalarinin dogrudan tedarik¢ilerini secerken goz dniinde bulundurdugu 6l¢iitler hakkinda bir
fikir vermektedir. Yabanci sermaye sahipligiyle ilgili bulgu, ayn1 zamanda yerli firmalarmn bir
yabanci ortak bulmaksizin ana sanayinin tedarik¢isi olmalarinin zorluguna isaret etmektedir

ve otomotiv yan sanayinde teknolojide disa bagimhiligin yansimasi olarak kabul edilebilir®’.

Ana sanayi firmalarmin tedarikgilerini secerken ve onlarla isbirligi yapma karar1 vermelerinde
onemli bir etmen olan redarikcilerin Ar-Ge faaliyetinde bulunmalart; ihracat orani, dogrudan
tedarik¢i olunmasi ve Ar-Ge tesviklerinden olumlu sekilde etkilenmektedir. Bu bulgular bir
yandan birinci kademe tedarik¢i olan firmalarin olmayanlara nazaran sahip olduklari
istlinliigii ortaya koymakta, 6te yandan da ana sanayi firmalarmin ¢ogu kez dile getirdigi, yan
sanayide yeterli sayida Ar-Ge yetenekleri olan firmanin bulunmamasi sorununun
coziilmesinde Ar-Ge tesviklerinin olumlu roliine isaret etmektedir**. Ayrica diinya pazarlari
icin yapilan liretimin firma cirosundaki paymnin artmasinin, yan sanayi firmalarin1 Ar-Ge

yetkinlikleri olusturmaya ittigini soyleyebiliriz.

Yan sanayi firmalarinin inovasyon faaliyetlerine baslamasinda ihracat yogunlugunun yine
olumlu bir etkisi vardir. Yabanci sermaye sahipliginin olumsuz etkisi ise yabanci firmalarin
yerli firmalara gore, ceteris paribus, inovasyon yapma olasiliginin daha diisiik olduguna isaret
eder. Bu bulgu, yabanci firmalarin inovasyon yetkinliklerindeki herhangi bir zaafa isaret
etmemektedir. Aksine CUS’larin sahip oldugu ve yurtdisinda faaliyet gosteren istiraklerine
aktardig1 gayri maddi varliklarin bir sonucu olarak bu istiraklerin — yerli firmalara gore —

inovasyon yapma olasilig1 azalmaktadir.

*2 Bagimli degiskene 0.10 diizeyinde anlamli etkisi olan bagimsiz degiskenler bu tabloda yer almaktadir.
43 . v . . . .. T

Dolayisiyla teknolojide disa bagimlilik sadece otomotiv ana sanayine 6zgi degildir.
* Bkz. Erdil ve Pamukgu (2010).
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Yan sanayi firmalariin miisterileriyle ortak iiriin tasarimi yapmalarim etkileyen dort etmen
arasinda, ana sanayinin dogrudan tedarik¢isi olmak ve Ar-Ge faaliyetinde bulunmak vardir.
Bu bulgu, bu iki degiskenle ilgili yukarida yazdiklarimizi dogrulamaktadir. Ayrica toplam
satiglarin diinya pazarlarina sunulan bolimii ve firmanin g¢alisan sayisindaki artig, Uriin
tasarrmi alaninda ana-yan sanayi tasarim isbirligini tetiklemektedir. Ilk bulgu, yan sanayi
firmalarinin CUS’larmn kiiresel tiretim aglarinda konumu hakkinda bir fikir vermekte, ikinci
bulgu ise biiylik firmalarin yararlandigi bazi teknolojik, yOnetimsel, mali ve insan

kaynaklarma iligkin iistiinliiklere dikkat cekmektedir.

Ar-Ge faaliyetinde bulunma ve yerli bir gruba bagli olma; sirasiyla yurtdisi otomotiv
tedarik¢ilerinden teknoloji edinme olasiligin1 azaltmakta ve yurti¢i tedarik¢i firmalarmin
teknolojilerini kullanma olasiligini artirmaktadir. Regresyon analizinde anlamli ¢ikan tiim
diger agiklayict degiskenler (firma yasi, dogrudan tedarik¢i olmak ve yabanci firma olmak)
yurti¢i otomotiv sektoriinden teknoloji edinmeyi olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bulgular
bir kez daha Ar-Ge etkinliginin teknoloji bagimliligmi smirlamadaki olumlu roliine isaret
etmektedir. Ayrica yabanci sermayeli yan sanayi firmalarmmm Tirkiye’deki otomotiv
firmalarindan ziyade bagli olduklar1 ana firmalardan (CUS) teknoloji ithal ettiklerini

dogrulamaktadir®.

Otomotiv yan sanayi firmalarmin gretim, teknoloji ve tasarim yetenekleri ¢calismamizda bir
performans gdstergesi oldugu kabul edilmistir. Farkli boyutlariyla 6lgiilen bu yetenekleri su
degiskenler olumlu yonde etkilemektedir: (i) yabanci sermaye sahipligi (Ar-Ge yetenegi) (ii)
tedarik¢i firmalarin miisterileri arasinda en az bir CUS’un bulunmasi (Ar-Ge ve tasarim
yetenegi). Ikinci bulgu, yan sanayi firmalarinm -Tiirkiye’de ya da Tiirkiye disinda faaliyet
gosteren- CUS’lar i¢in iiretim yapmalarmin onlardan Ar-Ge ve tasarim alaninda bilgi ve
teknoloji transferi yaptiklart anlammna gelebilir*®. CUS’larm yan sanayi firmalarmmn
satislarindaki paylar1 hakkinda bilgi sahibi degiliz ve dolayisiyla bu yorumu regresyon

modeline dahil edilen kukla degiskene dayandirmak durumundayiz.

** Bu bulgu Erdil ve Pamukgu (2010)’deki bulgularla da értiismektedir.
* Turkiye disinda faaliyet gsteren (yabanci) CUS'larla calisan yerli firmalar icin bu bulgu, onlarin CUS’larin
kiresel Uretim zincirlerindeki konumu hakkinda bir fikir verebilir.
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Yan sanayi firmalarina ana sanayi firmalar1 tarafindan bilgi ve teknoloji aktarimi
yapilmasinda c¢ok Onemli bir etmen —belki de bir Onkosul- tedarik¢i firmalarin diger
firmalarla isbirligine gitmeleridir. Bu igbirliklerinin kurulmasini etkileyen etmenlere yonelik
baslica bulgu, firma biyiikligii ve Ar-Ge faaliyeti disindaki bagimsiz degiskenlerin
isbirliklerinin kurulmasi olasiligint azalttigidir. Firmalarin ¢alisan sayisi arttikga, uzun
donemli stratejik ortaklik kurmak ve iiriin kalitesini gelistirmeye yonelik igbirliklerine gitme
olasilig1 artmaktadir. Ancak Ar-Ge faaliyetinde bulunuyor olmak — ki bu 6nemli bir¢cok
yetkinligin gostergesidir bu dort ayr1 alanda yetkinlik ve bilgi edinmeye yonelik isbirligi

yapilmasi olasiligini artirmaktadir.

Tablo 6.1°de son olarak bir bagka performans gostergesi olan iiretim yetenegindeki gelismeleri
etkileyen etmenlerle ilgili bulgulara yer verilmistir. Bu yetenekler, bozuk iiriin orani,
irlinlerin teslimat siiresi ve ortalama maliyetler gibi ana sanayi firmalarinin tedarikcilerle
isbirligi kurmasinda belirleyici olan unsurlarla Olciilmeye calisilmistir. Bulgular; Ar-Ge
faaliyetinde bulunmanin hem sorunlu {iriin oranin1 hem de ortalama maliyetleri diisiirdiiglinii,
yabanci firmalarin — yerlilere gore — daha diisiik ortalama maliyetle {iretim yaptiklarini ve
miisterileri arasinda CUS’larin bulundugu tedarik¢i firmalarin bozuk iiriin oranlarinin daha az
olduguna isaret etmektedir. Ote yandan yan sanayi firmalarinm ihracat yogunluklarmin
artmasi, ceteris paribus, bozuk iirlin oranmin, teslimat siirelerinin ve ortalama maliyetlerin
artmast sonucunu dogurmaktadir ! Yerli bir gruba bagli olmanin da ortalama maliyetleri

artirici bir etkisi vardir.

Tablo 6.2°de ilk olarak Tiirkiye otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren firmalara miisterileri
tarafindan yapilan iiretim siireci ve iriine yonelik bilgi ve teknoloji transferlerini etkileyen
degiskenlerle ilgili ekonometrik tahmin sonuglar1 verilmistir. Daha sonra miisteriler tarafindan
yapilan mali destekleri ve verilen egitim tiirlerini belirleyen unsurlarla ilgili bulgulara yer

verilmistir
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Tablo 6.2: Uretim Siireci, Uriin, Egitim ve Mali Transferleri Belirleyen Unsurlarin
bagimh Degiskenler Uzerine Etkilerinin Ozeti

Uretim Siireci Uriine Yonelik Egitim Mali
Transferleri Transferler st Transferler
Firma Yasi - KH + SO0
Firma - + DFK
biiyiikliigii +0T +UP + SO0
. + OT
Ihracat + TC - YP
Dogrudan + T +T .. "
Tedarikei |+ L +OT +UP +MOF
Yabanci - L
Sermaye - D -TC
Yerli grup - L -T - DFK
Miisteriler s e
Arasinda CUS - SO0
Ar-Ge faaliyeti + OT
Ar-Ge tesvikleri

+ : olumlu (pozitif) Etki, - : olumsuz (negatif) etki

D: dokiimantasyonlar',. DFK: diisiik faizli kredi, KH: know-how, L:lojis@_ik, MOF: makine 6n finansman,
OT: ortak tasarim, SOO: siparislere iliskin 6n 6deme, T:tasarim, TC: Uriine yonelik teknik cizimler, UP:
iiretim personeli, YP: yonetim personeli

Uretim siirecine yonelik transferleri olumlu yonde etkileyen tek de@isken ana sanayinin
dogrudan tedarik¢isi olma durumudur’’. Firmanmn deneyimi, yabanci sermaye sahipligi ve

yerli gruba bagli olmak bu tiir transferlerin yapilma olasiligin1 azaltmaktadir.

Miisterilerce yapilan iiriine yonelik bilgi ve teknoloji transferleri izerinde anlamli etkisi olan
degisken sayisi iiretime yonelik transferleri etkileyen degisken sayisindan daha fazladir.
Ustelik firmalarm biiyiikliigiinde ve ihracat oranlarmdaki artis bir yandan dogrudan tedarikgi
olma ve Ar-Ge faaliyetinde bulunma olasiligmi, Ote yandan miisterilerin iiriine yonelik
transferler yapma olasiigmi artirmaktadir. Yabanci firmalar ve yerli bir gruba baglh
tedarikg¢iler i¢cin miisterilerinden {irline yonelik bilgi ve teknoloji transfer yapma olasiligini

azaltmaktadir.

* Baska bir agidan bakilirsa, bu bulgu birinci kademe tedarikci olmamanin miisterilerce iiretim siirecine yonelik
bilgi ve teknoloji transferi yapilmasi olasiligini azalttigina isaret etmektedir.

110



Miisteriler tarafindan tedarik¢i firmalara egitim verilmesi de 6nemli bir bilgi transferi araci
olabilir. Tablo 6.2’deki bulgular bu transferlerin daha ziyade iiretim personeline (miihendis,
teknisyen) verilen egitimlerle gergeklestigini, firmalarin g¢alisan sayismnin ve dogrudan

tedarik¢i olma durumlarinin bu transferlerin yapilma olasiligini artirdigina isaret etmektedir.

Miisteriler mali yardimlar araciligtyla yan sanayi firmalarin faaliyetlerini stirdiirmelerine ya
da iirline yonelik Ar-Ge yapmalarini kolaylastirabilirler. Firmalarin deneyimlerinin, ¢aligan
sayllarmin ve ana sanayinin dogrudan tedarik¢isi olmalarmmn mali transferlerin yapilma
olasitligma olumlu bir etkisi vardir. Ote yandan yerli bir gruba bagh olmak ve miisteriler

arasinda en az bir CUS un bulunmas1 mali transferlerin ger¢eklesme olasiligini azaltmaktadir.

Tablo 6.2°deki bulgulara bir de regresyon modellerinde kullanilan bagimsiz degiskenler

acisindan bakarsak, su gdzlemleri yapabiliriz:

e Tablodan ve analiz sonug¢larindan elde edilen bulgulara gore, otomotiv ana sanayinin
dogrudan tedarik¢isi olmak, iiretim siireci, {iriin, egitim ve mali transferlere iliskin

cesitli faktorleri pozitif yonde etkileyen en 6nemli 6zelliktir.

e Firmalarda yabanci sermaye bulunmasi iiretim ve iirline yonelik transferleri olumsuz
etkilemektedir.

e Yerli bir gruba ait olmak iiretim, iiriin ve mali transferleri olumsuz etkilemektedir.

e Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak 6zellikle iirline yonelik ortak tasarim transferlerini

olumlu yonde etkilemektedir.

6.2. Oneriler

Tiirkiye otomotiv yan sanayinin baslica giincel sorunlar1 asagida dzetlenmistir*®:

e ok onemli bazi hammaddelerde (elektronik, plastik, sag, stinger vb.) disa bagimli olmak

e Teknik ve miihendislik alaninda yetkinligin sinirli olmast

*® Bu konuda TAYSAD yayinlarinin yani sira Erdil ve Pamukgu (2010) ile Wasti vd. (2009)’a bakilabilir.
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Genel olarak yerli yan sanayi firmalariin profesyonellikten uzak, kurumsallasmamis ve finansal
acidan zayif bir yapiya sahip olmalari

Sektorde yatirimlarin ve Ar-Ge faaliyetlerinin yetersiz olmasi

Olgek ekonomilerinden faydalanamamak (i¢ pazarin yeterli biiyiikliikte olmamasi)

Es zamanl miihendislik faaliyetlerinin gelismemis olmasi veya yetersiz olmasi

Universite sanayi isbirliginin son yillarda artmasina ragmen halen ¢ok zay1f olmas1

Rekabet oncesi igbirligi stratejilerinin hi¢ olmamasi veya yetersiz olmasi

Teknolojiyi yakindan takip edememek ve vizyon eksikligi

Tirkiye’de test imkanlarinin olmamasi veya yetersiz olmasi

Ana ve yan sanayi stratejik iligkilerinin yetersiz olmasi

Ote yandan yan sanayimiz bir¢ok alanda 6nemli yol kat etmistir:

Vasifly, kaliteli ve ucuz isgiicii istihdami

Yan sanayi firmalarimn ticari, teknik ve imalat kabiliyetlerinin gelismesi

Yan sanayi firmalarinmin yenilik ve teknoloji faaliyetlerine 6nem vermeye baslamasi ve bunun igin
isbirligi ve teknoloji anlagmalar: yapmalari

Yan sanayi firmalarimn tirettigi iiriinlerin kalitesini oldukca gelismesi ve maliyetlerinin diismesi
Yan sanayi firmalarimin yurtdisina agilmalar: ve ihracat potansiyellerini gelistirmeleri, pazari
diinya olarak gérmeye baslamalar1

Yan sanayi firmalarinin yaratici ve girigimci olmalari

Ulkemizde kirk yillik gegmisi olan otomotiv ana ve yan sanayi giiniimiize kadar ozellikle

iiretim alaninda 6nemli bir bilgi, teknoloji ve beceri birikimi saglamstir. Ithal ikameci

sanayilesme stratejisinin uygulandigi donemde kurulan ancak smirli bir gelisme gosteren

dretim yetkinligi, 1980’lerde gelismeye baslamis ve ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan

sonra ileri bir diizeye gelmistir. Artik yan sanayi tedarikgileri i¢in dncelik Ar-Ge faaliyetlerine

baslamak, sektorde veya kendi iiriin gruplarmnda hizla gelisen teknolojiyi takip etmek, iiriin
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tasarimi alaninda yetkinlik kazanmak ve tiim bu etkinliklerde basarili olmak amaciyla ana
sanayi firmalar1 ile igbirligine girmektir. Ana-yan sanayi isbirligi, yan sanayi firmalarina
yonelik bilgi ve teknoloji transferlerini tetikleme potansiyeline sahip oldugu i¢in bu firmalarin
iiretim siireci ve iirlin tasarimina yonelik yeteneklerini bir {ist diizeye tasimaya adaydir. Bu tiir
transferlerin iki tarafa da yarar saglayacagi disiiniiliirse gerceklesme olasiliklar: bir o kadar

artabilir.

Ekonometrik analizin bulgulary, firmalarm Ar-Ge yapma yetenegi kazanmalarinin diger
firmalarla igbirlikleri kurulmasi ve miisterilerinden yan sanayi firmalarma bilgi ve teknoloji
transferi gergeklesmesi agisindan can alict bir 6neme sahip oldugunu gdostermektedir. Ar-
Ge’ye verilen kamu tesviklerinin Ar-Ge faaliyetine baslamasina olumlu etkisi oldugu
animsanirsa, mevcut Ar-Ge tesvik sisteminin otomotiv yan sanayi firmalarinin gereksinimleri
g6z Oniline alinarak degistirilmesi gerekebilir. Yeni Ar-Ge tesvik yasasi, Ar-Ge’ye saglanan
vergi tesvikleri icin Ar-Ge merkezlerinde en az 50 TZE kisi istihdam edilmesini sart
kostugundan, otomotiv yan sanayi firmalarina uygun degildir. Oysa ¢ok az sayida yan sanayi
tedarik¢isinin yeterli Ar-Ge yeteneklerine sahip oldugu ana sanayi firmalar1 tarafindan sikca

dile getirilen bir husustur®.

Ankete katilan firmalarin % 90’1indan fazlasi ihracat yapmaktadir. Bu oran 1990’larm ikinci
yarisindan sonra yaygimlasan egilimi yansitmaktadir. Diinya pazarlar1 i¢in yapilan iiretimin
toplam satiglar i¢indeki paymnin artmasmin miisteriler tarafindan yapilan {iriine yonelik bilgi
ve teknoloji transferlerini tetikledigi ancak tedarik¢i firmalarm performansini olumlu yonde
etkilemedigi goriilmektedir (hatta tiiretim yetenegindeki gelismeleri O6lgen iic gosterge
iizerindeki etkisi olumsuzdur). Isbirligi i¢in de benzer bir gézlem yapilmistir. Bu bulgular,
ithracat yapmanimn ve diinya pazarlar1 i¢in yapilan iiretimin cirodaki paymin artmasmin tek
basma firmalarm iretim, tasarim ve Ar-Ge yeteneklerini artirmaya yeterli olmadigina isaret
etmektedir. Kanimizca bu bulgular otomotiv yan sanayi firmalarinm CUS’larin kiiresel iiretim

aglarimdaki konumlarinin sorgulanmasimi gerektirmektedir.

Otomotiv yan sanayinde faaliyet gosteren yabanci firmalarin dzellikle Ar-Ge yetenekleri yerli
firmalara gore daha ileri diizeydedir. Bu durum yabanci firmalarin performansma da

(ortalama maliyetlere) bir sekilde yansimistir. Bir baska bulgu da yabanci sermayeli yan

* Bkz. Erdil ve Pamukgu (2010).
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sanayi firmalarinin diger firmalarla isbirligi yapma olasiliginin yerli firmalara gére daha az
oldugu® ve ayrica kullandiklar1 teknolojileri ana merkezdeki CUS’tan edindikleridir (ki bu
disa teknoloji bagimliliginin bir baska gostergesidir). Regresyon analizi yabanci sermayeli
tedarik¢i firmalarin ne kendi sektdrlerindeki (yan sanayi) ne de ana sanayideki firmalarla
tiretim ya da Ar-Ge’ye yonelik isbirligi yaptigini ortaya koymaktadir. Bunun sonucu ise
yabanct yan sanayi firmalarinda bulunan teknolojik birikimlerin yerli firmalarla

paylasilmamasi olmaktadir.

Ana sanayideki en az bir firmanin dogrudan tedarik¢isi olmanm her ii¢ bilgi ve teknoloji
transferini de tetikledigi goriilmektedir. Anketimize katilan firmalarin 6nemli bir boliimi
birinci kademe tedarik¢i olmasma ragmen bu sonug elde edilmistir. Madalyonun &biir yiizi
ikinci ve iiclincii kademe tedarikcilerin bu bilgi ve teknoloji aktarimi kanallarindan
yararlanamamasidir. Ayrica ilging bir nokta da dogrudan tedarik¢i olmanin bu firmalarin
performanslar1 lizerinde etkisinin olmamasi ve diger firmalarla igbirligi yapma olasiligini

azaltmasidir.

Firma biiyiikliigiiniin teknoloji ve bilgi transferi siireclerine (liriin, egitim, mali) olumlu etki
yaptig1 ancak firma performansimi (yetenekler ve iiretim yetene§i gelistirme) artrmadigini

gormekteyiz. Ayrica diger firmalarla igbirligi yapma olasiligini da etkisi olumludur.

*°Ayrica misterilerinin yabanci firmalara tiretim siirecine ve iiriinlere yonelik bilgi ve teknoloji transferi yapma
olasiliklari yerlilere gére daha dusuktdir.
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EK:1

Anket Formu

Boliim 1: Genel Bilgi

1. Liitfen firmanizin kurulus yilin1 belirtiniz

Kurulus Y1l

2. Liitfen firmanizin 2008 yilina iliskin ortalama ¢alisan sayisini belirtiniz.

2008

Toplam Calisan Sayis1

Kisi

3. Liitfen firmanizin 2008 yilina iliskin toplam satislarini (ciro) yaklasik TL olarak belirtiniz

2008

Milyon TL

4. Liitfen firmaniz toplam satiglarinin asagidaki tabloya gore ortalama dagilimmi (%)

belirtiniz

1. Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalari %
2. Yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmalari Yo
3. Yurtici tedarik¢iler %
4. Yurtdisi tedarikgiler Yo
5. Bagli olunan ana firma Yo
6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): %
| Toplam | % 100

5. Litfen firmaniz 2008 yili toplam satiglarinin yiizde kac¢min

yapildigini yaklagik olarak belirtiniz

dis pivasaya (ihracat)

Toplam satiglarda ihracatin pay1

%

6. Firmanizin miisterileri arasinda ¢okuluslu sirketler var mi?

Evet

[

]

Hayir

[

]
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7. Firmanizda yabanci sermaye var ise, liitfen yabanci sermaye paymi (%) ve menseini
belirtiniz (6rnegin; ABD, Alman, Italyan, Japon, Kore vb.)

Mengei*

Yabanci sermaye pay1 %

Tamamen yabanci sahipli firma [ 1]

*birden fazla yabanci ortak olmasi halinde, en yiiksek sermaye payina sahip yabanc1 ortagin menseini belirtiniz

Boliim 2: Bilgi ve Teknoloji Transferi

1. Liitfen asagidaki liretim siirecine iliskin transferlerin miisterileriniz tarafindan firmaniza ne
siklikla yapildigini belirtiniz

Not: Asagida siklarda gecen “vardim” kelimeleri ile kast edilen, her tiirli teknik destek,
egitim, tavsiye ve bilgi aktarimi saglamadir

I".J.retirfl siirecine iliskin bilgi ve teknoloji transferi Sik Sik | Arada bir Higbir
tiirleri Zaman
1. Tasarim yardimi [ ] [ ] [ ]
2. Ar-Ge faaliyetlerine iliskin yardim [ ] [ ] [ ]
3. Cesitli know-how saglama [ ] [ ] [ ]
4. Lojistik yonetimine iligkin yardim [ ] [ ] [ ]
5. Cesitli dokiimantasyonlar saglama [ ] [ ] [ ]
6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): [ [ [ ]

2. Liitfen asagidaki iiriine yonelik transferlerin, miisterileriniz tarafindan firmaniza ne siklikla
yapildigini belirtiniz

Uriine yonelik bilgi ve teknoloji transferi tiirleri Stk Stk | Arada Hicbir

bir Zaman
1. Uriin tasarimlarina iliskin yardim [ 1] [ 1] [ ]
2. Uriine yonelik ortak tasarrm yapma [ 1] [ ] [ ]
3. Uriine iliskin ortak faaliyette bulunma [ 1] [ 1] [ ]
4. Uriinlerin nasil yapildigina iliskin dokiimantasyonlar [ ] [ ] [ ]

5. Uriinlerin teknik dzelliklerini, orijinal tasarim veya
cizimlerini saglama

6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz):
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3. Liitfen asagidaki mali transferlerin, miisterileriniz tarafindan firmaniza ne siklikla

yapildigini belirtiniz

Mali Transfer Tiirleri

Sik Sik

Arada
bir

Hicbir
Zaman

1. Karsiliksiz mali yardim

[ ]

2. Diisiik faizli kredi verme

[ ]

3. Risk sermayesine katkida bulunma

[ ]

4. Makine,
finansmani

donanim veya takim-aparatin On

5. Teslimattan 6nce sipariglere iligkin 6n 6deme

6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz):

4. Liitfen asagidaki egitim tiplerinin, miisterileriniz tarafindan firmanizin personeline ne

siklikla verildigini belirtiniz

Saglanan egitim tiirleri

Sik Sik

Arada
bir

Hicbir
Zaman

1. Uretimde kullanilan teknolojiler hakkinda egitim

[ ]

2. Uretim personelinin egitimi (miihendis, teknisyen vb.)

[ ]

3. Yonetim-idare kadrosundaki personelin egitimi

[ ]

5. Firmaniza yeteri kadar bilgi ve teknoloji transferi yapilmadigini diisiinliyorsaniz Litfen

bunun nedenlerini belirtiniz

(birden fazla secenek secilebilir)

1. Otomotiv ana sanayi firmalar1 ile ¢aligmiyor olmamiz [ ]
2. Otomotiv ana sanayi firmalarmm bilgi ve teknoloji transferindeki [
isteksizligi

3. Yabanci firmalarin bilgi ve teknoloji transferindeki isteksizligi [ ]
4. Ihtiyag duyulan teknolojilerin, tersine miihendislik galismalar1 ile elde [
edilebilmesi

5. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): [
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Boliim 3: Pazar

1. Liitfen firmanizin faaliyet gosterdigi baslica pazarlari belirtiniz.

Birden fazla segenek uygun olmasi durumunda, 6nem sirasina gore siralayiniz 1>2>3>4>5

I¢ piyasa

[ ]

Avrupa Birligi; [ ]
Orta Dogu [ ]
[ ]

[ ]

ABD

Asya
Diger, (liitfen belirtiniz)

Boliim 4: Uretim, Teknoloji ve Tasarim Kabiliyeti

1. Liitfen asagidaki alanlarda, sektordeki lider firmalarla kiyasladigmnizda, firmanizin sahip
oldugu yetenegi 1 ile 5 arasinda puanlayiniz

0-Cevap yok, 1-Az, 5- Yiiksek

1. Ar-Ge yetenegi

2. Zamaninda teslimat

3. Olgme ve analiz yetenegi

N NeNNeNNe)
el el e
(NS IR\ RN\ BY I \S]
W | W | W | W
N
|| | D

4. Tasarim yetenegi

5. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): 0 1 2 3 4 5

*CAD (Computer Aided Design) bilgisayar destekli tasarim. CAM (Computer Aided Manufacturing) bilgisayar
destekli tiretim. CAE (Computer Aided Engineering) bilgisayar destekli miithendislik

2. Liitfen firmanizim sahip oldugu sanayi standartlar sertifikalarini belirtiniz

(birden fazla secenek secilebilir)
ISO/TS 16949

QS 9000
ISO 9001
ISO 9002
ISO 18000
ISO 14001

[
[
[
[
[
[
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3. Liitfen firmanizin ne tiir teknoloji anlagmalar1 yaptigini belirtiniz

(birden fazla secenek secilebilir)

1. Anahtar teslim projeler

2. Yonetim sozlesmeleri (management contracts)

3. Lisans anlagmasi

4. Know-how anlasmasi

5. Mithendislik hizmetleri satin alinmasi

6. Ortak girisim faaliyetleri (joint venture)

7. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz):

4. Liitfen firmanizm kullandig1 teknolojilerin kaynaklarini belirtiniz.

(birden fazla secenek secilebilir)

1. Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalar1

2. Yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmalar1

4. Yurtdis1 tedarikei firmalar

[ ]
[ ]
3. Yurtici tedarik¢i firmalar [ ]
[ ]
[ ]

5. Bagli olunan ana firma

6. Universite
. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): [ ]

~

5. Liitfen firmanizin tasarim yetenegine iliskin asagidaki ifadelerden uygun olanlar
isaretleyiniz

1. Uretilen tiriinlerin biitiin teknik 6zellikleri, kalite standartlar1 ve tasarimi
miisteriler tarafindan belirleniyor

2. Temel tasarmmlar miisteri tarafindan belirlenmekle birlikte, firmamiz
detaylar ekleyebiliyor ve/veya miisteri ile ortak tasarim yapabiliyor [ ]
(Co-Designer Yetenegi)

3. Firmamiz tasarimin tamamini veya biiyiik bir kismin1 yapmakla birlikte,
bu tasarimin kabul edilmesi i¢in miisteri onaylamak zorunda

4. Firmamiz Uiriin tasarimiin biitlin asamalarindan kendisi sorumludur [ ]
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6. Uriin tasarim1 birlikte yapiliyor ise, firmamz tasarim siirecine isin en basindan mi dahil
oluyor?

Evet [ ]
Hayir [ ]

7. Uriin tasarimu birlikte yapiliyor ise, liitfen kiminle yapildigmi belirtiniz

(birden fazla secenek secilebilir)

. Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmasi ile

. Yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmasi ile

. Yurtici tedarikciler ile

. Bagli olunan ana firma ile

. Universiteler ile

1
2
3
4. Yurtdis1 tedarikgiler ile
5
6
7

. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz):

Boliim S: Girdilerin Kaynaklan

1. Liitfen iiretimde kullandigimiz baslica girdilerin kaynaklarmi (hammadde, ara mali vb)
belirtiniz

Birden fazla secenek uygun olmasi durumunda 6nem sirasina gore belirtiniz 1>2>3>4>5

1. Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalarindan [ ]
2. Yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmalarindan [ ]
3. Yurtici tedarik¢i firmalardan [ ]
4. Yurtdis tedarikei firmalardan [ ]
5. Bagli olunan ana firmadan [ ]
6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): [

129



Boliim 6: Isbirligi

1. Diger firmalar ile isbirliginde bulunmanizda asagidaki faktorlerin 6nem derecesini
belirtiniz

0-Cevap yok, 1-Oldukca dnemsiz, 2-Onemsiz,3-Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4-Onemli, 5-Cok énemli

1. Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak 0 1 2 3 4 5
2. Know-how transferi 0 1 2 3 4 5
3. Uzun donem stratejik ortaklik kurmak 0 1 2 3 4 5
4. Uriin kalitesini gelistirmek 0 1 2 3 4 5
5. Yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak 0 1 2 3 4 5
6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): 0 1 ) 3 4 5

2. Liitfen firmaniza iliskin asagidaki alanlarda, miisterilerden alman yardimlarin (destek,
tavsiye, bilgi aktarimi vb.) son 3 yil i¢in nasil bir gelisme ve/veya iyilesme sagladigini
belirtiniz

0-Cevap yok, 1-Oldukga azaldi, 2-Azaldi, 3-Ne azaldi ne artt1, 4-Artt1, 5—Cok artt1

Son 3 yil i¢cin

1. Verimlilik 0 1 2 3 4 5
2. Karlilik 0 1 2 3 4 5
3. Tasarim kabiliyeti (yeni iirlinler ve siiregler 0 1 ) 3 4 5
tasarlama)
4. Uriine iliskin miihendislik kabiliyeti 0 1 2 3 4 5
5. Uretim siireci iyilestirme ve/veya iiretim sorunlarmi

N e 0 1 2 3 4 5
¢Ozebilme kabiliyeti
6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): 0 1 ) 3 4 5

3. Tiirkiye otomotiv ana sanayiinde faaliyet gdsteren bir veya daha fazla ana firmanin
dogrudan tedarikg¢isi misiniz?

Evet [ ]
Hayir [ ]

Bir Onceki soruya cevabiniz Evet ise devam ediniz; Havir ise, lutfen 8. bolimden devam
ediniz
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4. Liitfen otomotiv ana sanayindeki firmanin dogrudan tedarik¢isi olmanin faydalarini, bu
alandaki deneyiminizden hareketle ne kadar 6nemli gordiigiiniizii belirtiniz

0-Cevap yok, 1-Olduk¢a 6nemsiz, 2-Onemsiz,3-Ne 6nemli ne 6nemsiz, 4-Onemli, 5-Cok onemli

1. Diger firmalarla yeni is iligkileri gelistirmesi 0 1 3 4 5
2. lyi itibar, sektdrde bilinirlik 0 1 2 3 4 5
3. Yeni iiretim siireclerini 6grenme-gelistirme 0 1 3 4 5

4. Kalite kontrol ile ilgili yeni uygulamalar &grenme-

gelistirme

5. Olgme ve analiz kabiliyetinde, tekniklerinde gelisme 0 1 2 3 4 5
6. Tasarim yetenegini artirma 0 1 2 3 4 5
7. Verimlilikte artis 0 1 2 3 4 5

8. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz):

Boliim 7: Ar-Ge ve Yenilik Faaliyetleri

1. Liitfen asagidaki sorulara Evet veya Hayir olarak cevap veriniz

Evet Hayir
1. Firmaniz Ar-Ge faaliyetinde bulunuyor mu? [ ] [ ]
2. Firmaniz igerisinde ayr1 bir Ar-Ge boliimii var m1? [ ] [ ]
3. Ar-Ge’ye yonelik devlet veya gesitli kurumlardan (KOSGEB- [ [
TUBITAK- TEYDEB-TTGV-AB vb.) yardim aliyor musunuz?

2. Firmaniz yenilik faaliyetlerinde bulunuyor mu?

1 — Soru 4’e Geginiz

Evet [ ] Hayir [

3. Liitfen firmanizin yenilik ve teknoloji faaliyetlerinde, asagida belirtilen taraflarla ne kadar
yogun isbirligi icerisinde oldugunu belirtiniz

Isbirligi derecesi: 0-Cevap yok, 1-isbirligi yok, 2- Az, 3-Orta, 4-Yogun, 5-Cok yogun

1. Yurti¢i otomotiv ana sanayi firmalar1 0 1 2 3 4 5
2. Yurtdis1 otomotiv ana sanayi firmalari 0 1 2 3 4 5
3. Yurti¢i tedarikgiler 0 1 2 3 4 5
4. Yurtdis1 tedarikgiler 0 1 2 3 4 5
5. Bagli olunan ana firma 0 1 2 3 4 5
6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz): 0 1 ) 3 4 5
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4. Litfen bugiine kadar firmaniz tarafindan alinan patent sayisini belirtiniz

patent sayisi

5. Liitfen firmanizin son 3 yil igerisinde asagidaki yenilik faaliyetlerinden herhangi birini
gerceklestirip gergeklestirmedigini belirtiniz

Evet Hayir
1. Uretim siirecine yonelik yeni yontem(ler) [ ] [ ]
2. Yeni veya 6nemli 6l¢iide gelistirilen iiriin(ler) [ ] [ ]
3. Yeni veya 6nemli ol¢lide gelistirilen hizmet(ler) [ ] [ ]
4:‘ Yeni veya onemli Olglide gelistirilen lojistik, dagitim ve teslimat [ [
yontemleri

Boliim 8: Performans

1. Liitfen firmamzm iiretim yetenegine iliskin asagidaki alanlarda, son 3 yil i¢cinde nasil bir
gelisme oldugunu belirtiniz

0-Fikrim yok, 1-Oldukga azaldi, 2-Azaldi, 3-Ne azaldi ne artt1, 4-Artt1, 5—Cok artt1

Son 3 yil igin
1. Uretim siirecinin uzunlugu 0 1 2 3 4 5
2. Bozuk iiriin orani 0 1 2 3 4 5
3. Teslimat siiresi 0 1 2 3 4 5
4. Ortalama maliyetler 0 1 2 3 4 5

2. Son yillarda firmanizin iiretim kabiliyetinde bir gelisme oldu ise veya iiriin ve siirece iliskin
yeni teknolojiler gelistirdiyseniz asagidaki faktorlerin bu konuda ne kadar etkili oldugunu
belirtiniz

0-Cevap yok, 1-Oldukga etkisiz, 2-Etkisiz, 3-Ne etkili ne etkisiz, 4-Etkili, 5-Cok etkili

1. Otomotiv ana sanayi tedarik¢isi olmak 0 1 2 3 4 5
iaanl::ilgl otomotiv ana sanayiinden bilgi ve teknoloji 0 1 ) 3 4 5
3. Yabanci firmalardan bilgi ve teknoloji transferi 0 1 2 3 4 |5
4. Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmak 0 1 2 3 4 5
5. Tiirkiye’de ki tiniversiteler ve diger kurumlarla* igbirligi | 0 1 2 3 4 15

6. Diger, (liitfen kisaca belirtiniz) 0 1 ) 3 4 5

*Diger kurumlar: Cesitli arastirma ve damigmanlik kurumlari/firmalari, 6zel veya kamu
laboratuarlar1 vb.

132




Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikacak raporun bir kopyasini
biiyiik bir memnuniyetle iicretsiz olarak tarafiniza génderecegiz

**Arastirmay1 onemseyip vakit ayirdiginiz
ve verdiginiz degerli bilgiler icin cok tesekkiir ederiz**
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EK:2

Anket Formu Plani

1) Firma Ozelliklerine iliskin sorular
e Firma biyiikligii (toplam ¢alisan sayisi, yillik satig hasilati)
e Satis hasilatinin miisterilere gére dagilimi (ayn1 zamanda deger zincirine iligkin)
e Toplam satiglarda ihracatin pay1 (yurtici-yurtdisi tiretime yonelik)
e Bagslica ihrag pazarlar
e Sahiplik yapis1 (yabanci sermaye pay1)

2) Bilgi ve teknoloji transferine iliskin sorular (acik ve zzimni transferler)
e Uretim siirecine iliskin bilgi ve teknoloji transferi tiirleri ve dereceleri
e Uriine yonelik bilgi ve teknoloji transferi tiirleri ve dereceleri
e Bilgi ve teknoloji transferi yapilmamasmin nedenleri

3) Firmanin iiretim, teknoloji ve tasarim kabiliyetine iliskin sorular
e Sahip olunan sanayi standartlar1 sertifikalar1
e Teknoloji anlagmalari
e Teknolojilerin kaynaklar1
e Tasarim yetenegi
e Diger gostergeler (kalite kontrol, bakim onarim, zamaninda teslimat ve tiretim, JIT)

4) Stratejik isbirligine yonelik sorular
e (esitli firmalar, miisteriler ve kurumlar arasindaki isbirliginin yogunlugu
e Ana firmalarla iliskiler, faydalar,
e Isbirliginin nedenleri

5) Firmanin performansina iliskin sorular (son 3 yil i¢in)
e Miisterilerin desteklerine iliskin
o Verimlilik, Karlilik, Tasarim yetenegi, Kalite kontrol, Ihracat vb.

6) Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerine iliskin sorular
e Ar-Ge bolimii
e Patent sayis1
e Yenilik faaliyetleri (iirlin, hizmet, liretim siirecine iligkin)
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EK:3

Otomotiv Ana sanayi Kapak Yazisi

ORTA DOGU TEKNIK UNIVERSITESI

BiLiM ve TEKNOLOJIi POLITIKALARI ARASTIRMA MERKEZI ve IKTISAT BOLUMU

Tirkiye Otomotiv Sektorii Bilgi ve Teknoloji Transferi Arastirmasi

Konu: Miilakat randevu talebi

Genel Mudurlagune GG.AAYYYY

Arastirma projemiz TUBITAK, OSD ve TAYSAD tarafindan desteklenmektedir.

Onséz

21.Yuzyilda firmalarin uluslararast rekabet gicint ve konumunu belirleyen en 6énemli faktorler,
rekabetci yeni teknolojiler — trtnler - Gretim stregleri gelistirme ve yeni teknolojileri yakindan
takip edip, uyarlama konusundaki yetenekleridir. Bu nedenle firmalar artan Slgilerde; yenilik ve
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunuyor, teknolojik yenilikleri elde edebilmek icin ¢okuluslu firmalar,
musteriler, tedarikgiler, Universiteler gibi cesitli ortaklarla isbirligine gidiyorlar. Hukimetler,
kuruluslar, firmalar ve tniversiteler gelismis bir¢ok tlkede bir araya gelip bu faaliyetleri
desteklemek icin ulusal bilim ve teknoloji politikalart gelistiriyorlar.

Calismanin amaci

Bu arastirma, Tirkiye otomotiv sektorinde faaliyet gOsteren firmalarin yenilik ve Ar-Ge
faaliyetleri ile yeni teknolojileri 6grenme-uyarlama konusunda yeteneklerinin ortaya cikarilmast,
ana sanayl ve ¢okuluslu firmalar ile yan sanayi arasindaki isbirligi niteliginin incelenmesini
hedeflemektedir. Bu kapsamda,

= Belirtilen firmalar arasinda etkin bir entegrasyonun saglanip saglanmadigi,

= Cokuluslu firmalarin piyasada yer almalarinin yan sanayi firmalarinin
verimliligini, performanslarini, iretim, yenilik siireglerini ne sekilde etkiledigi,

= Otomotiv yan sanayiye bilgi ve teknoloji transferinin gergeklesip gerceklesmedigi,
gerceklesiyorsa derecesi ve hangi yollardan yapildig: analiz edilecektir.

S6z konusu bilimsel arastirma sektordeki firmalarin gelecekteki rekabet ortamint ve mevcut

konumunu strduirebilmeleri acisindan buyiik 6nem arz etmektedir. Aynt zamanda kamu ve ¢esitli
6zel kurumlarin (DPT, KOSGEB, TUBITAK, TAYSAD, OSD vb.) sektore iliskin yenilik, Ar-Ge

ve teknoloji transferi faaliyetlerini destekleyici bilim ve teknoloji politikalart olusturmasinda
o6nemli bir kaynak olacaktir.
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Gelismis otomotiv sektoriine sahip; kamu, Gniversite ve sanayi isbirliginin son derece yogun
oldugu ABD, Avrupa Birligi, Giney Kore, Tayland, Malezya ve Cin gibi tlkelerde benzer
arastirmalar bagaril bir sekilde sturekli uygulanmakta ve sektorin gelismesi agisindan ¢ok 6nemli
sonuglar elde edilmektedir. Arastirmanin bir diger 6nemli amaci da tlkemizdeki bu eksikligi
kapatarak, sektortiin strdirtlebilir rekabet ortamini yakalamasini saglayarak lider roliinii diger
tlkelere kaptirmasint engellemek, yakin gelecekte bolgesel tretim ve milkemmeliyet merkezi
olmasina yol gosterecek bir katki yapmaktir.

Arastirma yontemi
Arastirma, kapsami ve Ozelligi itibariyle firma seviyesinde veri ve bilgi toplamaya ihtiyag

duymaktadir. Bu amagla Otomotiv Ana Sanayi firmalarimizin Gst diizey yoneticileri ile Mart ve
Nisan aylarinda milakatlar yapilmasi planlanmistir. Milakat sizin konuya iliskin gorislerinizi
rahatca ifade etmenize imkan saglayacak sekilde yari yapilandirilmis ve agik uglu sorulardan
olusturulmus ve yaklasik 60 dakika stirmesi planlanmistir.

Sizin sektordeki 6nemli bir yonetici ve lider olarak bu arastirmaya katiliminiz ¢alismanin basarist
acisindan ¢ok 6nemlidir. Arastirmanin tilkemize saglayacagi katk: ve Tiurkiye otomotiv sektoriiniin
gelecekteki basarisi acisindan bu ¢alismada s6z sahibi olmayi isteyeceginizi umuyoruz. Arastirmaya
katthminiz ve isbirliginiz beklentisiyle, sizinle veya Onereceginiz meslektaslarinizdan biriyle
calismaya iliskin miilakatt yapabilmek icin sizden randevu talebinde bulunuyoruz. Randevu
tarthinin ayarlanmasinda goérismecimiz Alper S6nmez ile irtibata gegebilirsiniz.

Aragtirmamiz sonucunda ortaya ¢ikacak raporun bir kopyasini biiyiik bir memnuniyetle
iicretsiz olarak tarafiniza gonderecegiz.

Miilakat sorularina iligkin verdiginiz her tiirlii yanitlar ve bilgiler sizin onayiniz olmadan,
sizi ve firmaniz1 tanimlayacak sekilde herhangi bir rapor veya makale gibi basili yayinda
yayinlanmayacaktir.

Dog. Dr. M. Teoman Pamukgu Ars. Gorevlisi Alper S6nmez
Orta Dogu Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Bilim ve Teknoloji Politikalart Iktisat Bolima

Arastirma Merkezi Oda No: A202

ODTU MM Binast 2.Kat No:220 06531 Ankara

06531 Ankara
E-Mail: salper@metu.edu.tr

E-Mail: pamukcu@metu.edu.tr TI1f: (0312) 210 30 77 — (0312) 283 xx xx
TIf: (0312) 210 37 19 Mobil TIf: 0 533 xxx XX XX
Fax: (0312) 210 79 93 Fax: (0312) 210 79 64

**Aragtirmayl 6nemsediginiz ve vakit ayirdiginiz i¢in gok tegekkiir ederiz**

Saygilarimizla,

Ek—1: Mulakat kilavuzu
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EK:4
Otomotiv Yan Sanayi Kapak Yazisi
ORTA DOGU TEKNIK UNIiVERSITESI

BiLiM ve TEKNOLOJi POLITIKALARI ARASTIRMA MERKEZI ve
IKTIiSAT BOLUMU

Tiirkiye Otomotiv Sektorii Bilgi ve Teknoloji Transferi Arastirmasi

Sayin GG.AAYYYY

Oncelikle firmaniz otomotiv_sektoriinde o6zellikle ve dikkatle secilmis bir Ornegin

pargasidir.

Bu ¢aligma bir aragtirma projesi olarak TUBITAK, OSD ve TAYSAD tarafindan desteklenmekte
ve uygulamast VERI A.S. sirketi tarafindan yapilmaktadir.

Onséz

21.Yuzyilda firmalarin uluslararast rekabet gicint ve konumunu belitleyen en 6énemli faktorler,
rekabetci yeni teknolojiler — triinler - Uretim stirecleri gelistirme ve yeni teknolojileri yakindan
takip edip, uyarlama konusundaki yetenekleridir. Bu nedenle firmalar artan 6lgtlerde; yenilik ve
Ar-Ge faaliyetlerinde bulunuyor, teknolojik yenilikleri elde edebilmek igin ¢okuluslu firmalar,
musteriler, tedarikgiler, Universiteler gibi cesitli ortaklarla isbirligine gidiyorlar. Hukimetler,
kuruluslar, firmalar ve tniversiteler gelismis bir¢ok tlkede bir araya gelip bu faaliyetleri
desteklemek icin ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 gelistiriyorlar.

Bilimsel Aragtirmanin Amaci

Bu arastirma, Tirkiye otomotiv sektorinde faaliyet gOsteren firmalarin yenilik ve Ar-Ge
faaliyetleri ile yeni teknolojileri 6grenme-uyarlama konusunda yeteneklerinin ortaya cikarilmast,
ana sanayi ve ¢okuluslu firmalar ile yan sanayi arasindaki isbirligi niteliginin incelenmesini
hedeflemektedir. Bu kapsamda,

. Belirtilen firmalar arasinda etkin bir entegrasyonun saglanip saglanmadiga,

= Cokuluslu firmalarin piyasada yer almalarinin yan sanayi firmalarinin
verimliligini, performanslarini, iretim, yenilik siireglerini ne sekilde etkiledigi,

= Otomotiv yan sanayiye bilgi ve teknoloji transferinin gerceklesip gergeklesmedigi,
gerceklesiyorsa derecesi ve hangi yollardan yapildig: analiz edilecektir.

S6z konusu bilimsel aragtirma sektordeki firmalarin —6zellikle sizin firmanizin- gelecekteki
rekabet ortamini ve mevcut konumunu sirdirebilmeleri agisindan biyiik 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda kamu ve cesitli 6zel kurumlarin (DPT, KOSGEB, TUBITAK, TAYSAD, OSD

vb.) sektore iliskin yenilik, Ar-Ge ve teknoloji transferi faaliyetlerini destekleyici bilim ve teknoloji
politikalari olusturmasinda 6nemli bir kaynak olacaktir.

Gelismis otomotiv sektoriine sahip; kamu, Gniversite ve sanayi isbirliginin son derece yogun
oldugu ABD, Avrupa Birligi, Giney Kore, Tayland, Malezya ve Cin gibi tlkelerde benzer
arastirmalar bagarili bir sekilde sturekli uygulanmakta ve sektorin gelismesi agisindan ¢ok 6nemli
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sonuglar elde edilmektedir. Arastirmanin bir diger 6nemli amaci da tlkemizdeki bu eksikligi
kapatarak, sektorin strdirilebilir rekabet ortamini yakalamasini saglayarak lider rolini diger
tlkelere kaptirmasint engellemek, yakin gelecekte bolgesel tretim ve mikemmeliyet merkezi
olmasina yol gosterecek bir katki yapmaktir.

Aragtirma yontemi

Arastirma, kapsami ve 6zelligi itibariyle firma seviyesinde ayrintili veri ve bilgi toplamaya ihtiyag
duymaktadir. Bu amagla uluslararas: bilimsel literatiirden yararlanarak 8 bolim ve 9 sayfadan
olusan bir anket hazirlanmistir. Anketin kisa tutulmasina 6zen gosterilmis, birka¢ soru disinda
buytk bolimi kapali u¢lu se¢meli stklardan olusturulmustur. Anketi cevaplama stresi yaklastk 30-
60 dakika arasinda degismektedir.

Aragtirmanin basaris1 ile sektore yonelik dogru sonuglarin ve politikalarin elde
edilebilmesi, sizin ankete vereceginiz yanitlarin dogru ve eksiksiz olmasina baghdir. Aksi
halde aragtirmaya iligkin tiim ¢abalar bosa gikacaktir.

Ankete iligkin verilen her tiirlii bilgi ve veri kesinlikle gizli tutulacak, rapor veya makale
gibi higbir basil1 yayinda firma ismi gegmeyecektir.

Sizin sektérdeki 6nemli bir yonetici ve lider olarak bu arastirmaya katiliminiz ¢alismanin basarist
acisindan ¢ok 6nemlidir. Arastirmanin tilkemize saglayacagi katk: ve Tiurkiye otomotiv sektoriiniin
gelecekteki basarist acisindan bu ¢alismada s6z sahibi olmayt isteyeceginizi umuyoruz. Aragtirma
sonucunda ortaya ¢ikacak raporun bir kopyasini biiyiik bir memnuniyetle iicretsiz olarak
tarafiniza génderecegiz.

Anketle ilgili her tiirli sorun ve sorularinizda agagida belirtilen iletisim kanallarindan tercihen

Alper S6nmez ile irtibata gegebilirsiniz.

Dog. Dr. M. Teoman Pamukgu Ars. Gorevlisi Alper S6nmez
Orta Dogu Teknik Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Bilim ve Teknoloji Politikalar Iktisat Bolima

Arastirma Merkezi Oda No: A202

ODTU MM Binast 2.Kat No:220 06531 Ankara

06531 Ankara

E-Mail: salper@metu.edu.tr

E-Mail: pamukcu@metu.edu.tr TIf: (0312) 210 30 77 — (0312) XXX XX XX
TIf: (0312) 210 37 19 Mobil TIf: 0 533 xxx XX XX
Fax: (0312) 210 79 93 Fax: (0312) 210 79 64
Saygilarimzla,
Firma Acik Adi:

Cevaplayan Ad-Soyad ve Firmadaki Unvan

Telefon-Fax

E-mail-WEB Adresi
* [sterseniz sadece kartvizitinizi verebilirsiniz
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EK:S
Otomotiv Ana Sanayi Firmalar ile Miilakatlarda Kullanmilan
Yari-Yapilandirilmus Miilakat Kilavuzu

A) Tedarikcilerle iliskiler

R

¢ Firmanizin kag¢ tane dogrudan tedarikgisi var?
o Kimler?
o Nerde bulunuyorlar?
o Tedarik¢ilerinizin size yakin olmalar1 6nemli mi?
«» S0z konusu tedarikcileri nasil sectiniz?
¢ Firmanizin tedarikgisi olabilmek i¢in en 6nemli kriterler nelerdir?
% S0z konusu tedarikgileriniz ile ne tiir igbirligi faaliyetleri gerceklestiriyorsunuz?
% Firmaniz s6z konusu tedarikgilerine {iriin ve iiretim siirecine yonelik herhangi bir bilgi
ve teknoloji transferi gergeklestiriyor mu? Liitfen agiklayimiz

% Tedarikgilerinize baska ne tiir destekler saglhyorsunuz? Liitfen aciklayiniz

C) Sektore Yonelik Goriisler, Gelecek ve Kamu Politikalar

¢ Yerel tedarikgilerin yetenekleri ve rekabet diizeyleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
o Kore, Malezya, Cin, Tayland ve Avrupa gibi iilkelerle karsilastirildiginda zayif
ve gii¢lii yonleri nelerdir?
o Teknolojik yeteneklerini ve rekabet diizeylerini artirmak igin ne tiir 6nerileriniz

var?
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EK:6 Otomotiv Ana Sanayi Firmalar

. Kurulus . . YS* Payi . L
Firma . il Lisans Uretilen Arac Tipleri
Tarihi (%)
HONDA 1997 Kocaeli HONDA MOTOR EUROPE 100 Otomobil
TOYOTA 1994 Sakarya Toyota 100 Otomobil
o
§ MAN 1966 Ankara MAN Nutzfahrzeuge 99.9 Otobls
(;; Mercedes-Benz Turk | 1968/1985 istanbul/Aksaray Mercedes-Benz 85 Gekici, Kamyon, Otobls
> HYUNDAI ASSAN 1997 Kocaeli HYUNDAI motor 70 Otomobil, Kamyonet, Minibls
Renault 1971 Bursa Renault 51 Otomobil
o FORD OTOSAN 1983/2001 Eskisehir/Kocaeli FORD 41 Kamyon, Kamyonet, Minibls
<
" NS TOFAS 1971 Bursa FIAT 37.8 Otomobil, Kamyonet
> g Tirk Traktér 1954 Ankara - 37.5 Traktor
o
o Anadolu ISUZU 1966 Kocaeli ISUZU 29.74 Kamyon, Kamyonet, Midibls, Minibls
BMC 1964 izmir i 0 Kamyon, Kamyoqgt, f)tobus, MinibUs,
Midibus
o HATTAT 2002 Tekirdag Valtra-Universal-Hattat 0 Traktor
2 -
I KARSAN 1966 Bursa Karsan/Peugeot/Hyundai 0 Kamyon, Kamyonet, Midibiis, Minibiis
n motor/Renault trucks
> OTOKAR 1963 Sakarya Land rover/Fruehauf 0 Kamyonet, Otobis, Minibis, Midibis
Temsa 1987/2008 Adana/Sakarya Temsa/Mitsubishi/Fuso 0 Kamyon, Kamyonet, Otobus, Midibls

* Yabanct Sermaye

Kaynak: OSD
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TUBITAK
PROJE OZET BiLGi FORMU

Proje No: 109K587

Proje Bashg@i: Turkiye Otomotiv Sektdriinde Cok Uluslu Sirketler Araciligiyla Ana Sanayiden Yan

Sanayiye Yapilan Bilgi ve Teknoloji Transferinin Analizi

Proje Yiirutiicuisu ve Arastirmacilar:
Dog. Dr. Mehmet Teoman Pamukgu (ODTU, TEKPOL) (Proje Yiritiicisi)
Ar. Gér. Alper Sénmez (ODTU, iktisat Balim)

Projenin Yurutuldigi Kurulus ve Adresi:

Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU),
Cankaya / Ankara

Destekleyen Kurulug(larin) Adi ve Adresi:

TUBITAK / SOBAG

Projenin Baslangig¢ ve Bitis Tarihleri: 15 Ocak 2010 — 15 Ocak 2011

Oz (en cok 70 kelime) Arastirma projesine ilham veren ve ¢ikis noktasini olusturan temel
soru, Tiirkiye’ye yapilan dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin yerel tedarik¢i firmalara
ne tir etkilerinin oldugu, ozellikle ne derecede bilgi ve teknoloji transferi saglayip
saglamadig1 sorusudur. Bu kapsamda projenin ana hedefi, Tiirkiye otomotiv sektoriinde
faaliyet gosteren yerel tedarik¢i firmalara CUS’lar tarafindan {iriin ve iiretim siiregleri-
yontemleri konularinda ne tiir bilgi ve teknoloji transferleri saglandigini belirlemektir.
Ortak {iriin tasarimi (co-designer) ve {iriin gelistirme (co-development) faaliyetleri-
anlagsmalari-goériismeleri, iiretim araclarmin tasarimi, kalite ve kontrol yOntemleri
gelistirme, maliyet azaltma ve malzeme tasarimlar1 gibi konularda ana firmalar ile
tedarik¢ileri arasinda yeterli olmasa da her tiirlii bilgi ve teknoloji transferinin gerceklestigi
gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Otomotiv Sektorii, Bilgi ve Teknoloji Transferi, Cok Uluslu Sirketler
(CUS), Dogrudan Yabanci Yatirim (DYY), Yenilik, Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge)

Fikri Uriin Bildirim Formu Sunuldu mu? Evet [] Gerekli Degil [X

Fikri Uriin Bildirim Formu’nun tesliminden sonra 3 ay igerisinde patent bagvurusu yapilmalidir.

Projeden Yapilan Yayinlar:
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