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UNAS REALIDADES IGNORADAS: DE MARSHALL A BECATTINI

Fabio Sforzi'

REsumEN

Este trabajo se ocupa del proceso de configuracion del concepto
de distrito industrial; un proceso que, como es unanimemente
reconocido, se ha desarrollado en Italia. Su objetivo es, por un
lado, intentar esclarecer hasta qué punto la nocion de distrito
industrial esta disefiada a medida para explicar la realidad industrial
italiana, como sostiene una parte de la literatura internacional; y,
por el otro, hasta qué punto su «italianidad» deriva de una
interpretacion original del sistema marshalliano en la obra de
Becattini, el economista florentino que ha vuelto a traer a Marshall
alamemoria colectiva de la disciplina. Precisamente, uno de
los éxitos de dicha interpretacion es la nocion de distrito industrial;
tal vez el mas importante, y ciertamente el mas conocido.
Intentaremos argumentar que el modo utilizado en algunas
comunidades locales en ltalia y en Espafia, y quiza en otros
cuantos paises, para organizar la produccion y para producir
una determinada categoria de bienes que satisfacen y orientan
necesidades de mercado, hoy conocido con el nombre de
«distrito industrial», no se habria dado a conocer si Becattini no
hubiese reconducido a sus fundamentos ideolégicos el modelo
l6gico que subyace en el sistema tedrico marshalliano.

ABSTRACT

This paper examines how the concept of industrial district,
widely recognised as an ltalian construct, took shape. It
assesses to what extent the concept was tailored to fit the
peculiar trait of the Italian economic development, as is
claimed by some international authors, and to what extent it
is the product of an original interpretation of the thought of
Alfred Marshall. The concept of «industrial district» is
probably the most important and is certainly best-known
idea of Giacomo Becattini, the Italian economist thanks to
whom Marshall has been brought back to the collective
memory of economists. Industrial district constitutes a model
of production organised by local communities in order to
produce goods to meet and steer market wants, in Italy and
Spain and other countries too. But this paper contends that
without the work of Becattini in tracing the ideological foun-
dations of Marshall's economic thought, the industrial district
would proba-bly today be ignored.

1. Un poco de historia... y de geografia

El concepto de «distrito industrial» se ha configurado en lItalia a partir de la obra del

economista florentino Giacomo Becattini. Bien es cierto que los fundamentos intelectuales del
distrito se encuentran en el pensamiento socioeconémico del economista inglés Alfred Marshall
(1842-1924). Pero sin la relectura que de él ha hecho Becattini -desde los afios 60 del pasado
siglo (Becattini, 1962) hasta la reciente recopilacion de la voz «Industrial district and development
economicsy por la Elgar Companion to Alfred Marshall (Raffaelli, Becattini y Dardi, 2006)-, hoy no
existiria ningun debate sobre los distritos industriales, ni como modelo de industrializacion
(Becattini, 2003), ni como paradigma del desarrollo local (Becattini et alii, 2003).

Algunos de los autores que han alimentado la vasta literatura internacional que, bajo el
impulso de la escuela italiana, se ha desarrollado en los ultimos afos en torno al distrito indus-
trial, y que después han sentado catedra, consideran oportuno remontarse directamente a la
obra de Marshall para «restaurar» la formulacion originaria de la nocion de distrito. De ello ha
derivado una distincién que, segun los intereses tedricos o practicos de cada autor, ha contra-
puesto el «distrito marshalliano» a su «variante italiana» (Markusen, 1996) o a los «distritos de la
Tercera Italia» (Staber, 1998).

' Universidad de Parma.
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Los pasajes de Marshall citados para ilustrar los rasgos distintivos del distrito son, invaria-
blemente, extractos del famoso Capitulo X del Libro IV de los Principles of Economics (1920),
titulado «La concentracién de industrias especializadas en localidades particulares».

Sin querer restarle importancia al cuarto libro de los Principles, «donde Marshall habla de
las organizaciones industriales, imprimiéndoles una evidente curvatura territorial a través de la
elaboracion del concepto de economias externas», hay que decir, sin embargo, que en aquellas
paginas el uso del término «distrito industrial» tiene un valor puramente descriptivo?.

Es sabido que en la Inglaterra del siglo XIX, como también en la Inglaterra contempora-
nea, en los Estados Unidos o en la Canada angléfona, el término «distrito» era de uso corriente
para indicar un area geografica genérica, donde se reagrupaban actividades industriales o pro-
fesionales de la misma especie, bien en el interior de una ciudad o bien en determinadas
regiones del pais.

Un ejemplo conocido se encuentra en el manual de Economia Politica del economista
irlandés William E. Hearn (1826-1888): Plutology. Theory of the Efforts to Satisfy Human Wants
(1863). En el Capitulo XVII, dedicado a las organizaciones industriales de la sociedad «un titulo,
por otra parte, emblematico del modo en el que algunos economistas de la época veian los
hechos econémicos», Hearn ofrece una detallada descripcion de los distritos de Londres espe-
cializados en las diversas actividades, desde los abogados hasta los editores, de los sastres a
los zapateros, utilizando una larga enumeracion extraida del Companion to the Almanac de 1855
(Hern, 1864; pp. 305-306). Hern situa en la economia del coste de produccién la causa principal
que determina la distritualizacion de las actividades econdmicas.

2. La especificidad del distrito respecto al cluster

Después de que Becattini contribuyese a recuperar el interés por Marshall, «no sélo a
través de la nocién de distrito industrial, aunque ésta haya hecho de remolque», casi todos los
economistas que han redescubierto la importancia de la concentracion geografica para la teoria
econdmica, lo han hecho reconociendo en Marshall su antecedente histérico e intelectual.

2 Existen, al menos, dos corrientes interpretativas principales de la obra de Marshall, y el que escribe se reconoce en aquélla que
Tiziano Raffaelli llama de los «cuarto-libristas». Es decir, de aquéllos que sitian en el cuarto libro de los Principles «el nucleo del
mensaje marshalliano», en particular «entre aquéllos que centran su atencion en los temas de la organizacion industrial». Esta
lectura se contrapone a otra interpretacion mas tradicional, segun la cual «el punto de apoyo del pensamiento marshalliano esta
constituido por el Libro V de los Principios, en el que estan formuladas todas las innovaciones teéricas marshallianas que pueden
incluirse en la corriente del marginalismo» (Raffaelli, 1998; pp. 144-145). Por ejemplo, Walter Isard, el fundador de la Regional
Science, que escribié en una época en la que predominaba esta Ultima interpretacién, basa en la misma su critica a Marshall
porque, anteponiendo la importancia del tiempo a la del espacio, habria impedido la evolucién espacial de la economia (Isard,
1956). Sobre este punto véase también Capello (2004).
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¢, Qué deduce finalmente Krugman de la lectura de Marshall? Una «nueva» Teoria de la
Localizacién Industrial, que busca dar coherencia a intuiciones de anteriores economistas y
geografos econdémicos que no habian sido formuladas de modo adecuado para satisfacer los
canones de la economia -esto es, formalizadas con lenguaje matematico-, razén por la que no
habrian tenido calado en la disciplina. El éxito de esta operacion es conocido: la propuesta de
una «nueva» Geografia Econémica®.

Pero es el paralelismo entre distrito y cluster el que tiene una particular relevancia para los
fines del argumento que aqui se discute, en tanto que en la literatura internacional se ha abierto
camino la conviccidon -apoyada por Porter, como se ha visto- de que la nocién de cluster es
comprensiva de la de distrito. O bien, de que entre las dos nociones existe una cierta sustituibilidad,
ya que que ambas indicarian en lo sustancial el mismo fenédmeno: que las actividades econémi-
cas tienden a concentrarse en el territorio, y que las ventajas para las empresas reagrupadas
(«clusterizadas» o «distritualizadas», como quiera decirse) son significativas, con respecto a
aquéllas otras aisladas. La referencia comun al antecedente tedrico marshalliano (el Libro IV de
los Principles) sirve para apoyar esta tesis. Asimismo, el hecho de que la concentracion geogra-
fica pueda estar constituida por diferentes modos de organizar la produccion (bien por una o unas
pocas empresas junto a sus proveedores dependientes, bien por pequefias-medianas empresas
especializadas en diversas fases del mismo proceso productivo), es considerado un aspecto
secundario, util sélo para elaborar una taxonomia del distrito (Murkusen, 1996) o cluster (Meyer-
Stamer y Harmes-Liedtke, 2005), o en todo caso para subrayar la existencia de peculiaridades
nacionales en las concentraciones geograficas.

Estas Ultimas toman el nombre de «distritos industriales italianos» cuando en ellas predo-
minan pequenas y medianas empresas especializadas en los bienes para la persona y para el
hogar, asi como en los respectivos bienes instrumentales para producirlos, y estan:

«Unidas entre si por una misma cultura (incluso por vinculos familiares o amistosos) asi como por
dinamicas endogenas de desarrollo y por una estrecha colaboracion entre las comunidades locales y las
empresas» (DATAR, 2002; pp. 14-15).

No volveré a repasar aqui la evolucion de la nocion de cluster: del «industrial» (Porter,
1990) o «localizado o regional» (Enright, 1992 y 1993), al cluster «sin adjetivos» (Ketels, 2003).
Es suficiente con volver a llamar la atencion sobre el hecho de que la definicion también ha
incorporado progresivamente entre sus elementos constitutivos la proximidad geografica que,
inicialmente, era sélo una entre las posibilidades de existencia del cluster.

3 Como ya le habia ocurrido en el pasado a Walter Isard, que habia utilizado la expresion «Ciencia Regional» para denominar su
propuesta de una reorientacion de la economia en sentido espacial, tampoco Krugman logra encontrar una expresion que sitie
inequivocamente su propuesta dentro de la disciplina econémica. La idea de una «nueva» Geografia Econémica (NEG), parece
mas una propuesta de renovacion de la Geografia Econémica que de la Economia y, por ello, concierne mas a los gedgrafos que
a los economistas. Sobre la acogida que la NEG ha tenido entre los gedgrafos, véase Ron Martin (1999). Sin embargo, se reconoce
que las ideas de Krugman han alimentado un intenso debate, sea en el campo geografico, sea en el econémico, y han ganado
adeptos. Lo anterior depende del hecho que la Geografia Econémica esta basada sobre el principio de distribucion espacial, y este
modo de observar los hechos econémicos en relacion con el territorio es congénito al modelo légico sobre el cual se funda la teoria
economica estandar.
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Como puntualiza Michael J. Enright (1996), uno de los colaboradores histéricos de Porter,
lo que distingue la nocién de cluster de la de distrito es la presencia, en la definicion del distrito,
de la comunidad local que desarrolla -afiado yo, con Becattini y Bellandi (2002)- el papel de
«factor de modificacién de la productividad».*

Esta es la clave. El distrito codificado por Becattini y por la escuela italiana es, ante todo,
una «comunidad local», el medio socio-cultural e institucional dentro del cual operan las empre-
sas individuales y que constituye la condicién de vida de las mismas.

¢ Seria, pues, ésta la peculiaridad del distrito industrial «a la italiana» que hace al distrito
«becattianiano» distinto del distrito «<marshalliano», asi llamado originalmente? ; O, mas bien, lo
que los autores antes citados indican con el nombre de distrito «marshalliano» no es otra cosa
que un modelo de aglomeracion industrial que se introduce perfectamente en la tradicién econé-
mica? Esta segunda hipétesis se sostiene por confrontaciones textuales, y es coherente con el
modo en el que el economista estandar integra el territorio en la teoria econdmica; es decir, a
través de la teoria de la localizaciéon. Krugman docet!

Queda ahora por aclarar hasta qué punto esta peculiaridad es «solamente» becattiniana,
o es «también» marshalliana. Dicho de otro modo: si la peculiaridad del distrito «a la italiana» vy,
por consiguiente, la nocion de distrito industrial, ha sido confeccionada a medida para adaptarla
a la especificidad de la experiencia italiana de industrializacion, y por esta razén no encuentra
correspondencia en una lectura «tedérica», o sea prescindiendo de los «hechos», del cuarto libro
de los Principles °.

3. De la industria localizada al lugar industrializado

Entremos en la cuestion y preguntémonos por qué donde otros estudiosos han visto
empresas aglomeradas, spillover tecnoldgicos, etc., Becattini ha visto, en cambio, una comu-
nidad local especializada en el modo de organizar la produccién de una determinada categoria
de bienes.

4 La posibilidad de que una parte del incremento de la productividad del trabajo derive del modo en el que la comunidad local se
empalme al aparato productivo, puesto que «le abastece del clima social y el factor humano» (Becattini y Coltorti, 2004), depende
de la capacidad de difundirse en el aparato productivo del sistema de valores y de conocimientos de la poblacién. Esta es elevada
cuando el aparato productivo esta constituido por grupos de empresas especializadas que se coordinan entre ellas; y viceversa,
es muy limitada o incluso nula, cuando esta constituido por una o pocas grandes empresas y por sus proveedores dependientes.

5 En un trabajo de hace 15 afos -publicado con éxito en castellano-, Becattini afirmaba que «también para el distrito se pueden
distinguir dos formas: un distrito propiamente marshalliano y un distrito mas préximo a la experiencia italiana de la posguerra»
(Becattini y Rullani, 1993; p. 101). Esta distincion hace referencia a que entre los distritos industriales de los que se hablaba
entonces en ltalia habia algunos que derivaban del esquema tedrico becattiano-marshalliano, y otros para los cuales la expresion
distrito industrial se usaba impropiamente, con la intencién de hacer un «upgrading semantico» de las tradicionales aglomeraciones
industriales.
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La respuesta, creo yo, depende del hecho de que los otros estudiosos buscaban confir-
maciones a sus propias convicciones cientificas dentro del surco de la tradicion econémica y
dentro de los confines disciplinarios. Becattini, por el contrario, buscaba entender qué es lo que
quiso decir Marshall en aquellas paginas. En este modo de acercarse a la organizacion indus-
trial, Becattini tenia la vista educada por el conocimiento de la filosofia social y del método
cientifico de Marshall, que habia sometido a una continua e intensa excavacion tedrica (Becattini,
1962, 1975y 1981).

Esto ha llevado a Becattini a «leer entre lineas» y a atribuir un significado no metaférico a
frases como aquéllas en las que Marshall afirma querer «seguir los casos de grupos de operarios
especializados que se han reunido» en un determinado lugar; o cuando afirma que «son grandes
las ventajas que las personas dedicadas al mismo oficio especializado obtienen de la reciproca
vecindad», explicando después las repercusiones que este hecho tiene sobre la organizacion
industrial y el cambio del lugar.

La primera vez que Becattini se mide con el sistema marshalliano no lo hace con el fin de
explicar la competitividad de las pequenas y medianas empresas italianas, sino con el objetivo
de afrontar un tema esencialmente tedrico: el problema del concepto de industria en relacién con
la teoria del valor (Becattini, 1962).

Becattini se acerca al sistema tedrico marshalliano desde una perspectiva completamen-
te distinta de aquélla tradicional que privilegiaba los aspectos puramente I6gico-formales en
detrimento de los ideoldgicos, perdiendo de este modo la posibilidad de tomar las aportaciones
mas originales del pensamiento marshalliano:

«Ahora, puesto que es nuestra conviccidn -escribe Becattini- que el sistema tedrico marshalliano no
puede ser comprendido, en sus aspectos mas originales, si se olvida reconducir el modelo légico a sus
fundamentos ideoldgicos, hemos decidido recorrer un camino completamente distinto. Intentaremos ante todo
perfilar la filosofia social marshalliana [...]; consideremos, pues, brevemente el método cientifico...»
(Becattini, 1962; p. 89).

Del analisis de Becattini se deduce que el punto de apoyo de la filosofia social de Marshall
esta constituido por el modo en el que él concibe el trabajo: no una mercancia, ni un puro medio
de existencia, sino el fin de la vida; mejor dicho, mas aun: la vida misma.

De este modo, Marshall destaca de la doctrina clasica que:
«Llevé a considerar el trabajo simplemente como una mercancia sin intentar penetrar en el punto de
vista del trabajador; sin dejar lugar a sus sentimientos dehombre, a sus instintos y habitos, a sus simpatias y

antipatias, a sus celos y solidaridad de clase, a su deseo de conocimiento y a las ocasiones de accion original
vigorosay (Marshall, citado por Becattini, 1962; pp. 44-45).
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«El conjunto de problemas que se relacionan con la alienacion del trabajo asalariado es percibido por
Marshall con notable claridad, [pero] a esta realidad histérica de difusa ‘alienacion’ humana, Marshall opone su
sociedad ideal centrada en el trabajo como fin esencial de la vida ...]. El trabajo, en su mejor sentido, el salubre
gjercicio energético de las facultades humanas, [...] es el fin de la vida, es la vida misma ...]. El trabajo no es un
castigo por una culpa: es una necesidad para la formacion del carécter y por consiguiente para el progresof...].
Ello comprende -escribe ahora Becattini- la ‘profunda poesia’ implicita en los programas socialistas ‘segun los
cuales el trabajo de cada hombre es elegido por él mismo’, y prefigura ‘una condicién en la cual los hombres
trabajarédn no menos, sino més de cuanto lo hagan ahora; sélo que [...] sera un trabajo que, pagado o no,
gjercitara y educara sus facultades humanas'’». (Becattini, 1962; p. 91).

Sobre estos fundamentos ideoldgicos -0, si se prefiere, sobre esta interpretacion filosofica
de la realidad social- Marshall implanta su sistema teérico.

Por eso, en los Principles define la economia como «una parte del estudio del hombre» en
sociedad, mas importante que la parte que estudia la riqueza; y, describiendo los factores de la
produccion (en el Capitulo | del Libro 1V), afirma que por «trabajo» se deberia entender a los
trabajadores, junto a sus conocimientos y capacidad de organizarlos con fines productivos®, para
concluir que el hombre esta plasmado en gran parte del lugar en el que vive.

El estudioso que se acerca a las paginas de Marshall sobre la organizacion industrial igno-
rando este antecedente ideoldgico, o infravalorando su influencia, no logra penetrar en los pliegues
de su discurso. Esta limitacion lo lleva (inevitablemente) a dar importancia a algunas frases mas
que a otras, coherentemente con su propia ideologia, o bien con su propia impostacion tedrica.

Si, por el contrario, el estudioso comparte incluso con Marshall la misma ideologia -con
tal de que no la esterilice separandola del propio esquema tedrico, por respeto a un malenten-
dido sentido de «pureza disciplinaria»-, tendra ventaja para comprender el significado de cier-
tas frases, y podra disponerlas segun un orden logico distinto de aquél que se desprende de su
sentido literal.

La lectura del Libro IV de los Principles mediada por el conocimiento de la filosofia social
de Marshall, ofreci6 a Becattini la posibilidad de interpretar la organizacion industrial desde el
lado de la comunidad local, en lugar que desde el lado de la empresa que se localiza y de la
industria que se concentra sobre el territorio’

5 De ahi la importancia del aprendizaje, ya sea a través de la instruccion, ya a través del trabajo para acrecentar las capacidades
humanas. A estos argumentos Marshall dedica todo el Capitulo VI del Libro IV que, por lo tanto, precede a los capitulos sobre la
organizacion industrial.

7 Becattini, entrevistado por Emiliano Duch con ocasién de la Conferencia Anual del TCI (The Competitiveness Institute) en Lyon
(grabada en Florencia el 19 de octubre de 2006), y preguntado sobre los diversos origenes de los conceptos de distrito y de cluster,
respondié que:

«El distrito industrial nace como una comunidad local que se especializa en un cierto tipo de producto; el cluster nace como aglomeracion territorial de empresas
que se dedican a una cierta produccion [...]. En el primer caso vemos la transformacion de una sociedad local; en el segundo, la distribucion espacial de empresas
que producen bienes correlativos» [el texto en inglés esta disponible en http://www.competitiveness.org/article/view/814].
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En este caso especifico, ésta es la aportacion original de Becattini a la relectura de
Marshall, que llevé al economista florentino a conceptuar aquella comunidad local, y su industria,
através de la nocion de distrito industrial; pero también a calificarlo como marshalliano (Becattini,
1987). Dicha calificacion respondia a una doble exigencia:

- Apartarse del equivoco de que el distrito industrial pudiese ser confundido con la banal
codificacion de una particular fenomenologia industrial, la de los sistemas de pequefias
empresas difusos un poco por todas partes en Italia (Sforzi, 2000; p. 21).

- Reconocer la propia deuda intelectual hacia Marshall, a partir de cuyas reflexiones
sobre la organizacion industrial (pero no solo, como se ha dicho) Becattini elaboro la
idea de distrito industrial como unidad de investigacion (Becattini, 1979).

El distrito industrial, para Becattini, representa la entidad intermedia entre el sujeto econo-
mico singular y el sistema econdémico general, que asume la descripcion de «una comunidad
local junto con la propia industria»; esto es, una industria definida a través de la comunidad local
(lo que ésta produce y el modo en el que organiza la produccion), en lugar de a través de la
tecnologia productiva. Esto equivale a un vuelco del enfoque tedrico tradicional de la investigacion
econdmica: en lugar de proceder desde la industria hacia su localizacion, se procede desde el
lugar (donde propiamente se desarrolla la vida de las personas) hacia su industrializacion.

4. La relacion entre la reflexion tedrica y la observacion de los hechos

Si es verdad que el conocimiento cientifico no surge nunca de la busqueda empirica pura,
es igualmente cierto que el mismo no desciende tampoco de la elaboracion tedrica pura. Lo que
ha impedido que el distrito se quede en una férmula abstracta ha sido la posibilidad de encontrar
una «base empirica» que permitiese su contextualizacion en la realidad social. Esta condicién
se cumplié cuando el concepto demostré ser adecuado para explicar los hechos.

Los hechos en cuestion se referian a la especializacion de algunas comunidades locales
de la Toscana en el modo de organizar la produccion de una especifica clase de bienes para
satisfacer y orientar necesidades de mercado (Prato con los productos textiles; Santa Cruz
sobre el Arno con los de piel; Poggibonsi con los muebles, etc) (Becattini, 1969 y 1975). Estas
realidades sociales, que segun el enfoque econdmico tradicional (es decir, la teoria de la locali-
zacion) habrian sido clasificadas como «aglomeraciones industriales» (clusters), desde la pers-
pectiva distritual eran, en cambio, clasificadas como «comunidades industriales».

Recientemente, Becattini ha vuelto sobre este argumento, recordando una de sus prime-
ras experiencias de investigacion sobre la industrializacion de la Toscana, concretamente sobre
la llanura de Lucca (Becattini, 1966), para llamar de nuevo la atencién sobre el modo en el que el
economista se puede acercar a los hechos:
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«Altopascio se puede ver, alternativamente, como uno de los lugares donde se va a localizar la industria
alimenticia, o como una comunidad de la llanura de Lucca, que trata de proveerse de lo que no produce,
especializandose en aquello que sabe hacer mejor. En el primer caso, la unidad de analisis es la industria
alimenticia, de la que se estudia la distribucion espacial, encontrandose asi en Altopascio; en el segundo caso,
la unidad de anélisis es la comunidad de Altopascio, de la que se estudia la estructura productiva, encontrandose
asi en laindustria alimenticia. En el primer caso, la realidad socioeconémica aparece como una red de sectores
interconectados; en el segundo, como un mosaico de lugares» (Becattini, 2007; p. 117-118).

El acercamiento al estudio de los hechos econdmicos y sociales desde la perspectiva del
distrito postulaba, por lo tanto, el lugar de vida de la comunidad local como unidad de analisis, y
asignaba a la busqueda econdmica la tarea de definirla para poder conducir a un analisis siste-
matico de la realidad social, esto es, no limitado a singulares estudios de caso.

La consolidacion tedrica del distrito industrial se habria producido algunos afios mas
tarde, cuando «definida la comunidad local a través del instrumento operativo del sistema local
del trabajo» (Sforzi, 1987), fue posible probar su capacidad general de clasificar la realidad
productiva italiana, haciendo emerger dentro de ella las numerosas comunidades distrituales
que la constituian.

La cartografia de los distritos industriales constituy6 la base empirica que finalmente
contextualizo el distrito en la realidad social italiana, ya sea como unidad de investigacion de la
economia industrial, ya como posibilidad de una «via distritual» a la industrializacion.

La conviccion de que la «via distritual» a la industrializacion fuese un fenédmeno tipicamen-
te italiano -es decir, correspondiese a la «via italiana» a la industrializacion, en lugar de a un
modo de organizar la produccion distinto del sistema de produccién en masa, y como tal recono-
cible también en la realidad industrial de otros paises-, ha impedido durante afios que el distrito
industrial fuese reconocido como un instrumento tedérico de alcance general, apto pues para
interpretar la organizacion industrial de realidades productivas distintas a la italiana. Todo esto ha
contribuido a difundir la falsa opinién de que el distrito es una construccion tedérica hecha a
medida para explicar la realidad industrial italiana.

La demostracion de la falsedad de esta opinidn se ha conseguido recientemente, cuan-
do se han creado las condiciones técnicas (la disponibilidad de datos estadisticos adaptados
al fin y la posibilidad de utilizarlos) y politicas (la voluntad del Gobierno espafiol de formular
politicas industriales sobre base territorial), para que también en Espafia se pudiese repetir el
analisis llevado a cabo en ltalia para cartografiar los distritos industriales (Boix y Galletto,
2005). Ahora se ha visto que también en la realidad productiva espafiola estaban presentes
comunidades locales de tipo distritual, como las individualizadas en lItalia (véase, en esta
misma obra, el articulo de R. Boix).
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Este resultado demuestra, de manera definitiva, que el distrito industrial es un instrumento
tedrico apto para el estudio de la realidad productiva de un pais, y que su «italianidad», si esta
expresion tiene algun sentido, deriva del hecho de que se trata de un esquema tedrico y de una
practica de investigacion que han sido elaborados en lItalia, en el contexto de la ciencia econé-
mica, para estudiar los problemas relativos a la organizacion industrial. Su originalidad consiste
en la manera en la que define la industria: en lugar de hacerlo a través de la «tecnologia produc-
tiva» (los sectores tradicionales de la estadistica), lo hace a través del «lugar de vida» de una
comunidad local (los sistemas locales del trabajo). El éxito final no es una reorientacion en
sentido territorial de la disposicidon econdmica tradicional, sino una inversién de aquella
impostacion, que se realiza a través de la introduccion del lugar (o comunidad local) entre los
conceptos econdémicos.

5. A modo de conclusion

Los estudiosos que distinguen entre un presunto «distrito marshalliano» y un distrito «ala
italiana» -concebido, éste ultimo, bien como una variante tedrica, bien como una adaptacion a la
realidad industrial italiana del primero-, habrian debido seguir la ensefianza de Marshall sobre la
relacién entre teoria y hechos antes de embarcarse en una operacién de «restauracion» de la
originalidad marshalliana del distrito. Sostenia Marshall, que la teoria carente de los hechos es
solamente critica; y que los hechos, por si solos (sin la teoria), son mudos.

Aquéllos han cometido la equivocacion de separar la teoria de los hechos, lo que les ha
impedido comprender el ubi consistam del distrito industrial. Esto no corresponde al elenco de
las caracteristicas socio-econdmicas de una determinada comunidad local (Markusen, 1996),
sino a la posibilidad que el distrito ofrece de clasificar la realidad productiva de un pais a través de
la comunidad local como unidad de investigacion. Silos estudiosos hubiesen prestado atencién
al modo en el que han sido definidas individualmente las comunidades distrituales (Sforzi, 1990),
un modo que es consustancial a la nocién de distrito industrial (en este sentido, si no hubiesen
separado la teoria de los hechos), el distrito se les habria presentado bajo una luz diferente:
como una construccion tedrica original «de escuela italiana», que se encuadra en el sistema
marshalliano, pero cuya definicién no le pertenece.
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