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Cografi Yakinhk “Hala” Onemli mi? Yerel inovasyon Modellerinden Cok-Yerelli Bilgi
Dinamiklerine Déniisiim"*

Onur SUNGUR®, Hidayet KESKIN®

OZET

Ozellikle son 15-20 yildir, bolgesel kalkinma ile ugrasan iktisatcilar, ekonomik cografyacilar,
planlamacilar zamanlarinin biiyiik bir kismini1 bolgesel kalkinma konusunda “yeni” bir model
arayisina adamuslardir. Bolgesel kalkinma konusunda gelistirilen kavramlar; yenilik¢iligin oncii
faktorii olarak cografi yakinliga odaklanmaktadir. Ortaya ¢ikan yeni teoriler ise; bilginin giintimiizde
artan hareketliligine ve uzun mesafeler arasinda da transfer edilebildigine vurgu yapmaktadir.
Dolayisiyla, bolge-ici networklerin yani sira, yerele-mekana bagli olmayan bolge-dis1 ve bolgeler-arasi
networkler de kritik rol oynamaktadir.

Bu ¢aligmada, inovasyon-bilgi ekonomisi literatiiriinde giderek Onemi artan network teorisi ele
almacaktir. Calismada dncelikle geleneksel “Mekansal Inovasyon Modelleri” olarak adlandirilabilecek
endiistriyel bolge, yenilik¢i cevre, kiimelenmeler, bolgesel inovasyon sistemleri ve 6grenen bolge
kavramlar1 ele alinacaktir. Ardindan, giiniimiizde inovasyon, bilgi ekonomisi ve bolgesel kalkinma
konusunda doniisiimler dogrultusunda, “cografi” yakinligin hala 6nemli olup olmadig tartisilacak ve
uzak mesafeli etkilesimler, yeni teoriler baglaminda ele alinacaktir.
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Multi-Locational Knowledge Dynamics

ABSTRACT

Especially during the last 15-20 years, economists, economic geographers and planners dealing with
regional development have devoted the large portion of their time to seeking a "new" model. The
concepts which are developed in regional development focus on geographic proximity as a pioneering
factor of innovation. However, “new” theories highlight the increased mobility of knowledge and the
transfer of knowledge between long-distance places. Therefore, in addition to intra-regional networks,
long distance and inter-regional Networks have also played a critical role.

In this study, the increasing importance of innovation-knowledge economy and the growing literature
on network theory will be discussed. Firstly, the concepts of industrial zones, innovative environment,
clusters, regional innovation systems and learning regions which can be defined as "Territorial
Innovation Models" will be examined. Then, whether the “geographical” proximity is still important
will be discussed in parallel with the transformations of innovation, knowledge and regional
development and long distance interactions will be mentioned in terms of the new theories.
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1. GIRIS

Inovasyonu ulusal diizeyde ele alan “Ulusal Inovasyon Sistemi” yaklasimimin ortaya
c¢ikmast ve kavramin gerek akademisyenler gerekse politika yapicilar tarafindan bilim,
teknoloji ve inovasyon politikalarinin formiilasyonunda ve uygulanmasinda kullanilmaya
baslamasinin ardindan, ekonomik cografyacilar inovasyon sistemlerinin aslinda gii¢lii bir
“bolgesel” karaktere sahip oldugunun farkina varmiglardir (Chen ve Kenney, 2005: 2).
1980’lerin basinda, Fordizm olarak tanimlanan kitle liretim ¢aginin sona ermesiyle birlikte
yeni bir iiretim ¢agina (Post-Fordizm) gecilmis ve modern ekonominin en énemli faktoriiniin
“0grenme” oldugunun farkina varilmis ve bu siiregte bolgelerin 6nemi yeniden kesfedilmistir
(Yilmaz, 2001: 19). izleyen yillarda iktisatcilarin ve hiikiimetlerin, bolgelerin siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinmasima yonelik aragtirmalar1 sonucunda bolgesel ekonomik kalkinma igin
inovasyonun ve kiimelenmenin Oneminin farkina varmalariyla birlikte, bolgesel diizeyde
inovasyon politikalarinin yliriitiilmesi gerektigi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda
bolgesel politikalarda da bir doniisiim yasanmis ve inovasyon politikalar1 ile bdlgesel
kalkinma politikalar1 kesigmistir. Chung (2005: 4), bolgesel inovasyon sistemi kavraminin;
inovasyon politikasinin bolgesel yaklasimi ve bdlgesel politikanin inovasyon temelli
yaklagimi sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

“Bolgesel Inovasyon Sistemi” kavrammin ortaya c¢ikmasindan &nce birgok
akademisyenin, bolgesel dlizeyde inovasyon konusunda literatiire olduk¢a fazla katkisi oldugu
goriilmektedir. Ozellikle son 15-20 yildir, bolgesel kalkinma ile ugrasan iktisatgilar,
ekonomik cografyacilar, planlamacilar zamanlarmin biiyiik bir kismin1 bolgesel kalkinma
konusunda “yeni” bir model arayisina adamiglardir. Bu c¢alismalar dogrultusunda; beseri
sermaye, yerel ig Kkiiltiiri, egitim-bilim sistemi, altyapi, iiretim sistemleri, bolgesel
deneyimlerin paylasilmasi1 gibi faktorler, bolgesel kalkinma konusuna yeni bir bakis
getirmistir. Bolgesel kalkinma konusunda gelistirilen; yenilik¢i ¢evre, endiistriyel bolgeler,
kiimelenmeler, teknokentler-teknoparklar gibi kavramlar; yenilik¢iligin dncii faktorii olarak
cografi yakinliga odaklanmakta ve uzmanlagsma, dissalliklar, yakin igbirligi gibi konular1 ele
almaktadir. Bilgi ekonomisinde yasanan son gelismeler ve ortaya ¢ikan yeni teoriler ise;
bilginin giiniimiizde artan hareketliligine ve uzun mesafeler arasinda da transfer edilebildigine
vurgu yapmaktadir. Bu siiregte de firmalar, rekabetgi kalabilmek i¢in, yakinlifa dayali
isbirliginin yaninda, uzak mesafelerden de bilgi transferi yapmak ve uzak networkler kurmak
zorundadirlar. Dolayisiyla, bdlge-ici networklerin yani sira, yerele-mekana bagli olmayan
bolge-dis1 ve bolgeler-aras1 networkler de kritik rol oynamaktadir.

Cografya, mekan ve yakinlik ile ilgili tartigmalara bakildiginda; 6ncelikle cografya ve
yakinlasmanin 6nemli oldugu vurgulanmis, daha sonra kiiresellesme olgusu ile birlikte artik
mesafenin Onemini yitirdigi ifade edilmistir. Giinlimiizde inovasyon, bilgi ekonomisi
baglaminda cografya ve mekansal yakinlik konusu yine tartisilmakta, cografyanin “hala”
onemli olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Ancak; teoride yasanan doniisiimiin sonucunda
cografyanin Onemini yitirdigi olgusunu, kiiresellesme sonucunda biitiin diinyanin tek bir
“kiiresel kOy” haline geldigi ve bunun sonucunda da cografyanin ve mesafenin dnemini
yitirdigi olgusuyla karistirmamak gerekmektedir. Ikisi arasinda sebep agisindan bir farklilik



bulunmakta olup, yeni teoriler, mesafenin 6énemini yitirmesini artik giiniimiiz toplumunda pek
cok inovasyonun bilim temelli degil, mekana ve siira bagl olmayan kiiltiir temelli ve teknik
olmayan inovasyon olduguna vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismada, cografi yakinlik ile inovasyon arasindaki iliskiye elestirel bir
yaklasim agisindan yaklasilmakta ve konunun gegirdigi doniisiim ele alinmaktadir. Calisma 5
boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde; cografi yakinlik ve mekansal yigismanin bilgi
tagsmalari, bilgi paylasimi ve inovasyon lizerindeki rolii ele alinmaktadir. Ardindan ikinci
boliimde; cografi yakinligin 6nemini vurgulayan mekansal inovasyon modellerinin genel
hatlar1 ve bu modellerde mekan-inovasyon iliskisine deginilmektedir. Daha sonra, {i¢iinci
boliimde; teoride ve uygulamada yasanan gelismeler ile birlikte, artan kiiresellesme ve bilgi-
iletisim teknolojilerine kosut olarak, cografi yakinligin “hala” o6nemli veya kiiresel
rekabetcilik icin yeterli olup olmadig1 sorgulanmakta ve teoride yeni bir doniisiim olarak ¢ok-
yerelli ve uzak-mesafeli bilgi networkleri konusu ele alinmaktadir. Calisma, sonug ve oneriler
ile son bulmaktadir.

Ancak bu noktada, belirtmemiz gereken Onemli bir husus bulunmaktadir. Bu
calismada, cografi yakinligin, mekansal yogunlasma ve bolgesel yenilik¢i kapasite acisindan
onemli oldugu, ancak kiiresellesme olgusu ve bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerle
birlikte, cografi yakinliga ve yerel networklesmeye ek olarak, uzak mesafeli bilgi etkilesimleri
ve networklesmenin de Oneminin giderek arttigi vurgulanmaktadir. Ne var ki bu, cografi
yakinligin ve mekansal yogunlagsmanin artik tamamen Onemini yitirdigi anlamina
gelmemektedir. Bu calisma, cografi yakinlik konusuna elestirel bir yaklasim ortaya koymakta
ve yeni bir agilim olarak uzak mesafeli ve ¢ok-yerelli bilgi dinamiklerini ele almaktadir.
Burada vurgulanmak istenen temel konu sudur: Cografi yakinlik, yogunlagsma ve inovasyon
arasinda yogun bir iliski oldugunu vurgulayan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (2. Boliimde
ele alimmaktadir), ancak, cografyanin artik eskisi kadar onemli olmadigimi vurgulayan
caligmalar da giderek artmaktadir (4. Bolimde ele alinmaktadir). Bu ¢alisma, her iki goriisiin
de bir sentezini ortaya koymaktadir. Ozetle, aslinda bu unsurlar birbirinin alternatifi degil,
tamamlayicisi niteligindedir. Kiiresel rekabet giicii agisindan, hem yakin isbirligi hem de uzak
mesafeli igbirligi ve networklesme, bir arada olmasi gereken unsurlardir. Artik, sadece yerele
ve mekana bagli kalmamak, yerel bilgi ile digsal bilgiyi birlestirmek gerekmektedir. Buna
gore; teoride de bu doniisiimii dikkate almak ve geleneksel inovasyon paradigmasini, ¢ok
yerelli — uzak bilgi etkilesimlerini de dahil edecek sekilde genisletmek gerekmektedir.

2. COGRAFI YAKINLIK, MEKANSAL YIGISMA VE INOVASYON iLiSKiSi

Kiiresellesmenin ekonomik aktivitede baskin konuma geldiginin gorildigi bir
donemde yerel yakinligin ve cografi kiimelenmelerin 6neminin ortaya ¢ikmasi bir paradoks
yaratmaktadir. Kiiresellesme ve iletisim devrimi, ileri gelen gelismis iilkelerin karsilagtirmali
istlinltiklerinin, yenilik¢i faaliyetlerin Onemini artiran bir yone dogru kaymasina neden
olmustur. Karsilagtirmali tstiinliikklerdeki bu doniigiim, bilgi-temelli ekonomik aktivitenin
degerini artirmistir. Bilgi; yerel yakinlik yoluyla daha etkin yaratildigindan ve iletildiginden



beri, ekonomik faaliyet; cografi bir bolge i¢inde yiiksek kiimelenme egilimine sahip olan yeni
bilgiye dayanmaktadir. Bu durum is diinyasindan kamu politikalarina kadar genis bir
yelpazede temel bir degisime neden olmustur. Firmalarin iliski kurmasini ve kontrat yapma
Ozglrliigiinii sinirlayan politikalardan uzaklasilarak, buna imkan veren ve bdlgesel-yerel
seviyelerde uygulanan yeni bir politika kiimesine dogru bir doniisiim yaratmistir (Audretsch,
1998: 18).

Yasanan yogun Kkiiresellesme egilimlerine karsin, bazi1 bolgelerin biiyiik basarilar
gostermesi ve bunun sonucunda bu bdlgelerin basarisini agiklamaya yonelik caligsmalar
arasinda; bdlgelerin basarisini ve gelismesini organizasyonel ve teknolojik 6grenmenin
yigisma (agglomeration) igerisinde birlikte ger¢eklesmesine baglayan yaklasim biiyiik dikkat
cekmistir (Durgut ve Akyos, 2001: 5). Eski yaklagimlar kuruluslarin ayni mekanda
kiimelenmesini cografi uzakliklardan dogan islem maliyetlerini azaltma ihtiyacina baglarken
(Belussi, 2006: 72), yeni yaklasimlar, kiimelenmelerin kaliciligint teknolojik dissalliklar,
emek pazarlari, yerel gelenekler, normlar ve degerler ile agiklamaktadir. Grabher (1993),
Maillat (1995), Sabel (1995), Enright (1996) ve Rosenfeld (1997) gibi yazarlar basaril
bolgesel ekonomilerin belirli ortak 6zellikler sergiledigi konusunda hem fikirdir. Bu ortak
ozelliklerin en Onemlileri; yigisma ekonomileri, kurumsal 6grenme, katilimci yonetisim,
yakinlik sermayesi ve etkilesimli inovasyondur (Cooke, 2002: 134).

Boschma (2005: 63); inovasyon {izerine yapilan literatiir ¢alismalart ile ilgili
yakinhigin farkli boyutlar1 oldugunu vurgulamis ve 5 anahtar yakinlik bicimi oldugunu
belirtmistir. Bunlar; biligsel yakinlik, 6rgiitsel yakinlik, sosyal yakinlik, kurumsal yakinlik ve
cografi yakinhiktir. Yakinlilk daha ¢ok Orgiitsel ve cografi yakinlik olarak
degerlendirilmektedir. Orgiitsel yakinlik; 6rgiitsel dénemler iginde aktorlerin yakinlhig ile
iligskilendirilerek aciklanmaktadir. Cografi yakinlik ise; aktorler arasindaki mekansal mesafe
ile tanmimlanmaktadir. Bu c¢alismada cografi yakinlik tiirii ile inovasyon arasindaki iliski
degerlendirilecektir.

Literatiirde, cografyanin, girisimcilik oran1 ve girisimciligin yapist lizerinde 6nemli
etkileri olabildigini inceleyen ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligma bulunmaktadir. Krugman
(1991), cografyanin dneminin anlasilmasinin, ekonomik perspektifte ¢cok 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Howells (1996: 18) da, cografi mesafe, erisilebilirlik, yigisma ve digsalliklarin
varliginin, bilgi akislari, 6grenme ve inovasyon iizerinde giiclii bir etkisi oldugunu ifade
etmektedir.

Cografi yakinlik ve ekonomik faaliyetlerin belli bolgelerde/mekanlarda yogunlagmasi,
bilgi tagmalar1 (spillovers) agisindan 6nem tasimaktadir. Clinkdi, bilgi tagmalari, yerellesme ve
yerele bagl kalma egilimindedir (Jaffe vd., 1993). Bilgi yayiliminin iletimi icin yerel
yakinligin 6nemi bir ¢ok farkli ¢alismada incelenmistir. Bu olgu, is diinyasinin sosyal bir
aktivite oldugu ve isin nerede gergeklestiginin kisiler i¢in dnemli oldugu ile a¢iklanmaktadir
(Audretsch, 1998: 22). Bazi arastirmacilar, bu tip bilgi yayilmalarinin 6zellikle kiiglik
firmalarin yararina oldugunu o6ne siirerken (Acs vd., 1994; Audretsch ve Feldman, 2004;
Rothaermel, 2002), baz1 aragtirmacilar da biiyiik firmalarin daha giiclii bir sekilde (6zellikle
tiniversite ve arastirma kurumlarindan gelen) bilgi tagmalarina bagli oldugunu iddia
etmektedir (Cohen vd., 2002).



Cografi / mekansal yakinlik, kapali bilgi yayiliminda kritik bir unsur olmakta ve
cografi yakinlik sayesinde bilgiye dayali ekonomik faaliyetler artmaktadir. Mekansal yakinlik
firmalar arasindaki formal ve informal aglarn giiglendirerek, degisimle basa ¢ikabilmek igin
uygun bir atmosfer yaratmaktadir. Mekansal yakinlik, uzun stireli iliskilerin ortaya ¢ikmasini
da saglamaktadir. Zira, aktorlerin ve kurumlarin birbirine yakinligi, giiclii baglantilara sahip
sanayi kiimelerinin gelismesini ve uzun soluklu iliskilerin ortaya ¢ikmasin1i miimkiin
kilmaktadir (Council on Competitiveness, 2005: 9). Cografi yakinligin inovasyon lizerindeki
etkisi literatiirde pek cok calismada da vurgulanmaktadir. Bu caligmalarda temel olarak,
bilginin, yerel yakinlik sayesinde daha etkin bir sekilde iiretildigi ve transfer edilebildigi
vurgulanmaktadir (Audretsch ve Feldman, 1996; Maskell ve Malmberg, 1999: 167-185).
Audretsch (1998), bilginin yerel yakinlik sayesinde daha etkin bir sekilde iiretilebildigi ve
transfer edilebildigi icin, yeni bilgiye dayali ekonomik faaliyetlerin bir bolgede kiimelenme
egiliminin giderek arttigini ifade etmektedir. Buna gore; yenilikgiligin kaynagi, cografi olarak
birbirine yakin olan aktorler (firmalar, tedarikgiler, rakipler, bilim kuruluslari, yerel-bolgesel
kamu kuruluslar1) arasinda ortaya c¢ikan bilgi aligverisi ve yakin 6grenme faaliyetleridir.
Yakinlik; firmalarin fikirleri paylasma yetenegini, problemlere ¢dziimler bulma konusunda
ortak tartigmalarda bulunmalarmni, iligkisel diger onemli bilgilerden haberdar olmalarini ve
yeni bir alanda calismaya baslayan firmalar igin belirsizligin azalmasini saglamaktadir.
Feldman (1993), bu nedenlerden dolay1 firmalarin inovasyon belirsizligini azaltmak i¢in
kiimelendiklerini belirtmektedir. Malmberg (1997) de, yenilik faaliyetlerinin, cografi
yogunlagma ve yakinlik oldugu durumlarda daha kolay ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Feldman (1993), Kiigiik Isletmeler Birligi (SBA)nden elde ettigi verileri analiz
ederek, bazi endiistrilerde ortaya ¢ikan inovasyonlarin, ABD’nin belli eyaletlerinde yiiksek
derecede yogunlastigini ortaya koymustur. Feldman, inovasyon yapan firmalarmn, ihtiyag
duyduklar1 kaynaklarin oldugu ve bdlgenin inovasyon konusundaki ge¢mis basarist sayesinde
bu kaynaklarin birikimlendigi alanlarda konumlanma egiliminde olduklarini gostermistir.
Buna gore; 6rnegin, bilgisayar yazilimi alaninda yeni firmalarin; eski firmalarin, tedarikcilerin
ve bilgisayar bilimleri, elektronik miihendisligi gibi boliimlere sahip olan iiniversitelerin
oldugu yerde konumlandigi belirtmektedir.

Sorenson ve Audia (2000), ABD’deki ayakkabi iireticilerinin 1940’larda birkag
bolgede yiiksek derecede yogunlastigini, ve bunu izleyen 50 yil boyunca da biiyiik 6l¢iide bu
bolgede kaldiklarin1 gostermistir. Arastirmacilar, bu hususun, yeni iireticilerin ihtiyag
duydugu know-how ve networkler gibi pek c¢ok oOnemli kaynak ve girdinin mevcut
firmalardan elde edilmesi nedeniyle ortaya ¢iktigini belirtmislerdir. Buna goére; mevcut
ayakkabi ireticilerinin konumu / lokasyonu, yeni {ireticilerin konumunun belirlenmesinde
onmli rol oynamaktadir.

Feldman ve Francis (2001) ise, kiimelenmelerin, sadece o bdlgede kaynak oldugu i¢in
olugmadigini, aksine girisimcilerin ¢abasi sonucunda olustugunu vurgulamaktadir. Girigimler
gelistikce finans, para, networkler, uzmanlar ve diger hizmetler gibi kaynaklar bolgeye
cekilmektedir. Boylelikle, daha fazla girisimin bdlgede konumlanmasi ve gelismesi, daha
once bolgede varolmayan bir kiimelenme olugmasini saglamaktadir.



Pek c¢ok yazar, yeni girisim basarisi i¢in dogru cografyada / mekanda konumlanmanin
faydali oldugunu belirtmektedir. Ancak bu, girisim basarisi i¢in tek bagina yeterli degildir. Bir
baska ifadeyle, dogru konumlanma, girisim basarisi i¢in 6nemli bir unsur olmakla birlikte,
bunu garanti etmemektedir. Asheim ve Cooke (1998, 1999) ve Evans (1996), dogru
konumlanma ile birlikte, yeni girisimin gelisebilmesi i¢in networklesmenin de ortaya ¢ikmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, dogru cografyada konumlanmis basarl
girisimcilik icin diger 6nemli unsurlar da ortaklasa kiiltiir ve bodlgesel kiiltiirdiir. Ornegin,
Saxenian (1994), Kaliforniya’daki Silikon Vadisi ile Boston’daki Route-128 ileri teknoloji
bolgelerini karsilastirmakta ve cografyanin, Silikon Vadisi’nin basarisina katkisi oldugunu,
bununla birlikte bu basarinin, bireylerin karakteristikleri, organizasyonel yap1 ve kiiltiir ile
desteklendigini ifade etmektedir. Silikon Vadisi’nde, benzer gegmise sahip bireyler, kiigiik bir
alanda bir araya gelmekte ve teknoloji firmalar1 kurmaktadirlar. Silikon Vadisi’ndeki bireyler,
aralarinda bir ortaklik olmaksizin, herkesin birbirine yardim ettigi bir girisimcilik ve onciiliik
kiiltiiri  olusturmuslardir.  Firmalar arast networklesme sayesinde tetiklenen bu
“ortak/toplumsal ruh” (communal spirit) ve kii¢lik cografya, ayn1 zamanda emek mobilitesi
basarisinin da kaynagidir. Bunun aksine, Route-128, fikirlerin firma simirlar1 icerisinde
kaldig1, paylasimin olmadig1 bir inovasyon ge¢migine sahiptir ve cografi olarak da Silikon
Vadisi’'nden daha genistir. Bu da, bireyler arasindaki etkilesim ihtimalini azaltmaktadir.
Ozetle; insanlarin, kiiltiiriin ve cografyanin kombinasyonu, Silikon Vadisi’nin, teknoloji
yarisinda Route-128’1 geride birakmasini miimkiin kilmistir.

3. COGRAFIi YAKINLIGA DAYALI MEKANSAL iNOVASYON MODELLERI

“Mekansal Inovasyon Modelleri” (Territorial Innovation Models) kavrami, yerel
kurumsal dinamiklerin 6nemli rol oynadigi ve buna vurgu yapilan tiim bolgesel yenilik
modellerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Bu noktada, Fransiz GREMI grubu
tarafindan ortaya atilan “yenilik¢i ¢cevre” (milieu innovateur — innovative milieux) kavrami ve
“endiistriyel bolge” (indistrial district) kavrami, geleneksel mekansal yenilik modellerinin ilk
dalgas1 olarak goriilmektedir. Bunun disinda; kiimelenmeler (clusters), yeni sanayi odaklari
(new industrial spaces), bolgesel inovasyon sistemleri (regional innovation systems) ve
ogrenen bolge (learning region) kavramlart da Mekansal Inovasyon Modeli olarak
degerlendirilmektedir (Moulaert ve Sekia, 2003: 291).

Calismanin bu béliimiinde, Mekansal Inovasyon Modeli olarak adlandirilan bu
modellerin tanimlari, genel 6zellikleri ve inovasyona bakis agilar1 degerlendirilecektir.

3.1. Yenilik¢i Cevre

Bolgesel rekabetciligin sosyal ve kurumsal sartlarini agiklamaya yonelik olarak ortaya
atilan kavramlar arasinda en ¢ok ilgi ¢ekeni “yenilik¢i ¢evre” olmustur. GREMI" Grubu

: Group de"Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs kelimelerinin bas harflerinden olusan “Yenilik¢i
Cevre Uzerine Avrupa Arastirma Grubu” (European Research Group on Innovative Milieux). Grup, Mekan
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tarafindan gelistirilen “yenilik¢i ¢evre” (innovative milieux) kavrami akademik c¢evrede
aragtirmacilar tarafindan 6zel bir ilgi gdrmiistiir (Lawson, 1997: 10). Milieux-milieu kelimesi
Fransizca “mi” (orta) ve “lieu” (yer) kelimelerinden tiiretilmis olup; “bir seylerin ortaya
ciktig1 ya da gelistigi fiziksel ya da sosyal ortam; ¢evre” olarak tanimlanmaktadir (Webster).
“Yenilik¢i ¢evre” kavrami ise; yenilik¢i kurumlarin diger yenilik¢i kurumlar ile koordinasyon
igcerisinde oldugu ortami ifade etmektedir (Yilmaz, 2001: 24). Daha genis bir tanima gore
yenilik¢i gevre; “sinerji ve ortaklasa 0grenme yontemleri araciligiyla bolgesel yenilikgilik
kapasitesini arttiran sinirlt bir cografya icerisindeki bicimsel olmayan karmasik sosyal iligkiler
ag1” olarak tanimlanmaktadir (Oguztiirk, 2003: 78).

Yenilik¢i cevre teorisinde, firma, izole edilmis tek basina hareket eden bir yenilikei
aktor olarak degil, ¢evresindeki yenilik¢i kapasitesinin bir pargast olarak goriilmektedir.
Yenilik¢i gevre lizerine yapilan teorik ve ampirik ¢alismalarda, firmalar ve onlarin gevreleri
arasindaki iliskiler analiz edilmeye ve onlar1 karakterize eden organizasyon bi¢imleri ortaya
koyulmaya ¢aligilmaktadir.

Yenilik¢i cevre teorisinde firma i¢in 3 fonksiyonel alan arasinda ayrim yapilmstir.
Bunlar; tiretim alani, piyasa alan1 ve destek alanidir. Destek alani, firmayi, yliz yiize geldigi
belirsizlige karst giliclendiren alan olarak tanimlanmaktadir. Destek alani ii¢ tip iligki
¢evresinde olusmaktadir:

e Uretim faktorlerinin organize edilmesinde dikkat edilen vasifli veya ayricalikli iligkiler
e Firma, firmanin ortaklar, tedarikg¢ileri ve miisterileri arasindaki stratejik iligkiler
e Bolgesel cevreye ait olan aktdrler ile stratejik iliskiler

Yenilik¢i ¢evre teorisi, “Ogrenme” siireci lizerinde de durmaktadir. Buna gore;
cevrenin farkli iiyelerinin yenilik¢i kapasitesi, 6grenme kapasitesine baghidir. Ogrenme;
onlarin g¢evrelerinde olan degisimleri kavramalarina imkan verir ve onlara davranislarini
geregince uyarlamalar1 konusunda yardim eder. Bu agidan bu teori, gliniimiizde kurulmus
olan “6grenen bolgeler” teorisi ile olduk¢a yakinsanir (Moulaert ve Sekia, 2003: 291).

3.2. Endiistriyel Bolge

Endiistriyel Bolge genellikle cografi olarak sinirlandirilmis bir iiretim sistemi olarak
tanimlanmaktadir. Bu sistem; iiretimin farkli agsamalarinda ve bir endiistriyel sektoriin dagitim
dongiisiiniin farkli asamalarinda, bir baskin aktivitede veya smurli birka¢ aktivitede
uzmanlagan kiigiik firmalar arasindaki giiclii yerel is boliimii tizerine kuruludur.

Firmalar arasinda ve firmalar ile yerel topluluk arasinda piyasanin i¢inde ve disinda
coklu iliskiler vardir. Sonraki iliski yani firmalar ve yerel topluluk arasindaki iliski giiven ve
karsiliklilik ilkesi lizerine kuruludur. Organizasyonun bu hibrid bigimi rekabeti ve igbirligini,
formal ve informal kurumsal iligkileri birlestirir. Ayrica bu hibrid bi¢im bir bdlgenin

(Territory) konusunda calismalarin yapildig1 ve bu makalede bahsedilen konularin tartisildigt GREMI — T adi
altinda yeni bir olugum igerisindedir.



basarisinda yasamsal éneme sahip olan sosyo-ekonomik ve tarihsel faktorlerin roliiniin altt
cizilmeden anlasilamaz.

Bir¢ok agidan endiistriyel bolgeler, yenilik¢i ¢evre ile oldukca yakindir. Endiistriyel
bolgeler ve yenilik¢i ¢evre teorileri; yerel sosyo-ekonomik toplumun roliine, fonksiyonel
olarak uzmanlasan aktorlerin arasindaki birbirini tamamlayiciliga ve igbirligine dayanmasi
acisindan birbirini andirir. Fakat endiistriyel bolge literatiirii gliven ve firsatlardan yararlanma
iliskilerini analiz ederken bir adim daha ileriye gitmistir. Endiistriyel ¢evrede kiiltiiriin roli
degisimin bir araci olarak goriiliir ve topluluk etkilesimlerinin normlar1 baglaminda dogru
davranmayan aktorler cezalandirilir (Moulaert ve Sekia, 2003: 291-292).

3.3. Kiimelenmeler

Sektorel, yerel ve bolgesel rekabet giiciinii yiikselten ve bir kalkinma modeli olarak da
goriillen kiimelenme yaklastmi son donemlerde gittikge onem kazanmaktadir. Ozellikle
gelismis lilkelerde son derece yaygin bir uygulama alani1 bulan bu yaklasim gelismekte olan
tilkelerin bazilarinda da uygulanmaya baslamistir (Bulu ve Eraslan, 2004: 159).

Michael Porter’in gelistirdigi ‘kiimelenme’ kavrami 6zellikle son 10 yildan bu yana
girigim, innovasyon ve endiistriyel uzmanlagmanin bolgesel ve yerel yiginlasmasi alaninda
yapilan bir ¢ok calisma iizerinde onemli derecede etkili olmus ve kullanilmistir. Porter’in
kendi ¢alismalar1 birgok tilkedeki ¢ok sayidaki kiimelenmeyi kapsamaktadir. Bu ¢alisma, daha
sonra bolgesel iktisatcilar, bolgesel uzmanlar ve planlayicilar tarafindan da takip edilmistir
(Asheim vd, 2006a: xvii).

Porter, kiimelenmeleri; belirli bir alanda, birbiriyle rekabet eden fakat ayn1 zamanda
isbirligi yapan karsiliklr iligkili firmalarin, uzmanlasmis tedarikgilerin, hizmet {ireticilerinin,
iligkili endiistrilerdeki firmalarin, iligkili kurumlarin (6rnegin iiniversiteler, standart
kuruluglarinin  ve ticaret birliklerinin-derneklerinin) cografi yogunlasmas: olarak
tanimlamistir. Porter’in yaptig1 kiimelenme taniminda iki ¢ekirdek o6zellik vardir. Birincisi
kiimelenmedeki firmalar bir sekilde birbiriyle baglantilidir. Bu baglantilar yatay (tamamlayici
iriinler ve hizmetler, teknoloji vb.) ve dikey (alim-satim zincirleri) baglantilardan olusur ve
bu baglantilarin bir gogu sosyal iliskiler ve networkler igerir. Ikinci anahtar dzellik “cografi”
yakinhiktir: kiimelenmeler karsilikli bagli firmalarin mekansal yogun yerlesmesinden
olusmaktadir (Asheim vd, 2006b: 2).

Kiimelenme yaklasimi, isletmelerin rekabet giiciinii isletmeleri birbirinden ayr1 izole
oyuncular olarak degil tersine birbirleri ile baglantili aktorler yaratarak giiclendirmektedir. Bu
yaklagim deger zinciri analizleri ile desteklenmekte ve kiimelenmedeki maliyet yliksekliginin
hangi asamalardan, hangi aktorlerin (oyuncularin) verimsizliginden ve hangi yanlis
politikalardan kaynaklandig1 gibi sorular1 cevaplamaktadir. Dolayisiyla kiimelenmedeki
aktorlerin kapasitelerini ve performanslarinm ytikseltecek onlemler alinabilmekte ve politikalar
uygulayabilmektedir (Caglar, 2006: 308).

Kiimelenmeler rekabeti genel olarak ii¢ sekilde etkilemektedir (Bulu vd, 2004: 145-
146):



e Kiimelenmeler, kiimelenme igindeki isletmelerin tiretkenligini artirir.

e Kiimelenmelerin isletmelerin gelecekteki verimliliklerini yiikseltecek ve yeni
iirlinlerin olugsmasini saglayacak yenilik¢ilige yonlendirir.

e Kiimelenme kendisini genisleten ve giiclendiren yeni is alanlarinin ortaya ¢ikmasini
tesvik eder.

Kiimelenmeler, o kiimelenmenin iiyesi olan isletmelere kendi esnekliklerini
kaybetmeden biliyiik 6lgekli veya diger firmalarla resmi baglantilara sahip isletmelermis gibi
davranmalarina olanak tamiyarak fayda elde etmelerini saglamaktadir. Bunlara ek olarak
kisisel iligkiler ve topluluk baglar1 karsilikli gliven olusturmakta ve bu durum da bilgi akisini
hizlandirmaktadir. Ayrica kiimelenmeler sinerji yaratmaktadir; baska bir ifadeyle kiimelenme
tiyeleri arasindaki baglar, parcalarin toplamindan daha biiyiiktiir (Moulaert ve Sekia, 2003:
293).

3.4. Yeni Sanayi Odaklar

Son yirmi yil igerisinde 6nem kazanan yeni sanayi odaklari, giderek artan bir hizla
gelismektedir. Yeni sanayi odaklar1 kiiresellesen ekonominin ve sanayi dinamiklerinin
¢dziimlenmesi acisindan biiyilk énem tasimaktadir (Ozaslan, 2004: 79). Bu olusumlar,
(Fordist) toplulastirilmis iiretim sistemlerinden daha fazlasini ifade etmektedir. Yeni sanayi
odaklarinda gecerli olan esnek {iretim sistemleri, firmalara talep degismelerine aninda cevap
verebilecek sekilde iiretimi organize etme imkani saglamaktadir (Storper ve Scott, 1988).
Uretim siirecinin bir ya da birka¢ asamasinda uzmanlasmis (genelde) geleneksel sektdrlerde
ve modern iiretim dallarinda faaliyet gosteren kiiciik isletmeler s6z konusudur. Bu isletmeler
arasinda, bolgedeki kiigiik isletmelere rekabet giicii kazandiran, yogun ekonomik-sosyal
iligkiler ve bilgi yayiliminin saglandig1 endiistriyel bir atmosfer mevcuttur (Cetin, 2006:81-
82).

Storper ve Scott, calismalarinda esnek iiretim sistemlerinin bir siiregten ve/veya bir
iriin diizeninden digerine gecikmeden gegme yetenegine vurgu yapmustir. Yazarlar ayrica
verimlilik derecesine higbir giiclii zararl etki vermeden ¢ikti miktarini kisa donemde hizl bir
bicimde azaltma veya yiikseltme ayarlamalarini yapma yetenegine sahip iiretim bigimleri
tarafindan sekillendirilmis esnek iiretim sistemlerini tanimlamistir. Yazarlar esnek iiretim
sisteminin verimliligini se¢ilmis iireticiler kiimesinin yerel yiginlagsmasi ile iliskilendirmistir.
Bununla birlikte, yeni sanayi odaklari, yiginlasmis tiretim sistemlerinden daha fazlasini
icermektedir. Ayn1 zamanda yeni sanayi odaklari; firma i¢i islemlerin koordinasyonu ve
girisimsel aktivitenin dinamikleri, yerel emek piyasalarinin organizasyonu ve c¢alisanlarin
sosyal yeniden firetimi, topluluk olusumunun dinamikleri ve sosyal yeniden iiretme
konularinda bir sosyal diizenleme sistemi saglamaktadir (Moulaert ve Sekia, 2003: 293).
Bununla birlikte yeni sanayi odaklariin kalkinmaci atilimlar: (hamleleri), ¢ogu tiriinleri i¢in
piyasalarin segici genislemesiyle birlikte daha da giiclenmektedir (Scott, 2003: 135).



3.5. Bolgesel inovasyon Sistemleri

Bolgesel Inovasyon Sistemi; “ortaklasa 6grenmeyi ve siirekli yeniligi tesvik eden ve
firmalar aras1 yakin iletisim, sosyo-kiiltiirel yapt ve kurumsal cevrenin olusturdugu bir
biitlindiir” (Jain, 2005: 3). Daha genis bir tanima gore bolgesel inovasyon sistemi; firmalarin,
kurum/kuruluslarin ve hiikiimetlerin, ortaklasa ya da bireysel olarak, bolgesel diizeyde
inovasyonun desteklenmesinde nasil katkida bulunduklarinm1 agiklamaya yonelik bir
kavramdir. Bu tip bir inovasyon agi, firmalar, arastirma ve teknoloji ajanslari, inovasyon
destek kuruluslar, risk (girisim) sermayesi (venture capital) sirketleri ve yerel/merkezi
hiikiimet kurumlarindan olusmaktadir. Bu kurumlar arasindaki baglantilar, bilginin rekabetgi
istiinliige doniistiiriilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Cooke vd, 2001: 3).

Bolgesel inovasyon sistemleri teorisi; ortaklasa Ogrenmenin rolii iizerinde
durmaktadir. Bir bagka ifadeyle, sistemin iiyeleri arasindaki derin isbirligi iliskileri {izerine
odaklanmaktadir. Buna gore; inovasyon, sadece arastirma faaliyetinin bir sonucu degil, ayni
zamanda yaratic1 bir siirectir. Inovasyon, su ozellikleri biinyesinde barindirmaktadir: (i)
Stirecin aktorleri arasindaki karsilikli etkilesim (geri-besleme {izerine kuruludur), (ii)
Yenilik¢i siirecin kiimiilatif bakis agis1 ve artan Ol¢lide doniismesi, (iii) “problem ¢6zme”
oryantasyonu.

Bolgesel inovasyon Sisteminin basarisi, cok cesitli faktorlere bagli olmakla birlikte,
tim basarili Orneklerin (Baden-Wiirttemberg, Emilia-Romanga, Silikon Vadisi gibi)
sergiledikleri birtakim ortak 6zellikler bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir (Cooke
vd, 2001: 7-9):

e Firmalar arasinda yogun isbirligi

e Yiiksek kalifiye isgiicti

e Destekleyici kurumlarin yogun altyapisi
¢ Yenilikci bolgesel kiiltiir

e Aktivist bolgesel hiikiimetler

e Bununla birlikte, basarili sistemler, inovasyon ile ilgili olarak gii¢lii bir bolgesel
yonetigim gosterme egilimindedirler.

3.6. Ogrenen Bolge

Ogrenen bolge kavrami nispeten yeni bir kavram olmasia ragmen, temelinde esnek
liretim ve esnek ihtisaslasma bulunmaktadir (Polenske, 2008: 139). Ogrenen bolge; firmalar
aras1 mevcut bilgi tabanlarinin ve bolgedeki AR-GE alt yapisinin; 6grenme, farklilagtirma ve
rekabet giiciinii yiikseltme amaclarin1 saglayabilen sistemi ifade etmektedir (Altmok vd.,
2004: 30). Bununla birlikte 6grenen bolge yaklasiminda, kiiresellesen 6grenen ekonomide
bolge ve firmalarin rekabet giiclinlii ve yenilik yapabilme yetenegini desteklemek amaciyla,
bolgesel kiimelenme ve networklerde kollektif 6grenme ve isbirliginin oynadigi rol ele
alinmaktadir (Asheim, 1996; 1998). Bu yaklasima gore, zaman i¢inde kendi yetkinliklerini
degisen kosullara gore degistirip yenileyebilen O0grenen firmalar, bolgedeki aktorler arasi
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kalict isbirligi iligkilerinin ve bunlardan kaynaklanan nerworklerin bulunmasi halinde 6grenen
bolgeyi yaratmaktadirlar. Ogrenen bélgelerde, bolgede yasayan aktorlerin  gelisim
potansiyellerine odaklanma, aktorlerin inovatif davraniglarinin desteklenmesi ve aktorlerin
bilgilerinin entegrasyonu igin strateji gelistirme ¢abalar1 biiyiik onem tagimaktadir. Bu agidan;
O0grenen bolgelerde, kurumsal aktorler 6zellikle bolgesel inovatif davranislarda destekleyici ve
kolaylastiric1 yonde merkezi bir rol oynamaktadir (Morgan, 1997: 493). Ogrenen bolge
yaklasimina gore bir bolgenin yenilikgiligini etkileyen unsurlar sunlar olmaktadir (Oguztiirk,
2003: 78-79):

e Bolge icinde yer alan firmalar birbirleriyle karsilikli iletisim igerisindedirler ve
devamli olarak bilgi aligverisi saglanmaktadir.

e Egitim ve 6gretim kurumlart “6miir boyu 6grenme” siirecini desteklemektedirler.
e Sermaye sahipleri bilgi yogun firmalara 6zel bir ilgi gostermektedirler.

e Bilgi sahibi ve uzman insan bolgede yogun bir sekilde bulunmaktadir.

e lletisim ve bilgi paylasimi gibi 6geler mahalli kiiltiir icerisinde yer almaktadir.

Geleneksel inovasyon modellerinin; inovasyon dinamiklerinin ana unsurlari,
kurumlarin rolii, bolgesel kalkinma, kiiltiir, aktorler arasindaki iliski tipleri ve gevre ile iliski
tipleri bakimindan sergiledikleri temel 6zellikler asagida Tablo 1°de yer almaktadir. Tablo,
her bir geleneksel inovasyon modeli arasinda karsilastirma yapabilmeyi kolaylastirmaktadir.
Boylelikle, modeller arasindaki birlik ve tamamlayicilik da goriilebilmektedir. Ornek olarak;
inovasyon slirecinin ana unsurlar1 basligina bakilacak olursa; bdlgesel inovasyon sisteminde
inovasyon siireci daha agik bir sekilde -karsilikli etkilesimli-kiimiilatif ve 6zel bir siireg
olarak- tanimlanmistir. Yenilik¢i ¢evrede ise bu siire¢ “firmanin yenilik yapma kapasitesi”
olarak tanimlanmis ve ¢ok ayrintiya girilmemistir. Yeni sanayi odaklarinda ise inovasyon AR-
GE ile iliskilendirmis ve inovasyonun bir “AR-GE siireci” oldugu belirtilmistir.
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Tablo 1 -Mekansal Inovasyon Modelleri ve Temel Ozellikleri

Yenilikgi Gevre

Endiistriyel Bolge

Bolgesel inovasyon
Sistemleri

Yeni Sanayi Odaklari

Ogrenen Bolge

Firmalarin ayni

Aktorlerin inovasyonu

inovasyon arastirma

AR-GE’nin ve onun

Bdlgesel inovasyon

= :E & | cevredeki diger ortak degerler sistemi | ve gelistirmenin uygulamasinin bir sistemleri gibi fakat
% }:’ § aktorlerle iliskileri icinde uygulama karsilikli etkilesimli, sonucudur ve yeni teknolojinin ve
g g 5 yoluyla yenilik yapma | kapasitesi kiimUlatif ve ézel bir Uretim metotlarinin kurumlarin birbirine
= = g kapasitesi strecidir. uyg"ulanma3| (6rnegin | bagl evrimlesmesi
TZU) vurgulanir.
Arastirma sirecinde Kurumlar, inovasyon Yeni sanayi Firmalar arasi Bélgesel inovasyon
kurumlarin ¢ok dnemli | ve kalkinmayi odaklarinda oldugu islemlerin sistemleri gibi fakat
rolii var (Universiteler, | besleyen sosyal gibi tanimlamalar koordinasyonunda ve | kurumlarin roli
= firmalar, kamu dlizenlemeyi saglar. yazarlar arasinda girisimsel aktivitenin lizerine daha gigli
S kurumlari vs.) farklik gostermektedir | dinamikleri konusunda | odaklanma vardir.
£ fakat hepsi kurumlarin | sosyal diizenlemeler
% hem orgiitiin icinde
g hem de disinda
x davranis
duzenlemelerine
oncullik ettigine
katilmaktadir.
© Bolgesel goris Bélgesel gortis Bolge, karsilikli Sosyal diizenleme ve | Cift dinamik: teknolojik
E yenilikci gevre ve mekansal birlik etkilesimli 6drenmenin | yiginlasmis tretim ve tekno-6rgitsel
% aktorlerin bir atmosfer | (dayanisma) ve ve yonlendirici sistemleri arasinda dinamikler; sosyo-
x icinde yenilik yapma bdlgenin esnekligi duzenlemenin bir karsilikl etkilesim ekonomik ve kurumsal
§ kapasitesi lizerine Uizerine kuruludur. Bu | sistemi olarak gérdlr. dinamikler
% kuruludur. esneklik inovasyonun
@ bir parcasidir.
Giiven ve karsllikli Endustriyel bdlge Ogrenmenin kaynagi Network (agbaglasma) | Yeni sanayi
iliskiler kilttrd aktorleri arasinda karsilikli etkilesimdir. ve sosyal karsilikli odaklarindaki gibi
5 paylasilan degerler: etkilesim kultlri fakat ekonomik ve
E guiven ve karsiliklihk sosyo-kiltirel hayat

arasindaki karsilikli
etkilesime daha guclu

Aktorler Arasindaki
lligki Tipleri

odaklanma
Destek alaninin rolU: Network sosyal bir Network, karsilikli Firmalar arasi igslemler | Aktorlerin network(
firmalar arasinda, diizenleme 6rnegidir etkilesimli 6grenmenin (agbaglasmasi)

firmalarla firmanin
ortaklari, tedarikgiler
ve misterileri
arasinda stratejik
iligkiler

ve disiplinin
kaynagidir. Network
hem rekabetin hem de
isbirliginin birlikte var
olmasini olanakli kilar.

bir drgltsel bigimidir.

Gevre ile iligki Tipleri

Aktorlerin,
davraniglarini
cevrelerinde olan
degisimlere uyarlama
kapasitesi. Gok
“‘yogun” iligkiler:
destek alaninin
Uglinct boyutu.

Cevre ile iligkiler baz
kisitlamalari ve yeni
fikirleri kabul ettirir;
cevredeki degisimlere
tepki vermek gerekir;
“yogun” iliskiler,
cevrenin sinirli
mekansal gortsu.

icerideki 6zel iligkiler
ve gevrenin
kisitlamalari arasinda
denge vardir, “yogun”
iligkiler

Topluluk
dlizenlemesinin ve
sosyal yeniden
tretimin dinamikleri

Bolgesel inovasyon
sistemleri gibi

Kaynak: Moulaert ve Sekia, 2003: 294.

12




4. COGRAFIi YAKINLIGIN SORGULANMASI VE YENi BiR ACILIM OLARAK
COK-YERELLI UZAK MESAFELi NETWORKLER

Bir onceki boliimde bahsedilen mekansal inovasyon modellerinin ortak o6zelligi,
cografi yakinliga dayali olmalaridir. Biitiin bu modellerde yakinliga dayali 68renme ve
etkilesim olduk¢a 6nemli rol oynamaktadir. Bu modellere gore; yenilik¢iligin kaynagi, cografi
olarak birbirine yakin olan aktorler (firmalar, tedarikgiler, rakipler, bilim kuruluslari, yerel-
bolgesel kamu kuruluslarl) arasinda ortaya cikan bilgi aligverisi ve yakin O6grenme
faaliyetleridir. Clinkii aktorlerin ve kurumlarin birbirine yakinligi, giiclii baglantilara sahip
sanayi kiimelerinin gelismesini ve uzun soluklu iliskilerin ortaya ¢ikmasini miimkiin
kilmaktadir (Council on Competitiveness, 2005: 9).

Biitiin bu modellerde, iiretim faktorlerinin -en azindan global diizeyde- mobilitesinin
olmadig1 veya ¢ok az oldugu belirtilmektedir (Crevoisier ve Jeannerat, 2008: 3). Ayrica
inovasyonun 6nemli bir kaynagi olarak kapali bilgiye 6zel bir dnem atfedilmektedir. Bireye
6zel olan ve bireyde gomiilmiis/i¢sellesmis (embedded) olan kapali bilginin aktarilmasi i¢in
ise; uzun doénemli iletisim ve iliskiler gereklidir (Ozler vd., 2004: 136). Bu nedenle de belirli
bir cografi mekanda smirlanmis firmalar arasinda isbirligi ve yakinlik, 6zellikle de kapali
bilgi yayiniminda olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ancak, son zamanlarda “yakinlik” konusu tartisilmakta ve inovasyon teorisinde bir
dontisiim yasanmaktadir. Teorik tartigmalar, kosullarin degistigi glinlimiiz diinyasinda
“cografi” yakinhigin “hala” yenilik¢ilik agisindan 6nemli bir unsur olup olmadig: lizerine
yogunlagmaktadir. Bilgi ekonomisinde ve inovasyon caligmalarinda yasanan bazi Onemli
geligsmeler, mevcut teorileri etkilemekte ve yeniden gézden gecirilmesini gerektirmektedir. Bu

onemli gelismeler; ti¢ kisimda ele alinabilir:

Birincisi; yenilik¢iligin 6nemli bir unsuru olan teknolojik ilerlemeler, 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojileri (BIT) ve Internet’teki gelismeler, bilgiye ulasilabilirligi biiyiik dl¢iide
arttirmistir.

Ikincisi; artan teknolojik gelismelere ilaveten, bilgiye ulasilabilirligi arttiran bir diger
unsur da mobilitedir. Mallarin, hizmetlerin, sermayenin mobilitesinin yani sira, kisilerin
(emegin) mobilitesinin hizlanmasi da uzun mesafeler arasinda etkilesimi ve bilgi paylagimini /
degis-tokusunu hizlandirmistir. Yeni multimedya teknolojileri (CD’ler, DVD’ler, USB diskler
vs), bilginin transferini inanilmaz Olgiilerde hizlandirmis ve kolaylastirmistir. Ulagim
maliyetlerindeki hizli diisiis ve AB, DTO gibi olusumlar, sermayenin ve emegin de
mobilitesini hizlandirmistir. Tiim bu iiretim faktorlerinde artan mobilite, mekana ve yakinliga
dayali sinirliliklar ortadan kaldirmastir.

Ucgiinciisii —ve belki de teoride yasanan déniisiime en ¢ok neden olani—; inovasyonun
dogasindaki degisimle ilgilidir. Giinlimiizde pek ¢ok inovasyon, artik bilim-temelli olmaktan
ziyade sosyo-kiiltiirel dinamikler araciligiyla gergeklestirilmektedir. Toplum degerlerindeki
degismeler, lriinlerde ve hizmetlerde de degisime Onciiliikk etmektedir. Pek ¢ok inovasyon,
musteri istekleri, degerleri ve talepleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Moda, estetik
trendler ve toplumun deger yargilari, iirlin tasarimlarmi etkilemektedir. Giyim, saat,
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miicevherat, otomotiv gibi endiistriler, {iretilen {iirlinlerin toplumun degerleri, estetik ve
modaya gore sekillendigi sektorlere 6rnek olarak verilebilir. Tiim bu iiriinlerin tasarimindaki
degisim, toplumun degerlerindeki degisimin sonucu olmaktadir. Teknik olmayan yenilikler,
giiniimiizde en az teknik yenilikler kadar 6nemli hale gelmistir. inovasyon dogasindaki tiim
bu gelismeler sonucunda, ihtiya¢ duyulan bilginin niteligi de degismektedir. Sosyo-Kkiiltiirel
dinamiklere dayal1 olarak gelisen inovasyonlarda da, bilimsel temelli bilgiden ziyade, sosyo-
kiiltiirel bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Uriinlerdeki ve hizmetlerdeki sosyo-kiiltiirel bilesim,
“sembolik bilgi” olarak adlandirilan (Asheim ve Coenen, 2005: 1173-1190) yeni bir ac¢ilimi
da beraberinde getirmektedir. Bu da, miisterilerle olan iligkiler sayesinde elde edilen bilgiye
ve dgrenme siirecine, eskisinden oldugundan daha ¢ok dnem verilmesini gerektirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, bilgi ekonomisinde ve giiniimiiz kosullarinda ortaya cikan
inovasyonlar, sanayi toplumunda ortaya ¢ikan bilim-temelli inovasyonlardan oldukca farklidir
(Crevoisier ve Jeannerat, 2008: 9). Bu nedenle de bilim-temelli bilgi iiretimi-kullanimi-
paylasimi ve bilim-temelli inovasyonlara dayali mekansal inovasyon modellerinin yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Artik, endiistriyel ekonomiden gelen inovasyon
kavraminin dtesine gecen, bunun yerine hizmet sektoriinli ve sosyo-kiiltiirel dinamiklerini de
igeren bir inovasyon kavrami olusturulmasina yonelik ciddi bir genisleme bulunmaktadir.

Teoride yasanan bu dontigiimler; cografi yakinligin 6neminin tartisilmasina neden
olmaktadir. Cografi yakinliga dayali olan modellere bir alternatif -ya da onlar1 tamamlayan
bir- model olusturulup olusturulamayacag: tartisilmaktadir. Baz1 yazarlar, cografi yakinliga
alternatif olarak, farkli yakimlik tanimlari {izerinde durmaktadir. Ornegin; Orlando (2004)
“teknolojik yakinlik”, Rallet ve Torre (1999) “diizenlenmis (organized) yakinlik”
kavramlarin1 kullanirken, daha da ilgi ¢ekici olarak Fontes (2005) “sanal yakinlik”
kavramindan bahsetmektedir. Buna gore; yakinlik kavrami ve yakinligin rolii, daha énceden
oldugu gibi “cografi” olarak degil, yeniden gozden gecirilerek baska agilardan
tanimlanmalidir.

Yeni teoriler, cok cesitli -yakin ve uzak- kaynaklardan mevcut bilgilerin alinarak
kombine edilmesiyle birlikte Ogrenme ve inovasyon siireglerinin yiiriitiilebilecegini
ongormektedir. Bu yeni paradigmada inovasyonun; daha kalici, sistematik ve aktorler arasi
uzun mesafeli bilgi aktarimlarinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Bilgi
ekonomisinde yasanan -yukarida bahsedilen- gelismeler sonucunda, “Mekansal inovasyon
Modelleri” kavrami Onemini yitirmekte, bunun yerine, uzun mesafeli networklere ve
isbirliklerine odaklanan “Mekansal Bilgi Dinamikleri” kavrami popiilerlik kazanmaktadir.
Hugues Jeannerat, Olivier Crevoisier, Denis Maillat, José Corpataux ve Leila Kebir gibi
arastirmacilarin  onciliigiinde gergeklestirilen bu yeni agilimda, inovasyon konusunda
yakinliga dayali geleneksel yaklasim sorgulanmakta bunun yerine ¢ok-yerelli bilgi
dinamikleri ele alinmaktadir.
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Tablo 2 — Yakinh@a Dayah Inovasyon Modelleri ve Cok Yerelli Bilgi Dinamiklerin

Karsilastirilmasi

Geleneksel Yaklagim:

Yakinlik ve inovasyon

Yeni Yaklagim:
Gok-Yerelli Bilgi Dinamikleri

Temel sorun Teknolojik degisim ve endustriyel dretimin Hipermobilite, sinirlarin agilmasi, bilgi toplumu
genislemesi baglaminda belli bolgelerin ve ekonominin kiltlirellesmesinin mekansal
basarisini/basarisizligini agiklamak sonuglarini agiklamak

Degisim Birimi inovasyon Bilgi dinamikleri

Piyasa bagimliliklari

Uretim ve tiketim ayriktir (geleneksel mal ve
hizmetler)

Karmasik (complex) liretim ve tiiketim
networkleri

Mekansal Olgek

Yerel / Kiresel

Cok yerelli networkler ve gok dlgekli siiregler

Ortaya ¢iktigi Mekanlar

Yenilikgi cevre, endUstriyel bolge ve digerleri

Cok yerelli gevreler

Kiiresel Ortamla iligkiler

Faaliyetlerin uzmanlagmasi: drlin
farklilastirmalari

Is modellerinin veya projelerin uzmanlastirimasi

Bolgesel Politika

Uretim ve egitim-/arastirma sistemleri arasinda
sinerji

Cok yerelli bilgi dinamiklerine katiim kapasitesi
ingasi

Kaynak: Crevoisier ve Jeannerat, 2009: 1233.

Doz vd. (2001) giiniimiizde, maliyet diisiirmeyi amaglayan isbirlikleri ve mekansal
isboliimii gibi geleneksel modellerin dtesine gegmek ve ulus-6tesi bilgi networklerinde yeni
stratejiler ve projeler gelistirme kapasitesi lizerine kurulu yeni kavramlar gelistirmek
gerektigini belirtmektedir. Bir firma i¢in, iyi bir kiiresel iiretim veya dagitim networkleri
olusturmak artik yeterli degildir. Gliniimiiziin en rekabet¢i firmalar1 artik sadece liretim veya
dagitim anlaminda global network kuran firmalar degil, diinyanin herhangi bir yerinde mevcut
olan cok ¢esitli bilgileri alma yoniinde global bilgi networkleri kuran firmalardir. Firmalar,
teknik know-how ve piyasa tecriibelerini en iyi sekilde bir araya getirerek yenilik¢i
kapasitelerini biiyiik dlciide gelistirebilir ve bu siireci, bu tiir bilgileri sadece yerel kaynaklara
bagl kalmak yerine, daha uzaklardan da arayarak ciddi bir sekilde genisletebilirler. Sadece
ayni bilgi kiimelenmesi icerisinde yer alan kisilerden olugan bir grup ile etkilesim sonucunda
ortaya cikan inovasyonun bagarili olma ihtimali, farkli kaynaklardan elde edilen bilgi
parcalarinin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan inovasyonun basarili olma ihtimalinden daha
diisiik olacaktir (Santos, Doz ve Williamson, 2004: 33). Kiiresellesme ve bilgi-iletisim
teknolojilerindeki gelismeler de bu tir farkli bilgi kaynaklarmma ulagsmayr miimkiin
kilmaktadir.
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Sekil 1 - Yakin ve Uzak Mesafeli Bilgi Etkilesimleri ve Firma Yogunlasmalari
YAKIN BILGI ETKILESIMLERI

....,6..6,..... Dk

Bagimsiz Firmalar/Kurumlar Toplulugu

Diisiik Yiiksek
< >

UZAK MESAFELI BILGI ETKILESIMLERI

Klasik Yenilikgi Cevre Cok-Yerelli Orta-Uzun Mesafeli
Bilgi Dinamikleri

\4
Yiiksek

Kaynak: Crevoisier ve Jeannerat, 2008: 14.

Yakin ve uzak mesafeli bilgi etkilesimlerinin her ikisinin de ¢ok diisiikk diizeyde
goriildiigli durumda, bagimsiz firmalar toplulugundan s6z edilmektedir. Yukaridaki Sekil-
1’deki sol iistteki kesim bu durumu yansitmaktadir. Boyle bir durumda, bilgi-inovasyon
stirecleri tamamen igsel olarak firma igerisinde gerceklesmektedir ve digsal bir aktor ile yakin
veya uzak etkilesim ortaya ¢ikmamaktadir. Klasik yenilik¢i ¢evreler veya endiistriyel bolgeler
ise, yiiksek diizeyde yakin etkilesim sergilerken, uzak mesafeli etkilesimler ¢ok nadiren
goriilmektedir. Yakin mesafeli etkilesim, bilgi transferinin ve inovasyonun itici giicii
konumundadir. Onceki béliimde ele alinan mekansal inovasyon modelleri bu kisimda yer
almaktadir (Sekil-1 sol alt kesim). Seklin sag st kesiminde yer alan Uzak Mesafeli Bilgi
Networkleri ise yiiksek diizeyde uzak mesafeli bilgi etkilesimleri icermektedir. Bu durumda,
yiiksek diizeyde uzmanlagmis firmalar arasinda mobilite ve bilgi dinamikleri araciligiyla uzun
mesafeli networkler olugsmaktadir. Firmalar arasinda yakin mesafeli etkilesimler de olmakla
birlikte goreceli olarak zayif karakter sergilemektedir. Son olarak, hem yakin hem de uzak
mesafeli bilgi etkilesimlerinin yliksek olarak ortaya ciktigi durumda (seklin sag alt kesimi),
cok yerelli orta ve uzun mesafeli bilgi dinamikleri olusmaktadir. Bu durumda, orta ve uzak
mesafeli etkilesimler ile birlikte yiiksek diizeyde yakin 6grenme de s6z konusu olmaktadir.

Bahsedilen hususlarla ilgili olarak, Isvigre saat endiistrisi, teknik olmayan inovasyon
ve kiiltiir, imaj, marka, tasarim gibi ¢ok cesitli bilgilerin bir araya getirilerek ¢ok-yerelli bilgi
dinamigi olusturulmasi agisindan giizel bir Ornektir. Bilim-temelli inovasyon sonucunda,
ortaya ¢ikan bir inovasyonun, onceki trtinlerin kullanilirligini azaltmasi ve eski iiriinlerin
piyasadan yok olmasina neden olmasi gerekmektedir. Ornegin; ampuliin icad ile birlikte gaz
lambalariin kullanilirhigr azalmis ve gaz lambalari piyasadan yok olmustur. Benzer sekilde,
telefonun icadi ile birlikte telgraf kullanimi azalmis, radyo ile birlikte pikap kullanimi
azalmis, kaset-calar ile birlikte radyo kullanim1 azalmig ve CD calarlarin icadi ile birlikte de
kaset-¢alar kullanimi azalmistir. Bu siiregte, her yeni inovasyon, bir Oncekini ortadan
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kaldirmaktadir. Teoride bu siirece “yaratict yikim” denilmektedir. Ancak, imaj, marka, moda,
kiiltiir, estetik gibi doniisiimlerle ortaya ¢ikan inovasyonlar, bu yaratict yikim siirecinden
etkilenmemektedir. Isvigre saat endiistrisi bunun giizel bir érnegini teskil etmektedir. Soyle
ki; dijital kol saatlerinin icadi ile birlikte, analog (mekanik) kol saatlerinin piyasadan silinmesi
gerekmektedir. Ancak Isvigre saat endiistrisi, “’kiiltiir” unsurunu yeni bir inovasyon kaynagi
olarak kullanmay1 basarmis ve markalarini1 otantik birer iirlin haline getirerek ayakta tutmay1
basarmislardir. Kuartz kol saatlerinin ortaya ¢ikmasi ile uluslararasi saat endiistrisinde
rekabetci kalabilmek igin Isvicreli saat iireticileri, saat iiretimi konusunda kendi geleneksel
bilgiler ile, imaj, marka yaratma ve otantik bir iirlin olusturma konusunda farkli bolgelerdeki
bilgileri birlestirerek Isvicre saat endiistrisini ve mekanik kol saatlerini ayakta tutmayi
basarmuglardir. Isvigreli iireticiler, kiiresel piyasalardaki konumlarmi koruyabilmek igin,
tasarim, dekorasyon, moda olusturma gibi teknik olmayan pek ¢ok inovasyon gelistirmistir.
Tiiketiciler, saatin teknik ve materyal detaylar1 ile degil, daha ¢ok goriinen kisimlar ile
ilgilendigi i¢in Isvigreli iireticiler, kol saatinde yeni bir trend, imaj ve deger yaratmak icin,
miicevher ve taki tasarimi konusundaki baska bdlgelerdeki bilgileri saat iiretimi ile
birlestirmislerdir (Swatch saatleri bu konuda oldukg¢a basarilidir). Ayrica, gosterisli, moda
olan ve c¢ok ragbet géren bir marka ve iiriin olusturma konusunda farkli firmalarla ¢aligilmis
ve liiks iiriin yaratma bilgisi alinmistir. Isvigre saat endiistrisinde artik teknik bilgi ve teknik
inovasyon degil, teknik olmayan inovasyonlar itici giic olmaktadir. Tasarim, dekorasyon,
imaj, marka, liikks simgesi bir {irlin yaratma konusundaki ¢ok cesitli bilgiler, yerel yakinliga
bagli olmayip, ¢ok yerelli bir bilgi dinamiginin pargasidir. Swatch kol saatleri, artik teknik
anlamda birer kol saatinden daha fazlasidir ve tiiketiciler, Swatch marka kol saatlerini dijital
kol saatlerine tercih etmekte ve bu mekanik kol saatlerini birer imaj, kiiltiir, gdsteris unsuru
olarak tercih etmektedir. Swatch, yiizlerce farkl iirlinii ile saati bir taki, aksesuar ve liikks
unsuru haline getirmeyi basarmistir (Swatch’in internet sitesine girilmesi ve saat tasarimlarina
bakilmasi, bahsedilen hususun anlasilmasinda olduk¢a faydali olabilir). Tiiketiciler bu saatleri
sadece saati 0grenmek i¢in degil, bir imaj olarak kullanmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Mekansal yenilik modelleri olarak adlandirilan ve uygulamada yenilik¢i cevre,
endiistriyel bolgeler, kiimeler, yeni sanayi odaklari, bolgesel yenilik sistemleri ve dgrenen
bolgeler gibi kavramlarla uygulamaya konulan bir dnceki nesil teorilerin odak noktasinda
yakin 6grenme ve aktorler arasi yakin isbirligi yatmaktadir.

Ancak 1970’11 yillardan itibaren yasanan bazi onemli gelismeler, hem teoriyi hem de
uygulamayr Onemli Ol¢lide degistirmektedir. Kiiresellesme olgusu, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelismeler ve inovasyonun dogasi ile ilgili gelismeler, inovasyon ve
ogrenme konusunda “yakinlik” unsurunun da yeniden tartisilmasini ve yeni teoriler ortaya
¢ikmasint saglamigtir. Glinlimiizde pek ¢ok inovasyon, artik bilim-temelli olmaktan ziyade
sosyo-kiiltiirel dinamikler aracilifiyla gerceklestirilmektedir. Bu da, ihtiya¢ duyulan bilginin
niteligini ve bilgi kaynaklarina ulagma konusunda yakinligin 6nemini degistirmektedir.
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Geleneksel karsilastirmali istiinliikler; Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin yiiksek maliyetli
tirtinler tireten {iilkeleri tarafindan son yirmi yil i¢inde iki nedenden otiirii kaybolmustur.
Birinci neden kiiresellesmedir, kiiresellesmenin kendisine 6zgli olan rekabetin ilerlemesi
sadece Giliney-Dogu Asya iilkeleri gibi gelismekte olan ekonomilerde degil ayni zamanda
gecis ekonomileri olan Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde de yasanmaktadir. Ikinci neden,
bilgisayar ve telekomiinikasyon devrimidir. Yeni iletisim teknolojileri, liretimin cografyasi
bakimindan sanal bir mekansal devrime yol agmistir. The Economist dergisinde 1995 yilinda
yayinlanan bir yazida; “iletisim maliyetlerinin bir belirleyicisi olarak ‘mesafenin 6limii’
ontimiizdeki yiizyilin ilk yarisinda toplumu sekillendiren tek ve en 6nemli ekonomik gii¢
olacaktir” ifadesi yer almaktadir (The Economist, 1995).

Bu gelismeler ile birlikte, yeniligin yeni teorik c¢ehresi bolgesel kalkinma teori ve
yaklagimlarin1 da etkilemektedir. Giiniimiiz bolgesel kalkinma anlayisinda da, bahsedilen
bilgi yayilimma ve isbirligine odaklanan yeni bir donilisim yasanmaktadir. Yenilik
sistemlerine dayanan ve bu cercevede sanayi bolgeleri, teknoparklar, kentsel doniisiim,
yenilik¢i ¢evre gibi uygulamalarla gerceklestirilen bolgesel kalkinmanin yerini, “bilgi
dinamikleri” paradigmasi almaktadir. Bu a¢ilim son derece kritiktir. Ciinkii Tiirkiye giderek
AR-GE temelli politikalar1 ulusal ve bolgesel diizeyde yayginlastirmaya calisirken, basta AB
olmak iizere bat1 diinyasini sekillendiren paradigma, bir ¢ikt1 olan inovasyonun arka planinda
yer alan bilgiye dayali yapiya kaymaktadir.

Inovasyon konusundaki teorik tartismalar, orta ve uzun mesafeli bilgi dinamiklerinin
ve ayn1 zamanda da yiiksek diizeyde yakin 6grenme siireclerinin ortaya ciktigi “cok-yerelli”
ve ‘“cok-Olgekli” bilgi dinamikleri iizerinde yogunlasmaktadir. Bu yeni paradigmada,
inovasyon artik “sadece” yakin etkilesimin ve cografi yakinliga dayali isbirliklerinin bir
sonucu degildir. Artik bilgi her yerdedir ve her mesafeden kolaylikla transfer
edilebilmektedir. Bu nedenle, cografi “sinirlara” bagl kalmak gerekmemektedir. Bilgi, yakin
mesafelerden oldugu kadar, uzak mesafelerden de transfer edilebilmektedir. Bilginin yakin-
uzak mesafeden transfer edilebilirligi, firmadan firmaya, sektérden sektore ve bolgeden
bolgeye farklilik gostermektedir. En basarili firmalar-sektorler-bolgeler, hem yakin hem de
uzak mesafeli etkilesimler kurabilen ve her tiir bilgiyi elde edebilen bolgeler olmaktadir.

Daha once de vurguladigimiz gibi; bu c¢aligmada, cografi yakinligin, mekansal
yogunlasma ve bdlgesel yenilik¢i kapasite acisindan onemli oldugu, ancak kiiresellesme
olgusu ve bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerle birlikte, cografi yakinliga ve yerel
networklesmeye ek olarak, uzak mesafeli bilgi etkilesimleri ve networklesmenin de 6neminin
giderek arttig1 vurgulanmaktadir. Ancak bu, cografi yakinligin ve mekansal yogunlasmanin
artitk tamamen Onemini yitirdigi anlamina gelmemektedir. Bu calisma, cografi yakinlik
konusuna elestirel bir yaklasim ortaya koymakta ve yeni bir acilim olarak gelistirilen uzak
mesafeli ve ¢ok-yerelli bilgi dinamiklerini ele almaktadir. Burada vurgulanmak istenen temel
konu sudur: cografi yakinlik, yogunlasma ve inovasyon arasinda yogun bir iliski oldugunu
vurgulayan pek ¢ok calisma bulunmaktadir (2. Béliimde ele alinmaktadir), ancak, cografyanin
artik eskisi kadar onemli olmadigini vurgulayan c¢aligmalar da giderek artmaktadir (4.
Boliimde ele alinmaktadir). Bu ¢alisma, her iki goriisiin de bir sentezini ortaya koymaktadir.
Ozetle, aslinda bu unsurlar birbirinin alternatifi degil, tamamlayicis1 niteligindedir. Kiiresel
rekabet giicii agisindan, hem yakin isbirligi hem de uzak mesafeli igbirligi ve networklesme,

18



bir arada olmas1 gereken unsurlardir. Artik, sadece yerele ve mekana bagl kalmamak, yerel
bilgi ile digsal bilgiyi birlestirmek gerekmektedir. Buna gore; teoride de bu doniisiimii dikkate
almak ve geleneksel inovasyon paradigmasini, ¢ok yerelli — uzak bilgi etkilesimlerini de dahil
edecek sekilde genisletmek gerekmektedir.
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