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Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Degerlendirilmesi ve Sosyal Giivenlik
Kurumlarinin Finansal Gelecegi

Ozet

Tiirk sosyal giivenlik sistemi 1945 yilindan itibaren gelistirdigi farkli sosyal giivenlik kurumlar ile farkli risklere
kars1 sosyal sigorta hizmeti saglamaktadir. Heniliz 62 yillik gecmigine ragmen sistem giiniimiizde genel vergi
gelirlerinin destegi ile ancak hizmetlerini sunabilmektedir. Sistemin yeniden yapilandirilmasi calismalari
1990’1larin sonlarindan itibaren ciddi bir kararlilikla siirdiiriilmektedir. Ancak, yapilan biitiin iyilestirmelere
ragmen sistemin uzun donemde kendi 6z kaynaklari ile mevcut hizmetleri saglamasmin olasi olmadigini,
sistemin finansman agiklarmin devam edecegini ve bu acgiklarin hazine tarafindan karsilanacagindan kamu
maliyesine yeni yiikler getirecegi kanaati olusmustur. Bu ¢aligmanin birkag amaci var: (1) uzun vadeli sosyal
sigortalarin (malulliik, yaslilik ve 6liim) temel problemlerini belirlemek, (2) yapilan reformlar: da dikkate alarak,
bazi varsayimlar esliginde, sistemi olusturan ii¢ biiylik emeklilik kurumunun uzun vadeli finansal
projeksiyonlarmi yapmak, (3) kamu maliyesi agisindan saptanan problemlere uzun vadede ciddi ¢6ziim saglanip
saglanmadigini degerlendirmek, ve (4) ilave ¢oziim 6nerileri geligtirmektir.

Anahtar kelimeler: sosyal giivenlik, sosyal sigorta, finansal projeksiyonlar, 6zellestirme.
An Evaluation of Turkish Social Security Reform Process and Its Financial Future
Abstract

Turkish social security system has been developed under various social security institutions to provide social
insurance against various social risks since 1945. Although the system has just 62 years history, it is in such
situation that it is just able to provide its services with income support from general tax revenue. Thus, there has
ben real efort of restructuring the system since the late 1990s. However, it is accepted that these restructured
efforts possibly would not generate sufficinet revenue to provide its services in the long run, and deficit would be
financed by treasury, which in turn, brings new burden on public finance. This study aims to: (1) determine
fundamental long term issues of social insurance, (2) make long term financial projection of the three social
security institutions under various assumptions while observing currrent reform efforts, (3) evaluate reform
effort to see whether those efforts are sufficient to solve financial problems, and (4) develop additional solutions
proposals.

Keywords: social security, social insurance, financial projections, privatization.



1. GIRiS

Ulkemiz sosyal giivenlik sistemi gen¢ yasina ragmen oldukea ciddi bir yeniden yapilanma siireci
yasamaktadir. Bu siireg, 1990’1 yillarin ilk yarisindan baslayarak giiniimiize kadar devam etmistir.
Sistemin yeniden yapilandirilmas: siireci gelecek yillarda da devam edecektir. Zira, sistemin
finansman sorunlarinin kisa vadede c¢oziilmesi igin gerekli olan reformlarin sosyal taraflarca
tartisilmasi, lizerinde anlasilmasi, diizenlemelerin yapilmasi, hem ¢ok kolay degildir ve hem de zaman
almaktadir.

Bu ¢alismada, Tiirk sosyal giivenlik sistemi hakkinda genel bilgi verildikten sonra, reform ihtiyacinin
ve sistemin sorunlart irdelenmektedir. Basit aktiiaryal model yardimiyla, kurumsal bazda, sistemin
uzun donem finansal projeksiyonlart mevcut durum ve Onerilen ¢dziim alternatifi agisindan
incelenmektedir. Calismanin son boliimiinde degisik ¢6ziim Onerilerine yer verilmektedir.

2. SOSYAL GUVENLIK SIiISTEMIMiZzZ

Modern anlamda Tiirk sosyal giivenlik sistemi II. Diinya Savasi sonrasinda sosyal giivenlik hizmeti
saglamak iizere olusturulmustur (TUSIAD, 2004: 29). Bu sistem iilkemizdeki en biiyiik kamu harcama
programlarindan birini teskil etmektedir. Birlesmis Milletlerin sosyal giivenligi 1948 yilinda temel
insan hakki olarak kabul etmesinden (Giimiis, 2004: 2) ve Uluslar aras1 Calisma Orgiitii’'niin (ILO)
1952 yilinda 102 sayili sozlesmeyle asgari olarak kabul edilen dokuz adet ekonomik ve sosyal riske
karsilik gelen sosyal sigorta kollarmi tanimlamasi' ile birlikte her iilke kendi ekonomik gelismislik
derecesine, yiiriittiigii ekonomik sisteme, politik kosullarin durumuna, finansman yéntemlerine
gore degisik sosyal giivenlik modelleri gelistirmislerdir.” Genel olarak sosyal giivenlik sistemi iginde
sosyal sigortalar, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler yer almaktadir. Ulkemizde sosyal sigorta
hizmetlerini sunan T.C. Emekli Sandig1,’ Sosyal Sigortalar Kurumu® ve Esnaf ve Sanatkarlar ve
Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu® 5502 sayili Kanun ile bir kurum biinyesine,
Sosyal Giivenlik Kurumu’na, devredilmistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
kanunu’nun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile Sosyal Sigortalar Kurumu, (b) bendi ile
Bag-Kur ve (c) bendi ile Emekli Sandigi’na tabi olanlar tanimlanmaktadir. 5510 sayili kanun 1.6.2008
tarihine kadar yiiriirliigiiniin ertelenmesi® ve s6z konusu ii¢ kuruma tabi olanlarin hesaplarimn, hak
ve yiikiimliiliiklerinin daha nice yillar ayri tutulacaginin bilinci ile biz bu makalede herkesce bilinen
adlari ile bu kurumlara yer vermekteyiz.

2.1. Reform Ihtiyaci

Bir sosyal giivenlik sisteminin temel fonksiyonu sistem kapsaminda yer alan sigortalilar ile onlarin
bakmakla yiikiimlii olduklar: aile bireyleri ve yakinlarina belli ekonomik ve sosyal kosullarin
tahakkuku ile makul gelir saglamaktir. Sistemin sigortalilara gelir saglayabilmesi i¢in de saglam,
siirekli ve yeterli finansman kaynaklarina ihtiyag vardir. Finansman kaynaklari ¢alisan ve igverenlerin
prim ddemeleri, devletin vergi gelirleri ile finansman1 veya bunlarin bir bilesimi ile saglanabilir. Prim
esasina gore finansman saglanan sosyal gilivenlik sistemleri elde ettikleri prim gelirlerini nasil
kullandigina bagli olarak da biriktirme (fully funded veya advance funding), dagitim (pay as-you-go)
ve karma sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siiphesiz bu sistemlerin her birinin uygulanmasinda
gelirin yeniden dagilimim farkl diizeylerde etkilemeleri s6z konusudur. Bir {ilkenin sosyal giivenlik
sisteminin asil amacinin sigortalilara makul gelir destegi saglamasi iken, ikincil amaglar olarak da
gelir dagilimina miidahale ederek daha kabul edilebilir, daha adaletli bir gelir dagiliminin olusumuna
katki yapmaktir.

' Bu riskler yaslilik, malulliik, 6liim gibi emeklilik sigortalarim i¢eren uzun vadeli sigorta kollar ile is kazalari, meslek hastaliklari, hastalik,
analik,issizlik ve aile yardimlarmi igeren kisa vadeli sigorta kollarmi olusturmaktadir. Detayl bilgi i¢in bakimiz: C102 Social Security
(Minimum Standards) Convention, 1952 (http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C102 erisim: 8§ Mart 2007).

% Sosyal giivenlik sistemleri ile finansman modellerinin siniflandiriimasi ve detaylari icin bakiniz Akalin (2000, 1-2), Giizel (2005, 63-67) ve
Edizdogan ve Giray (2007, 33-44).

® 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Kanun ile kurulmus ve 16/5/2006 tarihli 5502 sayili Kanun ile Sosyal Giivenlik Kurumu'na devredilmistir.
*9/7/1945 tarihli ve 4792 say1h Kanun ile kurulmus ve 16/5/2006 tarihli 5502 sayili Kanun ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na devredilmistir.
52/9/1971 tarihli ve 1479 say1li Kanun ile kurulmus ve 16/5/2006 tarihli 5502 say1li Kanun ile Sosyal Giivenlik Kurumu’na devredilmistir.
65724 Sayili kanun ile 5510 say1h kanunun yiiriirligii 1 Haziran 2008 tarihine ertelenmistir.



http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C102

Ulkemiz sosyal giivenlik sistemi dagitim (pay-as-you-go) finansman modeline gore islemektedir’. Bu
sistemde, aktif calisan ve isverenlerden alinan primlerin olusturdugu sistemin gelirleri mevcut
emeklilere veya hak sahiplerine emekli ayligi olarak O6denmektedir. Bu sistemde ddenen prim
miktarlari ile hak edilen emeklilik ayliklart arasinda zayif bir iliski soz konusu olmaktadyr. Dagitim
esasina gore hizmet sunan bir sistemin sirdiiriilebilirligi esasinda yillik® gelir gider esitligi
varsayimina bagli olarak ongoriilmektedir. Bu denge teknik anlamda formiile edildiginde asagidaki
esitlik s6z konusu olmaktadir’:
t = (A/U)*(E/C) = m*b 1)

Burada t sosyal giivenlik prim oranmi, A ortalama emekli ayligim, U prime esas ortalama iicreti, E
emekli aylig1 alanlarin sayisini, ve C ise c¢alisanlarin sayisimt gostermektedir. Dikkat edilecek olursa
(1) nolu esitligin pay1 (A*E) toplam sosyal giivenlik ayliklarinin parasal tutarini, paydasi ise toplam
sosyal gilivenlik primi matrahini olusturmaktadir. Dolayis1 ile (1) nolu esitlikte payin paydaya orani ile
olusan oran toplam sosyal giivenlik priminin biiyiikliigiinii vermektedir. Konuyu niifusun demografik
yapist ile iliskilendirdigimizde (A/U) toplam aylik baglama orani m’yi verirken (E/C) sistemin
bagimlilik oram1 b’yi vermektedir. Bu esitligin ongordiigii dengeyi saglayan sosyal giivenlik
sistemleri finansal acik veya fazla vermeden dagitim esasina gore sosyal sigorta fonksiyonlarin
siirdiirebilirler. Esitlikte yer alan parametrelerin degigimi ile sistemin finansman dengesi bozularak
yeni arayiglara, reformlara ihtiya¢ duyulmasi kaginilmaz olmaktadir.

2.2. Literatiir

Ulkemiz sosyal giivenlik sistemini olusturan ii¢ biiyiik kurum tek tek veya toplu olarak ele alindiginda
ne yazik ki yukarida yer alan (1) no’lu esitlikteki dengeyi 1990’11 yillardan beri saglayamamaktadir.
Siiphesiz bu durum sadece iilkemize 6zgii de degildir. Nitekim niifusu hizla yaslanan pek ¢ok Avrupa
ve Kuzey Amerika iilkelerinde finansman sorunlari ortaya ¢ikmustir. Ornek olarak Amerika Birlesik
Devletleri, ingiltere, Almanya, Fransa, ve Italya gosterilebilir. Bu iilkeler son bir ka¢ yildir
sistemlerinin finansman sorunlarini gidermek igin reform calismalar1 yiiritmektedirler. Bu iilkelerin
problemleri genelde niifuslarmin demografik dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ulkemizde ise sorun
daha c¢ok isgiicii piyasasinin yapisal sorunlart ile siyasal sistemin sosyal giivenlik politikalarina
yersiz miidahaleleri olmaktadir. Sigorta prim oranlarmin yiiksekligi, isyerlerinin kii¢iikligi ve kayit
disiligi, denetimin yetersizligi, belli sayida istihdam saglayan firmalarin zorunlu olarak ilave is¢i
caligtirmalariin istenmesi gibi faktorler isgiicii piyasasinin sorunlarini olusturmaktadir. 1990°h
yillardan baglayan sistemin finansman sorunlarinin temelinde yatan faktorleri inceleyen ve bu finansal
krizden nasil ¢ikilacagini oneren pek c¢ok calisma mevcuttur (Sayan ve Kiraci, 2001a ve 2001b;
TUSIAD, 1997; 2004; ILO, 1996a; Ercan ve Gokge, 1998; IMF, 2000; Giizel, 2005; Giimiis, 2004).
Burada belirtmek gerekir ki 1992 yilinda 3774 sayili kanun ile emeklilik i¢in yas sinirinin kaldirilmasi
geng yasta emekli olan insanlarin sayisin1 bir anda yilikseltmistir. Bu uygulama 1999 yilina degin
sirmiigtiir. Bu donemde iilkemiz adeta gen¢ emekliler iilkesi haline doniisti. Geng emeklilerin
finansman ytikii sistemi ciddi olarak finansman krizine siiriikledi.

1999 yilinda kabul edilen 4447 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte s6z konusu kanunu
degerlendirerek iilkemiz sosyal giivenlik sisteminin devlet monopolii seklinde yapilandirildigini, 6zel
sektor ile rekabete acik olmadigini, dolayisiyla ekonomik etkinsizlige yol agtigini belirten Akalin,
¢Ozlimiin “goériinmez el”’in devreye girmesinde oldugunu ileri siirmektedir (Akalin, 2000).

Sosyal giivenlik sisteminde reform c¢alismalar1 siirerken Onerilen reformlardan biri de ii¢ sosyal
giivenlik kurumunun tek ¢ati altinda birlestirilmesiydi. Nihayet 5502 sayili kanun ile tek cat1 rilyasi
gerceklestirildi. Tek cati ile birlikte sistemin finansman sorununun ¢oziilemeyecegi ancak gelecek
kusaklar acisindan bakidiginda uzun dinemde faydali olacag ileri siiriilebilir.® Tek cati

" SSK ve Bag-Kur’un finansman sekli baslangicta kapitalizasyon (biriktirme) modeli bigiminde diisiiniilmiis ama uygulamada bu nitelik
korunamamistir. Bakiniz Erdal Giimiis, (2006).

¥ Esasinda en az bir olmak iizere iki ya da ii¢ yillik gelir-gider dengesinin tesis edilmesi gerekli olup, uygulamada bu denklige pek gok iilke
dikkat etmektedir.

? Bakimiz: Gramlich (1999).

!0 Tek cat1 ile Tiirk sosyal giivenlik sisteminin biitiin sorunlarimin ¢oziilebilecegini sanmak en azindan kolayciliktir. Sorunlar daha ¢ok
ekonomik igeriklidir. Bigimsel diizenlemeler ile esas sorunlarin ¢dziilemeyecegini anlayabilecek bir zaman diliminde yasadigimiz gercegini



konusunun ¢ok acil bir ihtiya¢ olmadigini ileri siiren Alper (2003), bunun yeterli ve detayli kayit
diizeninin saglanmasindan sonra yapilmasinin daha yararli olabilecegini belirtmektedir. Tuncay (2005:
4) ise tek cati ile bilyiik ve hantal bir yap1 ortaya ¢ikacagini, elli yillik deneyimin sifirlanmasinin dogru
olmadigimi ileri siirerek bu konudaki diizenlemenin gereksiz oldugunu belirtmektedir.

Tiirk literatiiriinde sosyal giivenlik sisteminin bugiinkii finansal krizle neden karsilastig1 incelenirken,
konu daha ¢ok sistemin yonetsel fonksiyonlar1 {izerinde odaklagmaktadir. Sistemde yer alan kurumlara
yonetsel 6zerklik taninmas1 mi, yoksa bu kurumlarin 6zellestirilmesi mi, finansman sorunlarini azaltip
uzun donem finansman krizini ¢6ziime kavusturacagi ekseninde tartigmalar siirdiiriilmektedir (Aydin,
1998; Centel, 1997). Ozerkligi savunanlar sisteme giinliik siyasetin gereklerine gore yapilan
miidahaleleri finansman krizlerinin temel sebebi olarak gordiiklerini, 6zerk statii ile s6z konusu
sakincalarin ortadan kalkarak sistemi dengeye getirebilecegini belirtmektedirler (Akalin, 2000;
Tuncay, 2000: 7; Alper, 1999: 27).

Ulkemizde yapilan nicel galigmalar ile sosyal giivenlik sisteminin degisik yonleri ele alinmakta,
coziimler de gelistirilmektedir. Sayan ve Kiraci prim oranlari, asgari emeklilik yas1 ve emeklilik maas
oranini dikkate alarak yaptiklar analizde asgari emeklilik yasinin artirilmasi sonucuna varmaktadirlar
(2001b).

Dagitim esasina gore sosyal giivenlik sistemlerini olusturan iilkelerde de finansman problemleri
yasanmasina ragmen s6z konusu problemlerin olusumunda farkli faktorlerin rolii mevcuttur. Ancak
pek cok {ilke karsilastiklart bu sorunlar nedeniyle ¢ok dnceden yeni finansman modellerinin arayisina
baslamislardir.'’ Bu konuda sosyal giivenlik hizmetlerinin 6zellestirmesi yeni bir model olarak ileri
stiriildii, ve ilk olarak da Sili de 1981 yilinda uygulanmaya baglandi. Sili’yi diger {ilkeler, Arjantin,
Bolivya, Avusturalya, Meksika, Peru, Kolombiya ve Birlesik Krallik izledi (Kotlikoff, 1996, 2).
Gelinen bu yol ayruiminda iki almasik séz konusu olup, mevcut dagitim esasina dayali sistemi
yeniden yapulandirmak veya sistemi ozellestirme siireci icerisinde degerlendirmeye tabi tutarak
dagiim sistemini terk etmektir. Siiphesiz her iki yonteminde lehte ve aleyhte belirtilecek pek cok
yonii bulunmaktadir.'” Bu konuda akademik tartismalar dagitim modelinden tam finansman modeline
gecilmesinde Pareto iyilestirmesinin miimkiin olup olmayacagr merkezinde odaklanmaktadwr
(Bovenberg ve Sorensen, 2003). Dagitim sisteminin &zellestirilmesi ile ilgili TUSIAD raporunda
(2004, 79) “PAYG" sisteminin 6zellestirilip bireysel sisteme gegisin birey refahim ve iilke ekonomik
performansini artirict oldugunu” ileri siirmektedir. Kotlikoff (1996, 31) ABD sosyal giivenlik sistemi
icin yaptig1 calismasinda, 6zellestirmenin ekonomiye pozitif katki saglayacagimi ve gelecek kusaklar
icin GSMH’mn yiizde 4,5’i kadar bir refah kazanci olusturacag: sonucuna varmaktadir."

2.3. Tiirk Sosyal Giivenlik Sisteminin Temel Sorunlari

Sosyal giivenlik sisteminin finansman agiklar1 lilkemiz ekonomisinin kalkinma siirecinde karsilastig
onemli zorluklardan birisidir. Her y1l genel biitceden sosyal giivenlik sistemine aktarilan transferlerin
artig orant ekonominin biiyiime oranindan daha yliksek seviyelerde gergeklesmektedir.

Sistemin gergek bir finansman krizine girmesinin sebepleri ashnda herkesce bilinen emeklilik yasinin
oldukea diisik olmasi (TUSIAD, 1997: 19; ILO, 1996a: 13, 1996b: vi; Sayan ve Kiraci, 2001a: 953),
sigorta primlerinin hesaplanmasina esas teskil eden matrahin kiigiik tutulmas1 (TUSIAD, 1997: 89;

herkesin bilmesi gerekir. Tek c¢ati ile hizmetlerin tek elden daha etkin yiiriitiilmesi saglanabilir. Farkli uygulamalar ortadan kalkar. Hizmet
kalitesi yiikselebilir. Caligma statiilerinden kaynaklanan farkliliklar tek kurum biinyesinde zaman igerisinde ortadan kalkabilir. Bu durumda
vatandaglara sunulan hizmetlerin standartlagmasi ortaya ¢ikar. Sosyal huzur ortami olusur.

' Bakiniz : Coen Teulings, Casper G. de Vries (2003).

2 TUSIAD (2004, 79) séz konusu dagitim modelinin olumlu ve olumsuz goriisleri soyle 6zetlemektedir: olumlu yénleri: Hak sahibine
yasadig1 siirece gelir saglamasi, issizlige ve belirsizlige karsi sigorta saglamasi, saglanan geliri fiyat ve diger olumsuz ekonomik
dalgalanmalardan korumasidir. Olumsuz yonleri: tasarrufu azaltmasi, emek arzi ile igverenin emek talebini azaltmasi, kayit disi ekonomiyi
ozendirmesi, devlet biitgesine ilave yiik getirmesi, diisiik gelirlilerin refah diizeyini olumsuz etkilemesi sayilabilir.

¥ PAYG (Pay as You Go’nun kisa yaziligidir. Dagitim esasina denk gelmektedir.

" Dagitim sisteminin 6zellestirme modeline doniistiiriilmesinde gegis siirecinin maliyetinin yiiksek olacagi beklentisini A.B.D. sistemi igin
test eden Feldstein ve Samwick doniisiim maliyetlerinin beklendigi gibi yiiksek olmadigini, ayrica her yil GSMH’nin yiizde 5’1 kadar kazang
saglanacagini hesaplamiglardir (Feldstein ve Samwick, 1998).



Giimiis, 2006: 172), prim ddeyenlerin veya istirakgilerin sayisinin az olmasi (TUSIAD, 1997: 80),
emekli olanlarin sayisinin yillar itibariyle yiikselmesi (Ercan ve Gokge, 1998), 1990 6ncesi donemde
toplanan prim gelirlerinin emeklilikle iliskisi olmayan kamu hizmetleri i¢in kullanilmas:1 (TUSIAD,
2004: 109), sik sik cikarilan bor¢lanma kanunlari ve prim karsiligi olmayan O6demelerin kurum
kaynaklarindan saglanmasi, emeklilere saglanan hizmetler ile bu hizmetlerin maliyetleri
kargilagtirildiginda sunulan hizmetlerin yiiksek seviyede seyretmesi (Fisunoglu, 1998; Sayan ve
Teksoz, 2002: 24; Gilimis, 2005: 26) gibi nedenler olarak literatiirde yer almaktadir.”> Emeklilik
sistemine istirakci olarak katilmayip sistemin nimetlerinden yararlanmak icin cikarilan pekcok
kanun ve diger diizenlemeler sistemin yiikiimliiliiklerini artrmaktadir’®. Kamuoyunda bilinen
adiyla, milletvekilleri i¢in, sliper emeklilik hakkinin tesis edilip emekli sandigz ile iliskilendirilmesi bu
konuya 6rnek olarak verilebilir. 1990’11 yillarda ¢ikarilan pek ¢cok kanun yasama organi mensuplarinin
emekli sandigi ile iliskilendirilmesi ve pek cok mali haklarin taninmasi ¢abasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmis olup, care olarak 2001 yilinda 4720 sayili kanun ile Anayasanin 86.
maddesinin degistirilmesi yoluyla yasama mensuplarina emeklilik hakki Anayasal gilivenceye
kavusturulmustur. Parlemento iiyelerine genel vergi gelirlerinden belli tazminat, gelir destegi gibi
odemeler yapilabilir. Ancak, bunlara prim odemeden emeklilik sistemine dahil edilip yiiksek maas
baglanmast Anayasa kurali ile saglansa bile sosyal sigorta anlayisinin ruhuna aykiridir. Ciinki
maliyetin istirak¢ilere, dolayisiyla, toplumun sadece belli bir kesimine yiikletilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Bu durum bir yandan sistemin mali yiikiinii artirmakta, 6te yandan toplumun bazi
tiyelerine haksiz kazang saglamaktadir.

Ulkemiz sosyal giivenlik sisteminin temel finasman sorunlari sistemin gelirlerinin, giderlerinin ve
bunlarin yonetiminden kaynaklanmaktadwr. Bir yandan kayit dis1 ekonominin nimetleri nedeniyle
sistem dis1 kalan ¢aliganlar sistemi gelir kaybina ugratmakta, diger yandan da sistemin sagladigi hak
ve hizmetlerden yararlanmanin kosullari politik kazanimlar ve diger nedenlerle kolaylastirilarak
sistemin harcamalar1 yiikselmekte, boylelikle finansman ihtiyaci giderek artmaktadir. Ote yandan geng
bir niifus yapisina sahip olan ililkemizin bu niifusu hizla yaslanma siirecine girecek, bugiin yiizde 8
olan yasli bagimlilik'” oran1 2050 yilinda yiizde 29°a ulasacaktir'®. Dolayisiyla “geng” niifusun ¢alisma
hayatinin gercekei bir sekilde diizenlenerek sadece sistemin ortaya ¢ikaracagi finansman agigini
kapatmasi degil belki ondan da 6teye fon birikimine dayali kendi emekliliklerinin finansmanini
saglayict yonde etkin politikalar gelistirilip uygulamaya konulmasi gerekir.

2.3.1. Aktif-Pasif Sayillarindaki Degisimler

Grafik 1°de 1986-2006 yillar1 arasinda {i¢ sosyal giivenlik kurumunun aktif (prim ddeyen sigortalilar)
ve pasif (aylik alanlar) sayilarmin bir onceki yila gore yiizde degisimleri arasindaki farklar
gosterilmektedir. Grafikte yer alan degerlere bakildiginda aktif sigortalilarin yillar itibari ile yilizde
degisimi Emekli Sandig1 i¢in sadece 1991, 1994 ve 2002 yillarinda kurumdan aylik alan pasif
sayisinin yillik ylizde degisiminden fazla oldugunu, geriye kalan 17 yil i¢inde aylik alanlarin yiizde
degisimi daha fazla olup kurumun mali durumunu olduk¢a olumsuz etkilemistir.

Grafik 1: Aktif ve Pasif Sayilarimin Bilyiime Oranlar1 Arasindaki Farklar 1986-2006

SSK i¢in aktif sigortalilarin yiizde degisimi 1988, 1994-1996, 2002, 2005 ve 2006 yillarinda pasif
sayilarinin yiizde degisiminden daha yiiksek gerceklestigi goriilmektedir. Bu kurumda da 13 yil aktif
sigortali sayisindaki yilizde degisim hep aylik alanlarin yillik ylizde degisiminin gerisinde kalmis
dolayist ile aktif pasif dengesi yillar itibariyle olumsuz etkilenmistir.

'3 Politik yaklagimlar sonucu sistemden 35 yasinda emekli olanlar dahi olmustur (TUSIAD, 1997: 83).

15 Aktif sigortalilara 2925 sayili Tarim Iscileri Sosyal Sigortalar Kanunu, 2926 sayili Tarimda Kendi Adma ve Hesabmna Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kanunu ve istege bagl sigortalilar dahildir.

' Bu grafik ile ilgili veriler Ek 1 de yer almaktadir.

103284, 3430, 3671, 3855 ve 4049 sayili kanunlara diizenlemeler yapilmis ve Anayasa mahkemesi tarafindan her defasinda iptal edilmistir.
Detaylar i¢in bakimz. Bakirey, F. (2007).

1765 ve daha yash niifusun 15-64 yasindaki niifusa orani.

' Bakiniz: Population Division of the Department of Economic and Social Affairs of the United Nations Secretariat.
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Kaynak: Bu grafik i¢in gerekli veriler Devlet Planlama Teskilati, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, Kisim 8,
Sosyal Sektorlerdeki Gelismeler Tabo 8-4, T8.10, ve Sosyal Giivenlik Kurumu’nun sitesinden derlenmistir.

Bag-Kur’un durumu s6z konusu yiizde degisimler acgisindan olduk¢a karamsar bir tablo ortaya
koymaktadir. Zira 1986-2006 yillar1 arasinda siirekli aylik alanlarin biiyiime orani prim 6deyenlerin
biiyiime oranindan daha yiiksek bir seviyede gerceklesmistir. Bu durum kurumun gelir gider dengesini
ciddi bir bigimde etkilemistir.

Uc kurumun aktif-pasif oranlarma bakarak ta sistemin temel sorununun nerede oldugu acikliga
kavusturulabilir. Dagitim esasina dayali bir sosyal giivenlik sisteminde normal olarak aktifin pasife
oraninin en az 4 olmas1 (TUSIAD, 1997: 81) gerekmektedir. Yani dort calisandan tahsil edilen
sigorta primi ile bir emeklinin aylig1 odenebilmelidir. Ulkemizde ise bu oran 1986-2006 yillari
ortalamasi olarak SSK’da 2,09, Bag-Kur’da 3,46 ve ES’da 1,80°dir. Bir emeklinin maast ortalama iki
calisamin odedigi prim ile karsilanmaya calisilmakta, yiikiin dengeli ve adaletli dagilimindan
uzaklasildigy icin calisanlarin prim yiikiinii agwrlastirmakta olup kaywt disihgr ozendiren bir etki
meydana getirmektedir. Aktif pasif oran grafik 2 de goriilmektedir. Yillar itibariyle bu oran her bir
kurum i¢in azalig géstermis ve 2006 yil1 i¢in 2’nin altina diigmtistiir.

Grafik 2: Aktif Pasif Oranlari, 1986-2006
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2.3.2. Sisteminin A¢iklar1 ve Hazineden Yapilan Transferler

Asagida tablo 1 1997-2006 yillarina ait genel biitceden sosyal giivenlik kurumlarina yapilan
transferler ve bunlarin GSMH igindeki paylarmi gostermektedir. 1997 yilinda ii¢c kuruma yapilan
toplam transfer GSMH’ nin sadece yiizde 1,82’sini olustururken bu transferden en diisiik pay1 yilizde
0,42 ile Bag-Kur almis, en yiiksek transferi ylizde 0,95 ile SSK almistir. 1999 yilindan itibaren Emekli
Sandigi’nin biitgeden aldig1 transfer GSMH’nin yiizde 1,32 sini teskil etmekte ve oran giderek



artmaktadir. Yillar itibari ile bakildiginda Emekli Sandigi’nin SSK ve Bag-Kur’a kiyasla hazineden en
yiiksek transferi aldig1 goriilmektedir.

TABLO I : Genel Biitceden Sosyal Giivenlik Kurumlarina Yapilan Transferler (1997-2006)

(Milyon YTL) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

SSK 280 451 1.105 400 1.221 2.386 4.809 5.757 7.507 6.700
Bag-Kur 123 435 796 1.051 1.750 2.622 4.930 5.273 6.926 6.750
Emekli Sandig1 133 514 1.035 1.775 2.625 4.676 6.145 7.800 8.947 9.835
Toplam 536 1.400 2.936  3.226 5.596 9.684 15.884 18.830 23.380  23.285

GSMH 29.393 53.518 78.283 125.596 176.484 275.032 356.681 428.932 486.401 561.988

GSMH 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
yiizde'si
SSK 0,95 0,84 1,41 0,32 0,69 0,87 1,35 1,34 1,54 1,19
Bag-Kur 0,42 0,81 1,02 0,84 0,99 0,95 1,38 1,23 1,42 1,20
Emekli Sandigir 0,45 0,96 1,32 1,41 1,49 1,70 1,72 1,82 1,84 1,75
Toplam 1,82 2,62 3,75 2,57 3,17 3,52 4,45 4,39 4,81 4,14

Kaynak : Tablodaki veriler Maliye Bakanlig1, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1, Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Istatistik
Kurumu, Sosyal Giivenlik Kurumu, ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun Internet sayfalarinda yer alan istatistiklerden
derlenmistir.

Grafik 3 ile bu durum ¢ok daha net bir sekilde goriilmektedir. Yillar itibari ile sosyal giivenlik
kurumlarina yapilan hazine trasnferleri 1999 yilinda GSMH ‘nin yiizde 3,75’ine yiikselmis, bu trendi
koruyarak 2003 yilinda yilizde 4,45 ve nihayet 2005 yili i¢in yiizde 4,81’e ulasmis bulunmaktadir.
Biitiin bunlar 1990’11 yillardan buyana son derece ciddi bir sorunla karsilastigimizi, bu soruna kiiglik
politika degisiklikleri ile tam ¢6ziim bulamadigimizi ve sorunun biyiikligi Olglisiinde aslinda
¢Oziimiin de biiyiik olmasi1 gerektigini gdstermektedir.

Grafik 3: Genel Biitceden Sosyal Giivenlik Kurumlaria Yapilan Transferlerin GSMH’ya Oram
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Kaynak : Bu grafik tablo 1’deki verilerden elde edilmistir. Veriler Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilat1 Miistesarligi,
Hazine Miistesarligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Sosyal Giivenlik Kurumu, ve Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Internet
sayfalarinda yer alan istatistiklerden derlenmistir.

3. BASIT AKTUARYAL MODEL"

Bu calismanin temel amaci kazanilmis haklar baglaminda Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar
nedeniyle emeklilere saglanan emekli ayliklarinin degismeyecegi varsayim ile efektif sigorta prim

' Bu model Erdal Giimiis (2001)’den alinnustir.




oranlarmin 2007-2050 yillar1 arasinda nasil degisecegini, kanuni prim oranlar1 ile efektif oran
arasindaki farkin kamu maliyesine getirecegi yiikii belirlemek, ¢6ziim Onerisi olarak farazi bir
Ozellestirme olmasi durumunda s6z konusu prim oranlarimin nasil gelisecegini mevcut sistem ile
mukayese ederek bir sonuca ulagmaktir.

Bu béliimde 4447, 5502 ve 5510 sayili kanunlar g6z 6niinde bulundurarak belli varsayimlar® altinda
her ii¢ sosyal giivenlik kurumunun  2007-2050 yillarim1 kapsayan finansal projeksiyonlar
yapilmaktadir. Model icin gerekli verilerin ¢ogunlugu ILO’nun (1995a ve 1995b)*' raporlarindan,
geriye kalanlar ise literatiirden elde edilmis olup, metin igerisinde kaynaklarina yeri geldiginde
deginilmistir.

Bir sosyal giivenlik kurumunun finansal dengesini Z ile tanimlayalim. Bu durumda soyle bir denklem
yazabiliriz;

Z =GA —TE + OY (1)

Bu denklemde GAt bu kurumun t dénemi sonunda gayrisafi varliklarini gdstermekte ki bu bir 6nceki
donem safi varliklari ile t donemindeki toplanan prim gelirlerini gostermektedir. Bu durumda

GA =PYA, +TR, )

olarak yazmak miimkiindiir.
1 inci denklemde yer alan TE, t yilinda emeklilere yapilan toplam 6demeleri (B) ve ydnetim
giderlerini (AC) kapsamaktadir. Dolayistyla,

TE =B+ AC: 3)
yazabiliriz.
Yine 1 nci denklemdeki OY kurumun prim dist gelirlerini temsil ettigini varsayalim. Burada kurumun

net gelir fazlasi (NA) olmasi durumunda bu fazlanin g oraninda gelir getirici yatirima kanalize
edilecegi varsayilmaktadir. Yani,

OY =NA *g “4)
1 ve 2 nolu denklemlerden iki ayr1 denklem daha tiiretilebilir. Bunlardan ilki
TR =TB, *t, 5)

Bu denklemde TB prime esas matrahi, t prim oranmi gostermekte olup TB verileri ILO (1995)* dan
alinmustir. Prim orani ise her {i¢ kurum i¢in de yiizde 20 olarak alinmistir.

* Bu varsayimlar sdyle dzetlenebilir: 2007-2050 doneminde GSYTH, niifus, emek piyasasindaki gelismeler, sosyal giivenlik sisteminin
kapsadig niifus, ticretlerdeki gelismeler ILO’nun (1995a; 1995b; 1996b) raporlarinda yer alan degerler esas alinarak modele uygulanmustir.
Her i¢ kurumun da 2050’yilina kadar varligini devam ettirecekleri varsayilmaktadir. Prim oranlart ILO’nun 6ngordiigiiniin aksine
degistirilmistir. Yonetim giderleri, ve ikramiyeler ¢alismaya dahil edilmemistir. Aylik baglama oranlar ile ayliga hak kazanma kosullarinin
ayrintilarina girilmemis, ILO’nun belirledigi veriler kullanilmistir. Gelecek 43 yilin ekonomik modelini olusturarak belli basl temel
ekonomik parametrelerin degerlerini tahmin etmek tizere pek ¢ok model vardir. Kullandiklar: verilere gore model se¢imi yapilabilmektedir.
Biz bu calismada daha ¢ok ILO’nun verilerini esas alarak basit akglieryal modeli kullanmayi tercih ettik. Elde edilen sonuglarin bu
varsayimlara dayali oldugunun hatirda tutulmasimin yararl olacag diisiiniilmektedir. ilave varsayimlar metin icerisinde yeri geldiginde
ayrica belirtilmistir.

! Detayli bir aktilaryal model tek basma bir calisma konusudur. Burada bizim amacimiz anlasilmasi kolay, ana temayi yansitabilen
yeterlilikte ve finansal projeksiyon yapmay: saglayacak bir model gelistirerek kamu maliyesi agisindan ortaya ¢ikacak muhtemel yiiklerin
biiyiikligiinii tahmin etmektir.

2 1995°den 2005 itibariyle fiyatlar TUFE bazinda 52 kat, TEFE bazinda 47 ve GSMH deflatorii bazinda 42 kat artmistir. Bu béliimde yer
alan hesaplamalar 1995 fiyatlar ile ifade edildiginden 2006 basindaki degerlerine doniistiiriilmesi i¢in ifade edilen rakamlarin biri ile
carpilmalari gerekir.

# Bu tiir uzun dénem projeksiyon modellerinde kilit parametrelerin gelecek degerlerini tam bir isabet ile kestirme olanagi yoktur. Kald1 ki
her ii¢ kurumun Sosyal Giivenlik Kurumu adi altinda birlesmesine ragmen uzunca bir siire mevcut prim oranlar1 ayr1 ayr1 uygulanmaya



ikinci bir denklem
NA, =GA ~TE, ©)

ise bir kurumun t yilindaki 6demelerinden arta kalan net varliklarimi gostermekte, pozitif olmasi
halinde g orani ile gelir elde edilecegi varsayilmaktadir.

Eger NA<0, bu durumda genel biitgeden kaynak transferi gerekli olup, biz bu agigin eger sigorta
primlerini artirarak karsilarsak primler hangi seviyede seyreder sorusunu karsilamak iizere efektif prim
oranlarini hesapladik. Dolayist ile kamu maliyesi icin olusan muhtemel prim yiikii kanuni prim
orant ile efektif prim orani arasindaki farktir.

3.1. Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Finansal Projeksiyonu
Sosyal Sigortalar Kurumunun 2007-2050 yillar1 arasi gelir gider ve agiklart asagidaki grafik 4’te
goriilmektedir. Bu grafik bize kurumun prim gelirlerinin emeklilik sigortas1 geregi yapmasi gereken

giderlerinin oldukga altinda seyredecegini gostermektedir.

Grafik 4. SSK’nmin Finansal Projeksiyonu 2007-2050
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Bu sonu¢ gerek ILO’nun ve gerekse Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’'nin yaptiklar
projeksiyonlara paralellik arzetmektedir. Dolayisi ile 2050 yilina kadar siirekli acik veren bir
kurumun sorununun ¢oziimii icin ciddi ve kesin kararlar vermek ve bu kararlari siyasi iktidarlarin
degisimlerine ragmen mutlaka uygulama basaris1 gostermek gerekmektedir. Her iktidar
degisiminde, yeni recetelere gerek duyulmammali, bastan koklii politika degisimine giderek ¢oziim
iiretilip kararlilikla uygulanmalidir.

Sosyal Sigortalar Kurumu’nun 2007-2050 yillar1 arasinda ortaya ¢gikmasi muhtemel agiklarinin, agigin
ortaya ¢ikt181 y1l tahmini GSYIH’sina orami grafik 5°te yer almaktadir.

Finansman a¢igimin ylizde 6’dan 2020°de ylizde 11,26 ya ulasacagini, yillar itibari ile giderek
azalacagimi ve 2040’tan sonra GSYIH’ nin yiizde 4’iiniin altina geriliyecegini gostermektedir.

devam edecektir. SSK ve Bag-Kur i¢in yiizde 20 prim orani halen gegerliligini korurken Emekli Sandig1 igin yiizde 36’lik bir oran s6z
konusudur. Esas olan oran degil oranin uygulandig1 matrahlarin gergek tesbiti ve hesaplanabilirligidir.



Grafik 5: SSK’nin Acigimn Tahmini GSYIH’ya Oram
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SSK’nin agiklarinin tamamen mevcut kanuni prim oraninin artirilmasi ile finanse edilmesi durumunda
olmasi gereken prim oranlar1 grafik 6 da yer almaktadir. Burada efektif prim orant olarak ifade
etmeye calistigimiz oran kanuni oram da kapsayarak kurumun giderlerini tamamen karsilayan

prim oranudur.

Grafik 6: SSK’nin Kanuni ve Efektif Prim Oranlari-2007-2050
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3.2. Bag-Kur’un Finansal Projeksiyonu

2007-2050 yillarmi kapsayan zaman diliminde Bag-Kur’un giderleri ile gelirleri arasindaki farkin
giderek artig1 goriilmektedir. Asagida yer alan 7 nolu grafikte goriildiigii iizere gelir gider farki
ilerleyen her yil bir 6nceki yildan daha fazla olmaktadir.

Grafik 7. Bag-Kur’un Finansal Projeksiyonu 2007-2050
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Olugsan bu acigin nasil finanse edilecegi kamu maliyesine getirecegi yiik agisindan Onem
arzetmektedir. Genel biitge vergi gelirleri ile finansman1 durumunda vergi miikelleflerinin beyan
edilen yillar boyunca bu kurumdan emekli olanlar1 finanse edecegi anlagilmaktadir. Bu durum gelir
dagilimini olumsuz etkileyecegi gibi sonuglarinin ne kadar arzu edilebilirligini de tartigmali hale
getirmektedir.

Aciklarin GSYIH igindeki orani, baslangicta diisiik olmakla beraber yillar itibari ile artarak yiizde
4’ler seviyesinde siirekliligini korumaktadir. Bu durum 8 nolu grafikte acikca goriilmektedir. Bag-
Kur’a tabi olan yiikiimliilerin ¢cogunlugunun esnaf olarak ticaret yaptiklari g6z oniine alindiginda bu
oranin siirdiiriilebilir ve kabul goriir makul bir seviyede olmadigini, aksine ¢ok yiiksek oldugundan
prim odeyenlerin prim yiiklerinin oldukc¢a yiikselecegini ortaya koymaktadir. Bu durum prim
Odeyenlerin 6deme isteklerinin giderek azalmasia ve sistemin finansman probleminin bilylimesine
yol acacaktir.

Grafik 8: Bag-Kur’un A¢igimin Tahmini GSYIH’ya Oram
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Bag-Kur’un tahmin edilen agiklarinin finansmanin istirakgilerin prim oranlarinin artirilmasi yoluyla
kargilanmas1 durumunda yiizde 20 olan mevcut prim oranmin yillar boyu artmasi gerekmektedir. Bu
trendin devam etmesi halinde prim oran1 2025 yilinda 2007 yilindaki oranin iki katina ¢ikmaktadir. 9
nolu grafik bu durumu ortaya koymaktadir. 2030 ile 2050 arasinda ise prim oran1 ylizde 43 olmaktadir.
Bu orami kabul etmek, tahakkuk ettirmek ve tahsil etmek son derece giic olacaktir. Dolayisiyla
sistemin finansmani i¢in devlet biitgesine basvurulacagi kagmilmaz olacaktir. Bu da sonugta biit¢eye
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ciddi yikler getirecektir Bu nedenle, politikacilarin bu konuya ivedilikle kalici ¢6ziim bulmalar
Onerilmektedir.

Grafik 9: Bag-Kur’un Kanuni ve Efektif Prim Oranlari-2007-2050
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3.3. Emekli Sandigr’nin Finansal Projeksiyonu

Emekli Sandigi’nin gelir ve giderleri genellikle cogu ¢aligsmalara konu edilmemektedir. Kaynaktan
kesinti yapmak suretiyle emekli kesenekleri dogrudan kuruma aktarildigindan bu kurumun finansman
sorunu yasamadigi ileri siiriilmektedir. Oysa bu kurumun genel biitce kaynaklarindan ayri kendi
kaynaklar ile yilikiimliiliiklerine yakindan bakildiginda diger iki kurum i¢in gegerli olan finansman
sorununun bu kurum i¢in de gegerli oldugu anlasilmaktadir. Emekli Sandigi’nin gelirlerini hesaplarken
kesenek ve karsiliklarin toplaminin yilizde 36 olmasina ragmen biz yiizde 16 lik oram1 emeklilik
sigrtalart kapsaminin disindaki kisa vadeli sigortalarin finansmani i¢in ayr tutarak toplam oranin
yiizde 20 oldugunu varsaydik®'. Bu varsayimla kurumun tahmin edilen gelir, gider ve finansman ag181
10 nolu grafikte goriilmektedir.

Bu kurumun da finansman dengesinin olmadigini, 6zellikle 1992 yilinda 3774 sayili kanun ile
emeklilik i¢in yas smirinin kaldirilmasi geng yasta emekli olan insanlarin sayisini bir anda

yiikseltmistir. Bu uygulamadan belki de en fazla Emekli Sandig1 etkilenmistir.

Grafik 10. Emekli Sandigi’min Finansal Projeksiyonu 2007-2050
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% Bu oran 6liim, malulliik ve yaslilik sogortalariin disindaki risklerin finansmani igin olduk¢a makul sayilir.
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Emekli Sandig1’min tahmini aciklarinin GSYIH igindeki oran1 11 nolu grafikte goriilmektedir. flk
yillarda GSYIH nin yiizde 3’iine denk gelen sandik agig1 giderek artmakta ve 2025 yilinda yiizde
4,2’ye yiikselmektedir. Daha sonra bir azalis trendi ile birlikte yilizde 1 seviyesine gerilemektedir. Bu
durum sandik istirakg¢ilerinin sayisinin azalmasina paralellik gostermektedir. Devletin kiigiiltiilmesine
paralel kamu personel alimmnin da yillar itibari ile azalmasi 6ngoriilerek bu sonucun ortaya ciktigi
tahmin edilmektedir.

Grafik 11: Emekli Sandi1 A¢iginin Tahmini GSYiH’ya Oram
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Sandigin agiklarinin yine kesenek ve karsiliklarin toplami olan oranin artmasi ile elde edilen efektif
oran 12 nolu grafikte goriilmektedir. Dikkat edilirse donem bagindaki efektif oran yiizde 30 diizeyinde
iken bir iki y1l azalis ve daha sonra artig gostermekte, 2022 yilinda yiizde 36 seviyesine ulagmaktadir.
Bu seviyeyi birka¢ yi1l koruduktan sonra giderek azalmakta ve 2050 yili itibariyle yiizde 24 olacagi
tahmin edilmektedir.

Grafik 12: Emekli Sandig1 Kanuni ve Efektif Prim Oranlari-2007-2050
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4. COZUM OLARAK EMEKLILIK SIGORTALARININ OZELLESTIiRILMESI

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhigi’nin caligmalari, diger kamu kurum ve kuruluslarinin
caligmalar1 ve akademik arastirmalar bir konuda goriis birligi icindedirler: 1999 yilindan beri
siiregelen reform caligmalarinin katkilarina ragmen ii¢ sosyal giivenlik kurumunun da 2050 yilina
kadar finansman agiklarimin kapanamayacagidir. Bu nedenle, mevcut dagitim esasina gore isleyen
sistemin yaninda veya ona alternatif olmak {izere yeni modellere yonelmek gerekli olabilir. Bu
baglamda, oOzellestirmenin bir alternatif olusturup olusturmamasini denemek iizere farazi bir
ozellestirme modeli gelistirdik.
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Bilindigi iizere, 1996 yilinda ILO’nun raporu ile sunulan 4 temel alternatifin ilki dagitim esasin
koruyan ve yeniden yapilandiran reform alternatifi olup kabul gérmiis ve 4447 sayili kanun ile 1999
reformu gerceklestirilmistir. Ancak, s6z konusu ILO’nun raporunda yer alan 6zellestirme alternatifleri
tam olarak kamuoyunda tartigtimamustir. Ozellestirmenin farkli anlamlari olmasina ragmen bizim
burada Ozellestirme ile kastettigimiz husus devletin gézetim ve denetiminde elde edilen prim
gelirlerinin piyasa kosullarinda getiri saglayacak sekilde uzmanlar tarafindan yénetilmesini ifade
etmektedir. Aslinda TUSIAD’m (1997 ve 2004) raporlarinda &zellestirme secenekleri de yer
almaktadir. Oteki iilkelerde oldugu gibi, sosyal giivenlik alamimi da biiyiik bir cesaretle piyasa
mekanizmasina acmak gerekmektedir. Bireysel emeklilik sistemi ile piyasa mekanizmasinin
emeklilik fonu olusturmasi ve islemesi giderek yayginlagmaktadir. Bu uygulamalar siirdiiriilerek elde
edilen deneyimle ve performanslarina dayali olarak yakin gelecekte zorunlu emeklilik fonlar1 da
yonetebilir hale gelebilir. Ulkemizde 4632 sayili kanun ile bireysel emeklilik sistemi 2003 yilinda
yiiriirliige girmistir. Bu sistemin yiiriirliige girmesi ile beraber bazi sorunlar da ortaya ¢ikmistir.> Bu
sorunlar ¢oziilebilir kisa vadeli konular olup ayr1 bir ¢alsma ile degerlendirilebilinir.

Bu makale ile onerdigimiz 6zellestirme modeli 6zetle sdyledir: iki ayakli zorunlu bir sistem s6z
konusudur. Birinci ayak mevcut {i¢ kurumun 2050 yilina kadar varliginm koruyarak aktif ¢aliganlardan
prim alacaklarim®, hak sahiplerine 6deme yapmaya devam edeceklerini, ancak yeni iiye kabul
etmeyeceklerini ongdrmektedir. Tkinci ayak ise 6zellestirme adiyla yeni ¢alisma hayatina katilanlardan
iki farkli prim tahsil edecegini, biri dzellestirme fonunda birikmek {izere digeri ise mevcut kanun
geregi alman prim. Ozellestirme primi 2007 yili SSK igin yiizde 3,06, Bag-Kur i¢in yiizde 9 ve Emekli
Sandigi i¢in yiizde 2,7 olarak belirlenmistir. Bu oranlar her bir kurum icin yiikiimliiliiklerini yerine
getirecek sekilde mevcut prim oranlart ile dengesi gozetilerek yildan yila degisim gistermektedir.
Kurumlarin 6zellestirme primi ile bu kapsamdaki yiikiimliiliigiinden artan prim tutarlarini yatirima
doniistiirerek yiizde 9 reel getiri”’ elde edecegini ve ozellestirme fonunun yonetiminden dolay:
O0denmesi gereken yonetim giderlerinin ihmal edildigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla 6zellestirme
alternatifinde ikili yap1 mevcuttur: mevcut sistemin 2050 yilina kadar devami (dagitim sistemi) digeri
ise yeni 6zellestirme sistemi.

4.1. SSK’min Ozellestirilmesi Durumunda Finansal Projeksiyonu

SSK nm 6zellestirilmesi durumunda elde edecegi primlerin oranlart 13 nolu grafikte goriilmektedir.
Ozellestirme primi yiizde 3 seviyesinden baslayarak giderek artmaktadir. 2025 yilinda yiizde 7,5’e
yiikselmekte ve 2050 ye kadar yiizde 6-7 seviyesini korumaktadir. Yine bu alternatifte mevcut kanun
geregi ve kurumun ylikiimliiliiglinii yerine getirmesi i¢in gerekli olan efektif prim orani yiizde 30,5’te
baglamakta birka¢ yil azalmakta daha sonra belli bir hizda artarak 2020 yilinda yiizde 35°e
yiikselmektedir. Ozellestirme nedeniyle biriken fonlarin getirileri ile beraber finansman sikintisi
azalmakta ve 2020 yilindan sonra efektif prim orani giderek azalmaktadir. Oyle ki bu oran 2050
yilinda yiizde 2,5’e geriledigi goriilmektedir. Her iki prim oranmin toplami 2010 yilinda yiizde 32,5
olurken 2030°da yiizde 31, 2040°da yiizde 17 ve 2050 yilinda sadece yiizde 9,5 olmaktadir. iste bu
sonug piyasa mekanizmasi tarafindan, yapilan varsayimlarin gegerliligi 1s18inda, yilizde 9 getiri orani
ile ddiillendirilen primlerin sagladig iyilestirmedir.

Grafik 13: SSK’min Ozellestirilmesi Halindeki Prim Oranlari-2007-2050

» Bakimz: Ferhatoglu (2007).

* Her iki prim —dagitim ve 6zellestirme- de alinacag1 ongoriilmektedir. Ancak dagitim sistemi yeni iiye kabul etmediginden yillar ilerledikce
emeklilerin sayis1 artacak prim ddeyenler ise azalacaktir.

T TUSIAD 1n 1997 tarihli raporunda reel getiri oranim yiizde 9, 2004 tarihli raporunda da yiizde 6-8 olarak belirlemistir. 1990-1999 yillari
arasi reel getiri oran1 yiizde 14,06 oldugu dikkate alindiginda (IMF Staff Country Report, 2000) yiizde 9 olduk¢a makul bir oran olarak kabul
edebiliriz.
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Gerek oOzellestirmenin olmadigi durumda ve gerekse Ozellestirmenin oldugu durumda efektif prim
oranlarini karsilastirirsak bu durumu ¢ok daha net gorebiliriz. 14 nolu grafikten bu durumu gorebiliriz.
2007-2028 yillar1 arasinda ozellestirme durumunda efektif prim oran1 daha biiyiiktiir. Bu dénemde
heniiz 6zellestirme igin biriken fonun miktar1 azdir. Ancak, istirak¢i sayisi giderek artmaktadir. Bu da
birikimli fonu ve dolayisiyla getirisini zaman ic¢inde artan oranda artirmaktadir. 2028-2050 yillar
arasinda bu durm agikca goriilmektedir. Bu yillarda 6zellestirme fonunun yeterli biiyiikliige ulagsmasi
ve getirilerinin artmasi efektif prim oraninin giderek azalmasina neden olmaktadir.

Grafik 14: SSK’nin Prim Oranlarim Karsilastirma
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Ciinkii  piyasa tarafindan saglanan getiriler sistemi artan oranda finanse edebilmektedir.
Ozellestirmenin gerceklesmesi halinde 2050 yilinda efektif prim orani sadece yiizde 9 olmaktadur.

4.2. Bag-Kur’nin Ozellestirilmesi Durumunda Finansal Projeksiyonu

Bag-Kur’un ozellestirme modeli ¢er¢evesinde nasil bir finansman yapisina sahip olacagt 15 nolu
grafikte goriilmektedir. Bu kurumda 2007 yilinda konulmasi 6nerilen 6zellestirme prim orani yiizde
9’dur. Bu oran 2025 yilina kadar devamli artmakta ve 2025-2030 yillar1 arasinda yiizde 21°e
ulasmaktadir. 2030 ile 2050 yillar1 arasinda dzellestirme primi yiizde 20 seviyesini korumaktadir. Ote
yandan mevcut yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in alinmasi gerekli efektif prim orani yiizde 21 ile
baslamakta, 2016 yilinda yiizde 30’a yiikselmektedir. Ozellestirme sisteminin fon birikimi belli bir
biiyiikliige ulasmaya baslayinca efektif prim orani1 giderek azalma egilimi gostermekte, 2025 yilinda
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ylizde 15’e, 2030’da ylizde 10’a gerilemektedir. Bu siire¢ devam ederek 2035 yilinda yiizde 5’e ve
2047°de yiizde 0 olmaktadir.”® Artik 6zellestirme metodu ile sistemin finansmani saglanabilmektedir.

Grafik 15: BAG-KUR’nin Ozellestirilmesi Halindeki Prim Oranlari -2007-2050
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Ozellestirmenin olmadig mevcut sistem ile 6zellestirme modeline bagli olarak yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi icin gerekli efektif prim oranlarmin mukayesesi 16 nolu grafikte yer almaktadir.
Ozellestirme durumunda efektif prim oran1 dénemin baslangicinda yiizde 30 olarak 6ngoriilmekte ve
giderek artmaktadir. 2016-2018 yillarinda en yiiksek degere, yiizde 45°¢ ulastiktan sonra azalma
siirecine girmektedir. 2030 yilinda baslangi¢ seviyesine geri donmekte, 2040’ta yiizde 22’ye ve
nihayet donem sonunda ylizde 19’a gerilemektedir.

Grafik 16: BAG-KUR’nin Prim Oranlarim Karsilastirma
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Ozellestirmenin olmadig1 mevcut durumun devaminda ise yiizde 20°lik oran giderek artmakta, 2030
yilinda yilizde 43’e ulagmaktadir. 2040 yilinda ylizde 42 olan bu oran 2046’dan itibaren tekrar yiizde
43’e c¢ikmakta ve donem sonuna kadar da bu seviyesini korumaktadir. Bu da gostermektedir ki
ozellestirme metodu ile fonlarin piyasa mekanizmast ile degerlendirilmesi kamu kesiminin
degerlendirmesinden ¢ok daha comert sonuglar ortaya koymaktadir.

4.3. Emekli Sandig’min Ozellestirilmesi Durumunda Finansal Projeksiyonu

*% Efektif prim oran1 daha dnce de belirtildigi gibi kurumun harcamalarini tam olarak karsilayan fiktif bir orandur.
Yillar itibariyle kurum harcamalar1 arttiginda istirakgilerde arttiginda efektif oran g¢ok fazla degiskenlik
gostermeyebilir. Efektif oran kanuni orami da icine almaktadir. Ozellestirme durumunda bir taraftan biriken
fonun getirisi s6z konusu olacak bir taraftan da prim gelirleri s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla, fonun belli bir
biiyiikliige ulagmasiyla getiri miktar1 artacak bu da efektif orani yillar itibariyle azaltacaktir. Dinamik bir yap:
s6z konusudur.
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Emekli Sandigi’nin &zellestirilmesinin miimkiin olup olmayacag1 bir tarafa birakilacak olursa ve
miimkiin olacagi varsayimi altinda bu kurumun finansman durumunu 17 nolu grafik temsil etmektedir.
Ozellestirme primi olarak dénem basinda yiizde 2,7 ile fon biriktirmeye baslayacagi varsayilan Emekli
Sandigi’nin bu orani yillar itibariyle ¢ok kiiclik artiglar gostermektedir. 2022 yilinda yiizde 6
seviyesine ¢ikan bu oran 2028 yilinda en yiiksek seviye olan ylizde 6,5’¢ yiikselmekte ve daha sonra
kiiciik bir azalisla yiizde 6’lik seviyesini korumaktadir. Donem sonundaki oran yiizde 6,1 olarak
gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Ozellestirme modelinin uygulanmasi durumunda diger prim orani
ise ylizde 31,4 ile doneme baslamakta, 2015 yilinda yiizde 30,3 seviyesine gerilemektedir. 2030
yilinda yiizde 30,1’e gerileyen efektif prim orani giderek artan oranda azalmaya baslamaktadir. 2030
yilinda yiizde 24,1’e, 2035’te yiizde 17,6 ve 2040 yilinda yiizde 11,3’e diismektedir. 2045 yilinda
ylizde 6,4 olan bu oran 2050 yilina yiizde 3,1 ile girmektedir.

Grafik 17: ES’min Ozellestirilmesi Halindeki Prim Oranlari -2007-2050
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Ozellestirme durumunda 8denmesi gereken toplam prim orani ile mevcut sistemin devami halinde
O0denmesi gereken toplam efektif prim oranlar1 18 nolu grafikte gosterilmektedir.

Grafik 18: ES’nin Prim Oranlarim Karsilastirma
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2026 yilina kadar toplam 19 yil 6zellestirmenin varligi halindeki toplam prim oran1 mevcut sistemin
prim oranindan daha fazla iken 2027-2050 yillar1 aras1 bu durumun tam tersi s6z konusudur. Ayrica,
iki prim oram arasindaki fark ilk 19 yilda daha azdir. Bu durum Emekli Sandigr icin de
ozellestirmenin diigiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME
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Bu ¢alismada gelistirilen basit aktiieryal model ile her ii¢ emeklilik kurumunun gelir, gider ve agiklar
ile bu agiklarin finansmani icin gerekli olan prim oranlart mevcut sistemin devami ve farazi
Ozellestirme segenegi ile karsilastirildi. Her iki durumda da belli varsayimlar ile sistemin uzun dénem
finansman agiklarinin oldugu miktar ve oran olarak tahmin edildi. Tartisilmast gereken husus, her yil
olusacak olan aciklarin kimin ve hangi yontem ile finanse edilecegidir. Sosyal taraflar sistemin
nimetleri soz konusu oldugunda biiyiik payin elde edilmesinde ortaya koyduklar: ¢cabalart maliyetin
paylasiminda esirgemekte, finansmani baskalarina veya baska kusaklara aktarma egilimi
sergilemektedirler.

Kanimizca iilkemiz sosyal gilivenlik sisteminin temel sorunu mali iceriklidir. Bunun da kaynagi emek
piyasasinin ortaya ¢ikardigi yapisal sorunlardir. Sistemin temel finansman kaynagt olan prim
gelirlerinin siirekli, diizenli ve yeterli olmasi icin istihdam hacminin artmasi, ¢alisanlarin sisteme
kayitsiz sartsiz dahil olmalari, kayw disihgr onlemek iizere ciddi politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda prim oranlarmin makul bir diizeye ¢ekilerek galisanlarin primlerinin
Odenebilir hale gelmesini saglamak gerekir. Sistemin gelirleri giderlerini karsilayamadigindan bu
dengeyi saglamak icin gelir artirici ve gider azaltici politikalart belirlerken matrahtaki biiyiimenin
orandaki biiyiimeden daha énemli oldugununun farkina varmamiz gerekir. Matrahin biiylimesinin
saglanmas1 oranlarin azalmasi ile daha kolay gerceklesebilir. ~ Ayrica, sosyal giivenlik kapsaminda
ylikiimliiliiklerin ve haklarin tiim vatandaslara ayni kosullar ile yani norm ve standart birligi tesis
edilerek herkese esit sunulmasi gerekir. Milletvekillerine saglanan siiper emeklilik uygulamalarinin
istirak boyutunun formiile edilerek sistem gelirlerini artirici yonde diizenlenmesi saglanmalidr.

Gerek mevcut sistemin devami gerekse sistemin piyasa mekanizmasi tarafindan isletilmesi olsun her
iki durumda da 2007-2025 yillar1 arasinda sistemin agiklarinin olduk¢a bilyiik olacagi tahmin
edilmektedir. Bu agiklarin kamu maliyesine ilave yiikler getirecegi anlasilmaktadir. Ancak 2025’den
sonra Ozellestirme durumunda kamu maliyesinin ylikiiniin azalacag1 goriilmektedir. Stiphesiz konunun
gelir dagilimi agisindan farkli sonuglart vardir. Mevcut sistemde olusan agiklar vergi miikelleflerince
karsilanirken®, Gzellestirmenin sz konusu oldugu alternatif ile 15-25 yillik dénemde aktif
caligsanlarin ve vergi miikelleflerinin yiikii artmakta daha sonra bunlarin yiikiinde azalma olmaktadir.
Bunun da sosyal refah1 olumlu etkileyecegi agiktir. Kusaklararasi gelir dagiliminin adaletli olmasinin
arzulanmasina ragmen 1995-2025 yillar1 aras1 ¢alisma hayatina katilan insanlarin sosyal gilivenligin
ilave yiiklerini karsilamak durumunda olacaklari ortadadir.

Asgari emeklilik yasimin zaman icinde artisint éngoren diizenlemelerin refahin dagiliminda
kusaklararas: adaletsizlige yol acacag diigiiniilmektedir. Esasinda makul, dengeli, sosyal taraflarin
kabul etmede tereddiite diismeyecek asgari emeklilik yast 55-60 yas araligidir. Bir taraftan 38
yasinda emekli edip 40 yil emekli aylig1 saglamak, 6te yandan emekliligi 65 yasina endeksleyerek 45
yil galisip 5-10 y1l emekli aylig1 hakki tanimak, tutarh ve adil olmadig: gibi toplumsal adalet agisindan
hakg¢a da degildir.

Disilinlilmesi ve yenilenmesi gereken belki en acil konulardan biri de {icret rejiminin
sadelestirilmesidir. Kamu sektdriinde ¢aliganlarin maaglarinin hesabinda ¢ok fazla parametre vardir.
Gelir vergisinin matrahi farkll, emekli keseneginin matrahi farkly, bir takim gelir unsurlar: kesenek
ve vergi disi kalmakta oldukca karmagsik bir yapt vardwr. Bunun sadelestirilmesi, her vatandasin
anlayacagi oldukca basit bir sekilde diizenlenmesi gerekir. Bu diizenleme ile 6zel sektor iicretleri ile de
uyumlastirmak ve Bag-Kur’a tabi yiikiimliilerin de basamak sisteminin terk edilerek biitiin sistemin
esas alacagi ortak bir matrahin olusturulmasi gerekir.

Ozellestirme elbetteki bir alternatiftir. Cok yonlii tartisilmasi, alternatifler olusturulmasi, analiz
edilmesi gereken bir konudur. Bunun makul bir reel getiri saglayacak sermaye piyasasinin
yeterliliginin ve  olusacak fonun yonetimi igin gerekli altyapmin olusumunun olanakli olup

¥ Aslinda iilkemizdeki temel sorun sosyal giivenlik hizmetlerinin finansmaniin nihayetinde kimin tarafindan karsilanacagidir. Ciinkii gesitli
nedenlerle gegmiste belirlenmis olan haklar Anayasal yargi denetimi ile kazanilmis hak baglaminda garanti edildiginden s6z konusu haklarn
degistirilmesi veya azaltilmasi son derece giigtiir. Bunu iyi bilen sosyal taraflar devletin vergi gelirleri ile sisteme katki yapmasini talep edip
sosyal sigortalarin yiikiinii vergi miikellflerine yansitarak nimeti kapip kiilfeti yansitma stratejisini ylirtiitmektedirler.
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olmamasinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Bu konunun siiphesiz politik bir yonii vardir. Bu
konuda karar siyasi otoriteye aittir. Ancak, iktisat teorisini kullanarak degisik varsayimlarla konuyu
analiz edip segenekler liretmek biz aragtirmacilarin gorevidir.
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