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OCHRONA ZASOBOW NIEMATERIALNYCH W SIECIACH KOOPERACYJNYCH

Wprowadzenie

W ramach wspoélpracy sieciowe]j uzyskiwanie okreslonej wartosci przez
kooperantow jest mozliwe na drodze negocjowania udzialu w wartoSci
ekonomicznej generowanej bezposrednio z realizacji wspdlnych zadan oraz
internalizacji wiedzy, zdolno$ci posiadanych przez partnerow. W zwiazku z
tym, pozyskiwanie i ochrona wiedzy to kluczowe to kluczowe aspekty
wspolpracy sieciowej z punktu widzenia jej uczestnikow. Biorac pod uwage
fakt, iz eksploracja naukowa zagadnienia ochrony strategicznych zasobow
intelektualnych firm uczestniczacych w sieci jest stosunkowo skromna, w

niniejszym artykule przedstawiono jego zarys teoretyczny.

1. Perspektywy badawcze problematyki

W ramach literatury przedmiotu prezentowane jest szerokie spektrum
zréznicowanych motywow powstawania sieci kooperacyjnych przedsigbiorstw.
Jedna =z gltownych przestanek jest synergia wiedzy poszczegélnych
uczestnikow, ktéra umozliwia osigganie celow niedostgpnych dla

indywidualnych  podmiotéw a  zarazem  determinuje  efektywnosé



podejmowanych wspolnie dziatan'. Przy czym, tworzenie sprzyjajacych
warunkow dla procesu wspdlnego uczenia si¢ w sieci z jednej strony zapewnia
mozliwos¢ generowania nowej wiedzy, z drugiej natomiast zwigksza ryzyko
przechwycenia know-how o charakterze kluczowym dla pozycji konkurencyjnej
uczestnikow’. Pozyskiwanie i ochrona zasobow intelektualnych to wzajemnie
wspoltzalezne procesy, ktore w sieciach kooperacyjnych przedsigbiorstw staja
si¢ jeszcze bardziej zlozone i1 wielowymiarowe, implikujac tym samym
konieczno$¢ formutowania nowych, zintegrowanych regut dziatania przez
uczestnikow sieci. Tymczasem, o ile problematyka pozyskiwania wiedzy w
zwiazkach kooperacyjnych stata si¢ osrodkiem uwagi licznego grona badaczy,
to eksploracja naukowa zagadnienia ochrony strategicznych zasobdw
intelektualnych firm uczestniczacych w sieci jest wyraznie ubozsza zaroOwno w
wymiarze teoretycznym, jak i empirycznym’. Niemniej jednak, istniejace w
ramach literatury przedmiotu rozwazania dotyczace ochrony wlasnosci
intelektualnej w sieciach wspotpracy mozna usystematyzowac¢ w ramach trzech
gtownych perspektyw, a mianowicie:

— perspektywa kosztow transakcyjnych;

— perspektywa relacji spotecznych;

— perspektywa podejscia zasobowego.

Z punktu widzenia teorii kosztow transakcyjnych kooperacyjne zwiazki
przedsigbiorstw reprezentuja hybrydowe formy organizacji, sytuowane
pomigdzy skrajnymi formami struktur zarzadzania tj. rynkiem i hierarchia.
Biorac pod uwage roznorodno$¢ form wspodtdziatania, ich pozycja na

wspomnianym kontinuum struktur zarzadzania bedzie zdeterminowana
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poziomem wystepujacych kosztow transakcyjnych. Przy wyzszych kosztach
transakcyjnych (negocjacje, realizacja kontraktow, wysoka niepewno$é
technologiczna itp.) bardziej dominuja hierarchiczne struktury zarzadzania
danymi zwiazkami kooperacyjnymi®. Wyniki przeprowadzonych badan
potwierdzaja, ze 1m wyzsza jest niepewnos¢ odnosnie zachowan
oportunistycznych partnerow oraz specyficznos¢ zasobow, tym bardziej
pozadanym rozwigzaniem organizacyjnym dla firm uczestniczacych w sieci
staje si¢ kontrola strategiczna’. Stad, w ramach nurtu kosztéow transakcyjnych
przyjmuje sig, ze wyzszy stopien integracji wspOlpracy (np. powiazania
kapitatlowe), stanowi podstawowy sposob ochrony uczestnikow przed
zachowaniami oportunistycznymi partnerow, gdyz zapewnia zar6wno
wspotbieznos¢  celow, jak 1 skuteczniejsze mechanizmy koordynacji,
monitoringu i kontroli®. Niemniej jednak, cze§¢ badaczy wskazuje na
dodatkowy aspekt S$cistych powiazan kooperacyjnych, ktory podwaza
wiarygodno$¢ tego wniosku w odniesieniu do zasobow intelektualnych
uczestnikow. Okazuje si¢ bowiem, ze w ramach S$cistych powiazan bliskie,
bezposrednie interakcje migdzy partnerami umozliwiaja nie tylko sprawniejszy
proces uczenia si¢ lecz rowniez skuteczniejszy transfer wiedzy, w tym know
how, wiedzy ukrytej poszczegdlnych partneréw . Tym samym, jakkolwiek
wyzszy stopien integracji migdzy kooperantami wspomaga realizacje celow
danej sieci kooperacyjnej, to jego wplyw na poziom ochrony wilasnosci
intelektualnej uczestnikow nie jest juz jednoznaczny.

W ramach kolejnego podejscia problem ochrony kluczowych zasobow

niematerialnych rozwazany jest przez pryzmat relacji spotecznych w ramach
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sieci, ksztalttowanego kapitatu spotecznego i1 zaufania. Zgodnie z ta perspektywa
badawcza relacje spoleczne odgrywaja kluczowa role w procesie kontroli i
koordynacji dziatan w zwiazkach kooperacyjnych. Przy czym, kluczem do
ksztaltowania korzystnych relacji spolecznych jest dobdr odpowiednich
partneréw do wspolpracy. Poszczegélni autorzy przedstawiaja rozne zestawy
kryteriow doboru kooperantow, niemniej jednak wspolny mianownik
formutowanych wymogdéw to komplementarno$¢ zasobdéw i domeny oraz
kompatybilno§¢ celow, organizacji i technologii®. Partnerzy spetniajacy
kryterium komplementarnosci i kompatybilno$ci wnosza do danego ukladu
kooperacyjnego zroznicowane i cenne zdolno$ci w odrebnych obszarach, co
pozytywnie wpltywa na harmonizacje procesu uczenia si¢ w ramach calej
tworzonej sieci kooperacyjnej’. Odpowiedni dobér kooperantéw stanowi
podstawe budowania bliskich, migdzy-partnerskich relacji opartych na zaufaniu.
W ramach wielostronnych powiazan kooperacyjnych zaufanie, normy spoteczne
stanowia uzupelnienie a czasem wrecz substytucje¢ tradycyjnych instrumentoéw
kontroli'’. Bazujac na zbieznoici celow, myslenia strategicznego partnerzy
wypracowuja bowiem wspolne formalne i nieformalne kody postgpowania
zapobiegajace naduzyciom. Ten spoleczny mechanizm kontroli nie stuzy tylko
prewencji lecz rowniez rozwiazywaniu Kkonfliktow, ktore wystepuja we
wszystkich zwiazkach kooperacyjnych na skutek istniejacych w nich
wzajemnych zalezno$ci. Zarzadzanie konfliktem, oparte przede wszystkim na
intensywnej wzajemnej komunikacji, umozliwia wczesne identyfikowanie
sytuacji problemowych 1 jednoczesnie zapewnia uczestnikom poczucie

,,proceduralnej sprawiedliwosci”''. Nalezy jednak podkreslié, ze relacje oparte
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na zaufaniu ksztalttowane sa na poziomie personalnym'?, a bliskie, bezposrednie
relacje interpersonalne to nie tylko wsparcie ducha wspolpracy lecz rowniez
potencjalne stabe ogniwo ochrony wlasnosci intelektualnej danego
kooperanta’. Bliska wspolpraca sprawia bowiem, ze know how
przedsigbiorstwa staje si¢ bardziej transparentne, latwiejsze w identyfikacji i
imitacji, co czgsto prowadzi raczej do zwigkszenia niz zmniejszenia ryzyka
zachowan oportunistycznych partnerow'®. Co wigcej, w przypadku know how
dotyczacego innowacji czyli wiedzy o charakterze kluczowym dla potencjatu
konkurencyjnego danej firmy, bliskie relacje interpersonalne powoduja jego
wyciek w ciagu roku od podjecia przez firme dziatan rozwojowych". Zatem, z
punktu widzenia ochrony wilasnosci intelektualnej danego kooperanta bliska
wspolpraca, budowanie spotecznych relacji moze w praktyce okazaé si¢ bronia
obosieczna. Niestety, w ramach tego nurtu prace badawcze skoncentrowane sa
przede wszystkim na zwiazku migdzy zaufaniem a efektywnoscia wspotpracy
partneréw na poziomie catej sieci, brak jest natomiast badan poswigconych
relacji zaufanie — zatrzymywanie wartosci przez kooperantow'®.

Zgodnie z ostatnia z omawianych perspektyw czyli podejSciem
zasobowym, firma stanowi porfolio kluczowych kompetencji, a tym samym
konkurencja migdzy firmami odbywa si¢ raczej na plaszczyznie zasobow
intelektualnych niz produktow'’. Osiaganie przewagi konkurencyjnej zwiazane
jest z wiasnoscia lub kontrola rzadkich, cennych, odpornych na imitacj¢ i

. ro 1 . ;e . .
substytucje zasobow 8. Proces zatrzymywania wartoscl jest wzmacniany
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poprzez kontrolg kluczowego zasobu w stosunku do ktérego zachodzi zjawisko
konkurencji. Przy czym, uczestnictwo w sieci oznacza zaangazowanie kapitahu,
wiedzy, kompetencji firmy w proces wspdlnego tworzenia wartosci. Partnerzy
podejmujacy wspdtpracg w ramach sieci korzystaja bowiem z rozszerzonego
portfela zasobow sktadajacego sig z zasobow wewngtrznych (posiadanych i/lub
kontrolowanych przez uczestnika sieci) oraz zasobdéw zewnetrznych/sieci
(posiadanych i/lub kontrolowanych przez partnerow). Dany uczestnik sieci
moze wykorzystywa¢ wspomniane wyzej kategorie zasobow poprzez trzy
mechanizmy wspoltworzenia warto$ci, a mianowicie'’:

1. suplementacja — bezposredni dostgp do zasobow komplementarnych
wspierajacych tworzenie oferty ustugowej, komercjalizacjg produktow
uczestnika sieci;

2. synergia — laczenie wewngtrznych i sieciowych zasobow w ramach
roéznorodnych konfiguracji;

3. internalizacja — modyfikacja wewngtrznego portfolio zasobéw poprzez
imitacjg, uczenie si¢, nabycie lub przejecie zasobow sieciowych.

Przy czym wyniki obserwacji wspolpracy sieciowej pozwalaja stwierdzié,
ze uczestnicy posiadajacy najwigkszy udzial we wspolnie tworzonej wartosci
nie koniecznie zatrzymuja wytworzona wartoS§¢ w proporcjonalnym do
whniesionego wkiadu udziale. Gléwnym czynnikiem determinujacym wielko$é
zatrzymywanej wartos$ci jest sita przetargowa podmiotu w danym zwiazku
kooperacyjnym, ktérej poziom wyznaczaja dwa podstawowe czynniki, a

mianowicie?":
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— stawka stron bioracych udzial we wspotpracy — im wyzsza stawka dla
danego podmiotu, tym nizsza jest jego sila przetargowa w ukladzie
kooperacyjnym,;

— dostgpnos¢ alternatywnych formut tworzenia wartosci — im wigksza
dostgpnos¢ dla danej firmy tym wyzsza jest jej sita przetargowa w
uktadzie kooperacyjnym.

Jednakze, sita przetargowa to funkcja zalezno$ci, ktora moze ulec zmianie na
skutek czynnikow zewngtrznych wzgledem danej sieci wspolpracy (zmiany
technologii, rynku), lub wewngtrznych kontrolowanych przez dana firme.
Takim wewngtrznym czynnikiem jest wlasnie zdolno$¢ przedsigbiorstwa do
uczenia sig, internalizowania wiedzy partnerow™. Zatem, z punktu widzenia
ksztaltowania pozycji konkurencyjnej kooperanci musza ksztaltowac spodjne
strategie udostepniania i1 rownoczesnej ochrony wiedzy w ramach sieci
powiazan  kooperacyjnych.  Skuteczna implementacje tych  dwdch
przeciwstawnych opcji strategicznych umozliwia modularyzacja na poziomie
wiedzy. Modulowy system wiedzy organizacyjnej pozwala powiem wyznaczy¢
wyrazne granice mi¢dzy obszarami wiedzy objetej Scista ochrona a strefami
udostgpnianymi partnerom. Oznacza bowiem tworzenie kompatybilnych
modutow wlasnosci intelektualnej, tzn. moduldw wiedzy posiadajacych
jednorodny status w zakresie praw ochrony wiasnosci intelektualnej”. Podziat
zadan w ramach sieci, zgodny z modutami wtasnosci intelektualnej, umozliwia
partnerom dzielenie si¢ wiedza, a zarazem zatrzymywanie wartosci
generowanej przez posiadane kluczowe zasoby wiedzy. Niemniej jednak,
skutecznos¢ tej formy ochrony jest ograniczona w przypadku innowacji

systemowych, ktore wymagaja zmian w ramach calej architektury procesu
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tworzenia wartosci, a tym samym mechanizm izolacji wiedzy w modutach nie

znajduje w pelni skutecznego zastosowania.

Podsumowanie

Przedstawione w opracowaniu nurty badawcze zawieraja istotne tresci
dla naukowego 1 praktycznego poznania problemu ochrony zasobow
niematerialnych uczestnikdw sieci kooperacyjnych. Przy czym, proponowane w
ramach kazdej z perspektyw dziatania nalezy traktowa¢ w kategoriach
rozwiagzan czastkowych, ze wzgledu na ich ograniczona skuteczno$¢. Zawegzona
optyka rozwazan prowadzi bowiem do nadmiernego uproszczenia specyfiki
ztozonych relacji 1 zalezno$ci charakteryzujacych rozleglte zwiazki
wspoltdziatania, co skutkuje formulowaniem posuni¢¢ strategicznych bez
uwzglednienia wszystkich uwarunkowan ich efektywno$ci. Niemniej jednak,
analiza tre$ci omawianych uj¢¢ pozwala stwierdzi¢, ze wykazuja znaczna,
wzajemna komplementarno$¢. To z kolei, w obliczu obserwowanej
fragmentaryzacji wiedzy na temat ochrony zasoboéw intelektualnych
kooperantow, stanowi istotna przestanke do podjecia dziatan na rzecz

wypracowania zintegrowanego podej$cia do niniejszej problematyki.
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PROTECTION OF INTANGIBLE ASSETS IN COOPERATIVE NETWORKS

Summary/Zusammenfassung

In cooperative networks firms appropriate value through bargaining over the

economic benefits generated from successful execution of joint tasks and through

internalizing the knowledge of partners. Consequently, acquisition and protection of

knowledge are the key issues for collaborating parties. Taking into account the shortage

of theoretical basis concerning protection of intellectual resources in networks, the

paper presents an outline of this subject.
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