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Wstep

Powszechnie uznaje si¢, ze konkurencja pomiedzy przedsigbiorstwami jest najlepszym
sposobem zapewnienia efektywnos$ci gospodarczej oraz zaspokojenia potrzeb konsumentow.
Konkurencja ma miejsce, gdy przedsigbiorstwa walcza o klienta poprzez oferowanie lepszych
warunkéw zakupu w postaci ceny, jakosci, czy ustug towarzyszacych. Prowadzi to do
pewnego chaosu, w ktérym niektore firmy tracg udzialy w rynku i bankrutujg, za$ inne
osiagaja ogromne zyski. Jednak dzigki konkurencji przedsigbiorstw konsumenci maja znaczne
korzys$ci. Przedsigbiorstwa nie moga by¢ zatem zbyt obcigzone regulacjami, ktdre ograniczaja
ich innowacyjnos$¢ oraz strategie konkurowania o klienta. Z drugiej strony nie mozna
pozwoli¢, aby przedsigbiorstwa miaty zupelng swobode postgpowania w ich naturalnych
sktonno$ciach do zdobycia pozycji monopolistycznej, ktdra zapewniataby im wyzsze zyski i
znacznie spokojniejsze funkcjonowanie. Konieczne jest wigc znalezienie ,,ztotego srodka”.
Stanowi to gtowny cel polityki rzagdow w zakresie konkurencji.

Polityka w zakresie konkurencji bedzie efektywna, jesli regulacje zostana
wprowadzone tylko wowczas, gdy jest to niezbedne. Natomiast w sytuacji, gdy rynek
samoistnie jest w stanie zapewni¢ konkurencj¢ pomiedzy przedsigbiorstwami, ingerencja
rzagdow jest zbyteczna, a nawet spotecznie szkodliwa. W zwigzku z tym badania nad
zagadnieniami kartelizacji powinny przyczyni¢ si¢ do lepszego zrozumienia w jakich
sytuacjach interwencja agend rzadowych na rynku jest niezbedna, a kiedy mozna, a nawet
trzeba z niej zrezygnowac.

Polityka konkurencji w ramach Unii Europejskiej ma swdj poczatek juz w Traktacie o
Wspdlnocie Europejskiej z 1957 r., a w szczegolnosci w Artykulach 85 oraz 86, ktore

,»zabraniaja porozumien ograniczajacych konkurencj¢ oraz nadmiernego wykorzystywania

! Artykut zostat przygotowany w ramach badan wtasnych w Kolegium Gospodarki Swiatowej SGH.
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pozycji dominujacej”. Traktat zawieral rowniez zobowiazania do liberalizacji rynkow,
gwarancje rownego traktowania przedsigbiorstw panstwowych 1 prywatnych oraz
uregulowania w zakresie kontroli pomocy panstwowe;j.

Ustalenia traktatowe zabraniajace porozumien ograniczajagcych konkurencje oraz
nadmiernego wykorzystywania pozycji dominujacej zaczgto egzekwowac w scentralizowany
sposob w ramach prac Komisji Europejskiej dopiero od 1962 r. Poczatkowo wdrazanie bylo
dos¢ powolne i w niewielkim stopniu dotyczyto karteli, a kary mogly teoretycznie stanowié
nawet 10% obrotow przedsigbiorstwa, ale w praktyce dopiero ostatnio staly si¢ one wysokie.’
Nastepnie prace nabraty przyspieszenia i pojawily sie oficjalne zalecenia co do sposobow
analizy konkurencji pomig¢dzy przedsigbiorstwami. Od roku 2000 w poréwnaniu do dekady
lat 1990-tych liczba wykrytych karteli zwickszyla si¢ trzykrotnie, a taczna wysokos$¢ kar
wzrosta 15-to krotnie.

W 2004 r. w Unii Europejskiej wprowadzono szereg reform wdrazajacych podejscie
do konkurencji przedsigbiorstw oparte na teorii ekonomii. Poszczegdlne panstwa zostaty
zobowigzane do badania uméw pomigdzy przedsicbiorstwami pod katem zachowania
konkurencji. Utworzono Europejska Sie¢ Krajowych Urzedéw Konkurencji (European
Competition Network of National Competition Authorities), ktéra ma za zadanie promowac
najlepsze praktyki w tym zakresie. Ponadto utworzono nowe stanowisko Glownego
Ekonomisty do Spraw Konkurencji (Chief Competition Economist), na ktore jest mianowany
czotowy pracownik akademicki z dziedziny analizy struktury rynku (ang. industrial
organization) w celu doradzania Komisarzowi oraz Komisji. Jest on wspomagany przez grupg
20 ekonomistéw z tytutami doktora ekonomii. Ponadto, funkcjonuje jeszcze grupa doradcza
(Economic Advisory Group on Competition Policy EAGCP).

Zatem w ostatnich latach w Europie nastgpil zwrot ku ekonomicznej analizie
konkurencji. Komisja Europejska jako ponadnarodowa agencja nadzorujaca przebieg
rywalizacji pomigdzy przedsigbiorstwami zaczeta przyktada¢ wieksza wage do argumentow
ekonomicznych w kreowaniu polityki wobec zachowan podmiotéw wystepujacych na rynku.
Stanowi to réwniez impuls do zdynamizowania prac naukowych w dziedzinie analizy

konkurencji, w tym badan nad kartelami.*

? Obecnie sa to Artykuty 81 i 82 skonsolidowanej wersji Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej.

3 Warto wspomnie¢, ze kartele sg nielegalne w USA juz od 1890 r., za§ w Europie byty prawnie dopuszczalne do
lat 1950-tych.
* Patrz np. (Bishop i Walker, 2002).



Dotychczasowa literatura ekonomiczna dotyczaca karteli zostata niemal calkowicie
po$wiccona zagadnieniu ich stabilnosci.” Od dawna zwracano uwage, ze przedsigbiorstwa
funkcjonujace w danej galezi (na danym rynku) maja bodzce do wspotpracy w zakresie
ustalania wielkosci produkcji oraz cen w celu ograniczenia konkurencji i zwigkszenia
zyskow.® Zatem dochodzito i nadal dochodzi do powstawania karteli w wielu branzach,
pomimo iz sg one nielegalne i ostro zwalczane przez urzedy antymonopolowe. Trzeba jednak
stwierdzi¢, ze w wielu przypadkach przedsigbiorstwa lamig zawarte porozumienia, wigc
kartele charakteryzujg si¢ niestabilnoscig, co na niektérych rynkach mozna wyjasnic¢
pojawiajacym sie dylematem wieznia.’

Nalezy podkresli¢, ze istniejg gatezie, w ktorych stabilny kartel moglby funkcjonowaé
bez wickszych zakldécen. Wsréd nich mozna wymieni¢ rynki, na ktéorych jedno
przedsiebiorstwo lub grupa firm przyjmuje role lidera cenowego, a pozostale podmioty
tworza segment konkurencyjny i sa cenobiorcami.®

Okazuje si¢ jednak, iz teoretyczna mozliwo$¢ funkcjonowania stabilnego kartelu jest
tylko warunkiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do powstania takiego kartelu. W
niezaleznych od siebie pracach i odmiennych modelach zwrocili na to uwage (Selten, 1973)
oraz (Prokop, 1999). Udowodniono, ze utworzenie kartelu jest trudne do realizacji w
galeziach zlozonych z wigcej niz pigciu przedsigbiorstw ze wzgledu na pojawiajacy si¢
problem ,,pasazera na gape”.’

Podobnie jak przy analizie stabilno$ci karteli, tak rowniez w przypadku procesu ich
powstawania, rozwazania koncentrowaly si¢ na gat¢ziach z identycznymi przedsigbiorstwami.
Zatozenie o homogenicznosci firm sktanialo jednoczesnie do badania przede wszystkim
rownowag, ktore sg symetryczne. Konieczno$¢ rozszerzenia analizy na przypadek
przedsigbiorstw heterogenicznych wydawata si¢ od dawna sprawa naturalng. ZaloZenie o
jednorodnosci firm zostato uchylone w pracy (Donsimoni, 1985), w ktdérej udowodniono
istnienie stabilnego kartelu w galeziach charakteryzujacych si¢ przewodnictwem cenowym.

Natomiast do chwili obecnej nie ma publikacji dotyczacych procesu tworzenia karteli

heterogenicznych, ktory jest nie mniej istotny niz analiza ich funkcjonowania.

Szerzej o stabilno$ci karteli patrz np. (Martin, 1993); inne podejscie proponuje (Yong, 2004).

Por. np. (Tirole, 1997, s. 258-259).

Patrz np. (Pepall, Richards, Norman, 2002, s. 353-357).

Patrz np. (d’Aspremont, Jacquemin, Gabszewicz, Weymark, 1983). Rozwini¢cie dyskusji o istnieniu stabilnego
kartelu bedacego liderem cenowym mozna znalezé w (Donsimoni, 1985), (Donsimoni, Economides,
Polemarchakis, 1986), (Daskin, 1999) oraz (Nocke, 1999).

? Niestety ten nurt analizy nadal pozostaje zbyt mato rozpoznany i z wyjatkiem nielicznych prac, takich jak np.
(Morasch, 2000) i (Diamantoud, 2005) nie stanowi jeszcze przedmiotu szerszej dyskusji naukowe;.
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Celem niniejszej pracy jest zaproponowanie modelu opisujacego proces tworzenia
kartelu w gatezi zlozonej z przedsigbiorstw o zréznicowanych kosztach produkcji. Na bazie
przedstawionej analizy zostang sformutowane wnioski dotyczace mozliwo$ci utworzenia
stabilnego kartelu. Udowodnimy, ze w odrdznieniu od rynkéw, na ktorych funkcjonujg
przedsigbiorstwa jednorodne, taki kartel moze powsta¢ w warunkach zréznicowania kosztow
produkciji i to bez wzgledu na liczbe istniejacych firm. Nie pojawia si¢ tu problem ,,pasazera
na gape¢”, ktory blokuje proces tworzenia karteli w gateziach ztozonych z wigcej niz pigciu
jednakowych przedsigbiorstw.

Uzyskane wyniki stanowig istotng wskazoéwke dla urzedéw antymonopolowych.
Oznaczaja one, ze nawet w przypadku galtezi zlozonych z wigcej niz pigciu firm, agendy
nadzorujace konkurencj¢ na rynku powinny doktadnie monitorowa¢ zachowania dziatajacych
podmiotdéw, szczegodlnie gdy istnieja roznice w ich kosztach produkcji. Jest to wazne
uzupelnienie wnioskéw otrzymanych z analizy dynamiki galezi zlozonej z jednorodnych
przedsigbiorstw.

W nastepnym podrozdziale zbadamy mozliwos¢ funkcjonowania stabilnego kartelu w
galezi zlozonej z kosztowo niejednorodnych przedsigbiorstw, z ktérych jedno lub kilka dziata
w charakterze przywodcy cenowego, za§ pozostale podmioty s3 cenobiorcami.
Przeanalizujemy strukture potencjalnego kartelu oraz zidentyfikujemy firmy, ktére do niego
nie przystapia. Z kolei zaproponujemy model procesu powstawania kartelu w postaci gry
niekooperacyjnej z jednoczesnymi decyzjami jej uczestnikow. Przesledzimy zachowanie
przedsigbiorstw w punkcie rownowagi oraz dokonamy poréwnan z przypadkiem galezi, w
ktorej dzialajg kosztowo identyczne firmy. Na podstawie uzyskanych wynikéw sformutujemy
wskazowki dla urzedu antymonopolowego. Rozwazania teoretyczne zilustrujemy przyktadem
kartelu rur cieptowniczych w Europie Zachodniej, ktory zostal wykryty w polowie lat 1990-
tych. Na zakonczenie dokonamy podsumowania i zarysujemy niektore dalsze kierunki badan

nad kartelami.

Stabilnos¢ karteli heterogenicznych
Rozpatrzmy gataz, w ktorej funkcjonuje n (n > 1) przedsigbiorstw; oznaczmy je 1, 2,
..., n. Wszystkie przedsigbiorstwa wytwarzaja identyczny produkt, ale roéznig si¢ funkcja

kosztow. Przedsigbiorstwo i ma funkcj¢ catkowitych kosztow produkcji Ci(g;) dang wzorem:

2
qA
C.(q)=—,
(q,) 24

B,

gdzie g; oznacza poziom produkcji, za$§ f; (f; >0) jest danym parametrem efektywnosci firmy
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i. Dla utatwienia przyjmiemy, ze f; > f» > ... > fn, tzn. firma oznaczona 1 jest najbardziej
efektywna.

Zaktadamy, ze w rozpatrywanej gate¢zi jedno z przedsigbiorstw lub kartel ztozony z k
firm pefni rol¢ lidera cenowego (kartel dominujacy), za$ pozostate przedsigbiorstwa w liczbie
(n—k) sa nasladowcami, tj. przyjmuja cen¢ za dang, tworzac tzw. segment konkurencyjny.
Zatem nasladowcy ustalg wielko$ci swojej podazy na poziomie, ktory zrownuje ich koszty
krancowe z ceng ustalong przez lidera.

Popyt rynkowy na homogeniczne dobro oferowane przez przedsigbiorstwa tej gatezi
jest liniowy 1 ma posta¢ Q = a — bp, gdzie p jest ceng rynkowa dobra, za§ a oraz b s3 danymi
parametrami funkcji popytu.

Zysk kazdego z przedsigbiorstw jest roznicg pomiedzy jego catkowitym utargiem i
kosztami catkowitymi jego produkcji. tatwo zauwazyé, ze w réwnowadze zyski
przedsiebiorstw w kartelu nie beda rowne ze wzgledu na réznice w ich efektywnosci. W
rozpatrywanym modelu zaktadamy, Ze nie ma redystrybucji zyskow pomiedzy firmami.

Zdefiniujmy wektor @ =(¢,,...,,), W ktorym a; = 0, gdy firma i nie jest uczestnikiem
kartelu, za$ o; = 1, gdy firma i nalezy do kartelu; zatem wektor & opisuje strukture gatezi, a
doktadniej, sktad kartelu oraz segmentu konkurencyjnego. Réwnowaga w tej galezi jest
opisana za pomocg ceny rynkowej oraz poziomdéw produkcji przedsigbiorstw wewnatrz
kartelu 1 poza nim.

Obliczenia pokazuja, ze dla danego wektora struktury galezi o« optymalna cena

rynkowa ustalona przez kartel wyniesie

a(b+Zn:ﬂj)

p@) = - - :
b+ B) = a;B)’

Przy tej cenie, produkcja przedsigbiorstwa i bedacego uczestnikiem Kkartelu
dominujacego przyjmuje wartos¢
ap,
b+ B+ o
j=1 j=1

9a.i (a) =

za$ produkcja przedsigbiorstwa i, ktore nie nalezy do kartelu wyniesie

10 . . . . .
Sposdb wyprowadzenia wzordw zostal przedstawiony w zatgczniku.
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af, b+ )

qc,i(a_): n n .
G+Y.8) - a,p,)’
j=1 j=1
Dla powyzszych warto$ci produkcji i ceny, funkcja zyskow przedsigbiorstwa i
przyjmuje wartos¢
2
_. a :
7wy (a)=— - b - ,
b+Y.B8) - a,p)’
j=1 j=1

2

gdy jest ono uczestnikiem kartelu dominujacego, za$ jego funkcja zyskéw ma postaé

. BOEY B
— a j=1
ﬂc,i (a) =5

IS W AW ALk

gdy funkcjonuje ono w segmencie konkurencyjnym.
Stabilnos¢ punktu rownowagi (czyli stabilno$¢ kartelu) zostanie zdefiniowana na bazie
stabilno$ci czastkowych. Najpierw zdefiniujmy oddzielnie stabilno$¢ wewnetrzng oraz

stabilno$¢ zewnetrzng.

Kartel ztozony z k = Z; a; przedsigbiorstw jest stabilny zewngtrznie, gdy zadnemu

z przedsigbiorstw znajdujacych sie poza kartelem nie optaca si¢ do niego przystapié, tj. gdy
OC,‘=O, to

VL (22PN s N Wo S

a,) <7z, (... ,0,a,,...a,) .
Stabilnos¢ wewnetrzna kartelu ztozonego z k=) «a, przedsigbiorstw ma miejsce,
je

gdy zadnemu z nich nie optaca si¢ opusci¢ kartelu, tj. gdy a,=1, to

7T, (s @0, s ) ST, (s 1,0 e )

i1

Stabilno$¢ kartelu wymaga spetnienia zar6wno warunkow stabilnosci zewngtrznej, jak
1 wewnetrzne;j.

Latwo zauwazy¢, ze dla danego wektora struktury galezi @ =(«,....,,), jezeli
przedsiebiorstwu i znajdujacemu si¢ poza kartelem, nie oplaca si¢ do niego przystapic, to
zadnemu z mniej efektywnych kosztowo przedsiebiorstw j (j > i), rbwniez nie oplaca si¢
zosta¢ uczestnikiem kartelu.

Ponadto, dla danego wektora « =(¢,,...,a,), jezeli przedsigbiorstwu i

uczestniczagcemu w kartelu nie optaca si¢ go opusci¢, to zadnemu z bardziej efektywnych



kosztowo przedsiebiorstw j (j < i) rowniez nie oplaci sie wyjsé z kartelu. "'

Prawdziwe jest nastepujace twierdzenie.

Twierdzenie 1. Istnieje dokladnie jeden stabilny kartel, ktorego uczestnikami sq k
najbardziej efektywne kosztowo przedsiebiorstwa. Pozostale (n — k) przedsigbiorstwa mniej

efektywne stanowiq segment konkurencyjny.’ ?

Zgodnie z powyzszym twierdzeniem, w stabilnym punkcie rownowagi wektor

—

struktury galezi ma posta¢ o =(1,...,1,0,....0). W tym punkcie cena réwnowagi ustalona
—_—

k n—k
przez kartel wynosi

a(b+iﬂj)

p

= n k ’
G+ 8) = B)’
j=1 j=1
za$ produkcja przedsigbiorstwa i bedzie miata wartos¢

g = ap; dlai=1,..., k,

b+iﬂ./ +Zﬂj

oraz
af,(b+> B,
q., = - /7! - dlai =k+1, ..., n
b+ 8) - B
j=l j=1
W stabilnym punkcie réwnowagi zyski przedsigbiorstwa i wyniosg
2
T =t — L/ diai=1,....k,
b+Y.B8) =B
j=1 j=1
oraz

. BB+YB)

=4 ] dlai=k+1, ..., n

S (D W AR WIS

M prawdziwosé powyzszych twierdzen opiera si¢ na obserwacji, ze proporcje zyskow w danej grupie
przedsiebiorstw sg rowne proporcji ich wspotczynnikow efektywnosci.
2 . .

Szkic dowodu w zataczniku.



W tablicy 1 przedstawiono liczbe uczestnikoéw (wewnetrznie 1 zewnetrznie) stabilnego
kartelu dla wybranych warto$ci parametrow kosztowej efektywno$ci przedsigbiorstw i przy
zatozeniu, ze parametry funkcji popytu wynosza: a=100, b=1. Przyktadowo, z tablicy 1
wynika, ze w gatezi ztozonej z 3 firm, z ktérych pierwsza (najbardziej efektywna) posiada
parametr kosztowy B;=1, druga (Srednio efektywna) charakteryzuje si¢ parametrem [,=0,7, a
trzecia (najmniej efektywna) ma parametr ;=0,4, jedynie kartel ztozony z dwoch najbardziej

efektywnych przedsigbiorstw (tj. firmy 1 i firmy 2) bedzie stabilny.

Tablica 1. Liczba uczestnikow stabilnego kartelu w zaleznosci od parametrow
efektywnosci kosztowej.

. . Liczba
Liczba firm uczestnikow
w %:;‘?Zi B1 B2 B3 Ba Bs Be kartelu

(k)
2 1 0,3 1
2 0,6 2
2 1 0,8 2
3 1 0,3 0,2 1
3 0,7 0.4 2
3 1 0,8 0,6 3
4 1 0,8 0,6 0,5 2
4 0,95 0,9 0,85 3
4 1 0,99 0,98 0,97 4
5 1 0,7 0,4 0,3 0,2 2
5 0,9 0,8 0,7 0,6 3
5 1 0,99 0,98 0,97 0,96 4
6 1 0,6 0,5 0,4 0,3 0,2 2
6 0,9 0,8 0,7 0,6 0,5 3
6 1 0,99 0,98 0,97 0,96 0,95 3

Zrddlo: opracowanie wlasne.

W poprzednich pracach zwracano uwage, ze teoretyczna mozliwo$¢ istnienia
stabilnego kartelu nie przesadza o realnych mozliwo$ciach jego utworzenia. Proces tworzenia
zmowy kartelowej moze by¢ na tyle skomplikowany, Ze osiggnigcie stabilnego ukladu

przedsigbiorstw w danej gatezi okaze si¢ niemozliwe do zrealizowania. Trzeba pamigtac, ze
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kartele w Unii Europejskiej (a takze w wielu innych krajach) sg nielegalne, co samo w sobie
stanowi wazne utrudnienie dla kartelizacji gatezi. Jednak nawet, gdyby przedsigbiorstwa nie
obawialy si¢ kar naktadanych za tamanie prawa, to istnieja rowniez inne powody, dla ktorych
firmy w danej galezi nie potrafig dojs¢ do porozumienia, pomimo teoretycznej mozliwosci

istnienia stabilnego kartelu na tym rynku.

Proces tworzenia karteli heterogenicznych

W galezi opisanej w poprzedniej sekcji rozpatrzmy proces tworzenia kartelu jako gry
niekooperacyjnej przebiegajacej w dwoch etapach.”® Najpierw przedsigbiorstwa decyduja w
sposob jednoczesny i1 niezalezny od siebie czy zosta¢ uczestnikiem kartelu, czy raczej
pozosta¢ poza nim. Po dokonaniu tego wyboru firmy, ktoére utworzyly kartel wspdlnie
decyduja o poziomie ceny maksymalizujacej ich taczny zysk. Natomiast kazda z firm, ktéra
postanowita pozosta¢ poza kartelem przyjmuje cen¢ ogloszong przez kartel jako dang 1
wybiera poziom produkcji maksymalizujacy jej indywidualny zysk.

W pierwszym etapie kazde z przedsiebiorstw ieN={1, ..., n} ma dwie strategie
czyste: 0 — pozosta¢ w segmencie konkurencyjnym lub 1 — przylaczy¢ si¢ do kartelu. Zbior
strategii czystych {0, 1} dla firmy i oznaczmy przez S;,. Woéwczas produkt kartezjanski
S1%...xS, jest zbiorem mozliwych wynikow. Po wybraniu strategii s; przez kazda z firm i oraz
utworzeniu kartelu dominujacego, okreslone zostaja wyptaty dla kazdego z przedsigbiorstw w
tej galezi. W niniejszej pracy ograniczymy si¢ wytacznie do strategii czystych jako do zbioru
strategii kazdej z firm."

Przedsigbiorstwo i, ktore zdecydowato si¢ pozosta¢ poza kartelem (s;=0) otrzymuje

zysk z_,(s), przy czym § = (s,,...,s,) . Zaktadamy, ze zysk ten stanowi wypfate dla firmy i w
rozpatrywanej grze, gdy zdecyduje si¢ ona dziata¢ w segmencie konkurencyjnym. Natomiast
wyplata dla firmy, ktora postanowita przytaczy¢ si¢ do kartelu (s;=1) wynosi 7, ,(5). Zatem
funkcja wyptaty dla firmy i jest dana jako:

ﬂl‘,i(sl,...,sn) gdys, =0,
h (s)="h(s,..,8,) =
T4 (sl,...,sn) gdys, =1.

W celu rozwigzania opisywanej gry wykorzystujemy réwnowage w sensie Nasha.

Wektor strategii § =(5,,...,5,) stanowi rownowage Nasha, jesli dla kazdego ieN zachodzi

B por., (Prokop 1999 oraz 2009) dla przypadku identycznych przedsigbiorstw.

Z tatwoscia mozna uzasadni¢, ze przy zalozeniu pelnej heterogenicznosci kosztowej przedsigbiorstw
rozpatrywanie zbioru strategii mieszanych nie powigkszy zbioru punktow rownowagi.
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nierownos¢
h($)=h(s,,s;) dlakazdego s, €§,,

~ ~

gdzie § ; = (8,8, 58,1505 8,).

i—

Nastepujace twierdzenie charakteryzuje rownowage w zaprezentowanej grze.

Twierdzenie 2. Gra opisujqca proces powstawania kartelu heterogenicznego ma dokladnie
jeden punkt rownowagi. W punkcie tym mamy:

s =(1,...,1,0,...,0),
k n—k

gdzie k jest liczhg uczestnikow stabilnego kartelu wskazang w twierdzeniu 1. 13

Powyzsze twierdzenie mowi, ze w gatezi skladajacej si¢ z przedsigbiorstw o
heterogenicznej strukturze kosztow mozliwe jest utworzenie kartelu, ktory bedzie peit
funkcje lidera cenowego. Ponadto, uczestnictwo w kartelu przyjma przedsigbiorstwa
najbardziej efektywne kosztowo w danej galezi, za$ przedsigbiorstwa mniej efektywne
wybiorg funkcjonowanie w segmencie konkurencyjnym. Doktadna liczba uczestnikow kartelu
jest uzalezniona od konkretnych parametrow kosztowych oraz popytowych. Ilustracje
liczbowa zawiera przedstawiona powyzej tablica 1. Przyktadowo, wynika z niej, ze w galezi
zlozonej z trzech firm, w zaleznos$ci od parametréw funkcji kosztow, kartel utworzy albo
jedna najefektywniejsza kosztowo firma (gdy B;=1, p,=0,3 i f3=0,2), albo dwie najbardzie]
efektywne firmy (gdy Bi=1, f2=0,7 i B3=0,4), albo wszystkie trzy (gdy pi=1, B»=0,8 i $3=0,6).

Konkluzja zawarta w twierdzeniu 2 jest odmienna od wnioskdw uzyskanych w
przypadku gatezi zlozonej =z przedsigbiorstw o identycznych funkcjach kosztow.
Przypomnijmy, ze w galeziach zlozonych z przedsigbiorstw homogenicznych pojawia si¢
problem ,,pasazera na gap¢”, ktory praktycznie uniemozliwia utworzenie stabilnego kartelu,
gdy liczba firm funkcjonujacych w gatezi przekracza pigé.'® Natomiast, gdy przedsiebiorstwa
sa heterogeniczne mozna oczekiwac, 1z zostanie utworzony stabilny kartel niezaleznie od
liczby firm funkcjonujacych na rynku. Zatem, o ile w przypadku galezi ztozonych z co
najmniej szesciu identycznych przedsigbiorstw rola urzedu antymonopolowego moze by¢
stosunkowo niewielka, to W sytuacji znacznego zrdznicowania kosztow produkcji
poszczeg6Olnych firm, wyrazna aktywnos$¢ agend nadzorujacych konkurencje pomiedzy

uczestnikami rynku wydaje si¢ niezbedna.

15 Szkic dowodu w zataczniku.
16 Patrz (Prokop, 2009).
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Reasumujac, gatezie ztozone z przedsigbiorstw o zrdznicowanych kosztach produkc;ji,
w ktorych pojedyncza firma lub kartel petni role lidera cenowego, powinny znajdowaé si¢ w
obszarze szczeg6lnego zainteresowania urz¢dow antymonopolowych bez wzgledu na liczbe
firm funkcjonujacych w danej branzy. Sytuacja jest tu nie mniej trudna niz w przypadku
homogenicznych przedsiebiorstw, ktorych liczba na danym rynku nie jest wigksza od pigciu.
Co prawda, obok kartelu utworzonego przez kilka najbardziej efektywnych firm beda jeszcze
zwykle funkcjonowaé przedsigbiorstwa poza nim, ale konkurencja w danej galezi bedzie

wyraznie ograniczona. Zilustrujemy to w ponizszym studium przypadku.

Kartel rur cieplowniczych

Kartel producentdw rur cieplowniczych powstal w Danii na przetomie listopada i
grudnia 1990 r. i1 rozszerzyl si¢ na Wiochy i Niemcy w 1991 r., a nastgpnie zostal
zreorganizowany w 1994 r. obejmujac caly obszar wspolnego rynku.'” Uczestnicy kartelu
ustalali geograficzny podzial rynku w oparciu o granice krajow, zawierali porozumienia
cenowe oraz ustawiali przetargi. Ponadto umawiali si¢ wspolnie co do sposobow ostabiania
pozycji jedynego niezaleznego od kartelu rywala, szwedzkiej firmy Powerpipe. Stwierdzono
réwniez, ze wykorzystywano standardy przemystowe do opdznienia wdrozenia nowej, tanszej
technologii.

W dniu 28 czerwca 1995 r. Komisja Europejska dokonata niespodziewanej rewizji w
siedzibach dziewigciu z 10 cztonkéw kartelu po tym, jak firma Powerpipe poinformowata o
nieprawidlowosciach na rynku rur cieplowniczych. Znaleziono dowody na wspotprace w
ramach kartelu od 1990 r. P6zniej stwierdzono, ze uczestnicy kartelu spotykali si¢ w bardziej
zakonspirowany sposob az do marca 1996 r. Zatem mozna szacowac, ze kartel funkcjonowat
w latach 1990-1996.

Uczestnikami kartelu byly cztery firmy dunskie: ABB 1. C. Moller (ABB), Logstor
Ror (LR), Dansk Rerindustri (DRI) i Tarco, trzy firmy niemieckie: Henss/Isoplus, Pan-Isovit i
Brugg Rohrsysteme, finska firma KWH, austriacka firma KE KELIT Kunstoffwerk oraz
wloska firma Sigma Tecnologie. Trzon kartelu stanowity firmy dunskie, ktére posiadaty 50%
catkowitych mocy wytworczych w UE. Ponadto istotng miedzynarodowa role odgrywaty
niemieckie firmy: Henss/Isoplus i Pan-Isovit oraz firma finska. Pozostale przedsigbiorstwa, tj.
Brugg Rohrsysteme, KE KELIT Kunstoffwerk oraz Sigma Tecnologie, miaty niewielki udziat

w rynku rur cieplowniczych. Rysunek 1 ilustruje udzialy rynkowe gtéwnych firm w galezi.

17 < . . . . . . .
Warto przypomnie¢, ze rury cieptownicze sa stosowane do doprowadzania cieptej wody z cieptowni do
mieszkan w danej czeSci miasta, w celu ich ogrzewania, a nastgpnie do odprowadzania ochtodzonej wody.
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Rysunek 1. Struktura rynku rur cieplowniczych w Europie Zachodniej.

KWH 2%
Powerpipe 2%

DRI 6%
Henss/Isoplus
9%

ABB 40%

Pan-Isovit 12%

Tarco 14%

LR 20%

Zrodlo: Commission Decision, Case 1V/35.691/E-4, Official Journal of the European
Communities, L.24/1; 30.1.1999."8

Rynek rur cieplowniczych w Europie Zachodniej jest wysoce skoncentrowany. W
1999 r. wspotczynnik koncentracji CR4 wynosit ok. 86, za§ Indeks Herfindahla-Hirschmana —
ok. 2461. Zatem nawet bez formalnego kartelu konkurencja na tym rynku jest znacznie
ograniczona. Fakt, ze klienci dokonuja wigkszych zamdéwien poprzez przetargi moglby
przyczyni¢ si¢ do zwiekszenia konkurencji miedzy przedsigbiorstwami, gdyby nie bylo
porozumienia kartelowego.

Obserwujac zachowanie producentdw rur cieptowniczych w Europie Zachodniej
mozna zauwazy¢, ze istnialy wyrazne bodzce do utworzenia kartelu w tej galezi. Mozna
przypuszczaé, ze najwicksze przedsiebiorstwa nalezaly do grupy bardziej efektywnych
kosztowo, wigc zgodnie z zaprezentowanym modelem teoretycznym byty one zainteresowane
utworzeniem kartelu. Silne cigzenie w kierunku $cistej wspolpracy uczestnikow rynku zostato

potwierdzone zmianami, ktore wkrotce mozna bylo zauwazy¢ w tej gatezi.

18 Niestety dane zawarte w tym dokumencie Komisji Europejskiej sa nieprecyzyjne (zauwazmy, ze udzialy w
rynku acznie stanowig wigcej niz 100%).
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W 1999 r. firma LR wykupita Tarco, za§ w 2005 r. firma ALSTOM przejeta produkcje
rur cieptowniczych firmy ABB, a nastgpnie potaczyla si¢ z LR tworzac firm¢ LOGSTOR. Na
podstawie rysunku 1 mozna stwierdzi¢, ze firma LOGSTOR uzyskata udzial w rynku na
poziomie 74%. Fuzje 1 przejecia w galezi doprowadzily wigc do sytuacji, w ktorej
wspotczynnik koncentracji CR4 zblizyt si¢ praktycznie do 100%. Oznacza to, ze firmy juz
wcale nie muszg si¢ specjalnie komunikowac¢, aby ustali¢ ceny kartelowe/monopolowe.
Dowodem na to moze by¢ nowe postgpowanie w sprawie kartelu, ktére rozpoczeto w
Niemczech w 2005 r. Wszystko to potwierdza istnienie silnych bodzcéw do Scisltej 1 stabilnej
wspoOlpracy przedsigbiorstw w tej gatezi.

Uczestnicy kartelu starali si¢ wyeliminowa¢ firm¢ Powerpipe z rynku poprzez
zorganizowanie bojkotu poddostawcéw. Firma Powerpipe odrzucita propozycje przytaczenia
si¢ do kartelu 1 udato jej si¢ zdoby¢ kilka kontraktéw, ktore uczestnicy kartelu rozdzielili
wstepnie pomigdzy siebie."”” Stanowi to og6lne potwierdzenie wniosku wynikajacego z
modelu teoretycznego, a dotyczacego silnych bodzcow dla niektorych przedsigbiorstw, aby
pozosta¢ poza kartelem. W przypadku karteli heterogenicznych, to wlasnie przedsigbiorstwa
najmniej efektywne kosztowo s3 mniej zainteresowane uczestnictwem w kartelu, a
doktadniej: bardziej oplaca si¢ im funkcjonowa¢ w segmencie konkurencyjnym.

W 1998 r. Komisja Europejska postanowita natozy¢ kary w tacznej wysokosci 92.21
mln euro na dziesi¢ciu uczestnikow kartelu. W 2002 r. Sad Pierwszej Instancji obnizyl kary o
5.1 mln euro, ale ogdlnie podtrzymat decyzj¢ Komisji Europejskiej o koniecznosci ukarania
przedsigbiorstw za ich nielegalne dzialania; patrz tablica 2.

Warto zauwazy¢, ze pienigdze z natozonych kar zasilaja budzet unijny i nie sg
wykorzystywane do wyplacania rekompensat ofiarom nielegalnych dziatan. Rekompensaty
moga zosta¢ zasadzone oddzielnie przez sady poszczegodlnych panstw na bazie ich prawa
krajowego. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze bodzce dla klientow oraz konkurentow do wnoszenia
pozwow do sadu w Europie sg znikome w porownaniu do Stanow Zjednoczonych. System
prawny za Atlantykiem pozwala poszkodowanym ubiegaé si¢ o wyptate odszkodowan w
wysokos$ci rownej potrojonej warto$ci odniesionej szkody. Natomiast na kontynencie
europejskim mozna dochodzi¢ roszczen jedynie do wysoko$ci poniesionych strat, co po
uwzglednieniu ryzyka zwigzanego z przegraniem sprawy znaczaco wplywa na obniZenie
liczby pozwoéw. Wigksza szansa na odszkodowania pojawia si¢, gdy postepowanie urzedu

antymonopolowego wobec wykrytego kartelu zakonczy si¢ sukcesem. Pozostaje jeszcze nie

19 Warto doda¢, ze firma Powerpipe wydatnie pomogta Komisji Europejskiej udowodni¢ zmowe kartelowa w
zakresie rur cieptowniczych.
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zawsze tatwy problem wyceny strat poniesionych przez poszczegdlne podmioty. Stwarza to
dodatkowg przestrzen dla zastosowan narzedzi analizy ekonomicznej w procesach

antymonopolowych.

Tablica 2. Kary nalozone przez Komisj¢ Europejska, a nast¢pnie przez Sad Pierwszej
Instancji.

Firma Kary nalozone Kary nalozone przez Sad
przez KE (ECU) Pierwszej Instancji (euro)

ABB Ltd 70,000,000 65,000,000

Brugg Rohrsysteme GmbH 925,000 925,000

Dansk Rorindustri A/S 1,475,000 1,475,000

Henss/Isoplus 4,950,000 4,950,000

Ke-Kelit Kunstoffwerk GmbH 360,000 360,000

Oy KWH Tech AB 700,000 brak apelacji

Logstor Ror A/S 8,900,000 8,900,000

Pan-Isovit GmbH 1,500,000 brak apelacji

Sigma Tecnologie di Rivestimento Srl 400,000 300,000

Tarco Energi A/S 3,000,000 brak apelacji

Razem 92,210,000 87,110,000

Zrodto: Commission Decision, op. cit. oraz CFI cases T-9/99 (Henss/Isoplus), T-15/99
(Brugg), T-17/99 (KE KELIT), T-21/99 (Sigma), T-31/99 (ABB).

Podsumowanie i wnioski

W niniejszej pracy dokonano rozszerzenia badan nad mozliwosciami kartelizacji
galezi o przypadek przedsigbiorstw zroznicowanych pod wzgledem kosztow produkeji oraz
przedstawiono odpowiednie zalecenia w zakresie potrzeby interwencji administracyjnej na
okreslonych rynkach. Badania te sg istotne, aby z jednej strony zapewni¢ wystarczajacy
poziom konkurencji w danej gatezi, a z drugiej — nie doprowadzi¢ do nadmiernej regulacji
rynkow.

Istnienie dylematu wi¢Znia pomig¢dzy przedsigbiorstwami sprawia, Ze porozumienia
kartelowe zwykle si¢ rozpadaja, wiec niejednokrotnie obawy zwigzane z ograniczaniem
wzajemne] konkurencji przedsigbiorstw sg przesadzone. Niestety istniejg gatezie, w ktorych
funkcjonowanie stabilnych karteli jest mozliwe. Naleza do nich m.in. galgzie
charakteryzujace si¢ przewodnictwem cenowym jednego przedsigbiorstwa lub grupy firm i1
wiasnie one staty si¢ przedmiotem badan w niniejszej pracy.

Jednak potencjalna mozliwos$¢ funkcjonowania stabilnego kartelu nie oznacza

automatycznie, iz przedsigbiorstwa potrafiag w praktyce doprowadzi¢ do jego utworzenia. Na
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problem ten zwrocono uwage juz we wczesniejszych pracach udowadniajac, ze w gateziach,
w ktorych funkcjonuje mniej niz sze$¢ jednorodnych firm, wszystkie one utworza stabilny
kartel w punkcie réwnowagi Nasha. Natomiast proces tworzenia kartelu nie bedzie skuteczny
na rynkach, na ktorych dziala wigcej niz pige¢ identycznych przedsigbiorstw. Jest to
spowodowane pojawieniem si¢ problemu ,pasazera na gapg” w relacjach pomigdzy
przedsigbiorstwami, gdy zwigksza si¢ liczba uczestnikéw danego rynku.

Powyzsze wyniki badan pozwalaly sformulowaé zalecenia dla dzialan urzedu
antymonopolowego. Stwierdzono, ze w galeziach, w ktorych dziala nie wigcej niz piec
identycznych firm niezbedna jest ingerencja urzedu antymonopolowego, aby przeciwdziata¢
zmowie. Z kolei galezie zlozone z wigcej niz pieciu jednakowych przedsigbiorstw nie
wymagaja zbyt aktywnych dzialan ze strony wurzgdu antymonopolowego, gdyz
prawdopodobienstwo utworzenia stabilnego kartelu jest niewielkie.

Przeprowadzona w niniejszej] pracy analiza modelowa galezi zlozonej z
przedsiebiorstw o zréznicowanych kosztach produkcji prowadzi do odmiennych wnioskow
niz w przypadku identycznych firm. Udowodniono, ze przedsigbiorstwa heterogeniczne moga
utworzy¢ stabilny kartel niezaleznie od ich liczby na danym rynku, przy czym nie wszystkie
one muszag w nim uczestniczy¢. Do kartelu wejda przedsigbiorstwa bardziej efektywne
kosztowo, a pozostale firmy beda funkcjonowaty w segmencie konkurencyjnym. Prowadzi to
do konkluzji, ze urzad antymonopolowy ma jednak do odegrania istotng role w przypadku
galezi ztozonych z firm o zréznicowanych funkcjach kosztow.

Analiza problemu stabilnosci karteli oraz proces ich powstawania wymagaja dalszych
badan. Przede wszystkim nalezaloby rozwazy¢ inne rodzaje funkcji kosztow oraz typy
konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami.”® Ponadto, dotychczasowe modele nie
uwzglednialy zjawiska niepewnos$ci oraz asymetrii informacji, co moze mie¢ istotne
znaczenie modyfikujace postgpowanie firm. Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na konieczno$¢
rozszerzenia analizy kartelizacji gatezi o podejscie dynamiczne.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢é konieczno$é rozwijania badah empirycznych,?
ktére pozwolg na weryfikacje dotychczasowych analiz 1 wnioskéw teoretycznych nad

kartelizacja galezi oraz efektywnos$cig dziatan urzedu antymonopolowego.

2 Inne sposoby konkurowania w gatezi charakteryzujacej si¢ porozumieniami kartelowymi mozna znalez¢ w
(Martin, 1993). Na przyktad, kartel moze funkcjonowac jako lider Stackelberga, za$ firmy poza kartelem moga
konkurowa¢ w stylu Cournot.

2 Wstepne badania empiryczne na temat stabilno$ci karteli migdzynarodowych mozna znalezé w (Suslov,
2005).
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Zalacznik

Rozwigzanie modelu
Firma i znajdujaca si¢ w segmencie konkurencyjnym rozwigzuje nastepujace zadanie

optymalizacyjne:
maxg »o (Pqi - q—l) dla i takich, ze a; = 0.

Roézniczkujac funkcje zysku wzgledem ¢; oraz przyrownujac pochodng do zera otrzymujemy
podaz firmy i znajdujacej si¢ w segmencie konkurencyjnym jako funkcje ceny ustalonej przez
uczestnikow kartelu:
q;:(p) = Bip dla i takich, ze a; = 0.
Popyt rezydualny (RD), ktéry zaspokaja kartel ma postac

RD() = a—bp— ) (1-afip.
i=1

Zatem firmy tworzace kartel rozpatrujg nastepujacy problem optymalizacyjny:

2 .
MaX(q,.aq;_,} Nli:ai=1} (PQi - Zq—;gl) z warunkiem RD (p) = Xyiq;=13 G-

Funkcja Lagrange’a dla powyzszego problemu ma postac:

L= Z <pqi—2q—§i>—/1 Z q; — RD(p) |-

(i:a;=1} (i:a;=1}
Roézniczkujac funkcje L wzgledem ¢; oraz przyrownujac pochodng do zera otrzymujemy
warunek optymalno$ci pierwszego rzedu w postaci q; = B;(p — A) dla i takich, ze a; = 1.
Stad wynika, ze podzial produkcji pomigdzy firmami wewnatrz kartelu jest wprost

proporcjonalny do ich efektywnosci, tj.

a_b
q  Bir
i w konsekwencji
_ BiRD()
l 7:1“]'3]'

Ostatecznie kartel musi ustali¢ cen¢ p, ktora zmaksymalizuje sume zyskow wszystkich
uczestniczacych w nim firm, co sprowadza si¢ do nastepujacego zagadnienia

optymalizacyjnego

BiRD(p) (ﬁiRD@) )2 1 ]

=1 4 PB; i=1aBi) 2B
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Roézniczkujac powyzsze wyrazenie wzgledem p oraz przyrownujac pochodng do zera

mozemy wyznaczy¢ optymalng warto$¢ ceny w postaci

a(b+zn:ﬂj)

p: n n ‘
b+ 8 - aB)

Pozostale wzory na optymalne wielkosci produkcji oraz zyskow w punkcie réwnowagi

wynikajg z podstawienia powyzszego wyrazenia do wyprowadzonych formut.

Szkic dowodu twierdzenia 1
Zauwazmy, 7€
m1(0,...,0) <my4(1,0,...,0)
gdyz dla f,#0 zawsze spelniona jest nierownos¢

1 1
<

b+ B b+ Y B B

Zatem przedsigbiorstwo najbardziej efektywne zawsze bedzie wchodzito w sktad kartelu.
Poniewaz zyski przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelu malejg wraz ze spadkiem
ich efektywnosci kosztowej oraz zyski firm w segmencie konkurencyjnym roéwniez maleja
wraz ze spadkiem efektywno$ci, wiec wszystkie przedsigbiorstwa powyzej okre§lonego
poziomu efektywnosci beda nalezaly do kartelu, za$ wszystkie firmy ponizszej tego poziomu
nie bedg zainteresowane opuszczeniem segmentu konkurencyjnego. Zatem istnieje doktadnie
jeden stabilny kartel (oczywiscie moze on sktada¢ si¢ nawet ze wszystkich firm

funkcjonujacych w danej galezi).

Szkic dowodu twierdzenia 2
Niech k bedzie liczbg uczestnikow stabilnego kartelu wskazang w twierdzeniu 1. Z
twierdzenia 1 wynika, Zze decyzja najbardziej efektywnych k przedsigbiorstw o przystapieniu
do kartelu oraz decyzja (n—k) najmniej efektywnych firm o pozostaniu w segmencie
konkurencyjnym stanowi rownowage w sensie Nasha.
Jest to jedyny punkt rownowagi w rozpatrywanej grze powstawania kartelu, gdyz w
przypadku utworzenia kartelu przez dowolng inng grupe przedsiebiorstw niz zbior {1, ..., k},

co najmniej jedno przedsiebiorstwo w gatezi bedzie mialo bodzce do zmiany swojej decyzji.
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