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Résumé - L’objectif de ce papier est de présenter succinctement la théorie du commerce international
avec des firmes hétérogeénes. En particulier, nous étudions deux principales variantes d'extensions de
cette théorie qui mettent 1’accent sur 1) 1’endogénéisation de la productivité des firmes et 2)
I’incertitude des firmes quant a leur profitabilité a ’exportation. Entre autres, les premiéres extensions
donnent lieu a I’effet d’auto-sélection (en supplément de I’effet de sélection des modeles fondateurs)
des firmes les plus productives a 1’exportation, a 1’effet d’apprentissage par I’exportation et a 1’effet
d’apprendre a exporter. Les secondes mettent en lumieére le phénoméne d’entrée-sortie fréquente des
firmes sur les marchés d’exportation et le mécanisme d’exportation séquentielle.

Abstract — International trade, innovation adoption and export entry-exit choice of the firms

This paper reviews the recent expansions of theoretical literature on heterogeneous firms and trade,
which emphasizes 1) the endogenous firm productivity and 2) the uncertainty of firms about their
profitability in export. The first contributions give rise to, inter alia, the effect of self-selection (in
addition to the selection effect) of the most productive firms to export, the effect learning-by-
exporting, and the effect of learning to export. The second highlights the phenomenon of common
entry-exit of firms in export markets and the mechanism of sequential exporting.

JEL Classifications: F1; D21
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Introduction

L’objectif de ce papier est de présenter une sélection de contributions théoriques récentes de
«la nouvelle nouvelle théorie du commerce international ». Cette nouvelle orientation
théorique se distingue de la « nouvelle théorie du commerce international » en introduisant
I’hétérogénéité des firmes dans un environnement de concurrence imparfaite. L’introduction
de I’hétérogénéité des entreprises a permis de mieux comprendre certaines réalités constatées
du commerce international : seule une fraction des entreprises exporte, les exportateurs sont
en moyenne plus performants que les non exportateurs et 1’ouverture commerciale accroit la
productivité moyenne du secteur en réallouant les parts de marché vers les entreprises a forte
productivité." Ces réalités ont trouvé un fondement théorique dans les modeles de commerce
international avec les firmes hétérogenes dans lesquels, en présence de colits irrécupérables
spécifiques liés a I’exportation, seules les entreprises les plus productives sont sélectionnées
pour étendre leurs activités a I’international (Melitz M. , 2003; Bernard, Eaton, Jensen, &
Kortum, 2003).

Cependant, deux majors constations se sont imposées progressivement : 1) I’hétérogénéité des
entreprises en matiére d’innovation technologique et non technologique a manifesté comme
un facteur déterminant de 1’avantage relatif de productivité des exportateurs (Cassiman,
Golovko, & Martinez-Ros, 2010; Bellone & Guillou, 2011) et 2) I’exportation est caractérisée
comme un processus progressif avec une dynamique d’entrée et de sortie fréquente plutdt
qu’un phénomene stationnaire (Nguyen, 2012; Eaton J. , Eslava, Krizan, Kugler, & Tybout,
2012). Ces constations semblent difficilement conciliables avec les implications des modeles
fondateurs caractérisés par le role de 1’hétérogénéité exogene des firmes au niveau de leur
productivité et par le role des cofits d’entrée irrécupérables. Elles ont conduit a développer des
nouveaux modeles relativisant ainsi les présupposés des modeles fondateurs et permettant de
mieux appréhender la décision d’entrer des entreprises sur les marchés d’exportation. Ce
travail propose une présentation critique des modeles fondateurs type Mélitz (2003) et une
revue analytique des extensions de ces modeles qui apportent des éclairages nouveaux aux
deux réalités empiriques mentionnées ci-dessous.

En effet, les modeles fondateurs de sélection des entreprises les plus productives sur les
marchés d’exportation supposent que le choix de la technologie (la productivité) des
entreprises est exogene et constante. Des recherches récentes ont porté sur de nombreuses
extensions ou les entreprises peuvent influencer leur productivité au travers des décisions
concernant la gamme de produits fabriqués (Bernard, Redding, & Schott, 2011), I'innovation
(Constantini & Melitz, 2008), 1'adoption des technologies (Yeaple, 2005) et la qualité du
produit (Hallak & Sivadasan, 2011). De ce fait, la décision d'exporter est liée a I'innovation, a
I'adoption de la technologie et de la qualité du produit. Ainsi, les entreprises plus aptes a
innover, a adopter la haute technologie ou la haute qualité auraient ainsi une plus forte
performance et donc s’auto-sélectionneraient sur les marchés d’exportation. L’exportation
stimule, en retour, les entreprises a innover davantage, a actualiser leur technologie et a
concentrer sur leur cceur de compétence, entrainant ainsi une amélioration de leur productivité
par le bais de ’effet d’apprentissage par ’exportation.

Par ailleurs, les constations empiriques révelent une dynamique d’entrée et de sortie des
entreprises sur les marchés d’exportation, souvent indépendamment des changements macro-
économiques. Par exemple, en France chaque année les primo exportateurs représentent
environ 25% des exportateurs avec souvent une intervention trés marginale sur les marchés

! Pour une revue de la littérature empirique voir Wagner (2012), Martins & Yang (2009) et Wagner (2007).



internationaux et pres de 21% des exportateurs abandonnent toutes activités d’exportation. Le
taux de maintien parmi les primo exportateurs est tres faible, prés de 60% et 80% d’entre eux
abandonnent toutes les activités d’exportation, respectivement, au bout d’un an et de trois ans
(Douanes, 2012). Cependant les primo exportateurs qui survivent ont tendance a nonuplent
leur présence en termes de quantité d’exporter et de nombre de marchés de destination
(Buono & Fadinger, 2009). Des observations similaires sont rapportées pour la Colombie
(Eaton J. , Eslava, Kugler, & Tybout, 2008), le Canada (Van Biesebroeck, Yu, & Chen,
2010), I’Argentin (Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas, 2012), la Russie (Schmeiser, 2012),
le Chili (Blum, Claro, & Horstmann, 2013), le Portugal (Amador & Opromolla, 2013) et la
Suede (Sheard, 2014). Ces flux d’entrée et de sortie a 1’exportation sont définis comme une
implication progressive des exportateurs et une logique de titonnement pour examiner leur
profitabilité, pour minimiser leur risque a I’exportation et pour préparer le terrain d’une
exportation future de maniere effective.

En effet, les modeles fondateurs supposent que la demande domestique et la demande
étrangere sont certaines et connues une fois que I’entreprise est entrée dans 1’industrie. Une
littérature émergente modélise la dynamique des exportateurs par des considérations sur la
demande. Ces considérations leur permettent d’expliquer le phénomene de flux importants de
sortic et d’entrée des entreprises sur les marchés d’exportation et de distinguer les
exportateurs occasionnels des exportateurs permanents. Les exportateurs occasionnels ne sont
pas forcément plus productifs que les non-exportateurs. Les premiers exportent pour connaitre
leur capacité spécifique de profitabilit¢ a 1’exportation (par exemple, Albornoz, Calvo,
Corcos, & Ornelas, 2012), quand la demande domestique de leur produit décline (Blum,
Claro, & Horstmann, 2013) et pour apprendre a exporter effectivement plus tard (par
exemple, Schmeiser, 2012). L’idée de base de ces modeles est qu’il existe une interaction
entre les connaissances relatives aux marchés d’exportation et I’augmentation de 1’implication
sur ces marchés. L’entreprise exporte trés peu, de maniere précaire et dans un pays proche
dans un premier temps. Cette tentative lui permet d’acquérir des connaissances pour évaluer
sa profitabilit¢ et de ’expérience pour diminuer les colits d’exportation dans ses futures
conquétes. Elle développe dans un deuxieme temps ses exportations avec un volume plus
important, de maniere réguliere et dans des marchés lointains.

Le reste de cet article est structuré comme suit. La section 1 présente le modele de Melitz
(2003) comme le cadre standard des modeles de sélection des entreprises sur les marchés
d’exportation. La section 2 explore une variété d'extensions, ou la productivité est endogene,
et qui donne lieu a I’effet d’auto-sélection et a I’effet d’apprentissage par I’exportation. Enfin,
un autre champ d’extension qui vise a expliquer la dynamique d’entrée et de sortie et le
développement progressif des entreprises a I’exportation est analysé dans la section 3.

1. Modeéeles fondateurs (Melitz, 2003), remise en cause

En rompant avec I’hypothese de firme représentative, les modeles fondateurs de la « nouvelle
nouvelle théorie du commerce international », non seulement permettent de mieux confronter
la réalité des faits microéconomiques en commerce international, mais surtout dérivent des
implications nouvelles en termes de productivité agrégée (Bernard, Eaton, Jensen, & Kortum,
2003; Melitz M. , 2003; Jean, 2002; Clerides, Lach, & Tybout, 1998). De ce point de vue, le
modele de Melitz (2003) a été pionnier dans son analyse des effets des politiques
économiques comme la libéralisation des échanges sur les réallocations de ressources intra-
sectorielles mais également inter-firmes sur la productivité agrégée. De plus, son cadre de
base est suffisamment malléable pour étre étendu afin d’analyser un plus large éventail de
questions concernant le commerce international.



Le modele de Melitz (2003) partage un certain nombre de traits communs avec les autres
modeles fondateurs : hétérogénéité de la productivité des firmes, présence de colts liés a
I’exportation, sélection des firmes plus productives sur le marché d’exportation, existence
d’un seuil de productivit¢ au-dessous duquel I’entrée sur le marché d’exportation est
impossible. Son modele montre ainsi comment I'exposition aux échanges implique que seules
les entreprises les plus productives sont sélectionnées a l'exportation tout en forgant
simultanément les entreprises les moins productives a se retirer. La sortie de 1’industrie des
entreprises les moins productives et les ventes supplémentaires a 1'exportation des entreprises
les plus productives réaffectent les parts de marché et les profits vers les entreprises plus
productives. Cette réaffectation suite a une réduction des couts associés aux échanges
commerciaux contribue ainsi a une augmentation de la productivité moyenne du secteur
comme elle est mise en évidence dans les travaux empiriques (Tybout & Westbrook, 1995;
Trefler, 2004 ; Ottaviano, Taglioni, & di Mauro, 2009).

Le monde se compose, dans le modele de Mélitz, de nombreux pays segmentés, de sorte que
chaque pays commerce avec n =1 pays étrangers symétriques (méme salaire, mémes
préférences, méme technologie, méme distribution des productivités). Le travail est le seul
facteur de production et il est immobile entre les pays. La quantité agrégée de travail L définit
aussi la taille du pays.

La fonction d’utilit¢ d’un consommateur représentatif est une fonction a élasticité de
substitution constante (CES) d’un continuum de variétés horizontalement différenciées
indexées par ¢ :*

Eq. 1

1/p
U= U q(q))"dq)l ,0<p<1
peN

ou Q désigne le continuum de biens ; q, la quantité consommée d’un bien quelconque ¢ ; et p
est coefficient mesurant I’intensité du golt pour la variété. Ainsi, l'indice des prix agrégé qui
résume les prix des variétés concurrentes est :

1 Eq.2
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ou o correspond a I'élasticité de substitution entre les variétés.
Compte tenu de la CES, le revenu acquis pour une variété sur le marché domestique est :

ra(@) =R (pdlg‘p)>1_a Eq.3

ou py(w) est le prix de la variété @ au marché domestique; R désigne les revenus agrégés, ce
qui équivaut a la dépense globale.

1.1 Décision de production

Les entrants potentiels sont identiques avant I’entrée dans I’industrie et sont confrontés a
l'incertitude quant a leur productivité dans l'industrie. Une fois que le colt irrécupérable
d'entrée f, en terme d’unités de travail est payé, une entreprise connait sa productivité3 Qa

2 Chaque entreprise produit une seule variété w avec une productivité donnée ¢. On peut donc indexer cette
variété w également par son index de productivité ¢.

* Une des limites de ce modéle est I’hypothese que I'entreprise peut connaitre son profit d’exportation. Si son
profit a I'exportation est positif, I'entreprise exporte et continue son exportation sauf si sa productivité recoit
un choc négatif 6. Cependant, il existe une dynamique d’entrée et de sortie des entreprises a |'exportation.



partir d'une distribution exogene, g(¢). La productivité reste fixe apres l'entrée, mais les
entreprises font face a une probabilité exogene constante d’un choc défavorable § qui pourrait
les contraindre a sortir. Ce choc engendre 1'entrée et la sortie des entreprises en équilibre dans
le modele. Par hypotheése cette probabilité de choc défavorable n'est pas corrélée avec la
productivité des entreprises, ce qui est une hypothese forte. Une fois entrée, la firme pourra
décider soit de se maintenir soit de cesser de produire selon qu’elle dispose d’une productivité
supérieure ou inférieure au niveau minimum requis pour faire des profits non négatifs sur le
marché.

La structure du marché est la concurrence monopolistique. La production de chaque variété
implique un cofit fixe de production de f; unités de travail supposé étre le méme pour chaque

. . : o1 . .
firme et un codt variable unitaire 5, qui varie d’une firme a ’autre. La main-d'ceuvre totale
i

requise pour produire q(¢) unités d'une variété est donc : l(@) = f; + %ﬁp). Une firme aura

une productivité plus forte si son colit marginal de production est faible relativement a celui
de ses concurrentes.

De sorte a maximiser leurs profits, les firmes choisissent un niveau de production tel que leur
colit marginal égale le revenu marginal. Puisque la productivité de chaque firme demeure
inchangée dans le temps alors le profit optimal reste également inchangé. Le modele définit
ensuite un seuil de productivité @q* en deca duquel I’entreprise enregistre un profit négatif. Si
le profit est négatif (= < 0), alors la firme entrante avec productivité¢ ¢ < @.* cessera de
produire et sortira immédiatement du marché. Parmi les firmes survivantes (¢ > ¢4* — m>0),
la différence de productivité ¢ induit qu'une firme plus productive peut proposer un prix plus
faible tout en bénéficiant d’un taux de marge plus élevé, elle produit des quantités plus
importantes, et elle engrange des profits plus élevés. Le modele capte le résultat des travaux
empiriques selon lequel les entreprises sortantes ont en moyenne une productivité plus faible
que les entreprises survivantes (Wagner J. , 2010; Farinas & Ruano, 2005). L’entrée de
nouvelles firmes se poursuit tant que des entreprises peuvent décemment espérer faire de
profit non négatif. En effet, le principe de libre entrée impose que I’espérance de profit des
entrants potentiels soit nulle (différemment aux modeles avec les firmes identiques ou les
firmes entraient sur le marché tant que les profits étaient positifs). L’aléa concernant la
productivité (donc les colits marginaux) explique la décision d’engager I’investissement initial
fq au risque de fermer immédiatement les portes. Pour connaitre le niveau de productivité, la
firme doit s’acquitter du colt fixe f; (ce colit correspond notamment aux frais que doit
engager une firme pour mener une étude de marché, évaluer la faisabilité de son projet et
rechercher des financements). Dans ce modele, seul le hasard détermine la productivité de
chaque entreprise qui, a son tour, détermine la décision de sortir ou de se maintenir ainsi que
la quantité de production et le profit de 1’entreprise. En plus, la productivité ne peut pas
modifier une fois elle est attribuée a une entreprise. Néanmoins, dans le monde réel, la
productivité n’est pas le fruit du hasard et elle évolue au cours du temps. Le niveau initial de
productivité dépend surtout du choix de la technologie de la firme et elle peut ensuite modifier
selon le degré des changements technologiques et non technologiques effectués par la firme.

1.2 Décision d'exportation

Si les entreprises décident d'exporter, elles font face a un cofit fixe d'exportation de f, unités
de travail et des cofits variables d'exportation de type icebergs t. Avec les préférences CES, le
cotit fixe d'exportation est la clé de constatations empiriques selon lesquelles seules les
entreprises les plus productives exportent, parce que seules les entreprises qui tirent une

5



productivité suffisamment élevée peuvent générer assez de profits pour couvrir le colit fixe
d'exportation. Dans le cas contraire, en I’absence de colits du commerce, I’ouverture au
commerce n’affecte aucune des variables de niveau de firmes. Elle accorde les mémes
chances qu’offre un accroissement de la taille du pays : chaque entreprise continue a produire
la méme quantité et a engranger les mémes profits. Les consommateurs apprécient, cependant,
quant a eux des gains de bien-€tre liés a 1I’importation de nouvelles variétés de produits
(comme dans le modele de Krugman (1980) avec firme représentative).

Comme chaque entreprise fournit une seule variété, elle n’a aucun pouvoir par rapport a
l'industrie dans son ensemble, et donc prend l'indice agrégé des prix comme une donnée. La
condition de premier ordre pour la maximisation du profit donne le résultat standard que le
prix est supérieur au coiit marginal et dépend de I'élasticité de la demande. Compte tenu de la
méme élasticité constante de la demande sur les marchés intérieurs et d'exportation, les prix
d'équilibre du marché d'exportation sont un multiple constant des cofits variables d'exportation
et des prix sur le marché intérieur :

Px(p) = 1pa(e) Eq.4
ou le salaire dans un pays est considéré numéraire et des pays sont symétriques.

En substituant le prix sur le marché étranger (Eq. 4) dans les revenus domestiques de
l'entreprise (Eq. 3), on obtient 'expression suivante pour 1'équilibre des revenus de 1'entreprise
sur les marchés intérieurs et d'exportation :
(@) =7 714(9) Eq. 5

La préférence de consommation pour la variété et un coiit fixe d’exportation garantissent les
ventes des exportateurs sur leur marché domestique en parallele du marché étranger. Par
conséquent, nous pouvons répartir la totalité du colt fixe de production sur le marché intérieur
et la totalité du coflit fixe d'exportation sur le marché étranger. Le profit de chaque entreprise
peut étre présenté comme une portion de ses revenus sur le marché domestique et sur le
marché étranger et en tenant compte de leurs coits fixes respectifs.

Eq. 6
ra(®) —fas (@) = (9) — fx !

(@) = pn o

Le coft fixe de production implique qu'il y a un seuil de productivité de profit zéro ¢; (Figure
1) en dessous duquel les entreprises feraient des profits négatifs si elles étaient entrées (le
seuil de survie dans I’industrie) :

ra(py) =2 £ = 0 - ry(pl) = o
De méme, le coft fixe d'exportation implique qu'il y a un seuil de productivité d'exportation
¢, (Figure 1) en dessous duquel les entreprises survivantes font des profits négatifs si elles
exportaient (le seuil d’exportation), et donc elles servent uniquement sur le marché intérieur :

Eq.7

Tx(¢x) Eq.8
n-x(q);) = xax —fr=0- rx(q);) = ofy. q
*Pour le profit obtenu par la vente sur le marché domestique
px((p)=di1; et Error! Reference source not found. o 1 a(e) ra(®)
Tq(@) = px(@)q — 1 (@) =———q—fa———="""—fa Le

o-1¢ %] o
méme raisonnement pour 7, (¢).
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Figure 1: répartition des entreprises selon leur productivité et profit (auteur)

En combinant le profit d’exportation (Eq. 6), la relation des revenus sur le marché domestique
et étranger (Eq. 5) et les conditions de seuils de profit zéro domestique (Eq. 7), on obtient
I’égalité suivante :

1
1% () Eq7  [fy\0~1
nx(gp;):Td_fx:O_)T(]Tz) =1 Eq.9
A

Par conséquent, pour des valeurs suffisamment élevées de colits fixes et variables
d'exportation, le modele dispose d'une sélection pour les marchés d'exportation : A > 1.
Seules les entreprises les plus productives exportent, les entreprises avec une productivité
intermédiaire servent uniquement le marché intérieur et les entreprises avec une faible
productivité sortent.

Melitz conclut son article en mettant en évidence les effets positifs de libéralisation sur la
productivité agrégée a travers une baisse des cofts fixes d’exportation f, < f, et une baisse
des coiits variables d’exportation 7’ < 7. Puisque le seuil de productivité d’entrée sur le
marché d’exportation est une fonction croissante des cofits variables et fixes d’exportation,
une baisse de ces colits s’apparente a une baisse de la productivité requise pour exporter
¢y < @, (Figure 2). Donc, les firmes domestiques a productivité supérieure a ¢, qui
n’exportaient pas avant la baisse des colts de transport feront leur entrée sur le marché
d’exportation.” En revanche, ce changement expose le pays 2 une forte concurrence extérieure
poussant ainsi vers le haut le seuil de profit zéro de production ¢ > ¢ ou les firmes les
moins productives seront évincées (Figure 2).

> Ce résultat est conforme aux constations empiriques. Par exemple, (Kancs & Van Hove, 2010) trouvent que
I'intégration commerciale en Asie Sud-Est a favorisé les exportateurs a exporter davantage et les non
exportateurs a entrer sur les marchés d’exportation.
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Figure 2: effet de la libéralisation sur les seuils de productivité (auteur)

Le modele permet de comprendre pourquoi seule une friction d’entreprises exporte en dépit
des opportunités offertes par les politiques d’intégration commerciale. Il explique également
pourquoi seules les entreprises les plus productives parviennent a exporter. En effet, les
entreprises capables d’exporter leurs produits existent et celles-ci dans tous les secteurs mais
elles ne sont pas relativement nombreuses. La propension a exporter des entreprises en
Allemagne est de 11%, celle de France de 4,4% et encore elle est plus faible en Espagne
(3%), au Royaume-Uni (2%) et aux Etats-Unis (2%).6

Les modéles fondateurs de la ‘nouvelle nouvelle théorie du commerce international’
s’appuient sur deux éléments ; le premier I’hétérogénéité des firmes, au regard de leur niveau
de productivité, et le deuxieme les cofits irrécupérables d’exportation. Selon ces modeles, les
entreprises décident d’exporter ou pas en fonction des profits qu’elles espérent générer en
exportant. Ceux-ci dépendent surtout du niveau de productivité des entreprises et des cofits
irrécupérables d’exportation, supposés tous les deux exogenes. Plus précisément, pour des
colts d’exportation donnés, seule une productivité suffisamment élevée peut dégager un profit
positif a I’exportation et favoriser la décision d’exporter. L ’entrée sur les marchés étrangers se
fait avec la vente d’une quantité optimale de la production afin que les profits recouvrent les
colts irrécupérables d’exportation. Finalement, bien que les colts d’exportation fassent
obstacle a I’entrée des entreprises sur les marchés d’exportation, ils sont surtout une barricre
pour en sortir. Ainsi, en tenant compte des niveaux de productivité et des colits irrécupérables
d’exportation, si le profit d’exportation attendu est positif, alors I’entreprise optera pour une
exportation intensive et continue.

Cependant, certaines réalités du commerce international semblent difficilement conciliables
avec les implications des modeles fondateurs caractérisés par le rdle des cofits d'entrée
irrécupérables et par le role de I’hétérogénéité des firmes au niveau de leur productivité. Ces
observations ont conduit un certain nombre d’auteurs a remettre en cause le role des cofits
d’entrée dans la décision d’exporter (cf. Partie I).

Premierement, la libéralisation du commerce n’a aucun effet sur la productivité individuelle
des entreprises pour tous les trois catégories d’entreprise (non exportateurs, primo exportateur
et exportateurs), mais un effet sur la productivité moyenne de I’industrie. En effet, le gain de

® Selon Ministére de I’Economie, de I'Industrie et de I'Emploi de France, 2009.



productivité moyenne est engendré exclusivement par le réaménagement des parts de marché
au profit des entreprises plus productives. Néanmoins, les études sur les différents pays ont
mis en évidence que le gain de productivité de I’industrie suite a la libéralisation du
commerce s’explique non seulement par la sortie des entreprises les moins productives et une
réallocation de part de marché en faveur des entreprises les plus productives, mais aussi par
une croissance de la productivité individuelle (Bustos, 2011; Bernard, Redding, & Schott,
2011; Lileeva & Trefler, 2010; Hu & Liu, 2014; Baldwin & Gu, 2009). Par exemple, (Lileeva,
2008) montre que les réductions tarifaires imposées par 1’Accord de libre-échange canado-
américain (ALE) ont, au Canada, fait réduire le nombre de non exportateurs mais fait
également augmenter la productivité des exportateurs, particulierement des primo
exportateurs. De plus, cette augmentation de la productivité suite aux réductions tarifaires
s’est produite essentiellement par le fait que les entreprises se sont mises a innover davantage
et ont adopté des technologies de haut niveau (Lileeva & Trefler, 2010). De méme,
consécutivement a la libéralisation des échanges entre I’ Argentine et le Brésil sur la période
1992-1996, (Bustos, 2011) constate que les entreprises argentines appartenant aux secteurs
bénéficiant de la réduction des droits de douane ont plus tendance a exporter et a accroitre
leurs investissements dans de hautes technologies.

Secondement, le processus d’exportation est plutét un processus graduel ou dynamique
contrairement au modele classique comme Melitz ou soit 1’entreprise n’exporte pas soit elle
exporte une quantité optimale. Les faits montrent que de nombreuses entreprises commencent
a exporter de faibles quantités. Un nombre important d’entre elles cessent leurs activités
d’exportation a court terme alors que certains exportateurs survivants ont tendance a accroitre
progressivement leur présence sur les marchés internationaux (Annexe).

Dans les deux sections qui suivent, nous étudions les mod¢les qui essaient d’intégrer ces deux
réalités empiriques largement documentées.

2. Endogenéisation de la productivité des entreprises

Le traitement de la performance de I’entreprise (mesurée par la productivité) comme un
parametre fixe et exogene a permis de mettre en évidence un effet de sélection et la
réallocation des ressources inter-entreprises. Cependant, les entreprises peuvent influencer
leur performance via les décisions concernant la gamme de produits fabriqués, 1'innovation,
I'adoption des technologies et la qualité de leurs produits. Ces décisions, a leur tour, sont
affectées par la participation au commerce international de maniere que la libéralisation des
échanges peut également influencer la réallocation des ressources intra-entreprise et dans
certains cas inter-entreprises.

Selon les modeles fondateurs, la productivité individuelle des entreprises est exogene et une
fois attribuée, I’entreprise n’a aucune possibilit¢ de la modifier. Cette hypothese implique
deux éléments: 1) ’absence d’auto-sélection : une entreprise ne peut pas choisir son effort de
productivité ; elle ne peut donc pas ajuster sa productivité de maniere a surmonter les colits
d’exportation ; 2) I’absence d’apprentissage par 1’exportation : si I’on fait I’hypothése que les
exportateurs peuvent tirer de 1’exportation une expérience leur permettant d’améliorer leur
productivité, stipuler une productivité exogeéne est synonyme d’absence d’effet
d’apprentissage par I’exportation. L’endogénéisation de la productivité permet I’identification
d’un effet d'apprentissage parmi les exportateurs et d’une entrée intentionnelle a I’exportation
parmi les non-exportateurs.



Dans cette section, nous aborderons de certaines sources de croissance endogene de la
productivité de ’entreprise et de I’impact de la libéralisation du commerce sur la productivité
agrégée de l’industrie en introduisant ces sources. L’idée dominante de I’extension des
modeles fondateurs est qu'il existe une complémentarité entre I’intention d’entrée sur les
marchés d'exportation et les investissements destinés a la préparation de cette entrée
impliquant des cofits fixes. L'exportation augmente ensuite la taille du marché et permet
d’amortir les cofits des investissements réalisés.

2.1 Endogénéisation de la productivité par I'innovation

L’innovation est considérée dans les contributions théoriques et empiriques comme un des
principaux déterminants de [’hétérogénéité des productivités. Plus particulierement,
I’innovation est montrée comme le facteur déterminant des avantages de productivité des
exportateurs par rapport aux non exportateurs (Bellone & Guillou, 2011; Cassiman, Golovko,
& Martinez-Ros, 2010). Le lien entre ’aptitude a innover des entreprises, leur productivité et
leur développement a 1’exportation est modélisé dans des modeles récents notamment, celui
de Constantini & Melitz (2008). IIs proposent un modele dynamique regroupant les décisions
d’entrée, de sortie, d’exportation et d’innovation des firmes. Leur modéle permet de cerner
conjointement différents effets : D’effet de sélection, I’effet d’auto-sélection et I’effet
d’apprentissage. Les colits d’exportation faibles donneraient lieu au mécanisme standard de
sélection des entreprises les plus productives sur les marchés d’exportation. En revanche, des
colts d’exportation €levés nécessitent la réalisation de 1I’innovation avant de se lancer sur les
marchés d’exportation. L’innovation renforce la productivité de I’entreprise, augmentant ainsi
sa chance de démarrer 1’exportation par la suite. Le modele tient compte également de la
poursuite de 1'innovation des entreprises apres leur entrée sur les marchés d'exportation.

Ainsi, le modele met en évidence comment les facteurs non technologiques comme
I’anticipation et le rythme de la libéralisation peuvent affecter le lien entre 1’innovation, la
productivité et l'exportation. La réaction d'une entreprise a la libéralisation du commerce
dépend non seulement du colit d’exportation, mais aussi de son anticipation.

Les auteurs caractérisent d'abord I'équilibre stationnaire avec un niveau invariant des colts
d’exportation. Puis, ils analysent le chemin de la transition d'un équilibre avec un colt €levé
d’exportation a un nouveau avec un moindre coiit. Les états stationnaires initiaux et finaux ne
se caractérisent pas nécessairement par le méme tri des entreprises aptes a l'innovation et a
l'exportation. Par exemple, certaines firmes avec des niveaux de productivité intermédiaires
innovent avant de prendre la décision d'exporter face a des colits d’échanges suffisamment
élevés mais en sens inverse avec des colits d’échanges assez faibles. Comme ces décisions
sont soumises a des colits irrécupérables, elles dépendent essentiellement de la prévision
entreprise en matiere de libéralisation future (que la libéralisation soit attendue ou inattendue
et soit graduelle ou brutale). Les auteurs s’appuient ensuite sur des méthodes numériques pour
résoudre ces équilibres. Ils développent un algorithme de calcul général qui peut étre utilisé
pour résoudre un large éventail de modeles d'évolution dynamiques de 1'industrie.

Dans le modele de Constantini & Melitz (2008), les firmes sont distinguées selon leur
productivité et suivent indépendamment deux politiques : 1) exportation et 2) innovation. Ces
politiques sont affectées par la libéralisation du commerce qui peut augmenter les rendements
de ces deux activités. Ce choix de politique dépend du timing de la libéralisation des échanges
: 1) si la libéralisation est prévue par I’entreprise et 2) si la libéralisation, une fois commencée,
survient brutalement ou progressivement. Le modele est analysé dans un cadre d'équilibre
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partiel et les éléments essentiels du modele sont basés sur celui de Melitz (2003) : chaque
variété est produite par une firme avec une productivité ¢, le travail est seul facteur de
production, les firmes produisent avec une technologie caractérisée par un colit marginal
constant 1/¢ et avec un cofit fixe F par période.

La productivité des entreprises €évolue de maniere stochastique a chaque période avec un
processus de martingale connu. L’innovation est soumise a des colts irrécupérables et
implique une distribution de la productivité plus favorable que la distribution de non
innovation. Les innovateurs esperent une productivité ultérieure tirée a un certain pourcentage
au-dessus de leur productivité actuelle. On note les entreprises qui n'ont pas innové A et les
entreprises qui ont exercé leur option d'innovation B.

Les auteurs supposent ensuite un monde a deux pays symétriques ou les exportateurs
subissent trois types de colits supplémentaires : 1) colt par unité d’exportation (iceberg), 7; ;

2) cofit fixe par période d'exportation, F¥X ; 3) colit irrécupérable pour entrer dans le marché de

l'exportation, $¥ .’ Le statut d’exportation est noté X et celui de domestique D.

Dans chaque période, le calendrier des décisions des entreprises est le suivant (Figure 3):

o Les entreprises prennent, d’abord, la décision de continuer dans l'industrie ou de sortir.
L’entreprise continue si son profit espéré est positif, V; (¢, z) = 0 avec ¢ la productivité et
ze{AD,BD,AX, BX} se référant a la technologie utilisée par I'entreprise (A ou B) et son
statut d'exportation (D ou X).

o Les entreprises restantes maximisent ensuite leur profit en choisissant de facon optimale
d’innover et/ou d’exporter ou de ne rien faire.

= Les entreprises opérant avec la technologie A ont la possibilité d'innover et de
passer a la technologie B.

= Les entreprises peuvent également choisir de commencer a exporter (passer de D a
X), de continuer a exporter (maintenir leur statut X), ou de cesser d'exporter
(passer de X a D).

Les entreprises prennent leurs décisions en actualisant leur profit de la prochaine période et

sous réserve d'un choc exogéne de probabilité &°. Les choix de l'entreprise doivent satisfaire

I'équation de Bellman.

7 Un entrant en payant un colt d’irrécupérable S commence avec un statut AD (non innovatrice et non
exportatrice)

1l existe pour chaque période, méme sans aucun changement au niveau de co(t d'exportation, un choc de
productivité (qui est indépendant du niveau de la productivité ¢ et du statut de I'entreprise z). Ce choc peut
affecter la productivité des entreprises de maniére négative ou positive. La décision des entreprises au niveau
de I'innovation et de I'exportation dépend de ce choc.
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Décision Description

Entrée Entrant paie un co(t irrécupérable et découvre ensuite son niveau de
productivité initiale. Il commence toujours avec un statut AD.

v
-> Continuer/sortir Entrant et firme en place sortent si Vi(¢,z)<0.

\ 4

Exporter et/ou Firme restante choisit d'innover et/ou d’exporter ou de ne rien faire.
innover

!

| Transitionala Choc exogéne concernant toutes les entreprises;
période Distribution plus favorable pour les innovateurs par rapport aux non-
suivante innovateurs.

Figure 3: timing et description des décisions dans une période donnée selon (Constantini & Melitz, 2008)

Les politiques optimales des firmes peuvent étre résumées par une série de seuils de
productivité concernant les différentes transitions susmentionnées de I’état actuel z a un état
de la prochaine période z' ou concernant la sortie’ (Figure 4) :

Le segment des entreprises sortantes englobe toujours des niveaux de productivité plus
faibles.

Le choix de passage de BD a BX (si possible) se produira toujours pour des firmes ayant
une productivité ¢ supérieure. En d'autres termes, parmi les entreprises innovatrices/non-
exportatrices, celles relativement plus productives choisissent d'exporter.

La méme logique s'applique parmi la catégorie des exportateurs pour une transition a
I’état BX. Les exportateurs (innovateurs ou non) relativement plus productifs choisissent
d'innover'®, ce qui les rend encore plus productifs et explique I’effet d’apprentissage par
I’exportation. En effet, dans le cadre des marchés a 1’exportation caractérisés par des
opportunités plus nombreuses et une pression concurrentielle plus intense, les entreprises
exportatrices sont incitées a intensifier leurs efforts d’innovation, a apprendre a mieux
innover et a réaliser plus de valeur nette pour finalement augmenter leur productivité. Ce
mécanisme de stimulation des activités d’innovation par I’exportation est mis en évidence
dans des contextes nationaux différents (Salomon & Shaver, 2005; Bratti & Felice, 2012;
Damijan, Kostevc, & & Polanec, 2010; Hahn & Park, 2012). Néanmoins, les travaux
empiriques qui ont essay¢ d’évaluer 1’effet d’apprentissage par I’exportation a travers de
productivité ont trouvé des résultats plutot mitigés. Bien que ce phénomene est mis en
évidence souvent dans des pays en voie de développement, il est rarement constaté dans
les pays développés (voir (Martins & Yang, 2009) pour une revue complete) ou
uniquement il est observé pour des exportateurs intensifs et pérennants (Fernandes &
Isgut, 2005; Andersson & Loof, 2009; Chongvilaivan, 2012).

° La transition d’un état z 2 7/ peut se produire parmi tous les niveaux de productivité mais elle se manifeste
fortement parmi les entreprises ayant un serment apte de la productivité.

10 Cependant, les auteurs fixent une limite supérieure de la productivité dans leur simulation et donc il n'y a
aucune incitation a innover pour une entreprise dont la productivité est proche du maximum.
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A noter que les entreprises de 1’état BX ont un taux plus élevé de survie parmi les
entreprises des autres états (le taux de sortie est approximativement nul). Ce taux élevé de
survie est dii a une productivité plus élevée qui peut amortir les chocs négatifs de la
productivité.

- La transition de I’état AD a AX ou BD varie selon le niveau des colits d’exportation et
peut se traduire par I’effet de sélection ou I’effet d’auto-sélection. Lorsque les cofits des
échanges sont faibles, l'option d'exportation devient relativement plus attractive et les
entreprises aptes choisissent une transition directe vers AX (exporter, mais pas innover).
En revanche, les coflits des échanges assez élevés incitent les entreprises assez productives
de I’état AD a une transition a I’innovation. L’innovation permet ensuite a ces entreprises
d’améliorer leur productivité (une distribution plus favorable de la productivité) et
d’augmenter leur chance d’exporter dans la période suivante.

Transition Description

de A

AD — AX En présence d’un cotit d’exportation faible, une transition directe vers
\ exportation sans innovation (sélection).

BD —>BX  En présence d’un colt d’exportation élevé, une transition vers innovation et
puis vers exportation (auto-sélection).

AX —>»BX Une transition vers innovation pour les exportateurs (apprentissage).

BX 7

(A) B indique (non-) innovateur ; (D) X indique (non-) exportateur.
Ici, je présente uniquement la transition des entreprises les plus productives de chaque état et ayant recu un choc positif de
productivité.

Figure 4: transition des entreprises dans chaque période (auteur)

Afin d’analyser les effets de la libéralisation du commerce, les auteurs comparent les indices
du prix P, de la valeur de I’entreprise pour chaque état u, et la masse des entrants Mg entre
deux équilibres stationnaires : 1) équilibre a la fin de la période ou la libéralisation du
commerce est annoncée, et 2) équilibre apres la baisse de coflit d'exportation 7,''. Ainsi, Le
modele analyse les effets d'anticipation d'une telle annonce en faisant varier le temps entre
I’annonce de la libéralisation et le temps de la premire baisse du coit'”. Le cofit des échanges
peut alors chuter brutalement ou progressivement. Par la suite, le colit des échanges reste
constant a son nouveau niveau inférieur et donc 1'équilibre converge vers un nouvel équilibre
stationnaire avec moins T.

La comparaison entre les différents scénarios de la libéralisation du commerce montre
comment certains facteurs non technologiques, tels que le rythme et l'anticipation de la
libéralisation du commerce, peuvent affecter le lien entre 1’innovation, la productivité et
I'exportation. En particulier, l'anticipation de la libéralisation du commerce amplifie 1’effet

11 . . ;. . \ . ,

Les auteurs s’appuient sur des méthodes numériques et calibrent leur modéle selon certaines études
empiriques récentes faites sur le sujet pour résoudre ces trajectoires d'équilibre.
12 L .. , . ). . . R N ., ,

Comme les décisions d’exportation et d’innovation sont soumises a des co(ts irrécupérables, elles
dépendent essentiellement de la prévision de I’entreprise en matiére de libéralisation future.
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d’auto-sélection consciente : il y aura plus d’entreprises non-exportatrices incitées a innover
afin de préparer leur entrée sur les marchés d'exportation.

Enfin, la simulation confirme une augmentation de la productivité agrégée de 1’industrie : une
baisse du nombre d’entreprises non-exportatrices/non-innovatrices (AD) en faveur d’une
augmentation du nombre d’entreprises exportatrices/innovatrices (BX) apres la libéralisation
dans tous ces scénarios.

D’autres modeles sur le lien entre l’innovation, la productivité et I’exportation ont été
également congus récemment. En particulier, Atkeson & Burstein (2010) proposent un
modele dynamique similaire de modele Melitz et Constantini (2008) ou I’investissement en
innovation destiné a la réduction de colit de production (innovation de procédé) permet aux
entreprises d’améliorer leur productivité. Leur modele est dans une cadre d’équilibre général
et les entreprises ont le choix d’investir non seulement en innovation de procédé, mais
également en innovation de produit pour créer une nouvelle variété. Le modele d’Atkeson &
Burstein (2010) produit plusieurs résultats qui s'alignent étroitement avec le modele de Melitz
(2003) et Melitz et Constantini (2008) : les changements des colits d’exportation déplacent la
production, la proportion des exportations et la réalisation de 1’innovation de procédé des
entreprises plus petites, moins productives et non exportatrices vers des entreprises plus
grandes, plus productives et exportatrices.

Cependant, contrairement aux conclusions habituelles de modeles courants, la réallocation des
ressources due a la libéralisation du commerce ne conduit pas forcement a un gain significatif
de bien-étre. L'abaissement des barrieres commerciales stimule I'innovation de procédé parmi
les exportateurs actuels et potentiels (qui sont également les entreprises les plus productives).
Ces entreprises innovent davantage en procédé et augmentent leur productivité et par
conséquent la productivité agrégée de I’industrie augmente également. L’augmentation de la
productivité de I’industrie entraine une baisse des profits espérés des nouveaux entrants (qui
doivent maintenant rivaliser avec des entreprises plus grandes et plus productives) et réduit
ainsi l'entrée a I’industrie. Ce phénomene est qualifié par les auteurs comme « I’effet d’auto-
limitation par l'innovation » : une large compensation de l'effet stimulant l'innovation de
procédé et l'entrée en exportation par la réduction de l'innovation de produit.

2.2 Endogénéisation de la productivité par le choix de la gamme des

produits

Une des caractéristiques du commerce international est la concentration du commerce dans
les mains d'un nombre relativement restreint d'entreprises qui fournissent de nombreux
produits vers de nombreuses destinations. Par exemple, selon EFIM (European Firms &
International Markets), en 2003, 81% des exportations francaises en valeur a été réalisées par
les exportateurs expédiant plus de dix produits vers plus de 10 destinations. Ainsi, Bernard,
Jensen, Redding, & Schott (2007) montrent que les entreprises américaines qui exportent plus
de cinq produits vers plus de cinq destinations représentent seulement environ 12 pourcent des
exportateurs, mais 92 pourcent de la valeur d'exportations. Les résultats similaires sont
trouvés pour les autres pays (Mayer & Ottaviano, 2007). Suscitée par cette caractéristique du
commerce international, certaines recherches théoriques ont cherché a modéliser les
implications des entreprises multi-produits/multi-destinations pour une meilleure
compréhension globale et détaillée de la structure des échanges (Ecke & Neary, 2010;
Bernard, Redding, & Schott, 2011; Mayer, Melitz, & Ottaviano, 2014).
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Bernard, Redding, & Schott (2011) ont développé le modele de Melitz en intégrant les
entreprises hétérogenes qui choisissent de fagcon optimale une gamme de produits a produire
et a exporter. Leur modele tient compte de 1’hétérogénéité entre les firmes mais aussi entre les
produits que chaque firme produit. Supposons que le consommateur représentatif tire son
utilité a partir de la consommation d'un continuum de produits symétriques h définie sur
I'intervalle [0, 1] :

L
Uzlfc,’{dh] , O<v<1
0

Un continuum de firmes fournit des variétés horizontalement différenciées de chaque produit.
Le paiement d’un colt irrécupérable d'entrée f, permet de créer une marque de I'entreprise
(entrée dans 1’industrie). L’entreprise peut utiliser cette marque pour produire une variété
(uniquement) de chaque produit'. Aprés avoir payé le coiit irrécupérable d'entrée, la firme
découvre deux composantes de sa productivité : composante « habilité » ¢ € (0,0), qui est
commune a tous les produits et tirée d'une distribution g (¢), et composante « expertise »
A, € (0, 0), qui est spécifique a chaque produit' h et tirée d'une distribution z(A). La firme
est confrontée aux cofits fixes de production et d'exportation pour chaque produitls, fa et fy,
sur le marché intérieur et d'exportation. De mé€me, il existe un colt fixe de production F,; et un
colt fixe d’exportation'®, F,, qui sont indépendants du nombre de produits fournis.

L’¢équilibre de l'industrie peut €tre déterminé en utilisant une approche similaire a celle
utilisée dans la section 1. Il y a des seuils d'expertise pour une firme a habilité ¢ a partir

desquels la firme fournit un produit sur le marché national ou d'exportation, A;(¢) et A;(¢) :
ra(@, 23(9)) = ofy , (0. () = of;
Le fait que les revenus relatifs de deux entreprises et produits dépendent uniquement de leurs
valeurs relatives d’habilité et d'expertise, les seuils d’expertise pour chaque habilité¢ de
l'entreprise peuvent étre exprimés comme :
2(0) = (;) 2oy | X(p) = (;) (o)
ou A;(@y) est le seuil minimum d'expertise pour une firme au plus bas habilité et Ay (@) est
le seuil d'expertise pour un exportateur au plus bas habilité.

Les entreprises ayant des habilités supérieures ont des seuils d'expertise moins élevés sur le
marché intérieur et d'exportation, car elles peuvent générer des profits suffisants pour couvrir
les cofits fixes de produits, f; et f,, a des valeurs plus basses de I’habilité. En conséquence,
les entreprises ayant les meilleures habilités produisent et exportent une large gamme de
produits.

Bien que la décision de fournir un produit a un marché soit déterminée par les seuils
d'expertise des produits, 15(¢) et A3 (¢), il y a aussi les seuils d’habilité des entreprises dans
les marchés intérieurs et d'exportation, @ et ¢y, qui déterminent la décision de l'entreprise
pour produire et exporter . Une entreprise tirant une habilité inférieure a ces seuils d’habilité

B Les variétés sont supposées se différencier les unes des autres par leur marque, ce qui implique qu'une
marque donnée ne peut pas étre utilisée pour fournir plus d'une variété différenciée de chaque produit.

" Spécifique a chaque produit ou bien chaque variété produite par la firme.

> Les colts fixes spécifiques aux produits f, et f, saisissent les colts des études de marché, de la publicité. f,
captent également le colt destiné a conformer le produit aux normes de réglementation étrangers.

18 Ces codts fixes spécifiques au marché F, couvrent, entre autres, les colts de construction des réseaux de
distribution.
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ne peut pas générer de profits suffisants au travers d’une petite gamme de produits profitables
pour couvrir les cofts fixes d'opération sur les marchés intérieurs et d'exportation, F; et F,
(Figure 5).

Profit
domestique

profit m

. Profita
.I’exportation

")

non-

|

|

|

|

|

|
Entreprises }
domestiques |
: I

I

I

I

|

|

|

T
|
|
|
|
f } exportateurs
Survwant‘
| :
3 A | :
k= | .
8 I :
3 I :
‘ :
At e e e
....... T
| :
. |
|
: |
} s
,,,,,,,,,,, [ .
. |
Ag* ———— * -f} : I
I : }
| o
. |
| .
1 — >
0 (Pd* (Px* habilité ¢

Figure 5: répartition des entreprises selon leur habilité et expertise et effet de la libéralisation (lignes
hachurées) (auteur)

Dans ce cadre des entreprises multi-produits, 'ouverture de 1'économie fermée au commerce
conduit a la réallocation des ressources a la fois entre et au sein des entreprises. La
libéralisation augmente les seuils de profit zéro pour I’habilité¢ de 1'entreprise, ¢, et pour
l'expertise du produit d’une habilité donnée de I’entreprise, A;. Les entreprises a faible
habilité sortent et les entreprises survivantes abandonnent les produits marginaux et se
concentrent sur des produits de plus haute expertise (lignes hachurées de Figure 5)."7 Ce
phénoméne explique I’amélioration endogeéne de la productivité de certaines entreprises due a
la libéralisation du commerce. En accord avec ces prédictions, Bernard, Redding et Schott
(2011) montrent que les entreprises américaines plus exposées a des réductions des droits de
douane dans le cadre de 1I’Accord de libre-échange nord-américain réduisent davantage le
nombre de produits fabriqués par rapport aux entreprises les moins exposées. Les résultats
similaires ont été trouvés concernant les entreprises canadiennes par (Baldwin & Gu, 2009).

Ecke & Neary (2010), Arkolakis & Muendler (2011) et Mayer, Melitz, & Ottaviano (2014)
arrivent aux mémes résultats dans un cadre ou les entreprises possedent une compétence clé

7 Une réduction des colts des échanges réduit la gamme du produit national pour toutes les entreprises et
augmente la gamme des produits vendus a I'étranger pour les entreprises exportatrices (Ay* se déplace vers
haut et A* vers bas, Figure 5: répartition des entreprises selon leur habilité et expertise et effet de la
libéralisation).
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pour une seule variété (la variété dont le colit marginal de production est le plus bas). Les
colits marginaux augmentent pour chaque variété supplémentaire produite par I'entreprise. Les
variétés plus écartées de la compétence clé ont des colits marginaux plus élevés et ont donc
moins de probabilité d'étre exportées. L'ouverture au commerce implique une augmentation
de la concurrence domestique conduisant ainsi les entreprises a abandonner les variétés les
moins vendues.

Les études empiriques prétendent que la réallocation et la sélection au sein des entreprises
existent de maniere permanente méme en l'absence de libéralisation du commerce. Par
exemple Bernard, Redding, & Schott (2010) indiquent qu’environ la moiti¢ des entreprises
survivantes américaines ajoutent et/ou abandonnent des produits de leur gamme existante tous
les cinq ans. Cela signifie que la dynamique de la réallocation des ressources au sein de
I’entreprise est un processus continuel et endogéne a I’entreprise et que le changement macro-
économique dont la libéralisation du commerce peut accélérer, ralentir ou incliner ce
processus. Cette dynamique mérite une attention plus particuliere dans la construction des
modeles théoriques afin de mieux appréhender son lien avec la décision de I’entreprises a
démarrer, développer ou maintenir des opérations sur des marchés étrangers.

2.3 Endogénéisation de la productivité par le choix technologique

L’hétérogénéité de la productivité des firmes peut trouver son origine dans le choix des firmes
a utiliser des différentes technologies et recruter systématiquement des travailleurs de
différents niveaux de compétence (Yeaple, 2005; Verhoogen, 2008; Bustos, 2011; Fan, Li, &
Yeaple, 2014). Dans le modele pionnier qui a mis en évidence la complémentarité entre le
choix de la technologie et la compétence des travailleurs est le travail de Yeaple (2005). Il
présente un modele simple dans lequel les firmes homogenes sont confrontées a quatre types
de décisions : (1) entrée, (2) choix des technologies, (3) exportation ou non et (4) type de
I’ouvrier a employer. L'interaction entre les caractéristiques des technologies concurrentes, les
colits d’échange et I'hétérogénéité des travailleurs donnent naissance a 1I’hétérogénéité des
firmes.

Dans le modele Yeaple (2005), les firmes sont en concurrence monopolistique et elles sont
homogenes a 1’origine. L’hétérogénéité apparait lorsque les entreprises optent pour des
technologies différentes et embauchent systématiquement des travailleurs qui varient selon
leurs compétences sur un marché du travail parfaitement concurrentiel. Dans une économie a
deux secteurs X et Y, les entreprises du secteur X produisent un bien différencié en utilisant la
technologie j € {L, H} (low L ou high H), et celles du secteur Y produisent un bien homogéne
avec une seule technologie. Les trois technologies different selon leurs cofits unitaires de
production ou Cy < C;, < Cy. Les entreprises sont libres d'entrer dans les deux secteurs, mais
pour produire une variété de X, I’entreprise doit d'abord supporter un coit fixe irrécupérable
F; qui dépend de la technologie utilisée ot Fy > Fy.

Les ouvriers sont différenciés par leur niveau de compétence noté Z et donné par la
distribution G(Z). La valeur la plus élevée de Z correspond a I’ouvrier le plus qualifié¢ et donc
plus productif ¢;(Z). Les ouvriers different entre eux selon leurs compétences, les plus
qualifiés ont un avantage absolu dans les trois technologies et un avantage comparatif dans la
plus avancée, H (la technologie a faible colit unitaire). En outre, le salaire d’un travailleur
affecté incorrectement a une technologie est strictement inférieur au salaire qu’il pourrait
obtenir s’il était correctement affecté. Ainsi, un travailleur exerce uniquement pour une
entreprise dont la technologie lui correspond le mieux. En équilibre, les firmes a basse et
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haute technologie coexistent et le nombre de chaque type est déterminé par la pénurie de
compétence sur le marché de travail.

La participation au commerce international, a I’instar du modé¢le de Melitz (2003), nécessite
un codt fixe et un colt de transport par unité vendue a 1’étranger. En présence d’un tel coit
fixe, seules les firmes utilisant la technologie a faible colt unitaire (H), sont en mesure de
vendre profitablement une grande quantité et d’accéder au marché d'exportation. Finalement,
les firmes exportatrices sont plus grandes, emploient une technologie plus avancée et paient
des salaires plus élevés. Une réduction du cofit de transport incite les entreprises a adopter la
haute technologie et entraine des gains de productivité agrégée. Par ailleurs, I’augmentation
du nombre de firmes a haute technologie incite les ouvriers a passer de la basse a la haute
technologie et ceux moins qualifiés a quitter I’industrie pour travailler ailleurs.

S’inspirant du modele de Yepale, (Bustos, 2011) présente un modele ou la libéralisation
implique une actualisation de la technologie pour certaines entreprises induisant ainsi
I’amélioration endogene de leur productivitélg. Dans son modele, les entreprises sont
hétérogenes et doivent supporter des colits fixes et iceberg pour entrer sur le marché
d'exportation (Comme Melitz, 2003). En outre, les entreprises peuvent choisir entre deux
technologies de production (H et L) se différant par rapport a leur « intensité de
compétences ». La technologie a forte intensité de compétences entraine un colit marginal de
production plus faible (productivité plus élevée), mais un cofit fixe par période plus élevé. A
I'équilibre, les entreprises sont classées en trois groupes : 1) les entreprises les plus
productives utilisent la technologie H et l'exportation, 2) les entreprises moyennement
productives exportent, mais continue a utiliser la technologie L' et 3) les entreprises les
moins productives servent le marché domestique en utilisant la technologie L. Une réduction
du colt d’exportation 1) diminue le seuil de productivité d’exportation ¢y et stimule les
entreprises a exporter et 2) augmente les revenus d’exportation, incitant ainsi les exportateurs
a adopter la technologie H (voir Figure 6). (Fan, Li, & Yeaple, 2014) développent le modele
de Bustos en introduisant le choix de la qualité en supplément du choix de la technologie.
Leur modele prédit que la libéralisation du commerce incite les entreprises a choisir la qualité
supérieure et a mettre également a niveau leur technologie. Une approche similaire a été
suivie par Verhoogen (2008) mais dans le cadre des échanges commerciaux entre pays a
niveau de développement différents. Dans ce modele, les biens sont différents en qualité et les
consommateurs de pays riche ont en matiere de qualité des exigences plus élevées que les
consommateurs de pays pauvre. Ainsi, les exportateurs de pays pauvre sont plus productifs,
produisent de bien a haute qualité et emploient de travailleurs qualifiés par rapport a leurs
compatriotes non exportateurs. Dans ce contexte, la libéralisation du commerce incite les
firmes plus productives a exporter plus, a produire davantage de bien a haute qualité et a
augmenter les salaires de leurs travailleurs, ce qui entraine une augmentation des inégalités
salariales entre travailleurs qualifiés et travailleurs non qualifiés.

¥ A la différence du modele de Yeaple (2005) ou le niveau de productivité des entreprises, dés lors leur
hétérogénéité, trouvent son origine dans le choix de la technologie, Bustos (2011) suppose que le niveau de
productivité est exogéne et détermine le choix de la technologie.

| suppose que le niveau minimum de productivité permettant d’exporter profitablement est inférieur a celui
pour adopter la haute technologie (¢ < @5;). Dans le cas contraire, les entreprises moyennement productives
adoptent la haute technologie et vendent uniquement sur le marché domestique.
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Figure 6: effets de la libéralisation sur les seuils d'exportation et de technologie (auteur)

2.4 Endogénéisation de la productivité par le choix de la qualité des
produits et doubles hétérogénéités

Dans les modeles fondateurs, la productivité des entreprises reste la seule source
d’hétérogénéité et le déterminant essentiel de leur performance tant sur le marché domestique
que sur le marché international. Cependant, un autre champ de ces théories s’appuie sur la
qualit¢ du produit des entreprises pour expliquer leur hétérogénéité et leur performance
(Verhoogen, 2008; Kugler & Verhoogen, 2012; Baldwin & James, 2011; Johnson, 2012;
Hallak & Sivadasan, 2011).

Parmi ces modeles, j’ai choisi de présenter le modele de Hallak & Sivadasan (2011). Ce
modele a I’avantage d’aller au-dela des modeles de firmes hétérogenes avec une seule source
d’hétérogénéité. La considération de deux sources d’hétérogénéité nous rapporte, en outre,
une explication au phénomene de la présence remarquable de petites entreprises tres installées
sur le marché international et de trés grandes entreprises non exportatrices. Ce phénomene
n’est pas analysé par les modeles fondateurs selon lesquels les entreprises exportatrices sont
plus productives et par conséquent, plus grandes. >

Hallak & Sivadasan (2011) supposent une situation d'équilibre partiel dans le cadre d'une
concurrence monopolistique avec deux sources d’hétérogénéité : I’efficience dans la
production (@) et l‘efficience dans la qualité (). L’efficience dans la production ¢ est définie
comme la capacité a produire des outputs en utilisant moins d'inputs et modélisée dans la

. ~ . . k N
fonction de cofit marginal sous la forme suivante: c(4, @) = ;/1[g ou K est une constante et 8

élasticité de cofits marginaux par rapport a la qualité®'. Léefficience dans la qualité (§) indique
la capacité de I’entreprise a produire des produits de qualité (1) avec de faibles coiits et elle

est incluse dans des coiits fixes sous la forme suivante : F(A,¢) = F, + §/1“ ou f est une

2% Dans les études empiriques, la prime d’exportation (avantage productif des exportateurs par rapport aux

non-exportateurs) est conditionnée, en général, par la taille de I'entreprise : pour une taille donnée, un

exportateur est en moyenne plus productif qu’un non-exportateur.

21 . er 2 . . ey 2
Elle capte la demande pour une meilleure qualité et donc des inputs plus chers pour produire une qualité

supérieure.
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constante, a €lasticité de cofits fixes par rapport a la qualité, et F, considéré comme des cofits
de conception et de développement des produits et des cofits associés a la mise en ceuvre des
systeémes de contrdle pour prévenir les malformations des produits.

A D’équilibre, la qualit¢ A dépend positivement des efficiences de ’entreprise dans la
production ¢ et dans la qualit¢ &. De plus, I’exportation est contrainte par un cott
d’exportation de type iceberg qui est en fonction décroissante de la qualité t(A1), donc, les
entreprises avec relativement une haute qualité A ont un avantage relatif sur le marché
d'exportation. En effet, une faible qualité est un handicap pour les entreprises sur les marchés
d’exportation (Brooks, 2006; Hummels & Skiba, 2004). Par exemple, Crozet, Head, & Mayer
(2009) ont analysé le lien entre la qualit¢ des produits et la réussite a 1’exportation des
producteurs de vin de Champagne. Ils montrent que les vins de Champagne de qualité élevée
sont exportés vers un plus grand nombre de marchés, et peuvent se vendre a des prix plus
¢élevés. Ainsi, plus le marché d’exportation est difficile d’acces, plus la qualité moyenne
agrégée des vins exportés est élevée. Par conséquent, le choix de la qualité optimale est
motivé par Iefficience de I’entreprise dans la qualité ¢ et dans la production ¢ et également
par son statut d'exportation.

La décision d'exporter est prise en comparant les profits dans les deux cas (domestique,
exportation) si Ar(@,$&) = m,(@,¢) —ma(p,&) = 0. Le profit dans le cas d'exportation est
relativement plus sensible aux variations de & qu'aux variations de ¢ (Figure 7). C’est
pourquoi, contrairement au modele de Melitz, dans leur modele, la sélection est consciente en
ce sens que les entreprises notamment celles de efficience (productivité) élevée dans la
production mais de faible efficience dans la qualité s’arment au préalable de certaines
caractéristiques spécialement au niveau de la qualité en vue d’exporter.

>

exportateurs

Efficience de la qualité &

entreprises
domestiques

non-
survivants

>

Efficience de la production ¢

Figure 7: les seuils de production et d'exportation selon le modele Hallak et al. (2011)

Ces caractéristiques impliquent des résultats différents du ceux de modele de Melitz (2003). 11
existe des entreprises a forte productivité (donc de grande taille) qui choisissent de rester sur
le marché domestique. Ces entreprises mettent a profit leur forte productivité pour accroitre
leur vente quantitativement sur le marché domestique au lieu d’investir sur la qualité en vue
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d’exporter™. A 1’opposé€, certaines entreprises productives mais a efficience intermédiaire
dans la qualité (), seront incitées a investir ex ante afin d’améliorer la qualité de leur produit,
et a exporter ex post, par le biais d’un processus d’auto-sélection.

Par ailleurs, une des principales conséquences de Melitz (2003) est un gain de productivité
agrégée a la suite de la libéralisation du commerce en raison de la réallocation des parts de
marché vers des entreprises plus productives. Dans ce modele, la libéralisation des échanges
induit une plus grande réallocation de parts de marché vers des entreprises ayant une
efficience relativement élevé dans la qualité & par rapport a celles ayant une efficience élevée
dans la production ¢. Ce phénomeéne n’implique pas forcement une augmentation de
productivité agrégée.

3. Incertitude relative a la profitabilité

Bien qu'une grande partie de la littérature sur la dynamique des entreprises et du commerce ait
été axée sur la productivité, une littérature émergente considere la dynamique générée par des
considérations sur la demande. Contrairement aux chocs de productivité - qui affectent la
profitabilité des entreprises dans tous les marchés - les chocs de demande génerent des
fluctuations spécifiques au marché dans la profitabilité. Ces fluctuations permettent de mettre
en lumicre certains comportements des exportateurs qui n’ont pas été expliqués auparavant
par les modeles fondateurs comme des fréquentes entrée et sortie a I’exportation des
entreprises ainsi que la coexistence des exportateurs occasionnels et permanents. En effet,
dans les modeles fondateurs, les entreprises aptes a surmonter le cofit irrécupérable
d’échanges commencent 1’exportation avec une quantit¢ de ventes définies et elles se
maintiennent a I’exportation pour la méme quantité.

Pourtant, de nombreuses entreprises pénétrent et souvent avec une petite quantité sur les
marchés étrangers et un nombre important entre elles cessent leurs activités d’exportation a
court terme. En outre, les exportateurs survivants ont tendance a nonupler leur présence sur
les marchés internationaux. Par exemple, chaque année en France, environ 30000 entreprises
commencent une activit¢ d’exportation mais le taux de maintien est trés faible, puisque
seulement 40% de ces nouveaux exportateurs continuent a exporter au bout d’un an. Au bout
de trois ans, le taux de survie moyen est inférieur a 20%. En 2012, parmi 119700 exportateurs
frangais, 30300 entreprises n’avaient pas une activité d’exportation en 2011 et 20150
entreprises ayant exporté en 2011 n’ont pas exporté en 2012 (Douanes, 2012). En plus, les
primo exportateurs francais commencent a exporter de petites valeurs et vers un nombre
restreint de destinations. Parmi eux, les entreprises survivantes se développent plus
rapidement que les exportateurs déja implantés (Buono & Fadinger, 2009). De méme, en
observant les cohortes de primo exportateurs canadiens, (Van Biesebroeck, Yu, & Chen,
2010) démontrent que le taux de rotation de ces entreprises est élevé. En 2000, sur les 13164
entreprises de la cohorte de primo exportateurs, 3234 seulement (26,4%) continuaient a
exporter toujours six ans apres. Cependant, les survivants ont multiplié considérablement
leurs exportations, passant d’environ 150 000$ a plus de 1,4 million. Les observations
similaires ont été¢ constatées dans d’autres pays tels que la Colombie (Eaton J. , Eslava,
Kugler, & Tybout, 2008), I’ Argentin (Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas, 2012), I’Irlande

? Lileeva & Trefler (2010) développent également un modele pour expliquer le coexistant des exportateurs de
petite taille et de faible productivité avec ceux de forte productivité. Dans leur modele, les entreprises
hétérogenes en productivité sont également hétérogénes quant au gain de productivité qu’elles puissent faire
a partir des investissements. Dans ce cadre, il peut exister des entreprises productives qui préferent d’investir
pour améliorer leur productivité plutét que d’exporter.
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(Lawless, 2009), la Turquie (Cebeci & Fernandes, 2014), la Portugal (Amador & Opromolla,
2013), la Russie (Schmeiser, 2012) et 1a Suéde (Sheard, 2014).

En réponse a ces constations, Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas (2012) proposent un
modele afin d’expliquer la présence de nombreux primo-exportateurs, leur taux aussi bas de
survie ainsi que le développement séquentiel de survivants.

Dans leur modele, les entreprises sont d'abord incertaines quant a leur profitabilité a
I'exportation. Une entreprise ne découvre sa profitabilité en tant qu'exportateur qu'apres s’étre
réellement engagée dans l'exportation. La profitabilité est positivement corrélée au fil du
temps au sein d'un marché et aussi au travers des destinations. Pour connaitre sa profitabilité a
I’exportation, I'entreprise doit supporter un unique coit fixe d’exportation par destination, F >
0 et un colit d’exportation par unité qui différe d’un pays a I’autre (74 < t® dénotent le cofit
unitaire des pays A et B). Grice a leur entrée sur un marché étranger, les exportateurs affinent
leurs espérances quant a la réussite future dans le marché conquis, mais aussi vers d'autres
destinations.

Le modele caractérise trois stratégies d'entrée en exportation : l'entreprise peut saisir les deux
marchés simultanément ("entrée simultanée"); entrer dans un premier temps sur le marché A
et décider par la suite a I’égard de son entrée sur le marché¢ B ("entrée séquentiel") ; ou
n’entrer ni sur le marché A ni sur le marché B. Le profit net de ’entreprise en cas d’entrée
simultanée I15™ est :

ﬂsmz W(r4) + W(B) - 2F

ol ¥(74) et W(r®) sont les profits bruts espérés de 1’exportation, respectivement, sur les
marchés A et B avant de les pénétrer et F le colt fixe irréversible pour chaque marché.
Alternativement, le profit net de 1'entreprise au cas de l'entrée séquentielle, I159, est :

Sq
1_[ =Y+ WGEEF)-F

ot W(t4;F) représente la valeur de l'exportation vers le marché B aprés avoir appris sa
profitabilité sur les marchés étrangers en entrant sur le marché A. Cette valeur contrairement
aux profits bruts dépend également du colt irréversible F du fait que 1’entreprise en tient
compte dans sa décision d’exportation. Si F est tres élevé et/ou la profitabilité d’exportation
découverte est tres faible, I’entreprise ne prolonge pas son exportation sur le marché B pour
éviter des pertes.

L’entrée simultanée est optimale si [15™ > [159 et [1°™ > 0. Inversement, l'entrée
séquentielle est optimale si I157 > [T5™ et I159 > 0. Si I’ensemble des conditions n’est pas
rempli, l'entreprise n'entre sur aucun marché. Le cofit irrécupérable d’exportation joue un role
essentiel dans le choix de la stratégie de ’entreprise de sorte qu’un F assez petit privilégie
l'entrée simultanée par rapport a l'entrée séquentielle (Figure 8). Ainsi, l'entrée simultanée est
optimale si F < W(7B) —W(tB;F)et lentrée séquentielle est optimale si ¥(r®) —
WEB,F) < F<¥(@E?) + W(EEF).

22



ll?\'ln

¢ wWquetivie gy non entrée

T
—

Al e F
F=(*) \ (e )~

Figure 8: stratégie d'entrée optimale (Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas, 2012, p. 22)

Puisque chaque nouveau marché implique des colfits irrécupérables et que la profitabilité de
l'exportation a une portée globale, 1'entreprise est incitée (dans le cas de F relativement élevé)
a entrer séquentiellement sur des destinations étrangeres. Ainsi, le fait d’existence d’un coiit
unitaire, qui est inférieur au marché A par rapport au marché B, conduit 1’entreprise a choisir
d’exporter une petite quantité sur le marché A. Cette stratégie peut étre qualifiée comme un
processus d’ « exportation séquentielle », dans laquelle les entreprises utilisent leur premiére
expérience d'exportation pour déduire des informations sur leur succes futur dans le marché
servi et ailleurs. Par exemple, les pays voisins peuvent servir de "terrain d'essai" pour de
futures expansions des grands marchés ou lointains (Lawless, 2009).

Le modele tient compte également des différences de productivité entre les firmes, en notant
o o \ . 1 N L. g e
les cofits unitaires d'une entreprise comme - + ¢, ou @e|0, 00) désigne I'efficacité (connue) de

la production de l'entreprise (i.e. sa mesure de la productivité) et c reflete son colit unitaire
d’exportation (inconnue). L’introduction de 1’hétérogénéité de productivité implique que plus
le colit irrécupérable est important, plus les entreprises a haute productivité sont susceptibles
d’exporter et de commencer 1’exportation simultanément sur des multi-destinations.

La Figure 9 illustre la relation entre la productivité et le colt irrécupérable d’exportation.
Comme la figure I’indique, il existe trois types d’entreprises: 1) les entreprises de
productivité trop faible (inférieur au seuil ¢*) ne sont pas en mesure de dégager des profits
sur le marché d’exportation (méme si F = 0) et se contentent donc de vendre ses produits aux
consommateurs domestiques, 2) celles qui ont une productivité comprise entre ¢@* et ¢**
s’implantent séquentiellement sur les marchés d’exportation et 3) enfin, celles qui ont un
productivité supérieure a ¢@** sont les seules a servir les deux marchés simultanément. Ainsi,
il existe des seuils de colt irrécupérable en dessous desquels I’entreprise n’exporte pas
simultanément [FS™ (¢ — )] et elle n’exporte pas du tout méme avec une productivité
élevée [F59(p — )]. Les courbes F5™(¢) et F59(¢) déterminent les productivités
minimums pour pouvoir exporter, respectivement, simultanément et séquentiellement avec un
colit fixe donné.
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Figure 9: stratégie d'entrée optimale avec productivité hétérogene (Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas,
Sequential exporting, 2012)

Un autre modele, particulierement proche du modéle d’Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas,
(2012), pour expliquer pourquoi de nombreux exportateurs échouent et pourquoi les
entreprises ¢largissent séquentiellement leurs marchés d’exportation est celui de Nguyen,
(2012). Comme le mod¢ele d’Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas (2012), les entreprises font
face a des demandes incertaines qui ne leur sont révélées qu’apres I’entrée effective sur les
marchés de destination. La demande incertaine explique ’entrée de nombreuses entreprises
dans une destination et leurs sorties apreés avoir appris qu'elles ne peuvent pas y étre
profitable. Le modele suppose également une corrélation imparfaite des demandes entre les
destinations. Cette corrélation permet de mettre en évidence une variation des ventes observée
parmi des destinations ainsi qu’une expansion séquentielle des entreprises sur les marchés
d’exportation. Une entreprise peut utiliser les demandes précédemment réalisées pour prévoir
des demandes inconnues dans des destinations non testées. La possibilit¢ de prévoir la
demande incite les entreprises a retarder ’élargissement rapide de 1’exportation afin de
recueillir plus d'informations sur la demande étrangere. A la différence du modele
d’Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas (2012), ce modele ne permet pas de distinction entre
I’entrée séquentielle et I’entrée simultanée sur les marchés d’exportation.

Les travaux d’ Eaton J., Eslava, Krizan, Kugler, & Tybout (2012) et Freund & Pierola (2010)
développent également des modeles compatibles avec I’entrée et la sortie fréquentes des
entreprises a 1’exportation et du mécanisme d'apprentissage.

Eaton J. , Eslava, Krizan, Kugler, & Tybout (2012) propose un mod¢le ou I’entrée et la sortie
des entreprises a I’exportation sont expliquées par leur incertitude au sujet de la fraction des
4 .23 . .
acheteurs étrangers pour leurs produits™. La recherche des acheteurs potentiels est coliteuse
mais D’entreprise connait progressivement le champ du marché pour leurs produits et en

* lincertitude pour étre également au niveau de la fiabilité des partenaires étranger. Les contrats sont
initialement incomplets et donc la valeur des exportations est faible. La confiance s’établit a partir de
I'expérience et finit par une augmentation de la valeur des exportations (Aeberhardt, Buono, & Fadinger,
2014).
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conséquence elle ajuste son intensité de recherche. Son cofit de recherche baisse également
lorsqu’elle accumule des relations d’affaires réussies (effets de réputation).

Freund & Pierola (2010) supposent qu’avant I’entrée a 1’exportation, 1’entreprise fait face a
I’incertitude quant a son cofit d’exportation d’un produit donné (un tirage au sort). Ce cofit est
réveélé une fois que I’entreprise exporte. Cette incertitude géneére ainsi I’entrée et la sortie
fréquentes des entreprises a l’exportation comme une forme de tatonnement. L’entreprise
décide ensuite de poursuivre I’exportation et de développer de nouveaux produits destinés aux
marchés d’exportation.

Un autre volet de modeles théoriques explique D’entrée progressive des entreprises a
I’exportation en faisant I’hypothése que I’expérience a I’exportation permet de réduire le cotit
fixe d’exportation (Sheard, 2014; Maurseth & Medin, 2012; Schmeiser, 2012). Par exemple,
les entreprises britanniques ayant expérimenté les exportations ont plus de facilité pour entrer
sur de nouveaux marchés d’exportation (Kneller & Pisu, 2006).

Dans ce cadre, Schmeiser (2012) développe un modele dans lequel les cofits fixes
d’exportation différent d’un pays a I"autre®® et le fait d’exporter dans un pays quelconque
réduit ces colts dans d’autres pays. Dans ce modele, le cout fixe d’exportation (F) pour le
pays n est une fonction du nombre de pays vers lesquels I’entreprise a déja exporté I et le
parametre A € [0,1]: F;, = Folne_ﬁ . Le paramétre A joue un rdle essentiel, si A =0,
I’apprentissage n’est pas présent et le modele donne des résultats similaires au modele de
Melitz (2003). Lorsque A s’approche a 1, le stock de connaissances accumulées en exportation
accroit rapidement et les entreprises peuvent répandre leurs exportations a d’autres pays sur
quelques périodes. L’introduction des colts fixes d’exportation décroissant en exportations
passées implique que : les entreprises ont intérét a développer progressivement leurs activités
d’exportation, des destinations auparavant non profitables peuvent devenir profitables et les
entreprises peuvent entrer dans des destinations non profitables dans une période afin de
bénéficier de la réduction future des cofits fixes d'entrée dans des destinations de profitabilité
élevée. L’auteur qualifie ce mécanisme « apprendre a exporter » par opposition a «
I’apprentissage par l'exportation ». Ainsi, les entreprises plus productives ont tendance a
entrer sur un plus grand nombre de marchés, cela avec un volume d’exportation plus
important et a développer plus rapidement leur exportations sur d’autres marchés (Sheard,
2014).

Bien que les modeles sus-cités proposent des explications a l'entrée et la sortie fréquentes de
I'exportation, ces modeles considerent les échecs a l'exportation en tant que des sorties
permanentes a l'exportation et les succes a l'exportation en tant que des exportations
permanentes. Cependant, les études empiriques observent de nombreuses entreprises qui
sortent et entrent plusieurs fois sur le méme marché. Par exemple, Blum, Claro, & Horstmann
(2013) montrent que pendant la période 1991-2008, un tiers des exportateurs chiliens entrent
et sortent a I’exportation plusieurs fois avec au moins un an entre la sortie et subséquente
entrée. Des chiffres similaires ont été observés pour les entreprises francaise (Buono &
Fadinger, 2009) et les entreprises irlandaises (Lawless, 2009). Blum, Claro, & Horstmann
(2013) suggerent que les chocs de demande domestique génerent ces mouvements : une
entreprise subit un choc de la demande intérieure négative, vend sur les marchés étrangers
pour amortir son capital fixe investi; en revanche lorsque la demande intérieure est

** Contrairement au modéle de (Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas, Sequential exporting, 2012) ou les colts
d’exportation par unité différent d’un pays a I'autre mais les co(ts fixes d’exportation restent identiques.
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relativement élevée, 'entreprise abandonne 1’exportation, soit entiérement, soit pour certaines
destinations, afin de servir le marché intérieur (moins colteux) plus profitable.

Le modele de Blum, Claro, & Horstmann (2013) suppose deux facteurs de production, travail
L et capital K et un monde a deux pays, domestique H et étranger F. L hétérogénéité des
entreprises trouve son origine dans le montant de capital fixe investi® par chaque entreprise
contrairement au modele de Melitz (2003) ou I’hétérogénéité est déterminée directement par
un cofit marginal constant’®. La fonction de colt moyen d’une entreprise de capitale K est
définie C (K) = (1/4%) (1/K)y (K)? et comme le capital est un facteur fixe, le cofit
marginal est croissant. L’investissement en capital fixe est fait préalablement a la réalisation
de la demande de l'industrie et une fois la demande reconnue, les firmes prennent leurs
décisions concernant la sortie, le prix et I'exportation. La demande du pays domestique H est
stochastique et elle est captée par le paramétre o de la fonction d’utilité*’. Le paramétre o est
supposé étre une variable aléatoire dans le pays domestique et il prend 1’une des valeurs
possible a; ou a, (ou a, > a4). La demande dans le pays étranger est supposée certaine et
égale a a* = a,. Selon le niveau des investissements en capital fixe et I’état de la demande
domestique (a, ou a4), le modele peut distinguer les exportateurs occasionnels et permanents.
Les exportateurs permanents sont des entreprises tres efficientes qui ont suffisamment investi
pour pouvoir desservir le marché domestique H et étranger F. Les exportateurs occasionnels
sont moins efficaces et la décision d’exportation varie en fonction de 1'état de la demande.
Lorsque la demande intérieure est relativement faible (un déplacement de la demande de a, a
a,), le capital de ces entreprises est « sous-utilisé » et elles vendent a I'étranger. Lorsque la
demande intérieure est relativement élevée, ces entreprises sortent des marchés étrangers et
vendent uniquement au niveau national (Figure 10).

En effet, le choc de demande négatif en H entraine, dans un premier temps, une réduction de
la profitabilité des ventes en Pays H (le revenu marginal de H est inférieur au colit marginal
au niveau de production actuelle). Les entreprises du Pays H et les exportateurs du Pays F
réagissent en réduisant les ventes en H. Cette réduction des ventes en H entraine, par la suite,
une baisse du colit marginal améliorant ainsi la profitabilité de la vente en Pays F** (le revenu
marginal des ventes F est supérieur au colit marginal). La profitabilité en F conduit, d’une
part, les entreprises exportatrices du Pays H a augmenter leurs exportations et, d’autre part, les
entreprises de pays H a plus participer a l'exportation en substituant des exportations aux
ventes domestiques.

Notez que ces prédictions dépendent essentiellement du fait que les entreprises ont un cofit
marginal croissant. Avec un colit marginal constant, un choc négatif de la demande au pays H
n’a aucun impact ou un impact négatif sur les exportations et la participation des entreprises H
en exportation.

> Le modele endogénéise le capital investi de chaque entreprise par le paramétre A; (la productivité) de la
fonction de production Y(K) = A;K>L5. Parce que les outputs Y sont proportionnelles a 4; et K, les
entreprises de plus grandes valeurs de A investissent davantage dans le capital.

*® Les couts marginaux constants (ne varient pas avec des quantités produites) impliquent que les décisions
concernant les ventes sur chaque marché sont totalement indépendantes les unes des autres.

?’ La fonction d’utilité est de la forme U = Y2X@~® oy Y est le secteur produisant des produits différenciés en
concurrence monopolistique et X est le secteur de bien homogeéne en concurrence parfaite.

% Comme le colt marginal est croissant, une baisse de la demande H (recette marginale) implique une
réduction du co(it marginal pour une nouvelle quantité optimale de production.
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Figure 10: mécanisme du modéle Blum et al. (2013) (auteur)

Conclusion

Melitz a contribué a ouvrir un nouveau champ de la théorie du commerce international. Il a
introduit, de maniére théorique, 1’hétérogénéité des firmes. Cela permet d’identifier les
entreprises qui exporte, tandis que dans le modele de base de Krugman soit aucune entreprise
n’exporte (autarcie) soit toutes les entreprises exportent (intégration internationale). De ce fait
ce modele explique mieux les faits empiriques constatés, a savoir finalement que peu
d’entreprises exportent significativement et durablement en dépit des opportunités offertes par
I’ouverture commerciale. Dans le modele de Melitz, la productivité de chaque entreprise est
une donnée exogene tirée de maniere aléatoire apres le paiement d’un colt d’entrée dans
I’industrie. Une firme recueille une productivité élevée peut fixer un prix inférieur, produire
de plus grandes quantités et enregistrer des profits plus élevés. Par contre, les entreprises
connaissent leur demande a I’exportation et ainsi peuvent évaluer leur profit d’exportation. En
présence du cout d’exportation, seules les entreprises suffisamment productives sont
sélectionnées a 1’exportation. Selon ce contexte, la libéralisation du commerce engendre des
nouvelles opportunités et une concurrence plus forte sur le marché. Dans ces conditions, les
entreprises domestiques les plus productives vont se mettre a exporter alors que les entreprises
moins productives sortent de 1’industrie. L’augmentation de la productivité de 1’industrie n’est
pas associée comme dans le modele de Krugman aux économies d’échelle mais a une
réallocation au profit des firmes les plus productives.

En fin de compte, I’introduction de 1’hétérogénéité des firmes donne lieu au mécanisme de
sélection directe des entreprises plus productives a 1’exportation et de la réallocation des
ressources parmi les entreprises a la suite de la libéralisation commerciale.

Les travaux les plus récents issus du modele de Melitz reviennent sur un certain nombre de
ses hypotheéses pour mieux rendre compte de la réalit¢ du commerce international. Nous
avons classé ces travaux en deux groupes : 1) ceux qui endogénéisent la productivité et 2)
ceux qui mettent 1’accent sur I’incertitude et la fluctuation de la demande.

L’endogénéisation met en lumiere d’autres mécanismes et modere certaines implications des
modeles fondateurs :

1) L’endogénéisation de la productivité signifie la possibilit¢ d’une variation de la
productivité. Cela explique comment les entreprises qui souhaitent exporter peuvent
investir ex ante afin d’acquérir la performance nécessaire pour accéder aux marchés
d’exportation (le mécanisme d’auto-sélection). Ainsi, I’exportation conduit, en retour,
les entreprises a intensifier leurs efforts et a améliorer leur performance (le mécanisme
d’apprentissage par 1’exportation).

2) La libéralisation du commerce entraine non seulement une réallocation parmi les
entreprises mais aussi a I’intérieur de chaque entreprise (Bernard, Redding, & Schott,
2011).
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3) La productivité de I’entreprise peut ne pas étre la seule source de I’hétérogénéité et
donc de la décision d’exportation (Hallak & Sivadasan, 2011). Ce qui fournit une
explication au phénomene de la présence remarquable de petites entreprises tres
installées sur le marché international et de tres grandes entreprises non exportatrices.

4) Le gain du bien-étre et de la productivité agrégée sont relativisés. D’une part, Atkeson
& Burstein (2010) démontre que la libéralisation stimule 1’innovation parmi les plus
productifs, mais réduit les profits espérés des nouveaux entrants dans 1’industrie qui
doivent concurrencer avec les entreprises beaucoup plus grandes et productives. D’une
autre part, Hallak & Sivadasan (2011) désigne que la réallocation des parts de marché
est inclinée en faveur des entreprises ayant une efficience élevée dans la qualité par
rapport a celles ayant une efficience élevée dans la production.

La prise en compte de I’incertitude des entreprises au sujet de leur profitabilité sur les
marchés étrangere ainsi que des chocs de demande domestique permet de modéliser d’autres
faits :

1) L’introduction de I’incertitude par rapport a la profitabilité a I’exportation®’ donne une
explication de I’entrée et de la sortie fréquentes des entreprises a I’exportation comme
une forme de titonnement.

2) L’entreprise se doutant de sa profitabilité, s’implique séquentiellement sur les marchés
d’exportation. Elle choisit au départ d’exporter une petite quantité vers des pays assez
similaires et proche au pays d’origine. A travers son premier pas a l’exportation,
I’entreprise peut déduire des informations sur son succes dans le marché servi et des
destinations non testées. En fonction de I’expérience acquise, ’entreprise décide de
cesser, maintenir ou développer son exportation.

3) L’apprentissage a exporter constitue un €lément théorique pour expliquer 1’entrée
progressive des entreprises et I’entrée des entreprises a faible productivité dans les
marchés d’exportation.

4) Enfin ces modeles sont en mesure de distinguer des exportateurs occasionnels et
pérennes. Les occasionnels ne sont forcément plus productifs que les non-
exportateurs. Ils exportent pour amortir leur capital fixe investi lorsque la demande
intérieure baisse (Blum, Claro, & Horstmann, 2013) ou pour connaitre leur
profitabilit¢ sur les marchés étrangers (Albornoz, Calvo, Corcos, & Ornelas,
Sequential exporting, 2012).

Finalement, ce volet de la théorie du commerce international tient compte la dynamique de
nouveaux exportateurs décelée par les études empiriques et permet de mieux appréhender le
caractere progressif de la démarche a l'exportation des entreprises. Il justifie pleinement une
politique spécifique de soutien et d’accompagnement a I’exportation pour la population des
nouveaux exportateurs dans le mesure ou c'est de cette population d'entreprises que viendront
les exportateurs plus gros, plus réguliers de demain. La priorité est donc d'abord de favoriser
la pérennisation de leur présence a l'export et de consolider leur engagement a l'international.
Encore plus en amont, il importe également d'amener vers 1'exportation plus d'entreprises, qui
ne sont actuellement présentes que sur le marché domestique mais qui présentent un potentiel
a l'international. Ainsi, a priorit¢ d’une politique d’aide a 1’exportation peut passer par le
vecteur du soutien a 1’innovation : I’aide a la R&D et a I’inventivité, le soutien financier a
I’innovation et la mobilisation des ressources humaines a travers la formation et les incitations

? Uincertitude peut trouver son origine dans l'incertitude au sujet de la demande étrangere (Albornoz, Calvo,
Corcos, & Ornelas, 2012 ; Nguyen, 2012), de la fraction des acheteurs étrangers préte a faire des affaires avec
I’entreprise (Eaton, Eslava, Krizan, Kugler, & Tybout, 2012) et du co(t d’exportation spécifique a chaque produit
(Freund & Pierola, 2010).
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constituent les leviers déterminants d’une politique de développement des exportations.
L’innovation accroit les opportunités et le potentiel des entreprises a 1’exportation, favorise la
perpétuation de leur exportation dans un environnement plus concurrentiel et renforce leur
engagement a l'international.

L’ensemble de ces concepts et les prédictions théoriques afférents apparaissent comme un
préalable important a 1’¢laboration des politiques cohérentes pour le soutien des entreprises a
I’exportation et un cadre de référence pour les études empiriques.

Comme le soulignent Salmon et Jin (2008) ou Love et Ganotakis (2013) beaucoup reste a
faire pour comprendre comment 1’exportation influence la performance individuelle des
entreprises.
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Annexe : études empiriques soulignant l'entrée progressive des entreprises

Auteurs ;
échantillon

Résultats principaux

Albornoz, Calvo,
Corcos, & Ornelas
(2012) ;

Argentin,
2002-2007

- En moyenne des primo et sortants constituent presqu’un quart des exportations.

- La majorité des primo exportateurs exportent courtement, faiblement et sur peu de
marchés. La plupart (79%) des primo exportateurs commencent a servir un seul marché
étranger, qu’environ 15% dans deux ou trois pays étrangers, et que seulement 6 %
débutent avec plus de trois destinations. Ainsi, des primo et des sortants constituent
moins de 2% de la valeur totale des exportations.

- Les primo exportateurs survivants en t sur un marché croissent plus rapidement en t+1
sur ce marché et développement des nouvelles si ce marché est leur premier expérience
(croissance des ventes sur ce marché ainsi que du nombre de marchés desservis).

- De méme, une entreprise est plus susceptible de quitter un marché étranger si ce marché
est son premier marché.

Amador &
Opromolla (2013) ;
Portugal,
1996-2005

- La plupart des primo exportateur débutent 1’exportation avec la vente d'un seul produit
sur un seul marché, relativement peu en termes de ventes a l'exportation et cesse
I’exportation apres un an.

- Les primo exportateurs survivants grandissent vite et se développe a la fois en termes
de la quantité vendue des mé€mes produits et sur les mémes marchés et en termes du
nombre de marchés et de nombre de produits.

- Un changement trés important dans le lot de produits exportés et de destinations
d’exportation des entreprises.

Bernard & Jensen,

- Pendant la période étudiée, entre 4,7% - 8,5% des primo exportateurs américains

(1999) ; entrent sur le marché d’exportation et entre 5,9% - 7,1% des entreprises sortent des
Etats-Unis, exportations.

1984-1992

Blum, Claro, & - Chaque année sur environ 5000 exportateurs chiliens, environ 1500 sont des primo

Horstmann (2013) ;
Chili,

exportateurs. Environ le méme nombre d’exportateurs deviennent non exportateurs. En
outre, la grande majorité des exportateurs permanents entrent et sortent sur les

1991-2008 différentes destinations d’exportation.
- La majorité des primo exportateurs exportent courtement et faiblement. Les entrants et
sortants ne présentent que 2,5% de la valeur d’exportation totale.
- Les exportateurs occasionnels sont plus petits que les ceux durables.
-Les firmes sont plus probable d’exporter durant une réduction de la demande
domestique.
- Les chocs de demande domestique affectent en particulier la décision d’exportation des
exportateurs occasionnels plutdt que les exportateurs durables.
Buono & Fadinger | - Chaque année parmi exportateurs en moyenne, 9% sortent, 12% entrent, 25% entrent
(2012) ; sur un nouveau marché et 21% sortent d’un de leurs marchés.
France, - La majorité des primo exportateurs exportent courtement et faiblement. 70% des primo
1995-1999 exportateurs sortent et 50% des sortants rentrent a I’exportation. Les primo exportateurs
et les sortants constituent seulement 10% des variations dans la valeur totale des
exportations.
- Si P’exportation persiste la phase initiale, la valeur des exportations se développe
rapidement.
Cebeci & - Un nombre important d’entrants et de sortants sur les marchés d’exportation (30% en
Fernandes (2014) ; moyenne chaque année).
Turquie, - Les primo exportateurs débutent 1’exportation avec une faible valeur.
2002-2011 - Les primo exportateurs survivants grandissent vite et jouent un role clé dans le taux de

croissance des exportations globales a long terme.

- Les exportateurs sur place contribuent fortement sur le taux de croissance des
exportations a court terme en entrant sur les nouvelles destinations et en ajoutant des
nouveaux produits exportés.

Eaton J., Eslava,
Kugler, & Tybout
(2008) ;
Colombie,
1996-2005

- Entre un tiers et la moitié des exportateurs chaque année sont des primo exportateurs.

- La majorité des primo exportateurs exportent courtement, faiblement et sur un nombre
restreint de marchés.

- Les primo exportateurs survivants se développent rapidement en nombre de marchés et
en quantité d’exportation pour représenter environ la moitié de I'expansion totale des
exportations au cours de la décennie étudiée.

Les entreprises ont des destinations préférées (déterminants géographiques et culturels)
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pour expérimenter ou tatonner sur les marchés a I’exportation.

Auteurs ;
échantillon

Résultats principaux

Lawless (2009) ;
Irlande,

- Les entreprises ont tendance a étendre progressivement le nombre de destinations vers
lesquelles elles exportent. Elles entrent habituellement sur un seul marché qui est parmi

2000-2004 les marchés les plus populaires. Ainsi, plupart de ces primo exportateurs (81%) restent
mono destination I’année suivante.
- Les exportateurs augmentent le nombre de destinations de maniere tres limitée (souvent
un seul marché).
Schmeiser (2012) ; | - Parmi des exportateurs en 2004, 21% entrent, 17% sortent, 17% entrent sur un nouveau
Russie, marché, 20% sortent d’un de leurs marchés.
2003-2004 - Primo exportateurs entrent sur un nombre restreint de marchés (80% sur un seul
marché) et sur les marchés proches.
- Primo exportateurs survivants ont tendance de déployer graduellement leurs marchés
(plupart un seul marché additionnel).
Sheard (2014) ; - Les primo exportateurs débutent I’exportation en général aprés plusieurs années
Suéde, d’exportation sur le marché local.
1997-2007 - Les entreprises productives sont moins sensibles a D’effet d’apprentissage par

I’exportation, entrent plus rapidement a 1’exportation et sur les plus grands marchés que
celles moins productives.

Van Biesebroeck,
Yu, Chen (2010) ;
Canada,
1999-2006

Entre 10 — 30% des exportateurs sont des primo exportateurs. La plupart des primo
exportateurs débutent sur un seul marché, habituellement en y vendant un seul produit.
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