MPRA

Munich Personal RePEc Archive

Is more money always equal to higher
financial comfort? Money attitudes and
income perception

Gasiorowska, Agata

2011

Online at https://mpra.ub.uni-muenchen.de/44433/
MPRA Paper No. 44433, posted 18 Feb 2013 18:02 UTC



Is more money always equal
to higher financial comfort?
Money attitudes and income perception

Abstract

'The aim of this paper is to examine the influence of money attitude on the per-
ception of own financial standing. The typological approach to attitudes towards
money was used, thus it concentrates on two instrumental (reflective managers and
detached hedonists) and two symbolic attitudes (anxious admirers and money repel-
lers). People presenting various money attitudes differs in terms of their perception
of wealth, and in each group the relation between income and the perception of
one’s financial standing is of different character.
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Czy dla kazdego wieksza
ilos¢ pieniedzy oznacza
lepsza sytuacje finansowg?
Postawy wobec pieniedzy

a spostrzeganie wtasnego
dochodu.

Streszczenie

Celem niniejszej pracy jest wykazanie, w jaki sposéb postawa wobec pienigdzy
wplywa na spostrzeganie swojej sytuacji finansowej. W badaniu uzyto typologicz-
nego podejécia do nastawienia wobec wlasnych finanséw, sprowadzajacego je do
dwoch postaw instrumentalnych (refleksyjnych zarzqdeow i niezaangazowanych
hedonistow) 1 dwéch postaw symbolicznych (niespokojnych wielbicieli i negujgcych
znaczenie). Wykazano, ze osoby o odmiennych postawach wobec pienigdzy réznig
si¢ poziomem oceny wlasnej sytuacji finansowej przy kontrolowaniu dochodu, ale
jednoczesnie w kazdej grupie zaleznos¢ pomiedzy uzyskiwanym dochodem a oce-
ng swojej sytuacji finansowej ma odmienny charakter.

Praca naukowa finansowana ze srodkéw budzetowych na nauke w latach 2011-2012 jako projekt ba-
dawczy nr N N106 289 039

Stowa kluczowe: postawy wobec pieniedzy, dobrobyt, pienigdze



8

| Czydla kazdego wieksza ilos¢ pieniedzy oznacza lepsza sytuacje finansowa?
Postawy wobec pieniedzy a spostrzeganie wiasnego dochodu

1. Wprowadzenie
1.1. Znaczenie i funkcje pieniedzy

Pieniadze to jeden z chyba najbardziej wie-
loznacznych probleméw i jednoczesnie nos$nych
tematéw, jakie funkcjonuja we wspélczesnym
$wiecie. Z jednej strony sa dobrze znane i na
wiele sposobow bliskie ludziom. Z drugiej strony,
trudno je dokladnie zdefiniowaé, wywoluja one
skrajne emocje, od mitosci do nienawisci, czesto
tez traktuje sie je jako fabu.

Pienigdze we wspélczesnym $wiecie spelniajg
nie tylko funkcje $rodka wymiany, jak zaktadaja
to ekonomisci, bowiem dla wielu os6b ich war-
to$¢ psychologiczna czy emocjonalna znacznie
przekracza warto$¢ ekonomiczng. Ludzie przy-
pisuja pieniadzom moc $rodka do zdobywania
akceptacji spolecznej, prestizu, bezpieczerstwa,
wolnosci, mitosci czy satysfakeji osobistej (Han-
ley, Wilhelm 1992). Pieniagdze maja wigc dla
nich wymiar symboliczny i spoleczny przez swéj
wplyw na ludzksa motywacje, dobrostan i stosun-
ki z innymi ludzmi (Lau 1998).

Pienigdze nie s3 konstruktem uniwersalnym
i jednorodnym, jak przyjmujg ekonomisci i kla-
syczni socjologowie, ale posiadajg wiele znaczeri
i odmiennie spostrzeganych rodzajéw czy form,
co akcentuje sie w ramach podejscia behawio-
ralnego. Co wigcej, ludzie maja ztozone postawy
wobec pieniedzy i rézne sposoby zajmowania
si¢ nimi. Jedna grupa rozsadnie nimi zarzadza,
inna spontanicznie wydaje i osiaga znacznie
bardziej zlozone cele, niz tylko dokonanie za-
kupu — na przyklad osiggniecie odpowiedniego
statusu spolecznego, zapewnienie sobie poczu-
cia bezpieczenstwa (Wasowicz-Kirylo 2001).
Wszystkie te aspekty powodujg, ze ludzie nie
zachowuja si¢ w stosunku do pieniedzy tak, jak
zakladaja to teorie ekonomiczne (por. Begg, Fi-
sher i Dornbuch 2003), ale popetniaja réznego
rodzaju odchylenia od racjonalnosci (Furnham,
Argyle 1998).

Przedmiotem niniejszego artykutu jest jedno
z takich zjawisk, a mianowicie ocena wlasnego
dobrobytu, rozumianego jako subiektywna oce-
na wiasnej sytuacji finansowej. W szczegdlnosci
wykazane zostanie, jak ksztaltuje si¢ taka ocena
u 0s6b prezentujacych rézne postawy wobec pie-
niedzy.

1.2. Dobrobyt w ujeciu obiektywnym
i subiektywnym

Wyniki badan analizujacych zwiazki miedzy
obiektywnymiwskaznikamidobrobytu, takimijak
wysokos¢ dochodu, wartos¢ majatku czy poziom
zadluzenia, a satysfakeja z tychze (por. np. Wil-
helm, Varcoe i Huebner Fridrich 1993) wskazuja,
ze jakkolwiek zalezno$¢ pomigdzy analizowany-
mi zmiennymi istnieje, to nie jest ona zbyt silna.
Przyktadowo, dane z Diagnozy Spotecznej (Cza-
piniski i Panek 2007,2009) wskazuja, ze korelacja
pomiedzy wysokosciag dochodu a zadowoleniem
z niego nie przekracza 0.4. Warto takze zwrécié
uwage na fakt, ze miedzy 2005 a 2007 rokiem
odsetek Polakéw obiektywnie doswiadczajacych
biedy zmalat o 3,2%, podczas gdy w tym samym
czasie odsetek 0séb spostrzegajacych siebie jako
biednych wzrést o 8,75% (Czapinski, Panek
2007). Pozorna niespéjnos¢ w prezentowanych
danych mozna tlumaczy¢ oddzialywaniem czyn-
nikéw psychologicznych, ktére zasadniczo wply-
waja na spostrzeganie posiadanych przez siebie
pieniedzy. Bardziej szczegélowo rzecz ujmu-
jac, chodzi tu o wplyw na zalezno$¢ pomiedzy
obiektywnymi wskaznikami dobrobytu jednostki
i jego subiektywnym odczuwaniem.

Jedna z teorii opisujacych zadowolenie z po-
szczeg6lnych aspektéw zycia jest model wzgled-
nych standardéw, zgodnie z ktérym ludzie oce-
niaja swoj sukces w poszczegdlnych obszarach,
odwolujac si¢ do standardéw, takich jak po-
réwnania spoleczne, pragnienia czy poréwnania
z wlasng przeszloécia (Solberg, Diener, Wirtz,
Lucas i Oishi 2002). W przypadku subiektywnej




oceny dochodu, takim standardem s3 pragnienia
materialne jednostki, czyli rozbieznos¢ migdzy
tym, co jednostka ma, a tym, co chciataby mie¢.
W sytuacji, gdy pragnienia sg spelnione (a wigc
rozbieznos¢ jest niewielka), jednostka jest bar-
dziej zadowolona ze swojego dochodu (Solberg
i in. 2002). Wielko$¢ wspomnianej rozbieznosci
moze by¢ zwigzana z nasileniem materializmu
(Richins 1994; Richins i Dawson 1992), ktéry
z kolei jest zwigzany z postawami wobec pie-
niedzy (Shafer 2000; Gasiorowska 2008, Gasio-
rowska 2010). Co wigcej, wydaje sig, ze postawy
wobec pieniedzy powinny by¢ silniej zwigzane
z dochodem czy satysfakcja z osobistych finan-
s6w niz materializm, ktéry odnosi si¢ do posia-
danych rzeczy.

Zaréwno analizy prowadzone za granicg (np.
Tang 1995; Tang, Luna-Arocas, Sutarso i Tang
2004; Tang i Chiu 2003; Tang, Tang i Homaifar
2006, Wilhelm, Varcoe i Huebner Fridrich 1993),
jak i badania na gruncie polskim (Gasiorowska
2010, Wasowicz-Kiryto 2008) wykazaty, ze klu-
czowe sg dwa aspekty, czy tez wymiary postaw
wobec pieniedzy. Po pierwsze, osoby charak-
teryzujace si¢ wysokim poziomem planowania
wydatkow czy tez kontroli finansowej sy bardziej
zadowolone ze swojego wynagrodzenia niz osoby
o niskich wynikach na tych skalach (Tang i in.
2004, Wasowicz-Kiryto 2008) lub tez oceniaja
tenze dochéd bardziej trafnie, co przektada sig
na silniejsze korelacje pomiedzy wskaznikami
obiektywnymi i subiektywnymi (Gasiorowska
2010). Po drugie, osoby pragnace pieniedzy,
uwazajace je za wazne i jednocze$nie osoby nie
doswiadczajace poczucia winy w sytuacji wyda-
wania pieniedzy s bardziej zadowolone ze swo-
jego dochodu (Luna-Arocas, Tang 2004, Wil-
helm, Varcoe i Huebner Fridrich 1993), podczas
gdy odczuwanie poczucie winy zwigzanego z pie-
nigdzmi (Wasowicz-Kiryto 2008) czy zez niepo-
koju finansowego (Gasiorowska 2010) zmniejsza
to zadowolenie, stanowigc mediator zaleznosci

pomiedzy dochodem i jego subiektywna ocena.
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Warto jednak zauwazy¢, ze analizy te skupialy
si¢ na traktowaniu postaw wobec pieniedzy jako
stosunkowo niezaleznych od siebie wymiaréw.

1.3. Postawy wobec pieniedzy

W ramach psychologii ekonomicznej podej-
mowano liczne préby, ktére miaty na celu wska-
zanie sposobéw pomiaru postaw wobec pieni¢dzy
oraz innych subiektywnych konstruktéw zwigza-
nych z pieniedzmi. Najbardziej rozpowszechnio-
ne metody do badania postaw wobec pieniedzy
to skala Money Attitude Scale Yamauchi i Tem-
plera (1982), skala Money Beliefs and Behaviour
Scale Furnhama (1984) i skala Money Ethic Scale
Tanga (1992), funkcjonujaca ostatnio jako Love
of Money Scale (Tang 2007; Tang i Chiu 2003;
Luna-Arocas i Tang 2004), a takze narzedzia
skonstruowane w warunkach polskich — skala Ja
i pienigdze autorstwa Grazyny Wasowicz-Kirylo
(2008) oraz bedgca przedmiotem niniejszej pracy
Skala Postaw wobec Pienigdzy — SPP (Gasiorow-
ska 2008, Ggsiorowska 2011).

Powaznym problemem, z jakim mozna spo-
tka¢ si¢ analizujac badania nad postawami wo-
bec pienigdza, jest sprowadzanie pojecia posta-
wy tylko do poszczegélnych wymiaréw tejze.
Niektorzy badacze w swoich wezesnych pracach
(a inni takze we wspélezesnych) postuguja sie
wynikami ze swoich kwestionariuszy dotycza-
cymi poszczegdlnych wymiaréw tak, jakby two-
rzyly one niezalezne od siebie konstrukty, ktére
muszg by¢ rozpatrywane oddzielnie. Podejscie
takie wydaje si¢ o tyle nieprawidlowe, ze kazda
postawa, a wigc takze postawa wobec pieniedzy,
musi by¢ rozpatrywana w kontekscie wszystkich
jej komponentéw, czy tez wymiaréw. Z tego po-
wodu, bardziej odpowiednie wydaje si¢ podejscie
oparte na typach rozpietych na tych wymiarach,
czy tez, innymi slowy, podejscie profilowe do
postaw wobec pienigdzy. Niestety, prac miesz-
czacych si¢ w takim paradygmacie jest napraw-
de niewiele. Sg to przede wszystkim teoretyczne
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analizy psychodynamiczne poparte co najwyzej
umiarkowang weryfikacja empiryczng (Furnham
1996; Furnham, Okamura 1999), kilka kwestio-
nariuszy o charakterze raczej psychozabaw niz
narzedzi psychometrycznych (opis w: Wasowicz-
Kiryto 2008, 5.106-108), prace Doyle’a taczace
tradycje psychometryczng i psychodynamiczng
(Doyle 1999; Youn, Doyle 1999), kilka segmen-
tacji o charakterze marketingowym (np. Maison
2008; Wasowicz-Kiryto 2008) oraz analizy pro-
filowe prowadzone przez Tanga i jego wspol-
pracownikéw (Luna-Arocas, Tang 2004; Tang,
Tang, Luna-Arocas 2005; Tang, Tillery, Laza-
rewski, Luna-Arocas 2004). Jeszcze mniej jest
wynikéw badari, ktére pokazujg réznice miedzy
poszczegdlnymi profilami postaw wobec pienie-
dzy w odniesieniu do zmiennych psychologicz-
nych. Tutaj w zasadzie mozna odwola¢ si¢ tylko
do cytowanych powyzej badar Tanga i wspét-
pracownikéw. Z tego powodu w niniejszym ba-
daniu analiza zostanie oparta przede wszystkim
na typach (profilach) postaw wobec pieniedzy,
wyréznionych na podstawie wynikéw uzyskiwa-
nych w skali SPP (Gasiorowska 2008).

Typy postaw wobec pienigdzy mozna dalej
podzieli¢ na typy tzw. symboliczne, czyli przy-
pisujace pienigdzom emocjonalne znaczenie
(pozytywne, badz negatywne) oraz typy instru-
mentalne, ktére traktujg pieniadz zgodnie z jego
ekonomicznymi funkcjami i nie przypisuja mu
zadnych wyjatkowych, emocjonalnych konotacji.
Taki podzial zgodny jest mi¢dzy innymi z za-
tozeniami proponowanymi przez Belka i Wal-
lendorf (1990), ktérzy umiejscawiajg pieniadze
w sferze sacrum i profanum oraz z teorig narze-
dzia i narkotyku Lea i Webley’a (2006).

Pieniadze jako narzedzie pochodzace ze ste-
ry profanum sg neutralnym instrumentem, trak-
towanym przez ludzi zgodnie z ekonomicznymi
zalozeniami o uniwersalnosci, nieograniczonej
wymienno$ci i nieoznaczonosci finanséw. Z ko-
lei pienigdze jako narkotyk, tudziez obiekt ze
sfery sacrum, spelniaja funkcje inne niz eko-

nomiczne i przez to przyjmujg cechy przede
wszystkim emocjonalne i symboliczne. Zgodnie
z wynikami uzyskiwanymi w badaniach skalg
SPP, do sfery typéw symbolicznych zaliczajg
si¢ niespokojni wielbiciele i negujgcy znaczenie
pieniedzy, natomiast w sfere typéw instrumen-
talnych wchodzg refleksyini zarzqdcy i niezaan-
gazowani hedonistci.

Niespokojni wielbiciele pienigdzy to osoby
w duzym stopniu przekonane o tym, ze pienig-
dze dajg wiadze, ale jednoczesnie sg to jednost-
ki odczuwajace wysoki niepokdj w sytuacjach
z nimi zwigzanych. Obawiaja si¢, Ze moze im
zabrakng¢ §rodkéw gwarantujacych godne zy-
cie, sprawowanie kontroli nad innymi lub tez
zapewniajacych szacunek innych. Osoby takie
odczuwajg silng awersje do zobowigzari finan-
sowych, poniewaz nie chcg by¢ zalezne w tak
waznej dla nich kwestii, jaka s3 pienigdze. Sg
sktonne podejmowac réznego rodzaju dziatania,
aby méc zarobi¢ czy pozyskaé srodki finansowe
w inny sposéb, a ich sposéb zarzadzania pie-
niedzmi jest do§¢ rozwazny i ostrozny, oparty
na dlugofalowym planowaniu, kontroli i bu-
dzetowaniu. Ludzie tego typu raczej postuguja
si¢ gotéwka niz pozagotéwkowymi formami
pienigdza prawdopodobnie dlatego, ze lubig
mie¢ z nim bezposredni kontakt. W niewielkim
stopniu takze uwazaja pienigdze za zle. Mozna
powiedzie¢, ze niespokojni wielbiciele pienigdzy
to ludzie, ktérzy wykorzystuja pienigdze jako
narzedzie nacisku i wplywu i sg przekona-
ni, ze $wietnie nadajg si¢ one do realizowania
tego celu, a jednoczesnie obawiajg sie, ze kiedys
moze im zabrakng¢ srodkéw na kontrolowanie
innych (Gasiorowska 2008).

Osoby negujgce znaczenie pienigdzy cha-
rakteryzujg si¢ przekonaniem, ze pieniadze s
zrédlem zta. Preferuja poslugiwanie sie go-
téwka, przy czym poziom pozostalych skiad-
nikéw postawy wobec pieniedzy jest niski lub
przecigtny. Osoby takie raczej wycofujg sig

z wszelkich sytuacji zwigzanych z pieniedzmi,




co wynika ze wspomnianej wyzej ich negatyw-
nej opinii, ale takze prawdopodobnie z powo-
du niskiej wiedzy finansowej, ktéra powoduje
wykluczenie ekonomiczne. Negujgcy znaczenie
pieni¢gdzy majg natomiast malg awersje do za-
ciggania zobowigzan finansowych. Prawdopo-
dobnie negatywnie oceniajg oni pienigdze na-
lezace do innych ludzi, ale nie do nich samych,
lub tez uwazaja, ze skoro pienigdze nie stano-
wig zadnej wartosci w zyciu, to nie trzeba by¢
sumiennym w sprawach finansowych i mozna
zacigga¢ zobowigzania bez koniecznosci ich
splacania (Gasiorowska 2008).

Cechy charakterystyczne refleksyjnych za-
rzqdcdw to wysoki poziom kontroli finansowej
i awersji do zobowigzan finansowych, oraz naj-
mniejsza preferencja dla gotéwkowych form
pieniadza przy umiarkowanym poziomie pozo-
stalych skladowych postawy wobec pienigdzy.
Mozna wnioskowad, ze sa to osoby podchodza-
ce do pienigdza w sposéb racjonalny i ekono-
miczny, raczej instrumentalny niz emocjonalny,
skupiajace si¢ na efektywnym zarzadzaniu swo-
imi zasobami, a nie na wywieraniu wplywu na
innych ludzi za ich pomocg. Pienigdze sa dla
tych oséb jedynie narzedziem, instrumentem do
realizowania swoich celéw, ktérego nie ocenia
si¢ w kategoriach wartosciujacych i afektyw-
nych (Gasiorowska 2008).

Niezaangazowani hedonisci to osoby, ktére
w niewielkim stopniu przejmujg si¢ pieniedzmi.
Z jednej strony, nie oceniajg oni pieniedzy w ka-
tegoriach emocjonalnych, pieniadz nie swiadczy
dla nich o sukcesie, nie jest podstawg do poréw-
nan spolecznych, ale nie stanowi takze obiektu
ocenianego negatywnie. Z drugiej strony, osoby
te w stosunkowo duzym stopniu postuguja si¢
pozagotéwkowymi formami pienigdza, taki-
mi jak karty platnicze czy kredytowe, nie majg
awersji do zaciagania zobowigzan finansowych,
i niezbyt dokladnie planuja i kontrolujg swoje
finanse. Taki uklad wynikéw moze $wiadczy¢
o instrumentalnym, ale jednoczesnie do§¢ niefra-
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sobliwym i hedonistycznym podejsciu niezaan-
gazowanych do postugiwania si¢ pienigdzmi. Sg
to bowiem osoby, ktére uznajg, ze pienigdze same
w sobie szczgécia nie dajg, nie upatruja w pienig-
dzach celu zyciowego. Zasoby finansowe sg przez
nie traktowane raczej jako $rodek do realizacji in-
nych celéw. Z tego powodu niezaangazowani he-
donisci s3 nastawieni s3 na wydawanie dla wlasnej
przyjemnosci, a efektywne zarzadzanie pieni¢dz-
mi(Gasiorowska 2008). Innymi stowy, to osoby,
ktore nie przywiazuja wickszej wagi do pienigdza
jako takiego, traktujac go do$¢ instrumentalnie,
jako $rodek wymiany, ale i do$¢ swobodnie, na
zasadzie ,atwo przyszlo — tatwo poszto”, z che-
cig zamieniajac pienigdze na produkty czy ustugi,
ktére daja im hedonistyczng przyjemnosé¢ (Ga-
siorowska, 2008).

Warto zwréci¢ uwage, ze osoby przypisujace
pienigdzom kontekst emocjonalny charakteryzu-
ja si¢ wyzszym poziomem niepokoju finansowe-
go, a takze neurotyzmu niz osoby sprowadzajace
pieniadze do ich ekonomicznych funkeji (Gasio-
rowska 2008), co sprzyja negatywnej ocenie rze-
czywistosci przez tych pierwszych (Siuta 2006),
w tym prawdopodobnie takze ocenie wlasnych
zarobkéw. Dodatkowo, osoby emocjonalnie ko-
notujace pienigdze w sposob pozytywny (niespo-
kojni wielbiciele) charakteryzujg si¢ takze najwyz-
szym ze wszystkich czterech profili poziomem
materializmu (Gasiorowska 2008). Na tej pod-
stawie stwierdzi¢ mozna, ze prawdopodobnie
u oséb takich wystepuje najwicksza rozbieznosé
pomiedzy oczekiwanym i faktycznym stanem
posiadania (por. Solberg i in. 2002), co generuje
niskie zadowolenie i niski subiektywny dobrobyt.
Tym samym, pierwsza hipoteza badawcza brzmi
nastepujaco:

H]1. Osoby prezentujgce postawe symboliczng,

w szezegolnosti polegajgcq na przykladaniu
duzej wagi do pienigdzy, bedg charakteryzo-
wac sig wzglednie nizszym zadowoleniem
Ze swojej sytuacji finansowej niz osoby pre-
zentujgce postawe instrumentaing.

1
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Dodatkowo, poniewaz osoby refleksyjnie za-
rzgdzajace swoimi pieniedzmi charakteryzujg sie
do$¢ duza nad nimi kontrolg, zaréwno w zakresie
planowania wydatkéw, oszczedzania, jak 1 $wia-
domosci, jakie doktadnie sg ich zasoby finansowe
w danym momencie, druga hipoteza badawcza
zostala sformulowana w ponizszy sposob:

H2. U oscb prezentujgcych skrupulatng posta-
we instrumentalng (refleksyjni zarzqdcy)
wigzek migdzy uzyskiwanym dochodem
i oceng wlasnej sytuacji finansowej bedzie
silniejszy, niz u osob prezentujgcych pozo-
stafe postawy.

Tym samym u refleksyjnych zarzadcéw na-
lezy oczekiwa¢ silniejszych zwiazkéw pomiedzy
subiektywnym 1 obiektywnym wskaznikiem
dobrobytu niz u oséb prezentujacych postawy
symboliczne oraz nie przywigzujacych wagi do

pieniedzy.

2. Metoda

2.1. Mierzone zmienne

Postawy wobec pieni¢dzy mierzone byly kwe-
stionariuszem SPP 2008 (Gasiorowska 2008),
sktadajacym si¢ z siedmiu skali — wymiaréw
postaw wobec pienigdzy: 1) kontrola finansowa
(KF), 2) wiadza plynaca z pieniedzy (WP), 3)
niepokdj finansowy (NF), 4) awersja do zobo-
wigzai (AW), 5) tapanie okazji (EO), 6) pienia-
dze jako zrédto zta (ZZ), 7) preferowanie gotow-
ki (PG). Aby zminimalizowaé nieche¢ i obawy
przed udzielaniem informacji o uzyskiwanym
dochodzie, badane osoby podawaly swéj prze-
cietny miesieczny dochdd netto, wybierajac jeden
z siedmiu przedziatéw dochodu (od 0 do 1000
zt, od 1001 do 2000 z1, od 2001 do 3000 zt, od
3001 do 4000 zt, od 4001 do 5000 zt, od 5001 do
6000zt i powyzej 6000 zt, do obliczeri wykorzy-
stywano dochéd zaokraglony w gére do pelnych

tysiecy, a w przypadku ostatniego przedzialu — do
7 tys. zl.), mialy takze mozliwoé¢ odmowy od-
powiedzi. Ocena wlasnej sytuacji finansowej byla
dokonywana na pigciostopniowej skali (1 - bar-
dzo zta, 5 - bardzo dobra).

2.2. 0soby badane

Badanie zostalo przeprowadzone na grupie N
= 700 oséb z wykorzystaniem systemu CAWIL.
Do analizy wykorzystano dane N = 496 os6b
(w tym 61.6% kobiet), ktére podaty informacje
o miesigcznym dochodzie netto. Srednia wie-
ku w ostatecznej probie do analizy wynosita M
= 34.12 lat przy odchyleniu standardowym SD
= 9.976 lat. Wigkszo$¢ badanych oséb (90.7%)
pracowata jako pracownicy najemni na réznych
szczeblach organizacji, zatrudnieni na podstawie
umowy o prace, reszta prowadzita wlasne firmy
réznej wielkosci. Nie zaobserwowano istotnych
réznic w postawach wobec pieniedzy migdzy
osobami, ktére podaly i odméwity podania in-
formacji o uzyskiwanym dochodzie.

3. Wyniki

W pierwszej kolejnosci  przeprowadzono
analiz¢ skupieri metodg k-$rednich na standa-
ryzowanych wynikach ze skali postaw wobec
pieniedzy, ktéra pozwolila na przyporzadkowa-
nie oséb badanych do jednego z czterech typéw
postaw wobec pienigdzy. Grupa niespokojnych
wielbicieli pieniedzy liczyta N = 118 os6b, grupa
negujacych znaczenie N = 106 osob, grupa re-
fleksyjnych zarzadcéw — N = 142 osoby, a grupa
niezaangazowanych hedonistéw — N = 130 oséb.
Wykresy uzyskanych profili w odniesieniu do
wymiaréw postaw wobec pieniedzy przedstawio-
no na rysunku 1.

Aby zweryfikowaé pierwszg hipotez¢ badaw-
cz3, przeprowadzono analiz¢ wariancji ANOVA
z oceng sytuacji jako zmienng zalezna i typem
postaw wobec pieniedzy jako zmienng nieza-




lezng, ktéra wykazala zakladany efekt gléw-
ny zmiennej niezaleznej, F(3, 492) = 7.763 ,
p < 0.001, n? = 0.045. W analizie post-hoc te-
stem Gamesa-Howella uzyskano istotne réz-
nice pomiedzy typami instrumentalnymi a ty-
pami symbolicznymi, natomiast brak istotnych
réznic pomiedzy niespokojnymi wielbicielami
a refleksyjnymi zarzqdcami oraz pomiedzy nie-
zaangazowanymi hedonistami a osobami negu-
Jacymi znaczenie pieniedzy. Analiza ANOVA

z dochodem netto jako zmienng zalezng i po-

Rysunek 1. Profile postaw wobec pieniedzy
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stawg wobec pieniedzy jako zmienng niezalezng
takze wykazala istotny efekt gléwny zmiennej
niezaleznej, F(3, 492) = 10.173 , p < 0.001,
n? = 0.058, przy podobnym wzorcu réznic w te-
$cie Gamesa-Howella (por. tabela 1).

Aby mie¢ pewnos$é, ze réznice pomigdzy ty-
pami postaw wobec pieniedzy w zakresie oceny
wlasnej sytuacji finansowej nie wynikaja z réznic
w dochodzie uzyskiwanym przez osoby je re-
prezentujace, w drugim kroku przeprowadzono
analize wariancji ANCOVA z dochodem jako

1,5

0 > =
N
-0,5 — -~ .
1 .’
-1,5
KF WP NF AW LO ZZ PG

e Niespokojni wielbiciele

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Negujacy znaczenie == =Refleksyjni zarzadcy

* * * Niezaangazowani hedonisci

Tabela 1. Sredni dochéd i ocena wiasnej sytuaji finansowej w zaleznosci od postaw wobec pieniedzy (w nawiasach odchylenia
standardowe). Srednie oznaczone jednakowymi literami nie réznia sie na poziomie istotnosci p=0.05

Ocena sytuacji 3,080 (a 3120 (a

finansowej (0,753) (0,777)
2601,7zt (c) 27453zt ()
Dochad
(1365,88) (1518,53)

Nlespokoml Nlezaangazowam
343 (b

3420 (b

(0,747) (0,757)
3309,9 zt (d) 3546,2 zt (d)
(1642,45) (1606,56)

Zrddlo: opracowanie wlasne.
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zmienng wspolzalezng. Podobnie jak poprzed-
nio, uzyskano istotny, cho¢ stabszy, efekt postaw
wobec pieniedzy przy kontroli dochodu, F(3,
491) = 2.665, p = 0.048, n* = 0.016. W kolej-
nym kroku uwidoczniono, ze osoby prezentujace
postawy symboliczne wzglednie gorzej oceniaja
wlasng sytuacje finansowg niz osoby prezentujgce
postawy instrumentalne. Tym samym, hipoteza
H1 zostata czesciowo potwierdzona: faktycznie
osoby prezentujace postawe symboliczng charak-
teryzujg si¢ wzglednie nizszym zadowoleniem ze
swojej sytuacji finansowej niz osoby prezentuja-
ce postawe instrumentalng. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze osoby ktére przypisuja pieniadzom
pozytywne znaczenie, spostrzegaja swoja sytu-
acje finansowg jako najgorszg ze wszystkich pro-
fili postaw wobec pieniedzy.

Aby zweryfikowa¢ druga hipoteze przepro-
wadzono szereg analiz regresji majacych na celu
odnalezienie zaleznosci krzywoliniowej, ktéra
najlepiej bedzie opisywala relacj¢ pomigdzy uzy-
skiwanym dochodem wyrazonym w tysigcach
zlotych a oceng sytuacji finansowej jednostki

w grupach wyréznionych ze wzgledu na postawy
wobec pieniedzy.

W grupie mniespokojnych wielbicieli pienie-
dzy najlepiej dopasowany do danych oka-
zal si¢c model krzywej S, F(1, 116) = 26.275,
p < 0.001, R?* = 0.185, ktéry wyraza si¢ wzorem
Y = exp (1.336 — 0.514/X). W grupie osdb negu-
Jacych znaczenie pieniedzy najlepiej dopasowany
do danych okazal si¢ model szescienny, F(3,102)
= 4,641, p = 0,004, R* = 0.12, wyrazony wzo-
remY = 2,79 - 0,119 * X + 0,134 * X2 -0,015 *
X3. U oséb refleksyjnie zarzqdzajgcych pieniedz-
mi, krzywa najlepiej opisujaca zalezno$¢ miedzy
dochodem 1i jego oceng to krzywa kwadratowa,
F(2, 139) = 4.641, p < 0.001, R? = 0.388, wy-
razona wzorem Y = 1.683 + 0.827 * X - 0.073
* X% W ostatniej grupie, wirdd niezaangazowa-
nych hedonistéw, najlepiej dopasowany do danych
okazal si¢ model szescienny, F(3, 126) = 2.98,
p < 0,001, R* = 0,159, wyrazony wzorem
Y=2,98-0,112*X+0,1117 * X2 -0,012 * X°.

Wszystkie cztery modele zaprezentowano na

rysunku 2.

Rys. 2. Zalezno$¢ migdzy dochodem netto i subiektywna ocena wtasnej sytuadji finansowej w rozbiciu na typy postaw wobec pieniedzy

5

= Niespokajni wielbiciele
= = Refleksyini zarzadcy

2 4

1 000 zt 3000 zt

2000 zt

Zrddfo: opracowanie wlasne.

Negujacy znaczenie
* Niezaangazowani hedonisci

4000 zt
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Na podstawie poréwnania wartosci wspol-
czynnikéw determinacji zauwazy¢ mozna, ze re-
fleksyjni zarzqdcy pienigdzy w najwigkszym stop-
niu opierajg oceng swojej sytuacji finansowej na
rzeczywistych danych o wysokosci dochodu, co
potwierdza hipoteze¢ H2. W ich przypadku pro-
cent wariancji zmiennej ocena wlasnych finanséw,
jaki udato si¢ wyjasni¢ za pomoca modelu regre-
sji, jest ponad dwa razy wickszy niz w przypad-
ku niezaangazowanych hedonistow i niespokojnych
wielbicieli, 1 ponad trzy razy wigkszy niz u oséb
negujacych znaczenie pienig¢dzy.

Waznym wynikiem jest nie tylko zréznico-
wane dopasowanie krzywych regresji do danych,
ale takze ksztalt zaleznosci pomiedzy wiasnym
dochodem i oceng sytuacji finansowej. W gru-
pie niespokojnych wielbicieli pieni¢dzy pozytywna
ocena wlasnej sytuacji finansowej ro$nie wraz ze
wzrostem dochodu od 1000 do 3000z W przy-
padku wyzszych progéw finansowych zmiana jest
minimalna, jednak krzywa zaleznosci jest w ca-
tym przebiegu monotoniczna.

W przypadku negujgcych znaczenie pieniedzy,
jak juz wspomniano, zaobserwowano najslabszy
zwigzek miedzy dochodem i oceng wlasnej sy-
tuacji finansowej. Osoby te stosunkowo dobrze
oceniajg swojg sytuacje wtedy, kiedy zarabiaja
malo pieniedzy Ich zadowolenie wzrasta wraz
ze wzrostem dochodu, ale tylko do ok. 5000 zt.
Powyzej tej kwoty osoby negujgce znaczenie pie-
niedzy oceniajg swoja sytuacje jako gorsza, niz
osoby zarabiajgce mniej. Co ciekawe, ocena ta
jest najnizsza spos$réd czterech analizowanych
profili.

Jak wspomniano wezesniej, w grupie refleksyj-
nych zarzqdesw zaleznos¢ miedzy obiektywnym
i subiektywnym wskaznikiem dobrobytu jest
najsilniejsza ze wszystkich profili. Przy niskim
dochodzie, osoby takie oceniajg swojg sytuacje fi-
nansows podobnie jak niespokojni wielbiciele pie-
niedzy, jednak po przekroczeniu dochodu rzedu
3 tysiace zlotych ich poczucie dobrobytu dalej
roénie, by osiagng¢ maksimum przy kwotach
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rzedy 5-6 tysiecy zlotych. Powyzej tego poziomu,
ocena wlasnej sytuacji finansowej nieco si¢ po-
garsza, jednak i tak pozostaje najlepsza sposréd
wszystkich analizowanych profili.

Ksztalt krzywej zaleznosci u niefrasobliwych
hedonistow jest podobny do tego uzyskanego
w grupie negujgcych znaczenie pieniedzy, jednakze
przesuniety w strone pozytywnej oceny. W przy-
padku niskich dochodéw, przynalezacy do tej
grupy spostrzegaja swojg sytuacje finansows
zdecydowanie najlepiej sposréd przedstawicieli
wszystkich profili. Wraz ze wzrostem dochodéw
ich ocena sytuacji finansowej si¢ polepsza, ale
przyrost ten nie jest tak silny jak u refleksyjnych
zarzadcow. Wysokie dochody przekiadajs sie jed-
nak u nich na lepszg oceng sytuacji finansowej,
niz u os6b prezentujacych symboliczne postawy
wobec pieniedzy.

4. Dyskusja

Celem niniejszego badania byta analiza wply-
wu postaw wobec pieniedzy na zaleznos¢ pomie-
dzy poziomem dochodu i subiektywna oceng
wlasnej sytuacji finansowej. Uzyskane wyniki
potwierdzaja przede wszystkim zalozenie, ze su-
biektywny dobrostan ekonomiczny zalezy nie
tylko od jego obiektywnych wskaznikéw, czyli
w tym przypadku wysokosci dochodu, lecz takze
od prezentowanych przez jednostke postaw wo-
bec pieniedzy. Istotne, Ze osoby reprezentujace
rézne postawy w odmienny sposéb przekiadajg
informacje obiektywne o swoim dochodzie na
subiektywne oceny.

Osoby traktujgce pienigdze w kategoriach
instrumentalnych, ekonomicznych lepiej ocenia-
ja stan swoich finanséw, niz osoby o postawach
symbolicznych, nie tylko dlatego, ze faktycznie
wiecej zarabiaja, ale takze ze wzgledu na swoje
charakterystyki psychologiczne. Wydaje si¢, ze
kluczowe znaczenie ma tutaj poziom odczuwa-
nego niepokoju finansowego oraz neurotyzmu
jako cechy — jest on wyzszy u oséb prezentuja-
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cych symboliczne postawy wobec pieniedzy, niz-
szy u oséb prezentujgcych postawy instrumen-
talne (por. Gasiorowska, 2008). Wysoki poziom
neurotyzmu Sprzyja negatywnej ocenie rzeczy-
wistosci (Siuta 2006), w tym prawdopodobnie
takze ocenie wiasnych zarobkéw. Niepokdj fi-
nansowy moze z kolei mie¢ dwojakie znaczenie
w spostrzeganiu wlasnej sytuacji finansowej.
Z jednej strony, wymiar ten jest mediatorem za-
leznosci pomiedzy obiektywnymi i subiektywny-
mi wskaznikami dobrobytu (Gasiorowska, 2010):
niski dochéd zwigksza poczucie niepokoju finan-
sowego, ktére nastepnie pogarsza subiektywna
oceng wlasnego dobrobytu. Z drugiej strony, nie-
pokéj finansowy koreluje z reaktywnoscig emo-
cjonalng, perseweratywnosciag i wspomnianym
juz neurotyzmem (Gasiorowska, 2008), a tym
samym moze by¢ traktowany jako przejaw tych
cech w odniesieniu do sfery pieni¢znej.

Analizy dotyczace sily zwigzku pomiedzy do-
chodem i oceng wlasnej sytuacji finansowej wy-
kazaty, ze zaleznos¢ ta jest najsilniejsza w grupie
0s0b refleksynie zarzqdzajgcych swoimi finansa-
mi. Jest to profil reprezentujacy instrumental-
ng postawe wobec pieniedzy, charakteryzujacy
si¢ nie tylko niskim poziomem wspomnianego
niepokoju finansowego oraz cechami osobowo-
$ci wskazujacymi na typ odporny, czy tez przy-
stosowany, (Strelau, 2006; Zawadzki, Strelau,
2003; Gasiorowska, 2008), ale takze najwyzszym
poziomem kontroli finansowej. Z jednej strony,
mozna si¢ spodziewaé, ze osoby o niskiej kontroli
finansowej maja wicksza sktonnos¢ do nieracjo-
nalnych, nierefleksyjnych wydatkéw (por. Han-
ley i Wilhelm 1992, Roberts i Sepulveda 1999),
a wigc potrzebuja wigcej pieniedzy, by zaspoko-
i¢ swoje potrzeby (i tym samym oceniajg swo-
ja sytuacje jako gorsza) niz osoby o podobnych
dochodach, ale potrafigce kontrolowaé swoje fi-
nanse. Z drugiej jednak strony, osoby takie nie
pamietajg doktadnie kwot pieniedzy posiadanych
w portfelu czy na koncie bankowym (Gasiorow-
ska 2008), moga wigc nie mie¢ dobrych danych

do oceny czy ich sytuacja jest dobra lub niedobra,
albo po prostu podawa¢ niezbyt dokladne odpo-
wiedzi jesli chodzi o faktyczny poziom ich do-
chodéw. Osoby skrupulatnie zarzadzajace swoimi
pieniedzmi i majace dokladne rozeznanie co do
swojego stanu posiadania maja lepsze podstawy
do oceny subiektywnej. Reprezentanci tej grupy
prawdopodobnie popelniali mniejsze bledy przy
szacowaniu swoich dochodéw w odpowiedzi na
zadane pytania.

Waznym wynikiem przeprowadzonego ba-
dania jest wykazanie nie tylko réznic w sile
zwigzku miedzy dochodem a jego subiektywng
oceng u oséb o réznych postawach wobec pie-
niedzy, ale przede wszystkim — réznic w charak-
terze tego zwigzku. We wszystkich przypadkach
najlepiej dopasowana do danych okazata si¢ za-
lezno$¢ krzywoliniowa, ktérej ksztalt jest zgod-
ny z prawem malejacej kranicowe]j uzytecznosci
(Begg, Fischer, Dorbusch, 2007). Kazda kolejna
jednostka dobra — w tym przypadku pieniedzy —
ma mniejsza uzyteczno$¢ niz poprzednia, a wigc
przyrost poczucia dobrobytu jest coraz slabszy
wraz ze wzrostem dochodu. Co wigcej, jedynie
w przypadku nmiespokojnych wielbicieli przyrost
spostrzeganego dobrobytu, jakkolwiek niewielki,
jest staly i dodatni takze dla wysokich dochodéw.
W przypadku pozostalych trzech typéw postaw
wobec pieniedzy, a w szczegdlnosci w przypadku
negujqgcych Znaczenie, przyrosty dochodu powyzej
progu na poziomie 5-6 tysiecy zlotych majg nie
tylko malejaca, ale wrecz ujemng uzytecznosé
krarficows. Skutkiem tego mamy do czynie-
nia z nastepujgcym zjawiskiem: osoby negujace
znaczenie pienigdzy po przekroczeniu tej kwoty
oceniajg swoja sytuacje jako gorsza, niz osoby za-
rabiajace mniej. Warto zaznaczy¢, ze ocena ta jest
najnizsza spo$réd ocen w czterech analizowanych
profilach. Efekt ten moze wynikaé¢ z pewnego
rodzaju reakcji obronnej: skoro osoby te traktuja
pienigdze jako Zrédlo zla, zniewolenia i negatyw-
nych emocji, to majgc ich bardzo duzo powinny
same takie negatywne emocje odczuwad. Jesli nie




spostrzegaja jednak swoich zarobkéw jako wyso-
kie czy zadowalajace, nie muszg si¢ zmagac z ta-
kimi negatywnymi odczuciami.

Uzyskane wyniki pokazuja, ze zwicksza-
nie wynagrodzenia, czy tez dodatkowe bonu-
sy finansowe, nie u wszystkich oséb wywotlaja
jednakowe reakcje. Refleksyjni zarzqdcy, ktérzy
najpelniej reaguja na zwickszajace si¢ docho-
dy, powinni w najwiekszym stopniu docenia¢
podwyzki, ale takze mocno odczuwaé sytuacje,
w ktérych ich wynagrodzenie uleglo zmniej-
szeniu. Niefrasobliwi hedonisci, jak sama nazwa
wskazuje, nie bedg tak mocno uzalezniali swoje-
go zadowolenia z wlasnej sytuacji finansowej od
tego, ile faktycznie zarabiaja. Z kolei, negujgcy
znaczenie pienigdzy nie beda mieli motywa-
cji, zeby zarabia¢ bardzo duzo, bo to mogloby
pogorszy¢ ich stan emocjonalny. Tym samym,
postawy wobec pieniedzy sa waznym aspektem
w poszukiwaniu zaleznosci miedzy dochodem
a poczuciem dobrobytu.

Przedstawione w niniejszym artykule badania
nie s3 wolne od wad a przy ocenie wyciagnietych
z nich wnioskéw nalezy mie¢ $wiadomos¢ pew-
nych ograniczen. Przede wszystkim pytania o do-
chod stanowig jedne z bardziej drazliwych pytan
w badaniach spolecznych, co skutkuje znacznym
odsetkiem braku danych. Co wiecej, w niniej-
szym badaniu pytano jedynie o dochéd uzyski-
wany przez respondenta, podczas gdy w bada-
niach przeprowadzonych przez Ggsiorowsks
(2010) na obiektywny poziom zamoznosci skta-
dat si¢ zaréwno przecigtny dochéd deklarowany
przez osobe badana, jak i dochéd na jedna osobg
w gospodarstwie domowym oraz dochéd calego
gospodarstwa domowego. Takie podejscie wydaje
sie bardziej wyczerpujace, niz podejscie przedsta-
wione w niniejszym artykule. Pomiar zmiennej
zaleznej dotyczy nie tyle oceny wlasnego docho-
du w kategoriach wysoki-niski, co oceny sytuacji
finansowej, na ktéra wplywa z caly pewnoscia
takze poziom dochodéw innych oséb pozosta-
jacych z respondentem w gospodarstwie domo-
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wym, ogélna liczba oséb w gospodarstwie do-
mowym, czy tez takie czynniki, jak koniecznos¢
splaty zaciagnietych kredytéw, sytuacja rodzinna,
liczba 0s6b uzyskujacych dochdd i liczba dzie-
ci, itp. Wydaje si¢ jednak, ze uproszczenie jakie
zastosowano w niniejszym tekscie nie zmniejsza
wagi wniosku, ze prezentowany przez jednostke
typ postaw wobec pieniedzy pelni funkcje mode-
ratora zaleznosci miedzy obiektywnymi i subiek-
tywnymi wskaznikami dobrobytu.
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