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Résumé

S’enregistrant dans la littérature sur les déterminants de la corruption, cet article a pour
objectif d’étudier la relation entre la corruption et la nature de I’Etat, a savoir ici : sa
fragilité. De maniere empirique et robuste, nous trouvons une corrélation entre le niveau
de la corruption et la fragilité de I’Etat. Qui plus est, nos résultats suggeérent, apres
manipulation de I’économétrie des variables instrumentales, aucune causalité allant de la
fragilité étatique au niveau de la corruption « classique » d’une part et une causalité allant
de la fragilité étatique a I’extréme corruption d’autre part.
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Abstract
Drawing from the literature on the determinants of corruption, this article examines the
relationship between corruption and the nature of state of fragility. Robust empirical
evidence shows a correlation between the level of corruption and state fragility. In a
further assessment with the econometrics of instrumental variables we find evidence of
causality neither flowing from state fragility to classical corruption nor to extreme
corruption.
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1. Introduction

L’ Afrique est confrontée a plusieurs problemes, notamment celle de la corruption et de
la fragilité de ces Etats. Le graphique 1 montre le niveau de la corruption en Afrique et
d’en autres régions du monde ; celle-ci étant mesurée par ’indice de Control of
Corruption de la Banque mondiale®. Il est évident que le monde est corrompu. Mais,
en comparant la moyenne africaine a celle des autres pays du monde, il en ressort une
différence significative statistiquement, avec la statistique du test équivalent a 6.74 (p-
value = 0.000). On ne peut donc pas rejeter I’hypothése que le niveau de la corruption
soit plus élevé que celui des autres pays du monde.

Figure 1. Niveau de la corruption entre I’Afrique et le reste du monde
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Source : Auteur, a partir des données de World Governance Indicators de la Banque mondiale

Par ailleurs, le quartile le plus élevé est constitué de 46 pays dont les notes varient
entre -1,72 et -0,77, pour un indice variant entre -2.5 et 2.5 (corruption minimale).
Dans ce groupe le plus mal classé, 1’ Afrique se distingue fortement par rapport a tout
le reste de continents, comme on peut le remarquer dans le graphique suivant. Ce
graphique 2 visualise le poids de chaque région sur les 46 pays extrémement
corrompus de la planete.

? Ce tableau est construit sur 188 pays, dont 46 sont africains.



Graphique 2. Poids de chaque région dans le club des plus corrompus
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Source : Auteur, a partir des données de World Governance Indicators de la Banque mondiale

Il est sans doute beaucoup de raisons qui peut expliquer les différentiels que nous
constatons dans ce graphique 2, car la littérature a fortement documentée les causes de
la corruption (Kodila-Tedika, 2012b), en considérant les déterminants économiques,
politiques, juridiques, culturels, géographiques, politiques, institutionnels, etc.
Cependant, nous ne sommes pas convaincus que ces facteurs explicatifs suffisent pour
I’Afrique. Notre argument est simple : chacun de ces déterminants consideérent une
dimension du probléme, or I’ Afrique combine plusieurs problemes du fait méme de la
nature de ces Etats, a savoir pour plupart des Etats fragiles. L’ Afrique sub-saharienne
est 'une des régions du monde ou une bonne partie de ces Etats sont fragiles : Vingt-
deux états sur un total de quarante-huit états en Afrique Sub-saharienne sont classifiés
parla Banque Mondiale comme étant fragiles (European Report on Development,
2009; Marshall et Cole, 2009). Une telle hypothése demeure pertinente en face de la
« persistance » dans le temps d’un niveau assez ¢élevé de la corruption dans ce
continent.

L’objectif de cette étude est d’apporter des assises empiriques a cette hypothése. En
cela, notamment, il s’enregistre dans la recherche des déterminants de la corruption.



La suite est organisée comme suit. La section 2 présente une breve revue de littérature
sur les conséquences de la fragilité étatique. Ensuite, nous présentons au niveau de la
section 3, 1’approche méthodologique et les données a la section 4. Les résultats sont
présentés et discutés dans la cinquieme section. Enfin, nous tirons une conclusion dans
la derniere section.

2. Breve revue de littérature

Depuis 1990, les écarts de performances entre états fragiles et états non fragiles
continuent a se creuser dans le temps (European Report on Development, 2009). Les
¢tudes empiriques disponibles établissent 1’effet négatif d’une telle caractéristique
(Igbal et Starr, 2008). Baliamoune-Lutz (2009) montre que 1'impact de la fragilité sur le
revenu par habitant interagit avec plusieurs autres facteurs. Quant a Robinson (2009),
il voit une interaction entre la consolidation de I’Etat et les performances
économiques. Bertocchi et Guerzoni (2011) constatent que la faiblesse de la croissance
de I'Afrique subsaharienne est expliquée par la fragilit¢ de 1’Etat. Cependant, les
auteurs insistent sur la dimension selon laquelle c’est ’extréme fragilité qui est une
préoccupation majeure. Burnside et Dollar (2000) fournissent la preuve que l'aide est
plus efficace dans les pays en voie de développement avec des institutions saines et
des politiques, méme si cette conclusion est contestée, entre autres, par Dalgaard,
Hansen et Tarp (2004), Easterly et al. (2004), Chatelain et Ralf (2012). En dépit de
cette discussion intéressante, Chauvet et Guillaumont (2004) pensent que 1’instabilité
politique interne diminue I’efficacité de 1’aide. En situation de post-conflit, I’efficacité
de I’aide est supérieure a la normale durant la premiére décennie de paix, notamment a
partir de 4-5 ans de paix (Collier et Hoeffler, 2004).

Collier (2007) suggere une relation étroite entre les conflits et la fragilité étatique. 73%
des pays fragiles ont récemment expérimenté la guerre. Car la fragilité entraine a la
guerre, du fait notamment de I’exclusion sociale générée. La guerre ou les conflits, a
son tour, affaiblit les performances économiques, les institutions et I’Etat, notamment
dans sa capacité a offrir des biens publics. Ces différentes faiblesses sont propices a
I’éclosion des conflits, encore. In fine, on se retrouve dans un engrenage des conflits.
Ce cercle vicieux est mis en avant aussi par Collier et al. (2003). L’effet négatif
profond sur les institutions est documenté aussi par OECD (2009), Chauvet et Collier
(2008). Les conséquences négatives de la fragilité étatique se font sentir aussi au-dela
de la frontiere nationale (Chauvet et al. 2007, Igbal et Starr, 2008), notamment en
générant les instabilités et conflits violents (Studdard, 2004), le paludisme (Montalvo
et Reynal-Querol, 2007). En revanche, son effet négatif direct sur les menaces au
niveau international reste controversé (Hehir, 2007 ; Patrick, 2007 ; Stewark, 2007).

De plus, la fragilité apparait de plus en plus comme un état persistant OECD (2009),
Chauvet et Collier (2008) : par exemple, la probabilité qu’un état classé fragile en



2001 le demeure en 2009 est de 0.95. De maniere générale, les 35 pays qui avaient
étaient définies par la Banque Mondiale comme étant fragiles en 1979 étaient toujours
réputés fragiles 2009 (European Report on Development, 2009). Non seulement les
états fragiles en Afrique ont une croissance économique plus faible que les états non
fragiles, mais ils semblent €tre pris dans un « trappe a fragilit¢ » comme le démontrent
Andrimihaja, Cinyabuguma et Devarajan (2011). Les résultats de ces derniers
suggerent que les états fragiles sont qualitativement différents des états non fragiles.
Le point de différence est la possibilit¢ de descente dans une trappe d’équilibre
inferieur : un pays avec de telles caractéristiques (celles d’un Etat fragile) est
susceptible de tomber dans un cercle vicieux de faible investissement, faible
croissance et de pauvreté.

En parlant de pauvreté, Hartgen et Klasen (2009) associent la pauvreté a la fragilité
¢tatique, mais aussi a d’autres dimensions de la pauvreté, a savoir : des indicateurs
d’accumulation du capital humain faibles, mortalit¢ infantile et une malnutrition.
Celle-ci est due notamment par la déformation de la structure des importations. Ng et
Aksoy (2008) montrent que les Etats fragiles ont une structure des importations
défavorables favorables : une forte importation des biens primaires de premicre
nécessité. Stewart et Brow (2009) expliquent I’insécurité alimentaire des Etats fragiles,
par le fait que ceux-ci ne disposent guere des institutions permettant la production et la
distribution.

Cette étude complete donc la littérature sur les conséquences institutionnelles de la
fragilité étatique, en ciblant spécifiquement la corruption.

3. Procédure d’estimation

Notre objectif est de tester I’effet indépendant de la fragilité de 1’Etat sur la corruption
a travers notre échantillon. Afin de mieux comprendre le lien entre la corruption et la
fragilité étatique, nous sommes bien obligé d’aller au-dela d’une simple relation d’un
coefficient entre les deux variables.

Notre spécification économétrique se présente comme suit :

(1)

- Fragilité étatique est notre variable d’intérét et donc le paramétre d’intérét est

- Control = ( ;...; ) est en réalité un vecteur de variables de contréle. Dans
ces variables de controle, nous inclusions le log du PIB per capita, la taille du
gouvernement, 1’origine du droit, I’ouverture et la fragmentation ethnique.



- est le terme de ’erreur

Les estimations de base sont faites avec les moindres carrés ordinaires (MCQO). Cette
technique présente génériquement une faiblesse en face des variables extrémes. Pour
prendre en compte ce probleme susceptible d’influencer les résultats, nous le
corrigeons en recourant au Iteratively weighted least squares (IWLS). Le deuxieme
moyen de tester la robustesse des résultats consiste a changer la variable d’intérét. Et
pour établir la causalité, I’usage du double moindre carré (MC2) sera utilisé.

4. Description des données

Variable a expliquer. Pour mesurer la corruption, nous avons recours a un indicateur
tres usuel dans les études empirique (Kodila-Tedika, 2012b, 2012c), il s’agit de
I’indice de Transparency international, 1’indice de la perception de la corruption. Il
varie entre 0 et 10 (corruption minimale).

Variable d’intérét. 11 est connu que la fragilit¢ est un concept large et
multidimensionnel. Il va de soi qu'une définition consensuelle est difficile a mettre en
avant, en dépit du fait que les traits caractérisant ces pays ne posent véritablement pas
débat. Mesurer aussi cette situation n’est pas évidente comme le reconnaissent
beaucoup d’auteurs (Baliamoune-Lutz et McGillivray, 2008 ; Guillaumont et
Guillaumont Jeanneney, 2009; Bertocchi et Guerzoni, 2011 ; Bertocchi et Guerzoni,
2012). Nous recourrons aux mesures de Baliamoune-Lutz (2009) et de Bertocchi et
Guerzoni (2012) pour capter la notion de fragilité d’Etat. Cet indicateur est aussi
exploité par Asongu et Kodila-Tedika (2013). Il s’agit d’une variable binaire : 1 étant
réservé aux pays mal classés dans deux indicateurs de CPIA de la Banque mondiale,
plus précisément se retrouvant dans les quintiles, au cas contraire le pays bénéficie
d’une note de 0.

Variables de contrdole. Taille du gouvernement, 1’ouverture et le niveau de
développement (Real per-capita GDP (log)) proviennent de la base de données de
Penn World Table 6.2. Ces proxy ont été récemment utilis€s Bertocchi and Guerzoni
(2012), Kodila-Tedika and Agbor Agbor (2013) et Kodila-Tedika (2013). La taille du
gouvernement est le ratio des dépenses du gouvernement sur le PIB, tandis que
I’ouverture est le rapport entre les importations augmentées des exportations sur le PIB
réel. La fragmentation éthnique provient de Alesina et al. (2003). L’origine du droit est
une variable muette, prenant 1 si le pays a le droit d’origine anglais sinon 0. Cet
indicateur a été proposé par La Porta (1999).

5. Résultats empiriques

Les principaux résultats sont repris dans le tableau 1. Dans sa premiere colonne, la
fragilité¢ étatique est compatible avec un niveau élevé de la corruption. Cette



association est fortement significative du point de vue statistique. C’est la méme
conclusion a tirer du coefficient de la fragmentation ethnique. De maniere fort
surprenante, la taille du gouvernement et le degré d’ouverture présentent des signes
inattendus. Cette surprise demeure relative, dans la mesure ou les deux variables n’ont
aucune significativité statistique. L origine du droit et le niveau de développement ne
sont pas compatibles avec un niveau ¢élevé de la corruption. Alors que 1’origine du
droit n’est pas significative, le coefficient estimé du niveau de développement est
fortement significatif. Comme pour dire que plus de développement réduirait la
corruption en Afrique. Du reste, ’ampleur de son coefficient ne s’écarte véritablement
pas trop de celle de la fragilité. Ceci pourrait dénoter I’importance de cette variable.

La deuxieme colonne considere la dimension introduite par Bertocchi et Guerzoni,
(2011), selon laquelle I’effet de la fragilit¢ étatique dépendrait notamment de sa
gravité. Ainsi, ils montrent que 1’effet de la fragilité étatique n’est pas significative sur
la croissance, alors que celui de I’extréme fragilité est significatif ; les deux ayant le
méme signe. Le recours a cette différentiation ici sert a deux choses : dans un premier
temps, elle nous permet de voir si cette différentiation tient, mais dans un second
temps, elle sert de test de robustesse. On ne remarque pas aucun changement, si ce
n’est la baisse de I’ampleur du coefficient. L’effet de la fragilité¢ étatique sur la
corruption ne tiendrait guere compte de son profondeur.

Tableau 1. Régression de base

Corruption
OLS OLS IWLS IWLS
Fragilité étatique -.692 -.663
(0.001) (0.005)
Extreme fragilité -.572 -.521

étatique (0.001) (0.047)



Governm 011 .005 012 .006
(0.103) (0.397) (0.156) (0.492)
Trade -.001 .001 -.002 .001
(0.708) (0.733) (0.633) (0.829)
Real per capita gdp log 741 .092 75 -.033
(0.000) (0.751) (0.000) (0.884)
Origdroitang 269 -.036 209 -.074
(0.164) (0.831) (0.299) (0.711)
Ethnicfract -1.209 -1.385 -1.050 -1.130
(0.079) (0.049) (0.119) (0.085)
R-squared 0.6608 0.2864
F 17.10 3.77 13.26 1.67
Obs 55 47 55 47

Pour les régressions OLS, nous corrigeons heteroskedasticité a la maniere de White (1980).
Toutes les régressions incluent la constante. P-value sont (). Explanatory variables:
Ingerancepo, ingérenace politique; Enrollprim, Primary enrollment; Lifeexp, Life
expectancy ; Fertrate, Fertility rate (log), Govern, Government expenditures ; Ethnicfract,
Ethnic fractionalization, Rev, Revolutions.

La troisieme et la quatrieme colonnes reprennent les deux premicres estimations. La
spécification ne change pas, sauf la technique économétrique utilisée : cette fois nous
avons recours aux IWLS pour prendre en compte les effets de variables extrémes.
Visiblement, il n’y a aucun changement. Il y a donc une relation positive et
significative entre un niveau de corruption élevé et la fragilité étatique.

Ce résultat reste toutefois exploratoire dans ce sens qu’il ne présente que des
corrélations. Une relation du type « causalité inversée » entre les deux variables est
une hypothése incontestable. Car si la fragilité étatique permet 1’expansion de la
corruption, tout porte a croire que la corruption aussi freine la sortie de cette situation
de fragilité. Ce qui entraine a un cercle vicieux.

Tableau 2. Controle de I’endogeneité

Corruption Extréme Corruption Extréme
Corruption Corruption
v Probit IV v Probit IV
Fragility -.581 3.749

(0.256) (0.000)



Extreme fragility -.341 4.439
(0.589) (0.002)

Governm 012 -.020 .005 -.028
(0.162) (0.376) (0.535) (0.208)

Trade -.002 -.003 -.000 -.014
(0.649) (0.745) (0.994) (0.147)

Realpercapitagdplog 762 -.074 132 .399
(0.000) (0.859) (0.588) (0.317)

Origdroitang 276 121 -.004 517
(0.147) (0.760) (0.985) (0.163)

Ethnicfract -1.193 3.683 -1.399 1.226
(0.060) (0.131) (0.030) (0.341)

R-squared 0.66 0.27

F 13.90 1.76

Obs 55 55 47 47

Instruments Rev, Fertrate Rev, Fertrate Rev, Fertrate Rev, Fertrate

Test de Sargan (0.200) (0.029)

Tes de Basman (0.230) (0.036)

Wald chi2 28.33 16.29

Wald test (0.159) (0.021)

Pour toutes les régressions, nous corrigeons heteroskedasticité a la maniere de White
(1980). Toutes les régressions incluent la constante. P-value sont (). Explanatory variables:
Ingerancepo, ingérenace politique; Enrollprim, Primary enrollment; Lifeexp, Life
expectancy ; Fertrate, Fertility rate (log), Govern, Government expenditures ; Ethnicfract,
Ethnic fractionalization, Rev, Revolutions.

Le tableau 2 constitue une tentative de prise en compte de 1’endogeneité. Dans la
premiere colonne des estimations du tableau 2, nous instrumentons la fragilité par les
variables révolution et taux de fertilité, collectée par Bertocchi et Guerzoni (2011,
2012). Les tests de Sargan et de Basman valident la pertinence de ces instruments.
Apres estimation, nous constatons que la relation entre corruption et fragilité étatique
releve plus de la corrélation que de la causalité, en dépit du fait que le signe attendu
persiste. Toutefois, cela semble inquiétante ou une surprise relativement a 1’hypothése
émise au niveau de I’introduction. Nous empruntons alors la voie de Bertocchi et
Guerzoni (2011) selon laquelle les effets de la fragilit¢ d’un Etat peuvent étre
également dus au degré de la fragilité€. Ainsi, ces auteurs, comme signalés, ont
construit un indicateur d’extréme fragilité. La colonne 2 de ce tableau émet une
hypothese relativement semblable a Bertocchi et Guerzoni (2011) : la corrélation entre
ces deux variables cesse d’étre simple corrélation en face d’une extréme corruption.
Pour tester cette hypothése, nous construisons une variable pouvant mesurer 1’extréme
corruption. Il s’agit, dans notre cas, d’'une variable muette prenant la note de 1 si la
note d’un pays quelconque se retrouve dans le premier quintile des pays les plus mal
classés par Transparency international, sinon le pays bénéficie d’une note de O.
L’usage d’une variable a expliquer qui soit binaire impose 1’'usage du modele probit ou
logit. La préférence pour le modele probit est due a la facilité avec laquelle on peut le
combiner a des instruments. Nous combinons donc dans la colonne 2 un modele probit
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a variable instrumentale (IV). Visiblement, I’hypothese d’une fragilité étatique causant
I’extréme corruption est valide.

Les colonnes 3 et 4 reprennent la logique des colonnes 1 et 2 du tableau 1. Il s’agit
pour nous de tester si ’extréme fragilité a la Bertocchi et Guerzoni (2011) conduit aux
résultats différents. Au regard de nos estimations, les coefficients estimés semblent se
comporter quasiment de la méme maniere. Toutefois, on n’est pas en droit d’affirmer
réellement que les résultats sont identiques dans la mesure ou les instruments ne sont
guere pertinents, comme les attestent les différents tests.

6. Conclusion

Cette ¢étude s’est intéress€ a la relation corruption et fragilité de I’Etat. Elle s’enregistre
donc a la fois dans la littérature des conséquences de la fragilité étatique mais aussi
aux déterminants de la corruption. A propos, elle va au-dela des déterminants
considérés jusqu’ici en considérant notamment la nature globale des Etats africains.
Notre argument est simple : chacun des déterminants de la corruption considerent une
dimension du probléme, or I’ Afrique combine plusieurs problémes du fait méme de la
nature de ces Etats, a savoir pour plupart des Etats fragiles. Et donc cette nature serait
donc la raison majeure d’un niveau de corruption extrémement élevé.

De maniere empirique et robuste, nous trouvons une corrélation entre le niveau de la
corruption et la fragilit¢ de I’Etat. Qui plus est, nos résultats suggerent, apres
manipulation de 1’économétrie des variables instrumentales, aucune causalité entre le
niveau de corruption « classique » et la fragilité¢ étatique d’une part et une causalité
entre 1’extréme corruption et la fragilité étatique d’autre part.
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