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Portugalia jako organizator Mistrzostw KEuropy w Pilce Noznej
w 2004 roku

Streszczenie

W opracowaniu podjeto prébe oceny przygotowan Portugalii do organizacji Euro 2004. Celem takiego dziatania
byto poréwnanie tych przygotowan do sytuacji Polski, ktéra zostata wybrana na organizatora imprezy w 2012
roku. W szczeg6lno$ci Autor zwrécit uwage na potencjalne korzysci i koszty zwigzane z organizacja tak duzej
imprezy i zapotrzebowanie infrastrukturalne, ktére jest wyzwaniem, szczegdlnie dla nacji stabiej rozwinigtych,

takich jak wtasnie Portugalia i Polska.

1.1. Geneza wyboru Portugalii na gospodarza EURO 2004

EURO jest marketingowa nazwa finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce
Noznej pozostajacego na licencji UEFA. To wydarzenie sportowe zalicza si¢ do najwiekszych
na $wiecie zaraz po Igrzyskach Olimpijskich oraz Mistrzostwach Swiata w Pilce Noznej.
Znaczenie tej imprezy potwierdzajg takie wielkosci jak skala przeptywu turystycznego, liczba
widzow na stadionach i przed telewizorami, warto$¢ przeprowadzonych inwestycji w zakresie
infrastruktury sportowej, transportowe;j itp.

Podobnie jak dwa inne wspomniane wyzej wydarzenia sportowe, EURO odbywa si¢
co cztery lata i jest finalnym efektem dwuletniego okresu eliminacji, w ktérych uczestnicza
wszystkie lub niemal wszystkie europejskie panstwa. Jedynym wyjatkiem od tej reguly jest
reprezentacja kraju, w ktéorym odbywa si¢ impreza, automatycznie dopuszczona do Scistego
finatu. Ostatecznie w turnieju uczestniczy 16 druzyn. W przypadku Mistrzostw Europy w
Portugalii runda kwalifikacyjna rozpoczeta si¢ juz we wrzesniu 2002 roku i objeta 50 druzyn
narodowych podzielonych na dziesie¢ grup po pieé zespotéw kazda.'

Organizacja tak znaczacej imprezy jest wielce prestizowa. W przeciggu czterech
tygodni trwania EURO oczy catego $§wiata skupione sg na jednym miejscu, w mediach
przewazaja programy sportowe, futbol znajduje si¢ w centrum uwagi. Z tak duzym
zainteresowaniem idg w parze wielkie pienigdze. Wybor gospodarza imprezy przez UEFA ma
w zwigzku z powyzszym wymiar nie tylko sportowy, ale rowniez gospodarczy, polityczny i
spoteczny. W takich warunkach potrzeba rzadowego wsparcia kandydatur panstw stajagcych w

szranki o organizacj¢ Mistrzostw pozostaje poza wszelka dyskusja.

! Kwalifikacje do turnieju finalowego uzyskiwali zwyciezcy poszczegSlnych grup oraz pigé druzyn zajmujacych drugie miejsca z najwyzsza
liczba punktow.
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Nie inaczej bylo w przypadku Portugalii. We wrzes$niu 1998 roku rzad tego kraju
oznajmit petne poparcie dla federacji pitkarskiej, ktora zglosita portugalska kandydature.
Udziat rzadu dawal UEFA gwarancj¢ wypelnienia licznych zobowigzan stawianych przed
panstwami goszczacymi tak duzg impreze sportowa. Obok Portugalii zainteresowanie
organizacja EURO 2004 wyrazito kilka innych europejskich panstw. Do S$cistego finatu
oprécz pdzniejszego zwycigzcy przeszia Hiszpania oraz Austria 1 Wegry, ktore zglosity
gotowos¢ wspdlnej realizacji tego przedsiewzigcia.

Portugalska Federacja Pitkarska oparta swoja kampani¢ na wyrazistej strategii
marketingowej, ktérej przewodzito hasto: ,,Kochamy pitk¢ nozng”, L.aczny jej koszt zamknat
sic w kwocie 3.242.146 euro.” Zatozeniem tej strategii bylo z jednej strony uwypuklenie
portugalskiemu spoleczenstwu znaczenia imprezy dla rozwoju kraju, z drugiej za$
przekonanie innych narodowych federacji pitkarskich w Europie, co do stusznosci
kandydatury tego wtasnie panstwa. W celu pozyskania niezbednego wsparcia ztozono wizytg
w 75 % narodowych zwigzkoéw pitkarskich i1 wyjasniono ide¢ portugalskiej kandydatury. W
efekcie Portugalia zyskata dwie grupy sprzymierzonych panstw: panstwa skandynawskie oraz
kraje Europy centralnej i wschodnie;.

W propagowaniu portugalskiej kandydatury pomocne okazalo si¢ zaangazowanie
znanych osobistosci, ktére wyrazaty swoje poparcie w $rodkach masowego przekazu.
Zaliczy¢ do nich nalezy Spiewaka operowego Luciano Pavarottiego, znanego w Portugalii
trenera Svena-Gorana Erikssona oraz pitkarskie gwiazdy $wiatowego formatu na czele z
Ronaldo, Zidanem i Batistuta.

CzeScia wspomniane] strategii bylo réwniez podkreslanie utomnosci pozostatych
kandydatur. W przypadku Hiszpanii wskazywano na fakt zgtoszenia kandydatury tego kraju
do organizacji innej mega imprezy sportowej — Igrzysk Olimpijskich w 2008 roku.
Przygotowanie do dwoch tak duzych wydarzen w stosunkowo krétkim czasie byto zdaniem
Portugalczykéw niemozliwe do udzwignigcia przez kraj o ograniczonym potencjale
gospodarczym. Krytyce poddano takze wspdlng kandydaturg Austrii i Wegier, wskazujac na
gospodarcze i kulturowe réznice pomi¢dzy tymi dwoma krajami utrudniajgce ewentualng
realizacje tego przedsiewzigcia, a takze stabe wsparcie ze strony rzagdéw obu panstw.

Decyzja UEFA odno$nie wyboru Portugalii na gospodarza EURO 2004 zostata
ogloszona w pazdzierniku 1999 roku. Akceptacja portugalskiej kandydatury byta pewnym

wytamaniem si¢ federacji pitkarskich z panujacego wowczas trendu polegajacego na wyborze

2 C. Barros, Evaluating the regulatory procedure of host-country selections for the UEFA European championship: A case study of Euro
2004, European Sport Management Quarterly, 2/2002,5.326.



dwoch panstw — wspoétgospodarzy duzych imprez pitkarskich. Zaréwno Mistrzostwa Europy
w 2000 roku (Belgia, Holandia), jak i Mistrzostwa Swiata w 2002 roku (Korea Potudniowa,
Japonia) byly organizowane w taki wilasnie sposéb. Niosto to oczywiste korzysci dla
zainteresowanych panstw, w tym o charakterze ekonomicznym i spotecznym. Rozklad
obcigzen finansowych pomiedzy kraje przygotowujgce mega imprezy sportowe zwickszat
ponadto szanse mniej zamoznych panstw na ich organizacje.

Wybdr Portugalii byt jednak pewnym zaskoczeniem. Samodzielna kandydatura tego
peryferyjnego kraju Unii Europejskiej, borykajacego si¢ z recesja i pogarszajagcym si¢ stanem
finanséw publicznych nie byta przez znawcéw tematu brana na powaznie. Powaznym
mankamentem byl brak wymaganej przez UEFA infrastruktury stadionowej, ktora
gwarantowalaby sprawne przeprowadzenie imprezy. Ponadto zdaniem przeciwnikow
pomystu potozenie geograficzne Portugalii na mapie Europy nie gwarantowato intensyfikacji
przeptywu turystycznego w trakcie trwania turnieju. Lokalizacja tego panstwa na Pétwyspie
Iberyjskim w potudniowo-zachodnim krancu kontynentu, w duzej odleglosci od
przewazajacej czesci Europy stwarzala zagrozenie ograniczonego zainteresowania ze strony
turystow i mozliwo$ci pojawienia si¢ probleméw w zakresie zbytu biletéw na mecze. Jesli
doda¢ do tego niedostateczne przygotowanie drdg, lotnisk i taboru kolejowego to jawit si¢
obraz kraju o znikomych szansach na ostateczny sukces.

Zdecydowanie wigksze szanse przyznawano Hiszpanii — krajowi z najsilniejsza liga
pitkarska $wiata, bogatymi klubami i dobrze przygotowanymi, duzymi stadionami. Wigkszo$¢
przestanek przemawiata za wyborem drugiego kandydata z Pétwyspu Iberyjskiego. Stad
uznanie wyrazone ostatecznie przez UEFA na rzecz Portugalii odebrano tam z pewnym
niedowierzaniem. Potwierdzeniem na to moze by¢ fakt, iz stacja telewizyjna TVE uznata

niepomyslne wyniki glosowania za najwi¢ckszg porazke sportowg w Hiszpanii w 1999 roku.

1.2. Zapotrzebowanie infrastrukturalne i jej przygotowanie w ramach EURO 2004

Przed rokiem 2004 Portugalia miala pewne do$§wiadczenia w zakresie organizacji
imprez sportowych, takich jak: Halowe Mistrzostwa Swiata w lekkiej atletyce, Mistrzostwa
Swiata w kolarstwie szosowym, tenisowy turniej Masters, czy Mistrzostwa Europy w pitce
recznej. Zadna z nich nie mogta sie jednak réwna¢ pod wzgledem skali podjetych dziataf

organizacyjnych, czy zainteresowania z EURO 2004.



Duzym wyzwaniem organizacyjnym byta natomiast wystawa EXPO, ktéra odbyta
si¢ w Lizbonie w 1998 roku. Pod wzgledem skali inwestycji, czy przeptywu turystycznego
miata ona nawet wigkszy efekt anizeli organizacja EURO, jednak czas jej trwania byt
nieporéwnywalnie dhuzszy i wyni6st 4,5 miesiaca.’

Organizacja Mistrzostw Europy stanowi dla danego panstwa ogromne wyzwanie
natury organizacyjnej i finansowej. Wybor UEFA oznacza koniecznos$¢ przejgcia zobowigzan
przez gospodarza EURO w zakresie odpowiedniego przygotowania imprezy. Wymogi
europejskiej centrali sg réznorodne i dotycza wielu sfer, poczawszy od kwestii
organizacyjnych, poprzez infrastrukture stadionowg, transportowa, turystyczng i noclegowa, a
skonczywszy na szeroko pojetym bezpieczenstwie uczestnikow imprezy.4 Przygotowujac si¢
do EURO, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w razie braku elementarnej infrastruktury sportowe;j,
transportowej czy turystycznej UEFA ma prawo odebra¢ przywilej przygotowania turnieju
finatowego.” Tylko spetnienie na czas okre§lonych wymogéw moze uchroni¢ organizatoréw
przed kompromitacja na arenie miedzynarodowej oraz utrata zaufania milionéw
wspotobywateli.

Format organizacyjny Mistrzostw Europy w pilce noznej zaktada podziat zadan
pomiedzy podmioty wspotorganizujgce to wydarzenie. Ogélnie przyjeta zasada stanowi o
podziale pomigdzy dane panstwo — odpowiedzialne za przygotowanie obiektéw sportowych i
pozostale] infrastruktury oraz UEFA - przejmujacej odpowiedzialnos¢ za sprawy
organizacyjne tak w fazie kwalifikacji, jak 1 na czas turnieju finalowego. Takie podejscie
gwarantuje rozdzial kompetencji i umozliwia okreslenie mozliwych zrédet finansowania dla
poszczegdlnych zadan.

W Portugalii w zwigzku z organizacjag EURO 2004 powotano dwie spotki celowe:®

- EURO 2004 S.A., odpowiedzialng za organizacj¢ i prawidlowy przebieg turnieju, ktérej
udziatowcami byty: UEFA (54,8 %), Portugalski Zwigzek Pitki Noznej (40,2 %) oraz rzad
portugalski (5 %),

- Portugal 2004 S.A. odpowiedzialng za budowe lub przebudoweg stadionéw i drog
dojazdowych, ktdrej udzialowcami byly: rzad centralny (95 %) oraz Portugalski Zwigzek
Pitki Noznej (5 %).

* Inwestycje zrealizowane w ramach EXPO’98 szacowane s3 na 1,75 mld euro (w cenach z 2004 roku), natomiast wydatki turystyczne
wyniosty ponad 267 mln euro, zob. Avaliacao do Impacto Economico do EURO 2004. Relatorio Final, Instituto Superior de Economia a
Gestao, Universidade Tecnica de Lisboa, Novembro 2004, s.53.

* Szczegbtowe wymogi znalezé mozna w dokumencie: UEFA European Football Championship Final Tournament 2012, Phase I Bid
Requirements, www.uefa.com/newsfiles/279728.pdf z dnia 03 lutego 2010 roku.

3 zob. wigcej: K. Adamiec, EURO 2012 — wyzwania organizacyjne, Biuro Analiz Sejmowych, Infos nr 1(25) z 10 stycznia 2008 roku, s.4.

6 S. Marivoet, UEFA EURO 2004 TM Portugal: The social construction of a sports mega-event and spectacle, the sociological review, vol.
54 issue 2, December 2006, s. 126-127.
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Powotanie dwoch spétek byto dziataniem umysSlnym. Dgzono w ten sposéb do
oddalenia obaw zwiazanych z nadaniem zbyt duzej wagi czynnosciom zwigzanym z szeroko
pojeta infrastrukturg w spétkach, ktérych udzialowcem jest panstwo. Takie zagrozenie mogto
wystapi¢ w przypadku ustanowienia jednej tylko spétki partnerskiej, co mogloby mieé
negatywne konsekwencje dla organizacji samego turnieju.

Udziat rzadu 1 federacji pitkarskich byt w obu spétkach diametralnie r6zny. EURO
2004 S.A. ze zdecydowang przewaga udziatlu federacji pitkarskich (95 %) oraz Portugal 2004
S.A., w ktorej wigkszosciowy pakiet posiadat rzad. Nawet niewielki udzial wymienionych
podmiotéw w poszczegllnych przedsiewzigciach gwarantowal im pozyskiwanie informacji
na temat wszelkich czynno$ci wykonywanych w ramach zadan realizowanych przez spétki.
Poza tym uczestnictwo UEFA w spélce EURO 2004 S.A. umozliwialo przekazanie
niezbednego doswiadczenia i wiedzy ze strony Unii Europejskich Zwigzkéw Pitkarskich na
rzecz federacji portugalskiej.” Przyjety model koordynacyjny to model roztozonej
odpowiedzialnosci, gdzie UEFA po raz pierwszy miatlo wigkszoSciowy udziat w firmie
organizujacej Mistrzostwa Europy.

Warto podkresli¢, iz przyjecie takiego formatu organizacyjnego przyczynito si¢ do
powstania wieloptaszczyznowego modelu kontroli przedsigwzie¢ realizowanych w zwigzku z
EURO 2004. Mozna w tym miejscu wskaza¢ na kontrole sprawowane przez:8
* promotoréw publicznych, na ktérych w rzeczywistosci spoczywata odpowiedzialnos$¢ za

zarzadzanie 1 nadzor nad pracami budowlanymi i modernizacyjnymi odpowiednich
obiektéw i w zwigzku z tym wdrozenie procedur monitoringu i kontroli wewngtrznej
realizowanych inwestycji,

* spoétke Portugal 2004, przekladajaca si¢ gléwnie na obstuge i kontrole programu budowy
infrastruktur na EURO 2004 (stadionéw i parkingéw) oraz na legalizacje tej czesci
wydatkéw przedstawiong przez promotoréw, ktéra miala by¢ finansowana przez
administracj¢ centralna,

* jednostke organizujaca to wydarzenie — UEFA,

* jednostki odpowiedzialne za dokonywanie rzeczywistych ptatnosci - IND2, i CCR/CCN,’

* jednostke odpowiedzialng za finansowanie dojazdéw — Instytut Drogowy.

TEURO 2008 SA Company Profile, EURO 2008 SA, Nyon, Switzerland, s.5-6.
8 Tribunal de Contas, Auditoria EURO 2004, Relatdrio n® 19/04 - 2* Secc¢ao, Maio 2004, s.19.
® IND2 oraz CCR/CCN to Portugalskie Oddzialy Bankowe.
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Najwigkszym wyzwaniem byto dla Portugalii przygotowanie infrastruktury
stadionowej. Zgodnie z wymogami UEFA mecze na turnieju finalowym winny by¢
rozgrywane na minimum oS$miu nowoczesnych obiektach. Kazdy ze stadionéw musi
charakteryzowa¢ si¢ minimalng pojemnos$cig netto, zréznicowang w zaleznosci od fazy
rozgrywek:

* faza grupowa — 30.000 miejsc,
» faza pucharowa (¢wiercfinaty oraz pétfinaty) — 40.000 miejsc,

* mecz otwarcia oraz mecz finatowy — 50.000 miejsc.

Dodatkowo pojemno$¢ przynajmniej trzech stadiondw winna wynosi¢ przynajmniej 40.000
miejsc.

Poza stadionami wymogi UEFA regulujag ponadto liczb¢ miejsc parkingowych. Jest ona
uzalezniona od dwoéch kryteriow, tj. wielkosci stadionu oraz potozenia parkingu wzgledem obiektu

stadionowego (tabela 1).

Tabela 1. Wymagana przez UEFA liczba miejsc parkingowych przy stadionach przygotowanych
w ramach EURO

Wyszczegolnienie Wymagana Wielkos¢ stadionu
liczba miejsc 30.000 40.000 50.000
parkingowych
na 1000
krzeselek
W obrgbie lub
bezposrednim
sasiedztwie stadionu
* autobusy 4,5 135 180 225
* samochody 35 1050 1400 1750
W bliskim potozeniu
stadionu
e autobusy 9 270 360 450
* samochody 130 3900 5200 6500

Zr6dto: Dane UEFA.

W zwiazku z organizacjg EURO 2004 przygotowano 10 stadionéw, przy czym 7 z
nich wybudowano a 3 zmodernizowano na potrzeby turnieju (tabela 2). W wickszosci
przypadkéw nowe stadiony powstawaty na miejscu starych, wystuzonych obiektow. 6 z nich
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stanowito wtasno$¢ publiczng, pozostate 4 znalazty si¢ w rekach prywatnych — pod zarzadem
najbardziej znanych portugalskich klubéw sportowych. Duza liczba klubéw posiadajacych
wlasne stadiony jest specyficzna dla krajow Pétwyspu Iberyjskiego. W pozostatych krajach
regulg s3 obiekty stanowigce wilasno$¢ gminy, ktére sg udostgpniane na podstawie umowy

uzytkowania jednemu lub wigkszej liczbie klubéw z danej miejscowosci.

Tabela 2. Infrastruktura stadionowa na EURO 2004 w Portugalii

Struktura Nazwa Budowa/ Pojemnosé Klub pitkarski
wla$cicielska stadionu/miasta | przebudowa
Estadio D.
Afonso Henriques | Przebudowa 30.146 Vitoria Guimaraes
/Guimaraes
Estddio Municipal Budowa 30.154 Sporting Braga
de Braga /Braga
Stadiony Estddio Municipal Budowa 30.970 SC Beira-Mar
publiczne de Aveiro /Aveiro
Estadio Cidade de
Coimbra Przebudowa 30.210 Academia de Coimbra
/Coimbra
Estddio Municipal | Przebudowa 30.000 UD Leiria
de Leiria/Leiria
Estadio Algarve Budowa 30.305 Louletano DC,
/Algarve SC Farense
Estadio da Budowa 65.647 SL Benfica
Luz/Lizbona
Estddio José
Stadiony Alvalade Budowa 50528 Sporting
prywatne /Lizbona
Estadio do Budowa 30.000 Boavista FC
Bessa/Porto
Estadio do Budowa 50.399 FC Porto
Dragao/Porto

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Trzy najwigksze obiekty, ktérych pojemnos¢ przekraczata 50 tysiecy miejsc
znajdowaly si¢ w rekach prywatnych. Byly to dodatkowo stadiony lepiej wyposazone niz te,
pozostajgce w gestii wladz samorzagdowych.

Godne podkreslenia jest osiggniecie przez wszystkie miasta wyznaczonego celu
zwigzanego z budowa 1 rozbudowg stadionéw — ukonczenie prac zgodnie z terminarzem
UEFA, czyli na szes¢ miesigcy przed rozpoczeciem Mistrzostw Europy. Nieco trudniejsze

okazalo si¢ natomiast zgodne z harmonogramem ukonczenie infrastruktury drogowe;j.
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Opbznienia w tym wzgledzie doprowadzily do rozbieznosci w terminach ukonczenia
obiektéw sportowych i drég dojazdowych, co byto powodem szeregu niedogodnoéci.10 w
tabeli 3 zamieszczono informacje dotyczace przygotowania szesciu stadionéw publicznych

oraz ich wykorzystania i rentownosci juz po turnieju finalowym.

Tabela 3. Podstawowe informacje na temat koncepcji, budowy i wykorzystania

stadionéw publicznych przygotowanych w ramach EURO 2004

Nazwa Faza koncepcji i budowy Zarzadzanie obiektem po EURO
stadionu/miasta 2004
Estadio D. - projekt modernizacji wybrany na | - zalozenie wladz miejskich, iz sukces
Afonso podstawie zamdwienia bezpo$redniego, na | kandydatury Stadionu przyczynitby si¢
Henriques mocy Ustawy nr 15/2000 z 29 lutego 2000 | do korzysci, z ktérych czerpataby cata
/Guimaraes roku, _ gmina, , , o
- koszt projektu 629.501 euro, - Urzad Miasta wzial na siebie

- prace modernizacyjne zwigkszaly o ponad | odpowiedzialno§¢ za wykonanie prac
polowe liczbe miejsc na stadionie, co | zwigzanych z modernizacjg stadionu,
wymagato doglebnych interwencji i badan | - Vitéria Sport Clube, wia$ciciel obiektu,
istniejacego obiektu, charakteryzujacych si¢ | odpowiada za zarzadzanie infrastrukturg
wysokim stopniem ztozonosci i |1 jej wyposazeniem i czerpie korzysci z
nieprzewidywalnosci, wplywéw pochodzacych z udostepniania
- w czasie realizacji prac wykryto btedy i | stadionu.

pominigcia w projekcie, co odbilo si¢ na
kosztach calego przedsigwzigcia.

Estadio - projekt zgtoszony do konkursu dot. tzw. | - zawarcie umowy programowej zawartej
Municipal de Nowego Parku Miejskiego wyloniony na | pomigdzy Urzedem Miasta Braga a
Braga /Braga drodze zamdwienia bezposredniego, na | klubem Sporting Clube de Braga, na
mocy Ustawy 15/2000 z 29 lutego 2000 | mocy ktérej oddano obiekt do dyspozycji

roku, Klubu,

- koszt catkowity projektu 3,735 milionéw | - stadion jest integralna czgscia
euro, z czego 1,619 miliona euro to projekt | wlasnosci miejskiej i nie wymaga si¢ od
samego stadionu., Sporting Clube de Braga jakichkolwiek
- wykonanie prac zwigzanych z budowa | optat z tytulu jego uzytkowania,
stadionu wygenerowalo dodatkowe koszty, | - wszelkie remonty i inne prace

ktérych zrédlo stanowily: niewystarczajace | wykonywane przy obiekcie spoczywaja
badania o charakterze geologicznym i | na Urzedzie Miasta jako wlascicielu
geotechnicznym, brak szczeg6tow | obiektu i Klub nie jest zobowigzany do
budowlanych projektu zgtoszonego do | ponoszenia w  zwigzku z  tym
konkursu, zmiany technik budowlanych oraz | jakichkolwiek kosztow,

op6znienia w dostarczaniu elementéw | - Sporting Clube de Braga ponosi jedynie

projektu. koszty =~ wynikajagce  z  biezgcego
zarzadzania obiektem.
Estadio - projekt wstepny i projekt architektoniczny | - zawarcie umowy o udost¢pnienie

Municipal de Stadionu Miejskiego w Aveiro wybrane | stadionu pomigdzy firmag EMA i
Aveiro /Aveiro | Poprzez zamOwienie bezposrednie, na mocy | rezydujgcym w miescie klubem — Beira-
Ustawy 15/2000 z 29 lutego2000 roku; | Mar na okres 20 lat,

jedynym kryterium uznanie dla kompetencji | - w zatozeniu klub czerpie korzysci z
projektanta, tytutu wykorzystania stadionu w celach
- konkurs na budowe¢ stadionu zostal | sportowych, jak réwniez ponosi koszty
rozpocz¢ty, mimo iz elementy  projektu | zwigzane z jego eksploatacja, ktérych
wstepnego posiadaly wiele nieScistoSci i | roczna warto$¢ oscyluje wokét 600
btedow, tysiecy euro,

10 70b. Tribunal de Contas, Auditoria EURO 2004, Relatério n® 19/04 - 2° Secg¢do, Maio 2004, s.17.
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- op6znienia w przekazaniu projektu
architektonicznego miaty negatywny wptyw
na ukonczenie projektow specjalistycznych i
w konsekwencji  na normalny przebieg
prac, przedluzajac ich ukonczenie o 3
miesiace,

- pomimo niewystarczajacego okre$lenia
szczegotow  projektu  architektonicznego
decyzja o rozpoczeciu prac na podstawie
»ceny globalnej”.

- wplywy pozasportowe takie jak:
wplywy z reklam, koncesji i uméw
handlowych zasilajg konto firmy EMA,

- na EMA spoczywa takze zarzadzanie
lozami, trybunami i wykupionymi
miejscami na trybunach; z tego tytulu
firma EMA przekazuje klubowi Beira-
Mar kwote 500 tysiecy euro rocznie z
tytutlu sprzedazy miejsc w lozach i na
trybunach (przekazywanie tej kwoty
pozwala  klubowi  pokry¢  koszty
zwigzane z eksploatacja obiektu).

Estadio Cidade
de Coimbra
/Coimbra

- projekt modernizacji i powigkszenia
przyznany na podstawie = zamdéwienia
bezposredniego zgodnie =z Ustawg nr
15/2000 z 29 lutego 2000 roku,

- koszt projektu 1,446 miliona euro,

- w projekcie pojawitly si¢ braki,
przyczyniajace  si¢ do  konieczno$ci
wykonania prac nadprogramowych o
réznych charakterystykach,

- niektére prace nadprogramowe wynikaty
ponadto z wymogéw UEFA, narzuconych
juz po konkursie.

- utworzono Przedsigbiorstwo Miejskie
jako jednostke zarzadzajaca obiektem,

- celem Przedsigbiorstwa Miejskiego
promowanie  sportu, gwarantowanie
czgstego zajmowania obiektu, rozwijanie
nowych  mozliwosci  biznesowych,
gwarantowanie oplacalnosci i autonomii
finansowej oraz prowadzenie atrakcyjnej
dziatalno$ci spoteczno-kulturalne;j,

- organizacja atrakcyjnych wydarzen na
stadionie, w celu pokrycia kosztoéw
inwestycji i kosztow operacyjnych.

Estadio
Municipal de
Leiria/Leiria

- gtéwne prace poddane analizie przyznane
na podstawie kryterium zloZenia oferty
najkorzystniejszej finansowo,

- wigksza czg$¢ prac nadprogramowych
wynikiem btedéw i pomini¢¢ w projekcie,

- wartos¢ tych prac w niektérych
przypadkach byta znaczaca, projektant nie
ponosit jednak zadnej odpowiedzialnosci za
popelnione usterki.

- zarzadzanie stadionem w r¢kach firmy
Leirisport EM,

- przewiduje si¢ otwarcie stadionu dla
widowisk sportowych, rekreacyjnych i
muzycznych,

- stadion ma Kluby/Stowarzyszenia
Rezydujace, takie jak kluby lekkiej
atletyki oraz Jednostk¢ Rezydujaca —
Futbol SAD, z ktérag firma Leirisport
zawarla umowe¢ na  uzytkowanie
stadionu, zarzadzanie, organizacje i
promocj¢ praw do organizacji meczOow

pitkarskich,
- rentownos¢ stadionu uzalezniona od
sprzedazy miejsc, lokali

wynajmowanych pod bary, koncesji
udzielanych restauracjom oraz Lozy
Klubowej, a takze od wynajmowania
miejsc reklamowych.

- strefy Budynku Topo Norte, ktére
znajduja si¢ powyzej murawy wynajgte
na ustugi, handel, kina i lokale
rekreacyjno-wypoczynkowe.

Estadio Algarve
/Algarve

- przedsigwzigcie zbiorowym projektem
Urzed6éw Miasta Faro i Loulé,

- okre$lenie zespotu parametréw i wymogéw
technicznych oraz finansowych dla projektu

w celu uzyskania propozycji
najkorzystniejszej finansowo,
- podstawowe prace budowlane

(fundamenty i struktury trybun) wydtuzone
o ponad 7 miesigcy;  przesunigcie
zakontraktowanego  terminu  realizacji
przedsigwzigcia o blisko 5 miesigcy,

- podstawowy powdd  opdznien —
niedost¢pnosé terenu na ktérym

- poza stadionem utworzono zespot
infrastruktur, a mianowicie: kompleks
sportowy, centrum kongresowo-targowe,
zagospodarowang strefe zieleni 1 wazny
os$rodek zdrowia,

- udostepnienie stadionu  gtéwnym
druzynom pitki noznej w regionie (kluby
z nizszych lig pitkarskich),

- umozliwienie realizacji koncertéw,
spektakli 1 innych wydarzen o
charakterze kulturalnym, poprzez
wyposazenie stadionu w dwie czasowe
trybuny,
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posadowiono obiekt, - odrzucona propozycja
- zbyt pdézne narzucenie wykonawcy | wspétfinansowania kosztéw utrzymania
obowigzujacych wymogdéw bezpieczenstwa | kompleksu (2,8 mln w 2006 roku) przez
poprzez wydanie Rozporzadzenia nr | 16 miast z regionu Algarve.

10/2001 juz po rozpoczeciu realizacji
projektu.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Tribunal de Contas, Auditoria EURO 2004,
Relatério n°® 19/04 - 2* Sec¢ao, Maio 2004, s.21-37.

Wybér projektow architektonicznych 1 specjalistéw zostal dokonany poprzez
zamOwienie bezposrednie, na mocy Ustawy 15/2000 z 29 lutego 2000 roku. Nie zostaty przy
tym ustalone zadne kryteria, ktére moglyby uzasadni¢ wybér projektanta. Zasadniczo jako
jedyne kryterium wyboru zastosowano rozeznanie techniczne i prestiz projektanta. Wigkszos$¢
zamawiajacych podmiotéw publicznych nie wymagata od projektantow jakiegokolwiek
zabezpieczenia projektow, ktore gwarantowaloby pokrycie kosztow wynikajacych z
pomini¢¢, btedéw i niescistosci w projektach. W wiekszosci przypadkéw nie ustalono takze
zadnych mechanizméw kontraktowych spoczywajacych na projektantach.

W kwestii zarzadzania obiektami sportowymi wladze miejskie stosowaty rdzne
rozwigzania. W wigkszosci przypadkéw stadiony na mocy umowy byly przekazywane na
rzecz rezydujacych klubéw sportowych. Zdarzaty si¢ jednak sytuacje, w ktérych obiekt trafiat
w rece firm prywatnych lub tak jak w przypadku Estadio Cidade de Coimbra przedsigbiorstw

miejskich.

1.3. Przewidywane i rzeczywiste korzysci w zwigzku z organizacja UEFA EURO 2004

w Portugalii

Mega imprezy sportowe majg znaczacy wpltyw na rozwéj regionu, na terenie ktérego
si¢ odbywaja. Tego typu wydarzenia cieszg si¢ niezwykla popularnoscia, przyciggajac cala
rzesz¢ kibicow na obiekty sportowe, a przede wszystkim przed telewizory. Pod wzglegdem
liczby widzow pitka nozna jako dyscyplina sportowa nie ma sobie rownych. Zainteresowanie
turniejami finalowymi EURO ustepuje jedynie spotkaniom rozgrywanym w ramach
Mistrzostw Swiata.

Szacunki wskazuja, iz kazde kolejne Mistrzostwa Europy w pitce noznej przyciagaja
wiekszg widownie. EURO 2004 nie odbiegato w tym wzgledzie od panujacych trendow. W
czasie turnieju finalowego Portugali¢ odwiedzito dodatkowe p6t miliona turystow. W efekcie

niemal o 100 procent wzrosty w Portugalii wptywy z tytulu turystyki. Zgodnie z danymi
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UEFA, transmisje telewizyjne EURO 2004 w Portugalii obejrzato tacznie 7,9 mld widzéw na
catym Swiecie przy $redniej 153 milionéw widzéw na kazdy z 31 meczéw.'' Sam tylko finat
cieszyl si¢ zainteresowaniem 279 miliondw telewidzéw, co dawato 157 % wzrost w
poréwnaniu z turniejem rozgrywanym cztery lata wczesniej w Belgii i Holandii. Dodatkowo
wplywy z tytutu praw telewizyjnych i od sponsoréw wyniosty 1,135 miliarda CHF. Tylko ze
sprzedazy miliona biletéw organizatorzy pozyskali 130 milioné6w CHF. Laczne przychody w
wysokosci 1,31 miliarda CHF byty ponad trzykrotnie wyzsze od tych, wygenerowanych
podczas EURO 2000 w Belgii i Holandii."?

Tak duze przedsigwzigcie generuje zaréwno szanse jak i zagrozenia. Stad wszelkie
szacunki dotyczace zasadno$ci organizacji tego typu imprezy wymagajag porOwnania
potencjalnych korzysci i kosztéw, jakie si¢ z tym wigzag. W Portugalii wsrdd korzysci
zwigzanych z organizacja EURO wskazywano:

- posrednie i bezposrednie korzysci determinowane wydatkami turystow goszczacych w
miastach — gospodarzach imprezy w czasie turnieju,

- posrednie i bezposrednie korzysci wynikajace ze wzmozonego ruchu turystycznego w
miastach — gospodarzach imprezy po turnieju,

- budowe i rozbudowe infrastruktury transportowej i hotelowej oraz stadionéw,

- promocj¢ miast, regionéw 1 kraju,

- korzysci natury psychologicznej, wynikajagce z faktu organizacji prestizowej imprezy
sportowej,

- korzysci natury sportowe;.

Najwigksza uwage zwracano przy tym na wzmozony napltyw turystéw zar6wno w
trakcie, jak i po imprezie. W szczegdlnosci dotyczylo to oséb, ktére nigdy nie pojawityby si¢
w danym miejscu, gdyby nie fakt organizowania na tym terenic mega imprezy sportowsy.
Turystyka sportowa stata si¢ w ostatnich latach bardzo waznym elementem sektora
turystycznego ogétem, o czym moga swiadczy¢ najlepsze wskazniki wzrostu w calej
branzy."> Rzeczywiste oszacowanie bezposrednich i posrednich korzysci wynikajacych z
naplywu gosci, gtéwnie obcokrajowcow, wymaga przeprowadzenia wnikliwej analizy m.in.:
ich zachowan, przyzwyczajen oraz skali i struktury wydatkow.

Badania przeprowadzone w Portugalii w trakcie Mistrzostw Europy wskazuja na

wystapienie zaréwno ilosciowego, jak 1 cenowego efektu wywotanego przeptywem

" http://www1.uefa.com/history/background/development/index.html z dnia 25 wrze$nia 2009 roku.
2 http://www.e2012.org/en/14_46 html z 2 1kwietnia 2009 roku.
13 J. Cadima Ribeiro, J. Viseu, T. Delalande, C. Rodrigues, UEFA Euro 2004 Visitor Analysis, University of Minho, December 2004, s. 2.
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turystycznym na skutek organizacji EURO. Ogdlny wzrost liczby noclegéw szacuje si¢ na
ponad 20 %, podczas gdy Srednia cena ustug zwigkszyla si¢ o ponad 40 %. Duzym sukcesem
EURO 2004 byta sprzedaz 94 procent wszystkich biletow. W turnieju, w ktérym bierze udziat
16 druzyn nie wszystkie mecze cieszg si¢ réwnym zainteresowaniem Kibicéw. Choc
frekwencja nie byta stuprocentowa, §rednia 38,5 tysigca widzow na mecz w fazie zasadniczej
byla znakomita, biorac pod uwage, ze w tej czesci rozgrywek jedynie na dwodch stadionach
pojemnos¢ przekraczata 30 tysiecy osob.

W trakcie samej imprezy, tury$ci wydali prawie 104 miliony euro (rysunek 1).
Ponad potowa wydatkéw zostata wygenerowana przez kibicéw pozostajagcych w Portugalii
dtuzej anizeli jeden dzien. 33 miliony euro stanowily wydatki reprezentacji narodowych oraz
UEFA, w celu optacenia pobytu sedziow, lekarzy, przedstawicieli kontroli antydopingowe;j
itp. Najmniejsza warto$¢ przychodéw wywolanych przeptywem turystycznym w ramach
EURO 2004 — 3 miliony euro - wygenerowana zostata przez turystéw jednodniowych, ktérzy

po obejrzeniu wybranego meczu opuszczali terytorium Portugalii.

Rysunek 1. Warto$¢ przychodéw wywolanych przeplywem turystycznym w ramach

EURO 2004 (w euro)

33000000
M przychody turystyczne

M przychody od turystéw
jednodniowych

przychody od UEFA i

3000000 reprezentacji narodowych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Avaliacao do Impacto Economico do EURO
2004. Relatorio Final, Instituto Superior de Economia a Gestao, Universidade Tecnica de
Lisboa, Novembro 2004, s.50-51.

Nie mniej wazne wydaja si¢ by¢ dlugofalowe korzysci wynikajace ze zmian
infrastrukturalnych. W zakresie infrastruktury drogowej T. Rephann i A. Isserman wskazuja
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na pozytywny wptyw rozbudowy sieci autostrad na zmniejszenie kosztéw produkcji oraz
zwigkszona aktywno$¢ przemystowa w miastach.'* W konsekwencji obnizania kosztéw
produkcji nalezy spodziewac si¢ spadku cen dobr nabywanych przez gospodarstwa domowe.
Nizsze ceny zywnoS$ci, ubran i innych débr powszechnego uzytku determinuja zwigkszenie
poziomu dochodu do dyspozycji, co ostatecznie przektada si¢ na wzrost jakosci zycia.
Organizacja Mistrzostw Europy przez Portugali¢ byta doskonatym przyczynkiem do
promocji i poprawy wizerunku kraju. Fakt, iz tego typu impreza skupia przez caly miesiac
uwage calego S$wiata na jednym panstwie zostala skwapliwie wykorzystana przez
organizatora. Poza transmisjami meczéw media przekazywaly szereg innych informacji,
poszerzajac ekspozycje kraju na arenie mig¢dzynarodowej. Wsréd srodkéw masowego
przekazu najwigksze znaczenie przypisuje si¢ telewizji. Tylko na siedmiu najwickszych
rynkach pitkarskiej widowni telewizyjnej ponad 1,2 mld oséb ogladalo poszczegdlne

spotkania w ramach EURO 2004 (rysunek 2).

Rysunek 2. Widownia telewizyjna na najwiekszych rynkach podczas EURO 2004
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych UEFA.

Strategia promocji budowana przez rzad portugalski byla zawczasu zaplanowana i
odbywata si¢ dwutorowo. W pierwszym podejsciu — zewnetrznym - chodzito o budowe

wizerunku Portugalii poza granicami kraju. Odwolywano si¢ przy tym do historycznej

14T, Rephann, A. Isserman, New highways as economic development tools: an evaluation using quasi — experimental matching methods,
Regional Science and Urban Economics, vol. 24, s. 723 — 750.
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$wietno$ci panstwa z jednoczesnym wskazaniem na postepujacg modernizacje i otwartosc.
Drugie podej$cie — wewnetrzne — nakierowane zostalo na zaangazowanie spoleczenstwa
portugalskiego poprzez ukazanie znaczenia EURO 2004 dla promowania wizerunku kraju za
granicg. W tym celu realizowano bezprecedensowe inicjatywy, takie jak skierowany do
narodu list otwarty wicepremiera Portugalii, odpowiedzialnego za organizacj¢ imprezy.

Udziat calego spoteczenstwa w promowaniu marki ,,Portugalia” okazal si¢ bardzo
trafiony. Dzigki umacnianiu wlasnej warto$ci oraz ogdlnej mobilizacji wszystkich
Portugalczykéw mozliwe byl przeniesienie tkwigcego w narodzie entuzjazmu na przybyszow
z zagranicy. Dzigki temu Portugalia zostata odebrana jako kraj ludzi goscinnych, serdecznych
1 towarzyskich, co miato i prawdopodobnie nadal ma wptyw na rozwdj branzy turystycznej i
wzmochnienie jej rozpoznawalnosci.

Bez watpienia najwigcej problemu stanowi oszacowanie korzySci natury
psychologicznej, takich jak duma narodowa czy prestiz. Mozna postawi¢ teze, iZ znaczenie
tego typu korzysci jest wieksze w gospodarkach transformujacych si¢ niz w gospodarkach
rozwinigtych, cho¢ dotychczasowe badania nie wykazuja, aby w istotny spos6b wptywaty one
na ogdélny wynik analizy szans i zagrozen organizacji EURO. Potwierdzeniem sa wyniki
uzyskane przez C. Barros’a, ktéry wykorzystujac metod¢ wyceny warunkowej (ang.
Contingent Valuation Method) dazyt do wustalenia skali korzysci niematerialnych
wygenerowanych w czasie portugalskiej imprezy w 2004 roku."> W efekcie wskazal na
znikome ich znaczenie, nieprzekraczajagce 1 % catkowitych kosztow organizacji turnieju
finatowego.

Trudne do oszacowania s3 takze korzysci natury sportowej. W odpowiedzi na
pytanie, jakie byto oddziatywanie EURO 2004 na krajowy sport w Portugalii powotano
specjalng grupe fokusowg sktadajaca si¢ z dziataczy sportowych z federacji i klubéw oraz

nauczycieli akademickich. Dyskusja wewnatrz tego zespotu skupita si¢ na trzech kwestiach,
16

tj.:

- wptywie EURO 2004 na rozwdj sportu portugalskiego,

- warunkach wewnetrznego i zewngtrznego sukcesu migdzynarodowych imprez sportowych
organizowanych w Portugalii oraz,

- portugalskiej polityce organizacyjnej dotyczacej miedzynarodowych imprez sportowych.

' C. Barros, Evaluating the regulatory procedure of host-country selections for the UEFA European championship: A case study of Euro
2004, European Sport Management Quarterly, 2/2002, s.321-349.

16 Avaliacao do Impacto Economico do EURO 2004. Relatorio Final, Instituto Superior de Economia a Gestao, Universidade Tecnica de
Lisboa, Novembro 2004, s.68.
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Wskazujac na korzysci zwigzane z EURO 2004 podkreslano poprawe stanu
infrastruktury sportowej i w konsekwencji mozliwos¢ odnoszenia sukcesOw na poziomie
wyczynowym. Organizacja EURO 2004 data automatyczng mozliwo$¢ wystepu portugalskiej
druzyny na turnieju finalowym, bez koniecznosci rozgrywania meczow eliminacyjnych. Dato
to najlepszym pitkarzom mozliwo$¢ pokazania si¢ przed wilasng publicznoscig na duzych
miedzynarodowych zawodach, co stanowilo zach¢te i motywacje do dalszego rozwoju dla
mtodych zawodnikéw uprawiajacych ta dyscypling sportu.

Analizujagc oddzialywanie portugalskiej imprezy na inne, anizeli pitka nozna
dyscypliny sportu wskazywano takze na pewne niekorzystne zjawiska. Przyktadem byta
likwidacja infrastruktury sportowej: biezni lekkoatletycznych, sal sportowych i basendw,
ktore zlokalizowane byly na terenie budowy przysztych stadionéw pitkarskich.
Przedstawiciele innych dyscyplin, jak réwniez nizszych lig pitkarskich zwracali ponadto
uwage na ograniczony dost¢p do zrdédet finansowania i utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci
w fazie poprzedzajacej Mistrzostwa Europy.

Uznaje sig, iz w czasie turnieju, jak i po EURO 2004 najwigksze korzysci ujawnity
sie¢ w branzy turystycznej. Efekty wigkszego zainteresowania Portugalig sg rowniez widoczne
po mistrzostwach. Roczne wptywy z turystyki wzrosty po 2004 roku o 357 milionéw euro.
Jest to wynikiem doskonalej promocji kraju. Relacje z meczéw byty transmitowane do ponad

200 krajéw swiata, a aczna dlugos¢ trwania transmisji wyniosta 30 tysiecy godzin.

1.4. Przewidywane i rzeczywiste koszty zwiazane z organizacja EURO 2004 w Portugalii

Portugalczycy zdawali sobie doskonale sprawe z faktu, iz organizacja tak duzej
imprezy sportowej procz spodziewanych korzySci niesie za soba szereg zagrozen, ktére w
tacznym rozrachunku mogg przewazy¢ na niekorzy$¢ catego wydarzenia. Wsrdéd kosztow
zwigzanych z przygotowaniami EURO wskazywano koszty natury ekonomicznej, w tym
wydatki na:

- budowe 1 renowacj¢ obiektéw sportowych,

- poprawe stanu infrastruktury transportowej, przede wszystkim drogowej i
kolejowe;,

- bezpieczenstwo uczestnikow imprezy i kibicow,

- rozbudowg parku hotelowego.
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Budowa i renowacja stadionéw zgodnych z wytycznymi UEFA generuje wymierne
koszty. Czesto zapomina si¢ jednak o tym, iz nie sg to jedyne koszty zwigzane z infrastrukturg
obiektéw sportowych. Na czesci stadionéw odbywa si¢ zaledwie kilka meczéw w ramach
rozgrywanego turnieju. Utrzymanie tak duzego obiektu stanowi nie lada wyzwanie nie w
trakie, ale juz po zakonczeniu imprezy.

Czes¢ portugalskich miast padio ofiara wymogéw Unii Europejskich Zwigzkéw
Pitkarskich dotyczacych pojemnosci stadionéw. W przypadku budowy tak duzych i1 drogich
obiektéw wstepna analiza inwestycji winna opiera¢ si¢ na badaniu trendéw demograficznych,
socjologicznych 1 gospodarczych, pozwalajacych okresli¢ tak kluczowe dla kosztéw
pézniejszego utrzymania stadionu czynniki jak przewidywana frekwencja na meczach.'
Narzucone przez UEFA wymogi dotyczace pojemnosci obiektu uniemozliwiajg w
rzeczywistosci dostosowanie najwazniejszych parametrow inwestycji do przysztych potrzeb.

Portugalskie stadiony we wszystkich miastach — gospodarzach turnieju zostaly
przekazane na rzecz klubow pitkarskich, ktére miaty zapewni¢ ich wykorzystanie. Z gory
bylo wiadomo, iz w kraju, w ktérym na mecze ligowe stawia si¢ przecig¢tnie okoto 6 tysiecy
kibicow bedzie to zadanie bardzo trudne do wykonania. Stad pojawita si¢ potrzeba
poszukiwania pozasportowych zrédet przychodéw.

Problem ten dotyczyt w szczegdlnosci stadiondw publicznych, ktérych utrzymanie
pozostawato w gestii wtadz miejskich. Wigkszos$¢ z szeSciu obiektéw publicznych stanowita
integralng czgs¢ parkéw sportowych, co miato na celu zwigkszenie mozliwos$ci korzystania z
tych obiektéw, a zarazem ich wigksza rentownos$¢ oraz spelnienie zatozen o charakterze
spolecznym, poprzez promowanie sportu w miastach-gospodarzach EURO 2004. Niektére z
przedsiewzie¢ zostaly wyposazone w elastyczne rozwigzania architektoniczne, majace na celu
zwiekszenie rentownos$ci obiektow, chociazby poprzez mozliwos$¢ organizacji przedstawien,
udostepnianie przestrzeni handlowej czy organizacje wydarzef o charakterze kulturalnym.'®
Mimo tych zabiegéw czg$¢ obiektow jest nierentowna a generowane wplywy sa
niewystarczajace, aby pokry¢ koszty utrzymania stadionéw. Pojawiajg si¢ przy tym glosy, ze
podmiotami, ktére najwiecej skorzystaty na calej bardzo kosztochtonnej imprezie byty kluby
pitkarskie.

W zakresie poprawy stanu infrastruktury transportowej, do$wiadczenia Portugalii

wskazuja, iz obok oczywistych dziatan zwigzanych z budowg i rozbudowg drég oraz linii

'7 Uwarunkowania finansowania $rodkami UE projektéw waznych z punktu widzenia przygotowan do EURO 2012, Raport Deloitte dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s.22.

'8 Ciekawym przyktadem jest stadion w Bradze, ktéry ze wzgledu na ciekawe rozwigzania architektoniczne i nietuzinkowe potozenie stat sig
jedna z najwigkszych atrakcji turystycznych miasta. Rzesza przyjezdnych wnoszaca optaty za zwiedzanie obiektu w istotny sposob
wspomaga jego utrzymanie.
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kolejowych wazng sktadowg kosztéw bylo okreslenie komponentéw systemu zapewnienia

transportu w trakcie EURO 2004. Szczegélne znaczenie przypisano w tym wzgledzie

przeniesieniu ci¢zaru z preferowanych przez spoteczenstwo portugalskie przejazdow

prywatnym samochodem, na rzecz transportu publicznego. Wymagato to podjgcia szeregu

dziatan, majacych w zamysle podnies¢ atrakcyjnos$¢ publicznej formy transportu, a niosacych

za sobg wymierne koszty. Nalezy do nich zaliczy¢:

- zakup nowoczesnego taboru transportowego,

- wprowadzenie polityki cenowej, dzigki ktérej korzystanie ze $rodkéw komunikacji
publicznej bylo rozwigzaniem znaczaco tanszym (redukcja cen za przejazdy),

- przeprowadzenie kampanii informacyjnej, naklaniajacej do korzystania z transportu
publicznego,

- zagwarantowanie systemu informacji o transporcie publicznym,

- budowa systemoéw ,,parkuj i jedz”,

- wydzielanie specjalnych paséw drogowych, przeznaczonych wytacznie dla autobuséw,

- wlasciwe oznakowanie dojazdu do miast — gospodarzy oraz obiektéw sportowych.

Bezpieczenstwo uczestnikbow EURO oraz kibicow musi zosta¢ zagwarantowane
przez wtadze i zwigzki pitkarskie panstw — gospodarzy imprezy. Jego zapewnienie niesie za
sobg wielomilionowe naktady. Portugalczycy w tym celu zaangazowali policj¢ i wojsko.
Kazdorazowo na meczu czuwato 1000 policjantéw. Samo tylko ich wyposazenie pochiongto
okoto 17 milionéw euro.'"” W okresie trwania Mistrzostw Europy zaangazowano marynarke
wojenng do patrolowania portugalskich wybrzezy. Dodatkowo podczas kazdego meczu
lotnictwo wyposazone w mysliwce F-16 oraz natowskie AWACS kontrolowato przestrzen
powietrzng nad stadionami.

W Portugalii szczegdlng wage przypisywano analizie ryzyk zwigzanych z
terroryzmem oraz przemoca stadionow3. W celu wyeliminowania niepozadanych gosci,
gtéwnie kibicow notowanych w innych krajach za wybryki chuliganskie, na miesigc przed
rozpoczeciem turnieju, po raz pierwszy od 1991 roku wprowadzono pelne kontrole na
granicach. Dziatanie takie umozliwial zapis art.2 Traktatu z Schengen, stanowigcy o
przywréceniu kontroli granicznych w wyjatkowych sytuacjach. Ponadto podj¢to decyzje o
dziataniu sadéw 24-godzinnych, ktére miaty zapewni¢ natychmiastowag deportacj¢ oséb

oskarzonych o wybryki chuliganskie.

"% zob. Uwarunkowania finansowania srodkami UE projektéw waznych z punktu widzenia przygotowan do EURO 2012, Raport Deloitte dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s.37.
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W odréznieniu od wyzej wymienionych kosztow zwigzanych z organizacja EURO,
wydatki na rozbudowe¢ bazy hotelowej ponoszone sg przede wszystkim przez inwestorow
prywatnych. Problem przygotowania infrastruktury hotelowej mozna rozpatrywa¢ na dwoéch
ptaszczyznach, tj. wypetnienia wymogéw UEFA, co do odpowiedniej bazy noclegowej dla
druzyn uczestniczacych w turnieju, sedziow, delegatow centrali itp. oraz przyjecia duzej
rzeszy kibicow i przedstawicieli mediéw. W przypadku Portugalii baza sktadajaca si¢ z 2000
obiektéw 1 okoto 254 tysigcy miejsc hotelowych okazata si¢ wystarczajaca do zaspokojenia
popytu wszystkich grup uczestniczagcych w EURO 2004.

Zdawano sobie jednocze$nie sprawe, iz wymienione koszty nie zamykajg dilugiej
listy zagrozen, jakie moga ujawnic si¢ w okresie przygotowan, w czasie trwania i po imprezie.
Niektore przyczyniaja si¢ do wzrostu wydatkéw, inne mogg zmniejsza¢ skale korzysci z
tytutu organizacji EURO. Jednym z takich wiasnie zagrozen jest tzw. efekt wypychania
(crowding out effect) zdefiniowany przez R. Baade i V. Mathesona przy okazji Igrzysk
Olimpijskich w Sydney w 2000 roku.*’

Zgodnie z jego zalozeniami niektdrzy turysci, planujacy wizyte w regionie, w ktéorym
odbywa si¢ mega impreza sportowa odwotujg ja lub wybierajg inny kierunek przeznaczenia.
Z kolei mieszkancy danego obszaru opuszczaja miasto lub ograniczajg wydatki na czas
trwania wydarzenia. Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele. Najczesciej wskazuje si¢ na
przeswiadczenie o zattoczonych drogach, problemach komunikacyjnych i wzroscie cen.
Poniewaz duze imprezy sportowe typu EURO prognozuje si¢ z duzym wyprzedzeniem na
przéd, potencjalni przybysze majg sporo czasu na ewentualng zmian¢ swoich planéw
turystycznych. Dokltadny przeptyw turystyczny w zwiazku z organizacja Mistrzostw Europy
w pitke nozng zostat przedstawiony na rysunku 3.

W Portugalii efekt wypychania ujawnit si¢ w niektérych regionach, takich jak
Algarve. Wedtug badan liczba turystéw, odwiedzajacych ten region w 2004 roku zmniejszyta
sic w poréwnaniu do 2003 roku o 8 %.*' Wiele oséb pragnacych odwiedzi¢ Algarve,
przetozylo swoja wizyte na inny termin ze wzgledu na organizacj¢ EURO 2004. Ich giéwne
obawy dotyczyty braku miejsc hotelowych i wzrostu stawek za noclegi.

Innym przyktadem zagrozen, ktére brano pod uwage, jako mogace wptyngé na
ograniczenie potencjalnych korzysci z tytutu organizacji EURO sa ukryte koszty hotelowe.
Wskazywano w tym wzgledzie na ryzyko wybudowania nowych hoteli przez inwestorow

zagranicznych, ktérzy z jednej strony beda dazyli do transferu zyskow poza granice danego

2 R. Baade, V. Matheson, The quest for the cup: assessing the economic impact of the World Cup, Regional Studies, Vol 38, 2004, 5.346.
2! Uwarunkowania finansowania $rodkami UE projektéw waznych z punktu widzenia przygotowan do EURO 2012, Raport Deloitte dla
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007, s.49.
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panstwa, z drugiej strony, na skutek zwigkszenia podazy miejsc hotelowych, mogg przyczynié

si¢ do upadku wielu rodzimych hotelarzy.

Rysunek 3. Przeplywy turystyczne w wyniku organizacji EURO
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Zrédto: H. Preuss, The economic impact of visitors at major multi-sport events, European
Sport Management Quarterly, vol. 5, No. 3, September 2005, s.288.

Duza cze¢$¢ wymienionych korzysci i kosztéw niesie za sobg wymierne skutki
ekonomiczne dla catego kraju. W duzej mierze sa one determinowane wydatkami na
infrastruktur¢ w ramach przygotowywania mega imprez sportowych. Przyktad Portugalii
wskazuje na ogdlny wzrost produkcji, ktéra niosta za sobg zwickszenie zatrudnienia oraz
przyrost wynagrodzen. W efekcie podatki od czynnikéw produkcyjnych zwigzanych z EURO
2004 osiagnety w latach 2002-2004 taczng wartos¢ 57,5 miliona euro.
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W rozdziale drugim zostang szczegétowo przyblizone ekonomiczne skutki

organizacji EURO 2004 dla portugalskiej gospodarki.
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