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Marze monopolistyczne 1 przychody skali
w gospodarce polskie;.

Analiza mikroekonometryczna
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Badanie zostato przeprowadzone zostatlo na duzej probie przedsigbiorstw przemystowych 1
ustugowych w latach 1996-2004 i dotyczy szacunkow efektow skali oraz wielkosci marz
monopolistycznych. Zastosowana metoda, polegajaca na uzyciu zmiennych instrumentalnych,
pozwala na jednoczesng estymacje tych parametrow przy zapewnieniu kontroli wpltywu
wahan produktywnosci na otrzymane szacunki. Otrzymane wyniki wskazujag na
wystepowanie istotnych marz monopolistycznych w wielu galeziach gospodarki oraz
agregacie przetworstwa przemyslowego. KorzysSci skali sg zroznicowane, ale ich znaczenie
jest wieksze w przetworstwie niz w uslugach rynkowych. Marze monopolistyczne w
sektorach ustugowych sg nizsze od spodziewanych. Przeprowadzona analiza wrazliwos$ci

wskazuje na zadowalajacg stabilno§¢ wynikow.
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1. Podstawy teoretyczne i przeglad literatury

Firma, operujgca na rynku niedoskonale konkurencyjnym podejmuje decyzje o
maksymalizacji zysku w oparciu o malejaca (postrzegang) krzywa popytu (D na rysunku 1).
Zgodnie z warunkiem pierwszego rzedu maksymalizacji zysku, firma ustala poziom produkcji
na poziomie odpowiadajagcym punktowi przecigcia krzywych kosztu krancowego (MC) i
przychodu krancowego (MR) rownym ¢gy. Cena ustali si¢ zgodnie z krzywa popytu na
poziomie py. Elastyczno$¢ skali definiuje si¢ jako stosunek procentowego przyrostu wielkosci
produkcji do procentowego przyrostu wszystkich czynnikoéw produkcji. Latwo pokazaé, ze
wielko$¢ ta odpowiada stosunkowi wysokos$ci kosztu przecigtnego (AC) do wielkos$ci kosztu
krancowego. Jezeli wystgpuja malejace przychody skali, wielko$¢ ta jest mniejsza od 1, jezeli
przychody skali produkcji sga rosnace, wielko$¢ ta jest wyzsza od 1. Ponizszy rysunek
obrazuje te dwie sytuacje. Na lewym panelu, firma operuje w obszarze malejacych
przychodow skali produkcji, koszt krancowy jest zatem wyzszy od kosztu przecigtnego. W
punkcie gy elastyczno$¢ skali jest rowna p,/ p,. Na prawym panelu, w sytuacji rosngcych
przychodéw skali, elastyczno$¢ ta jest rowna p,/ p,. Marz¢ monopolistyczng definiuje si¢

jako narzut ceny ponad koszt krancowy, na ponizszych rysunkach roéwna jest ona stosunkowi

Do/ p,- Aby zyski byly wigksze od zera w warunkach rosnacych przychodow skali, oczekuje
si¢, ze p, > p,, czyli marza musi by¢ wyzsza od elastyczno$ci skali. Sytuacja, gdy p, = p,

odpowiada dtugookresowej rownowadze na rynku niedoskonale konkurencyjnym (przy braku

barier wejScia) charakteryzujacej si¢ zerowymi zyskami.

Podstawowym problemem przy estymacji marzy monopolistycznej (narzutu ceny
ponad koszt krancowy) jest trudno$¢ rozroéznienia pomiedzy réznicg w wielkosci przychodow
ze sprzedazy 1 kosztow krancowych wynikajacej z faktycznej sity monopolowej (czyli roznicy
pomiedzy ceng P a MC), a rdznica wynikajaca z istnienia korzysci skali (czyli r6znicy AC i
MC). W praktyce obserwowane sg warto$ci przeci¢tne, a nie krancowe (czyli roznica miedzy
AC i1 P). Osobnym problemem jest identytfikacja wplywu zmian w catkowitej produktywnosci
czynnikow produkcji na wielko§¢ marzy. Wigkszo$¢ badan skupia si¢ na rozwigzaniu

drugiego problemu.



Rysunek 1 Réwnowaga firmy w warunkach malejacych i rosnacych przychodow skali produkeji
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Zrodto: opracowanie wiasne.

W literaturze stosowane s3 generalnie dwa podej$cia empiryczne do rozpatrywanego
problemu. Pierwsze podejscie opisane zostalo w pracy Halla (1988). W oparciu o
zagregowane dane sektorowe estymuje on marze monopolistyczne w  gospodarce
amerykanskiej przy zatozeniu statych przychodow skali (zaktada si¢ zatem, ze nie wystgpuje
pierwszy z opisanych wczesniej probleméw). Jezeli wystepuja dwa czynniki produkeji (praca
i kapital), specyfikacja empiryczna sprowadza si¢ do réwnania, w ktérym zmienng objasniang
jest zmiana w logarytmie wielko$ci produkcji na jednostke kapitatu, a zmienng objasniajaca,
zmiana w logarytmie wielko$ci zatrudnienia na jednostke kapitalu, pomnozona przez udziat
pracy w calkowitym koszcie produkcji. Estymator parametru nachylenia prostej regresji jest
roOwny marzy monopolistycznej (wyrazonej w procentach kosztu krancowego). Identyfikacja
marzy polega na zastosowaniu zmiennych instrumentalnych, ktéore wplywaja na zmiany w
zatrudnieniu i popycie, a jednoczes$nie nie maja wptywu na produktywnos¢. Stosowanie
zmiennych instrumentalnych kontrolujacych efekty czysto popytowe jest konieczne w celu
wyodrebnienia wahan natury podazowej, ktore wplywaja na wysoko$¢ nieobserwowane]
reszty Solowa, co prowadzi do problemu endogenicznosci. Znalezienie odpowiednich
zmiennych instrumentalnych jest jednak problematyczne; Hall stosuje takie miary, jak
wielko§¢ wydatkdw rzadowych na wojsko, $wiatowa cen¢ ropy naftowej oraz zmienng
zerojedynkowa wskazujacg na obecno$¢ przy wiadzy okreslonej partii politycznej. Ponadto,
metodologia Halla wymaga stosowania danych w ujeciu realnym (zdeflowanych), co moze

by¢ problematyczne, ze wzgledu na wptyw zmian jakosci produktow na ceny. Estymatory



otrzymane przez Halla sg stosunkowo wysokie (siegajg 300 procent kosztu) i wskazujg na

wystepowanie znacznych marz w gospodarce amerykanskie;.

Roeger (1995) rozszerza metodologi¢ Halla, poprzez jednoczesne stosowanie
dualnych reszt Solowa. Estymacja na podstawie rdznicy reszt Solowa obliczonych na
podstawie funkcji kosztow (reszty prymalne) i funkcji produkcji (reszty dualne) pozwala na
identyfikacj¢ marzy monopolistycznej, bez uzycia zmiennych instrumentalnych, poniewaz
nieobserwowalna zmienna catkowitej produktywnosci czynnikow produkcji (TFP) jest
wyeliminowana z estymowanego roéwnania (TFP jest jednoznacznie zdefiniowana,
niezaleznie od tego, czy stosujemy miar¢ pochodzaca z funkcji produkcji czy z funkcji
kosztow). Obie przedstawione powyzej metody zaktadaja jednak wystgpowanie statych
przychodow skali. Roeger, uzywajac tych samych danych, co Hall, otrzymuje wyraznie nizsze
szacunki marz (w wigkszo$ci przypadkdw marza wynosi mniej niz 50 procent warto$ci

kosztow).

Martins oraz Scarpetta (1999) estymuja wysokos¢ marz dla gospodarek wybranych
krajow rozwinigtych przy uzyciu zmodyfikowanej metody Roegera na danych sektorowych.
Estymatory otrzymane przy uzyciu danych o produkcji globalnej (wcze$niej wymienione
badania bazuja na warto$ci dodanej), sa nizsze niz w przypadku badan Roegera i Halla.
Stosowanie warto$ci dodanej wymaga dodatkowej korekty, w przeciwnym razie estymatory
beda przeszacowane (Roeger, s. 325). Stosowanie zmodyfikowanej o materialy postaci
funkcji produkcji pozwala zatem na wyeliminowanie obcigzenia estymatoréw. Martins oraz
Scarpetta pokazuja réwniez, ze w przypadku rosnacych korzysci skali, estymatory Halla oraz

Roegera stanowig gorny prog marz faktycznie wystepujacych w gospodarce.

Metodologia Roegera-Martinsa-Scarpetty, byla szeroko stosowana w badaniach
szacujacych wysoko$¢ marz monopolistycznych dla krajow europejskich, przy uzyciu danych
mikroekonometrycznych. Stosuja ja, migedzy innymi, Konings i Vandenbussche (2005) w
estymacji narzutéw stosowanych przez przedsigbiorstwa w Unii Europejskiej. Podobna
metodologie stosujg Konings, Van Cayseele oraz Warzynski (2003) w badaniu zachowan firm
butgarskich i rumunskich. Nalezy tutaj nadmieni¢, ze wyniki powyzszych badan stanowia
jedynie przyblizony estymator wielko$ci faktycznych marz, ze wzglgdu na to, ze stosowana
metoda zaklada wystepowanie stalych przychodow skali. W badanie Dobrinskiego, Korosi,
Markova 1 Halperna (2003) podjeto probe modyfikacji metody Roegera, poprzez uprzednia
estymacje funkcji produkcji 1 elastycznosci skali 1 pozniejsza korekte estymatorow marz.

Metoda ta wymaga jednak posiadania informacji na temat wielko$ci produktu oraz



zatrudnieniu czynnikéw produkcji w ujeciu realnym, ktéore sag w polskich warunkach
niedostepne. Cytowane powyzej badania oparte na danych mikroekonomicznych daja

wyraznie nizsze estymatory marz, niz badania, w ktérych uzyto danych sektorowych.

Klette (1999) proponuje metode tacznej estymacji marz oraz elastycznosci skali przy
uzyciu danych jednostkowych. Metoda ta jest w swoich zatozeniach podobna do stosowanej
przez Halla, lecz pozwala na stosowanie danych w ujgciu nominalnym, dzigki odniesieniu
wszystkich warto$ci w stosunku do pewnego przedsiebiorstwa referencyjnego w danym w
danym sektorze. Przy estymacji marz zastosowano metod¢ instrumentacji Arellano-Bonda,
wykorzystujacg opoznione 1 przyspieszone wartoSci zmiennych, dzigki czemu
wyeliminowano problem korelacji sktadnika losowego ze zmiennymi objasniajacymi.

Doktadny opis metodologii Klette znajduje si¢ w dalszej czesci pracy.

2. Model teoretyczny
Przedsigbiorstwa w ramach galezi produkuja zgodnie z funkcja produkeji postaci:
O, =AF(X,), (1)

gdzie Q,oraz X, to odpowiednio wektor wielkosci produkcji 1 macierz czynnikow
produkcji przedsigbiorstwa i w roku ¢. A, odpowiada stanowi technologii firmy i w okresie
t,a F,() to funkcja produkcji, wspdlna dla wszystkich przedsigbiorstw (jej posta¢ moze by¢

zmienna w czasie). Model zatem nie narzuca zadnych ograniczen na przebieg postepu
technicznego wspolnego w przedsigbiorstwach dziatajacych w tej samej branzy. Postegp
poszczegbdlnych przedsigbiorstw moze by¢ przedmiotem wahan idiosynkratycznych, ktoére

zostang opisane szerzej w czesci 4.2 niniejszej pracy.

Klette przedstawia funkcje produkcji w postaci odchylen logarytmicznych zmiennych
od pewnego punktu odniesienia, ktorym moze by¢ poziom produkcji i zatrudnienia
referencyjnej firmy w kazdym roku. Zmiana punktu odniesienia w czasie pozwala na
ominigcie problemu deflowania zmiennych nominalnych. Zgodnie 2z uogo6lnionym
twierdzeniem o wartos$ci $redniej, funkcja produkcji jest postaci:

G =+ 2, a/%], 2)
jeM
gdzie mate litery z daszkiem oznaczaja logarytmiczne odchylenia od punktu odniesienia (np.

g, =In(Q,)—In(Q,), gdzie Q, jest poziomem produkcji referencyjnego przedsigbiorstwa, a



Q. poziomem produkcji przedsigbiorstwa i). Model empiryczny zostal sformulowany przy
zalozeniu, ze punkt odniesienia stanowi mediana w danej gatezi i danym okresie. Wybor ten
podyktowany jest mniejsza wrazliwoscig mediany na wystepowanie wartosci ekstremalnych.

Zbioér m czynnikéw produkcji oznaczony jest poprzez M . @ jest elastyczno$ci funkcji

produkcji wzgledem czynnika j wyznaczong w punkcie X, lezacym pomiedzy X, , a

pewnym punktem odniesienia X iT (dyskusja nad wyborem tego punktu znajduje si¢ w

punkcie 4.1). Kreska nad literg odpowiadajagcg zmiennej oznacza, ze wartos¢ zmiennej w

pewnym punkcie pomi¢dzy mediang, a faktyczng warto$cig zmienne;j.

Zaklada sig, ze firma stoi wobec malejacej krzywej popytu na produkt na rynku dobr
finalnych, ale jest cenobiorcg na rynku czynnikow produkcji. Funkcja zysku jest zatem
postaci:

T :PitAitF;(Xit)_ ZVVUJX; (3)
jeM

Rozwigzanie problemu maksymalizacji zysku pojedynczej firmy prowadzi (po
przeksztalceniu) do nastepujacego warunku pierwszego rzedu:

aXi{ (l_l/git)Pit ’

A, @

gdzie ¢, to tzw. postrzegana elastycznos¢ popytu, uwzgledniajaca przewidywane reakcje
konkurentow na zmiany ilo$ci dostarczanej na rynek przez firm¢ i. (1-1/¢g,) réwne jest
stosunkowi ceny do kosztu krancowego. Dla uproszczenia, przyjeto, ze: (1-1/¢,)=pu,.

Nastepujaca zaleznos¢ jest zatem prawdziwa:

‘Viijyi; </
Bigs | Hisi, &)

it it

ol = p,
gdzie 5/ to udzial kosztow czynnika produkcji j w wartoéci catkowitej produkcji.
Elastyczno$¢ skali produkcji 77, zdefiniowano jako sume czastkowych elastycznosci produktu

wzgledem czynnikow produke;ji:

;X OF(X))
" F(X) ox]

T

|

, zob. Klette (1999)

|Xir:Xir



7= (6)

jeM

Ze wzgledu na trudno$¢ w mierzeniu strumienia ustug kapitalu, mozna przypuszczaé,
ze rOwnanie udziatu kosztowego nie bedzie obowigzywac. Elastycznos¢ produkcji w stosunku

do kapitatu mozna zapisa¢ nast¢pujaco:

a, =7, —y.a . (7)

Jj*K

Przeksztatciwszy rOwnanie (2), uwzgledniajac roéwnania (5), (6) oraz (7), otrzymujemy:

A A —jnj — —ilak
q, = ait+zait'xit+|:77it _Zan :|'xit

Jj=zK Jj=K
A — i nj AKN |, = oK
= a, + Zanj (xijr =X )1, %, 3)
j=K

. <i(3i _ 2Ky 45 2K
a, + K, Zsit (X — X, )+, %,
2K

Rownanie (8) jest podstawa modelu empirycznego. u, oraz 7, interpretowane s jako

odpowiednio, elastyczno$¢ skali oraz stosunek ceny do kosztu krancowego.

3. Dane statystyczne

Dane statystyczne uzyte w badaniu pochodza ze sprawozdan finansowych i
bilansowych przedsigbiorstw, zbieranych przez GUS (formularze F-01 i F-02) i obejmuja
okres 1996-2004. Baza danych obejmuje przedsigbiorstwa zatrudniajace co najmniej 50
pracownikow w przemysle (sekcje D 1 E) oraz w uslugach rynkowych (sekcje G, I oraz K).

Laczna ilos¢ obserwacji (nieoczyszczonych) wynosi ok. 162 tys.

Pierwotng bazg danych oczyszczono z niewiarygodnych i ekstremalnych obserwacji.
Usunigto obserwacje dla ktorych produkcja, zatrudnienie, majatek lub koszty pracy sa
niedodatnie. Ponadto, proba zostata oczyszczona z przedsigbiorstw, charakteryzujacych sie
ekstremalnymi miarami wydajnosci pracy (mierzonymi warto$cig dodang przypadajaca na
jednego pracujacego) lub kapitalrui. Probe pomniejszono ponadto o gatezie, w ktérych w
danym roku bylo mniej niz 3 obserwacje. Operacje czyszczace zbior danych wynikowo

zmniejszyty liczbe obserwacji o ok. 7%. W badaniu uzyto niezbilansowany panelu danych, co

' Za ekstremalne wartosci uznano przypadki, gdy odchylenia absolutne logarytmu danej zmiennej od logarytmu
jej mediany (4-cyfrowy poziom PKB) przekraczaja 3.



jest usprawiedliwione ze wzgledu na fakt, iz model teoretyczny podlegajacy estymacji nie

uwzglednia powigzan czasowych pomigdzy produkcja a kosztami.

Produkcja oraz wyodrebnione sktadniki kosztéw (koszty materiatowe, energii, pracy i
kapitatu) mierzone sa relatywnie do mediany® w sektorach, do ktorych nalezy dane
przedsigbiorstwo (na 4-cyfrowym poziomie PKD, ze wzgledu na relatywnie homogeniczne
grupy przedsigbiorstw). Mediany zostaty policzone osobno dla kazdego roku, co umozliwia
uzmiennienie technologii stosowanej przez firmy do produkcji. Ponadto, zmiana normalizacji

w kazdym roku pozwala na obejécie problemu deflowania zmiennych nominalnych ™.

Jako miary produkcji uzyto wielko$ci przychodoéw netto ze sprzedazy, skorygowanej o
zmiang zapaséw. Wyrdznione elementy kosztow przedsigbiorstw powigkszone zostaly
(proporcjonalnie) o wielko§¢ placonych przez nie podatkow. Do kosztow materiatowych
zaliczono, poza zuzyciem materialdw — koszty zakupu ustlug obcych oraz wartosé
zakupionych towaréw 1 materialtdow w celach odsprzedazy (istotna pozycja w przypadku
przedsiebiorstw handlowych). Z kolei do kosztow pracy, poza wynagrodzeniami, zaliczono
sktadki na ubezpieczenia spoleczne ptacone przez pracodawce oraz pozostate koszty
rodzajowe'". W badaniu, podobnie jak w pracy Klette (1999), wyodrebniono koszty energii
jako osobny czynnik produkcji, gdyz estymatory marz monopolistycznych sa wrazliwe na
dobdr kategorii kosztowych 1 w przypadku wykorzystania tylko danych dotyczacych kosztow
pracy i kapitatu sa zawyzone (por. Hyde i Perloff, 1995).

Do konstrukcji miary kosztéw kapitatu postuzono si¢ koncepcja wprowadzong do
analiz wydajnosci 1 produktywnosci przez Jorgensona i Grilichesa (1967), rozwinig¢tag m.in. w
pracy Otulona i Srinivasan (2003), ktéra polega na zastosowaniu strumienia ustug kapitatu
zamiast zasobu majatku trwatego. Zgodnie z tg koncepcja strumien ustug kapitatu moze by¢

przedstawiony nastepujaco™:

¥ Uzycie mediany zamiast éredniej jako miary centralnej podyktowane jest obserwacja, ze mediana jest mniej
wrazliwa na wystgpowanie wartosci ekstremalnych.

“ W wielu sektorach gospodarki deflatory produkcji i kosztéow sa zanieczyszczone zmianami strukturalnymi,
ponadto wystepuje tutaj problem odpowiedniego mierzenia zmian jakosci produktéw (szczegdlnie w warunkach
gospodarki transformujacej si¢) i odpowiedniego uwzglednienia tego zjawiska w cenach.

" Pozostate koszty rodzajowe sa kategoria heterogeniczng i zawieraja, oprécz kosztow zwiagzanych z
pracownikiem (m.in. koszty podrozy shuzbowych, odprawy posmiertne, odszkodowania powypadkowe) inne
kategorie kosztow (m.in. ubezpieczenia majatkowe). Zdecydowano si¢ jednak przyporzadkowac t¢ kategorig
kosztow do kosztow pracy.

* Przedstawiony wzor nie uwzglednia inflacji dobr kapitalowych (a jedynie spadek cen zwiazany ze starzeniem
si¢ majatku trwatego), co jest usprawiedliwione w niniejszym badaniu poprzez sposob przedstawienia
elementow kosztow jako odchylen od mediany na relatywnie homogenicznym rynku produktow.

8



kir = (rz +5iz)'Kit’ )

gdzie: k, jest miarg strumienia uslug kapitatu, r, jest stopa zwrotu, o, jest stopa
deprecjacji, a K,, - zasobem majatku przedsigbiorstwa. Za stop¢ zwrotu (oczekiwany zwrot z

zaangazowania kapitatu w alternatywnym przedsigwzieciu) przyjeto oprocentowanie S-letnich
obligacji rzadowych. Stopa deprecjacji policzona zostata na poziomie przedsigbiorstwa jako
stosunek warto$ci umorzenia do warto$ci majatku w cenach zakupu, natomiast sam majatek

obejmuje srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne w $rodku okresu.

Tabela 1 przedstawia podstawowe wlasciwosci uzytych danych statystycznych. Miary
minimalnej efektywnej skali (MES) zostaly obliczone jako warto$¢ trzeciego kwartyla
przychodoéw ze sprzedazy na poziomie czterocyfrowej klasyfikacji PKD 1 nastgpnie
zagregowane (Srednia wazona wielkos$ciga przychodow) do odpowiedniego poziomu
klasyfikacji. Teoretycznie, minimalna efektywna skala odpowiada minimalnej wielko$ci

produkcji dla ktorej krzywa kosztéw przecietnych staje si¢ plaska.

Indeks Lernera zostal oszacowany jako $rednia w danej galezi rdznica miedzy
przychodami a kosztami, w stosunku do przychodow. Indeks Lernera stanowi proste
przyblizenie stopy zysku, ktéra powinna by¢ skorelowana z wielko$cig marzy. Obliczony
indeks Lernera jest wyzszy dla przedsigbiorstw przetworstwa przemyslowego niz

przedsiebiorstw uslugowych i uzytecznosci publiczne;j.

Miary koncentracji Herfindahla-Hirschmana, policzone zostaty na 4- lub 3-cyfrowym
(wg PKD) poziomie agregacji, a nastgpnie zagregowane i doprowadzone do odpowiednie]
definicji galezi poprzez uSrednianie z wuzyciem produkcji danej galgzi jako wagi.
Wspotczynnik koncentracji mozna traktowac jako wskaznik konkurencyjnosci rynku, a jego
odwrotno$¢ interpretuje si¢ jako liczbe hipotecznych symetrycznych firm konkurujgcych na
danym rynku. Generalnie wspotczynniki koncentracji sa wyzsze w przetworstwie

przemystowych niz w uslugach (z wyjatkiem telekomunikacji).



Tabela 1 Wlasnosci danych statystycznych

PKD Nazwa MES  Indeks Herfindahl Herfindahl
Lernera 3-cyfry  4-cyfry
15 Artykuly spozywcze i napoje 107.23  0.10 0.02 0.05
16 Wyroby tytoniowe 1418.31  0.53 0.14 0.14
18  Odziez i wyroby futrzarskie 33.77  0.06 0.06 0.09
17,19 Widkiennictwo i wyroby skoérzane 7.93 0.04 0.01 0.02
20 Drewno i wyroby z drewna 40.01 0.1 0.05 0.05
21 Papier i wyroby z papieru 8179 0.14 0.07 0.09

22 Dzatalno$¢ wydawnicza i poligrafia 4509 0.13 0.03 0.07
23 Koks, ropa naflowa, paliwa jadrowe ~ 991.17  0.17 0.36 0.36

24" Chemikalia 430.26  0.09 0.04 0.14
245  Srodki myjace i czyszczace 60.60 0.1 0.06 0.13
25  Wyroby gumowe i z tw. sztucznych 206.68 0.12 0.03 0.06
26 Wyroby z sur. niemetalicznych 9164 0.16 0.03 0.07
27 Metale 39041 0.06 0.11 0.14
28  Metalowe wyroby gotowe 46.24  0.08 0.03 0.05
30  Maszyny biurowe i komputery 165.37  0.03 0.20 0.21
32  SprzetRTVitelekomunikacyjny 165.37  0.03 0.20 0.21
30-33 Aparatura elekryczna 193.24  0.07 0.19 0.19
34 Pojazdy mechaniczne, przyczepy 74535  0.07 0.07 0.07
35  Pozostaly sprzettransportowy 66.55 -0.02 0.09 0.10
354 Motocykle i rowery 39.05 0.04 0.10 0.1
361  Meble 33.04 0.7 0.01 0.02
40  Energia elekiryczna, woda i gaz 640.84 0.1 0.03 0.03
41 Pobér, rozprowadzanie wody 16.28 0.24 0.01 0.01
50  Sprzedaz poj. mechanicznychipaliw  58.81 0.04 0.02 0.02
505  Sprzedaz det paliw 65.85  0.03 0.03 0.03
51 Handel hurtowy i komisowy 12116 0.03 0.01 0.03
52 Handel defaliczny 3781 0.02 0.04 0.06
60-62 Transport 76.77  0.05 0.08 0.08
64  Poczta i telekomunikacja 21405 0.38 0.17 0.17
6420 Telefonia stacjonarna i komérkowa 25885 040 0.17 0.17
71,74 Ustugi dla biznesu 40.89  0.08 0.03 0.04

* zawiera sekcje 241, 242, 243, 246, 247
MES - minimalna efektywna skala, indeks Lernera = 1-koszty/przychody

4. Metoda empiryczna badania

4.1. Konstrukcja udzialow kosztow w produkcji

Model teoretyczny, opisany w czesci 2 uzywa udzialu kosztéw danego typu w
warto$ci produkcji danej firmy, wyznaczonego dla punktu wewnetrznego pomiedzy udzialem
charakterystycznym dla danej firmy a punktem referencyjnym, czyli mediang w danej gatezi i
okresie. Opierajac si¢ na lemacie kwadratowej aproksymacji (por. Diewert, 1976) szukany
punkt wewnetrzny zostal wyznaczony w potowie odleglosci pomiedzy indywidualnym
udziatem firmy, a mediang udziatu w galezi. Praca Diewerta (1976) pokazuje, iz ten sposob

aproksymacji jest doktadny dla funkcji produkcji typu translog, zatem estymowany model
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empiryczny, mimo iz nie zaklada konkretnej postaci funkcji produkcji, jest zgodny z

technologig typu translog, zmienng w czasie i gateziach.

Zastosowane podejscie do wyznaczenia udziatéw poszczegolnych kategorii kosztow w
przychodach ze sprzedazy uwzglednia fakt, iz r6zne przedsi¢biorstwa w ramach gatezi
zatrudniajg pracownikéw o odmiennym profilu kwalifikacyjnym 1 placowym. W
szczegolnosci  dotyczy to  sytuacji, gdy wigksze firmy zatrudniaja  bardziej
wykwalifikowanych pracownikéw i placa wyzsze wynagrodzenia, co réznicuje elastycznos$é
produkcji wzgledem ptac na poziomie indywidualnych firm. Zréznicowanie ptac i wydajnosci
pomiedzy firmami w gatezi jest rowniez uwzgledniane w modelu empirycznym poprzez

uzycie efektow statych.

4.2. Dyskusja nad efektami stalymi

Struktura stochastyczna czynnika a,, czyli produktywnosci firmy, relatywnie do

it >

referencyjnej (medianowej) firmy w galezi jest w badaniu przyblizona przy zatozeniu

istnienia efektow statych dla indywidualnych firm:
a, =a; +u,, (10)

gdzie a;, mierzy efekty stale, a u, jest procesem stochastycznym typu IID. Efekty

state odzwierciedlaja roznice produktywnosci pomiedzy firmami®, ktore moga by¢ bardzo
trwate w czasie 1 stanowig istotng determinant¢ wzrostu przedsigbiorstw (por. Baily, Hulten i
Campbell, 1992). Samo istnienie réznic w wydajnosci na poziomie firmy (relatywnie do
firmy referencyjnej w gatezi) moze wynikac¢ z roznic efektywnosci zarzadzania, jakosci pracy,
jakos$ci 1 nowoczesno$ci majatku trwatego, itp. Mozna réwniez podejrzewac, iz roznice w
wydajnosci beda pozytywnie skorelowane z wielkoscia firmy, gdyz bardziej produktywne

przedsigbiorstwa zazwyczaj powigkszajg swoj udziat w rynku.

Przyjety opis stochastyczny wydajnosci zaktada ponadto, iz rdznice pomiedzy
wydajnosciag indywidualng danej firmy a wydajno$cia firma referencyjnej jest stala w czasie,
czyli galezie rozwijaja si¢ w mniej wigcej rOwnomiernie. Jest to upraszczajace zalozenie,
pozwalajace jednoczesnie na eliminacje¢ efektow stalych w zréznicowanym réwnaniu, ktore

podlega estymacji. Problem ten zostat rozwigzany poprzez odpowiedni wybdér metody

¥ Potraktowanie roznic w wydajnosci jako efektow stalych dopuszcza istnienie korelacji pomiedzy roznicami w
wydajnosci a pozostatymi zmiennymi w modelu ekonometrycznym, czyli produkcja i kosztami.
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estymacji (wprowadzenie zmiennych instrumentalnych). Ponadto, przyjete zalozenie
niekoniecznie jest zbyt duzym uproszczeniem, gdyz porownanie migdzy wielkoscig firm, a
ich wydajno$cig obarczone jest problemem przyczynowosci, co kwestionuje interpretacje
roznic w wydajnosci pomiedzy firmami jako dowodu na istnienie efektow skali (por.

Griliches, Mairesse, 1998).

4.3. Opis podejscia ekonometrycznego do estymacji parametrow skali i marg

Uwzgledniajac w modelu teoretycznym opis stochastyczny relatywnej wydajnosci
przedsigbiorstw oraz réznicujgc rownanie w celu wyeliminowania efektow statych dostajemy

nastepujaca posta¢ modelu ekonometrycznego:
4 K
AG,, = HA%, +nA%, +Av,, (11)
. V N (o | S o . .
gdzie X, = ZS,-t (%) — %), J 1identyfikuje rodzaj kosztu, A=1-L jest operatorem
j=K
pierwszych rdéznic, u jest estymatorem marzy monopolistycznej, a 7 jest estymatorem

efektow skali. Ze wzgledu na zalozenie, iz zardOwno marza, jak i skala sa state w danej grupie

przedsigbiorstw (gatezi), sktadnik losowy v, dany jest wzorem:

U, =u; + (:uit - ll’l)xl‘t/ + (77n - U)X,f (12)
1 uwzglednia rowniez roznicg¢ w marzach i parametrach skali pomigdzy przedsigbiorstwami.

Opisany model ekonometryczny nie moze by¢ estymowany zwykla MNK z co
najmniej trzech powoddéw. Po pierwsze, sktadnik losowy zawiera informacje o odchyleniach
indywidualnych marz i parametréw skali od odpowiednich wielkosci w firmie referencyjne;,
co moze prowadzi¢ do korelacji sktadnika losowego ze zmiennymi objasniajacymi. Po drugie,
zatozenie efektow statych i1 estymacja modelu w postaci pierwszych réznic eliminuje tylko
cze$¢ korelacji pomiedzy produktywnoscig firmy a jej wyborem czynnikdéw produkeji. Jak juz
wspomniano, produktywno$¢ w przedsigbiorstwach moze si¢ zmienia¢ w czasie odmiennie
niz $rednia w galezi, w ktorej firma produkuje. Z tego powodu szok technologiczny, o ile jest
obserwowany przed decyzjami o zaangazowaniu czynnikéw, moze by¢ skorelowany ze
zmianami w zaangazowaniu czynnikow produkcji, co skutkuje obcigzeniem estymatorow
MNK (dodatnie w przypadku pozytywnego szoku technologicznego). Po trzecie, btedy w
sprawozdawczosci (szczegoOlnie istotne w danych indywidualnych) sa kolejnym Zrédltem

endogenicznosci 1 zazwyczaj powoduja obcigzenie estymatorow w dol, co jest dodatkowo
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wzmacniane przez przedstawienie modelu ekonometrycznego w pierwszych roznicach (por.

Griliches, Mairesse, 1998).

W konsekwencji zdecydowano si¢, podobnie jak w pracy Klette (1999), na dodatkowe
uzycie warunkow ortogonalnos$ci pomigdzy sktadnikiem losowym estymowanego roOwnania

Av.

. a okreSlonym zbiorem instrumentow: E(Av,

.2, ) =0, gdzie Z, jest zbiorem
instrumentdw z okresu s oraz wczesniejszych. Zbior instrumentdw ograniczony zostat do
miary poziomu kapitatu oraz zatrudnienia. Zmienne te (wyrazone w poziomach) sg mniej

wrazliwe na krotkookresowe zmiany produktywnosci niz kategorie kosztow.

W celu efektywnego wykorzystania dostepnego zbioru instrumentéw zastopowano
skorygowang uogolniona metod¢ momentéw (GMM) opisang w pracach Arellano i Bonda
(1991) dla modeli dynamicznych oraz Arellano 1 Bovera (1995) dla modeli statycznych ze
sktadnikiem losowym nieortogonalnym wzgledem zmiennych objasniajacych. Zastosowane
podejscie polega ona na wykorzystaniu indywidualnych macierzy instrumentéw dla kazdego
badanego okresu i maksymalizacje zbioru informacji dostepnej na podstawie instrumentow.
Do wyznaczenia macierzy wag w funkcji kryterium estymatora GMM zastosowano, polecana
w literaturze modeli ekonometrycznych tej klasy, macierz kwadratowa H, dla ktorej elementy
glownej przekatnej sa rowne 2, natomiast elementy subdiagonalne sg rdwne -1, a pozostale

elementy macierzy H sa rowne 0.

4.4. Strategia doboru optymalnego zbioru instrumentow

Odpowiedni dobdr rzedu opoéznien zmiennych instrumentalnych w konstrukcji
rozszerzone] macierzy instrumentow ma bardzo istotne znaczenie w aplikacji metody
Arellano-Bonda. Istotno$¢ i jakos$¢ zbioru instrumentéw mozna testowac przy pomocy testu
Sargana (overidentification test). Warto$¢ funkcji kryterium J metody GMM pod warunkiem
odpowiedniego zestawu instrumentéw ma rozklad y* ze stopniem swobody réwnym ilosci
warunkéw ortogonalizujacych pomniejszonej o liczbg estymowanych parametréw (por.
Arellano, Bond, 1991). Przyjecie hipotezy zerowej oznacza, iz zbior instrumentow jest
odpowiednio dobrany. W przypadku wyboru pomiedzy dwoma modelami rdznigcymi si¢
zbiorem uzytych instrumentdéw mozna postuzy¢ si¢ statystyka C (distance difference), ktora
mierzy odlegto$§¢ pomiedzy warto$ciami funkcji kryterium J obu modeli. Roéznica ta ma
rowniez rozklad y° ze stopniami swobody réwnymi réznicy pomiedzy stopniami swobody
indywidualnych statystyk J. Przyjecie hipotezy zerowej oznacza, iz oba modele nie réznig si¢

od siebie w sposdb istotny.
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Ze wzgledu na relatywnie duza liczb¢ modeli do oszacowania (osobny model dla
kazdej z rozpatrywanych galezi) zdecydowano si¢ przyja¢ spojna strategie doboru rzedu
op6znien uzytych do budowy rozszerzonej macierzy instrumentéw w oparciu o testy J
Sargana oraz statystyki roznic C. Punktem wyj$cia jest estymacja modelu o instrumentach
opo6znionych o co najmniej 2 okresy. W przypadku pozytywnego zweryfikowania hipotezy o
odpowiednim zbiorze instrumentow (model nie jest nadmiernie zidentyfikowany),
estymowany jest model rozszerzony, o zbiorze instrumentéw opdznionych o co najmniej 1
okres. Nastepnie jest on testowany przy pomocy statystyki J oraz porownywany z modelem
poprzednim na podstawie testu C. Procedura jest kontynuowana (z uzyciem roéwniez
przyspieszonych warto$ci instrumentéw) az do znalezienia zestawu instrumentow, ktory
nadmiernie identyfikuje model. W tym przypadku model wynikowy jest ostatnim modelem,
ktory przeszedt pozytywnie testy J i C. Jezeli natomiast w punkcie wyjscia (przy estymacji
modelu z instrumentami op6znionymi o co najmniej 2 okresy), test J wskazal, iz zbior
instrumentow jest zbyt obszerny, minimalne opdznienie jest skracane o jedno opo6znienie do
maksymalnie 5. W przypadku dalszych probleméw z doborem instrumentow, skracany jest
maksymalny okres opdznienia do 4 lat i testowane sa specyfikacje z mniejszym zestawem

zmiennych instrumentalnych.

Druga cze$¢ strategii doboru instrumentdw, zwigzana ze skracaniem opdznien
zmiennych instrumentalnych, jest zdecydowanie mniej pozadana. Okazala si¢ ona jednak
konieczna w wielu przypadkach, co moze wptywac negatywnie na precyzj¢ szacunkéw. W
warunkach gospodarki polskiej i w badanym okresie, ktorego czg$¢ wciaz obejmuje okres
przeksztalcen w strukturze gospodarki, zawarto$¢ informacyjna mocno opo6znionych
instrumentow do opisu biezacych zjawisk moze by¢ ograniczona, co najprawdopodobniej

ttumaczy relatywnie czgste przypadku ograniczania zbioru instrumentow.

Przy ocenie statystycznej estymowanych modeli ekonometrycznych nalezy ponadto
zwroci¢ uwage na testy istotnosci autokorelacji reszt modelu. O ile autokorelacja pierwszego
rzgdu jest spodziewana w modelach tej klasy, o tyle wystgpowanie istotnej statystycznie
autokorelacji rzedu drugiego moze wskazywac na dodatkowe problemy w zbiorze zmiennych
instrumentalnych. Autokorelacja reszt moze wskazywac na zbyt silng reakcje produkcji w
stosunku do zaangazowanych czynnikow produkcji (w szczegdlnosci naktadu pracy, gdyz w
badaniu jest on mierzony liczbg pracujacych, a nie liczbg przepracowanych godzin) w reakcji
na szoki o charakterze cyklicznym. Wystepowanie istotnej statystycznie autokorelacji (rzedu

2-go) reszt moze zatem wskazywac na dodatnie obcigzenie otrzymanych estymatorow.
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S. Marze i elastycznosci skali

5.1 Opis otrzymanych wynikow estymacji

*

Wryniki estymacji rownania (11) znajduja si¢ w tabeli 2. Obok estymatorow marz i
efektow skali w nawiasach podano odchylenia standardowe. Podano réwniez statystyki
testowe Sargana oraz statystyki autokorelacji reszt do rzedu drugiego wiacznie. W tabeli
znajduje si¢ rOwniez zastosowany dla danej galezi zakres opoznien (przyspieszen, ze znakiem

ujemnym) dla zmiennych instrumentalnych.

Wigkszo$¢ estymacji przeprowadzono dla gatezi opisanych dwucyfrowa klasyfikacja
PKD. Jednakze, ze wzglgdu na duze zrdéznicowanie niektdrych galezi oraz problemy natury
ekonometrycznej, zdecydowano si¢ estymacje w wezszych grupach PKD lub tez laczenie
podobnych gatezi. Dla przyktadu, polaczono przemyst widkienniczy ze skorzanym (17 1
19)"". Z kolei w przypadku produkcji pozostatego sprzetu transportowego (ktory jest na tyle
heterogeniczny, ze szacowany model okazat si¢ zbyt restrykcyjny) zdecydowano si¢
oddzielnie bada¢ przedsicbiorstwa produkujace motocykle i rowery. Podobna sytuacja
dotyczy przemyshu chemicznego, sprzedazy pojazdéw mechanicznych i paliw, a takze ustug

telekomunikacyjnych.

Szacunki obu parametréw sg bardzo precyzyjne, na co wskazuja bardzo niskie btedy
standardowe. Testy diagnostyczne Sargana wskazuja na dobrg specyfikacje
instrumentowanego modelu w wiekszos$ci badanych galezi. Jedynie w przypadku dziatalnosci
wydawniczej, produkcji wyrobéw chemicznych, gumowych i z tworzyw sztucznych, a takze
mebli, produkcji energii elektrycznej, rozprowadzaniu wody oraz handlu detalicznym, nie
udalo si¢ znalez¢ odpowiedniego zbioru instrumentow. W przypadku tych gatezi, szacunki
nalezy traktowa¢ z duza ostrozno$cig. Jak wspomniano w rozdziale 4.4, istotnie rézne od zera
wspotczynniki autokorelacji rzedu drugiego moga wskazywac na obcigzenie uzyskanych
estymatorow, co dotyczy np. produkcji artykuldow spozywczych 1 napojow, przemystu

drzewnego czy handlu i transportu.

™" Przedstawione wyniki dotycza stosunku ceny do kosztow krancowych, zatem wielko$¢ marzy mozna
wyznaczy¢ poprzez odj¢cie od warto$ci estymatora liczby 1.

" Ponadto, w przypadku przemystow lekkich (17-19), proba zostata skrécona do lat 1999-2004. Wyniki
estymacji na petnej probie oraz zachowanie si¢ produkcji sprzedanej w tych dziatach sugeruja, iz przemysly te
byty silnie dotknigte kryzysem rosyjskim w 1998 roku.
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Tabela 2 Wyniki estymacji wspolczynnikéw marz i elastyczno$ci skali

PKD  Nazwa Marza Skala Sargan AR(1) AR(2)  Opbdznienia Obs.
15-36  Przetworstwo przemystowe 110 (.03 1.03 (0.02 67.14 24242 0.21 8+0 46073
15 Artykuly spozywcze i napoje 110 (0.02 1.04 (002 10541 -40.02 = -2.92 ** 8+0 9503
16 Wyroby tytoniowe 1.70 (0.11) 0.87 (0.05 32.73 0.34 -1.73 2+4 73
18 Odziez i wyroby futrzarskie 1.01 (.03 1.01 (0.02 55.79 -11.07 = 171 5+1 2807
17,19 Wokiennictwo i wyroby skérzane 1.09 (004 112 (0.02) 51.44 -12.66 *  -1.42 5+2 4970
20 Drewno i wyroby z drewna 124 (0.05 094 (0.06) 51.19 611 -438 * 8+3 1954
21 Papier i wyroby z papieru 122 (005 1.11 (0.04) 50.93 -8.06 * -0.53 8+2 917
22 Dziatalno$¢ wydawnicza i poligrafia ~ 1.05 (0.08) 112 (0.06) 43.59 * -9.39 % -0.94 2+1 1438
23 Koks, ropa naflowa, paliwa jadrowe  1.09 (0.03) 0.95 (0.02) 60.18 -1.99 * 1.06 4 +1 121
24* Chemikalia 1.04 (004 111 (0.03 56.10 * -7.51 % -043 8+3 857
245 Srodki myjace i czyszczace 1.05 (0.05 0.98 (0.05 50.46 -3.21 ™ 468 ** 8§+3 483
25 Wyroby gumowe i z tw. sztucznych ~ 1.08 (0.07  1.00 (0.03) 4404 *  -1047 *  0.36 8+4 2606
26 Wyroby z sur. niemetalicznych 116 (0.05 1.10 (0.03 60.60 -1461*  0.75 8 +2 2719
27 Metale 1.04 (0.05 110 (0.05 57.51 -5.88 *  0.81 8 +2 856
28 Metalowe wyroby gotowe 1.08 (0.700 1.04 (0.06) 2245 1271 % -1.87 8§+5 4077
30 Maszyny biurowe i komputery 1.00 (009 090 (0.09 70.14 231 151 8 +1 63
32 SprzetRTV i telekomunikacyjny 1.06 .04 1.01 (0.03 70.44 -6.47 *  -0.35 8+0 581
30-33  Aparatura elektryczna 0.97 (.05 0.90 (0.05 59.89 -10.25 *  0.20 8 +2 1440
34 Pojazdy mechaniczne, przyczepy 1.07 (0.06) 0.97 (0.04 40.79 -1048 * 323 ** 8§+3 1287
35 Pozostaly sprzet ransportowy 0.76 (0.100 0.86 (0.12 50.66 -820 % 215* 8 +3 759
354 Motocykle i rowery 1.00 (0.07 0.98 (0.06 4466 344 % 287 % 4 +2 9
361 Meble 1.08 (0.05 1.04 (004 13443 * -898 * -0.68 8 +2 2251
40 Energia elektryczna, woda i gaz 090 (03 1.09 (003 16862 * -11.92* 200 * 8 +2 2401
41 Pobor, rozprowadzanie wody 0.94 (0.06) 091 (0.09 62.17 * -812*  -0.99 8+3 1500
50-74  Ustugi rynkowe 1.01 (002 1.00 (0.01) 87.06 -34.21 % -507 ** 8+0 40576
50 Sprzedaz poj. mechanicznychipaliw 1.02 (0.01) 1.00 (0.01) 118.64 -7.98 *  0.86 8 +-8 2720
505 Sprzedaz det paliw 1.07 (004 1.01 (0.03 25.03 -0.55 0.06 8 +2 423
51 Handel hurtowy i komisowy 1.05 (.01 1.00 (001) 167.09 -38.81 *  -1.31 8 +-8 10537
52 Handel detaliczny 1.05 (001 1.02 (@01 15532 * -2331* -594 * 8 +2 10590
60-62  Transport 0.96 (002 096 (0.01) 12354 -12.05 *  -4.38 ** 8 + -1 4135
64 Poczta i telekomunikacja 0.54 (0.09) 0.78 (0.06) 75.97 0.29 -0.59 4+0 195
6420  Telefonia stacjonarna i komorkowa 1.06 039 1.02 (0.39) 2.21 -0.46 -0.19 4+3 46
71,74 Uslugi dla biznesu 083 (0049 099 (0.01) 55.00 -15.35 *  -1.04 4 +1 8786

* istone na poziomie 5 procent, ** 1 procent Odchylenia standardowe w nawiasach.
# zawiera sekcje 241, 242, 243, 246, 247

Tabela 3 zawiera wyniki testow restrykcji odpowiadajagcym dtugookresowym relacjom

ekonomicznym. Wnioskowanie oparte jest na 90-procentowym przedziale ufnosci. Pierwszy z

testow (P>MC) dotyczy wystgpowania dodatnich marz monopolistycznych i jest w duzej

mierze testem wystgpowania konkurencji niedoskonalej (dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy

wspolczynnik jest istotnie wigkszy od jednosci). Test P=AC dotyczy restrykcji réwnosci

wspolczynnika marzy i elastycznos$ci skali, co jest rownoznaczne z wystgpowaniem zerowych

zyskow (por. rysunek 1). Na podstawie testu na wystgpowanie stalych korzysci skali

(elastyczno$¢ skali rowna jednosci), opracowano kolumny tabeli zatytutowane IRS i DRS

(odpowiednio rosngce lub malejace korzysci skali).
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Tabela 3 Wyniki testow restrykcji ekonomicznych

PKD Nazwa Marza Skala P>MC P=AC IRS DRS
15-36 Przetwdrstwo przemystowe 110 1.03 TAK TAK

15 Arykuly spozywcze i napoje 110 1.04 TAK TAK

16 Wyroby tytoniowe 1.70 087 TAK TAK
18  Odziez i wyroby futrzarskie 1.01 1.01 TAK

17,19 Widkiennictwo i wyroby skorzane 1.09 112 TAK TAK TAK

20 Drewno iwyroby z drewna 124 094 TAK

21 Papier i wyroby z papieru 122 111 TAK TAK

22 Dziatalnos¢ wydawnicza i poligrafia 1.05 1.12 TAK TAK

23 Koks, ropa nafowa, paliwa jadrowe  1.09 095 TAK TAK
24*  Chemikalia 1.04 1.1 TAK

245 Srodki myjace i czyszczace 1.05 0.98 TAK

25  Wyroby gumowe i z tw. sztucznych 1.08 1.00

26 Wyroby z sur. niemetalicznych 116 110 TAK TAK TAK

27 Metale 1.04 110 TAK TAK

28  Metalowe wyroby gotowe 1.08 1.04 TAK

30 Maszyny biurowe i komputery 1.00 0.90 TAK
32 SprzetRTV i telekomunikacyjny 1.06 1.01 TAK

30-33 Aparatura elekiryczna 0.97 0.90 TAK
34 Pojazdy mechaniczne, przyczepy 1.07 0.97

35  Pozostaly sprzettransportowy 0.76 0.86 TAK

354  Motocykle i rowery 1.00 0.98 TAK

361 Meble 1.08 1.04 TAK TAK

40  Energia elekiryczna, woda i gaz 0.90 1.09 TAK

41 Pobor, rozprowadzanie wody 0.94 091 TAK TAK
50-74 Ustugi rynkowe 1.01  1.00 TAK

50 Sprzedaz poj. mechanicznych ipaliw  1.02 1.00 TAK

505 Sprzedaz det paliw 107 101 TAK TAK

51 Handel hurtowy i komisowy 1.05 1.00 TAK

52 Handel defaliczny 1.05 1.02 TAK TAK

60-62 Transport 096 0.96 TAK TAK
64  Poczta i telekomunikacja 054 0.78 TAK
6420 Telefonia stacjonarna i komérkowa 1.06 1.02 TAK

71,74 Uslugi dla biznesu 0.83 0.99

Istonos¢ testdw na poziomie 10 procent

* zawiera sekcie 241, 242, 243, 246, 247. P - cena, MC - koszt kraricowy,
AC - koszt przecietny, IRS - rosnace przychody skali, DRS - malejace przychody skali

Kombinacje testowanych restrykcji odpowiadaja okreslonym strukturom rynku. Jezeli
nieprawda jest, iz P>MC, wskazuje to na wystgpowanie struktury rynku zblizonej do
konkurencji doskonatej (jezeli dodatkowo spetniony jest warunek P=AC, jest to rownowaga
dlugookresowa z zerowymi zyskami). Sytuacje taka mozna zaobserwowaé w przypadku
przemystow: odziezowego, produkcji srodkéw myjacych 1 czyszczacych, sprzgtu RTV,
motocykli 1 rowerow, a takze agregatu ustug rynkowych. W przypadku, gdy spelnione sa
relacje P=AC oraz P>MC, struktura rynku odpowiada konkurencji monopolistycznej (zerowe
zyski w dhugim okresie). Relacje te sg spetnione w przemysle widkienniczym 1 skorzanym,

produkcji wyrobéw niemetalicznych, mebli, oraz w ustugach sprzedazy detalicznej paliw.
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Jezeli spetniony jest warunek P>MC, a warunek P=AC nie jest spelniony, wskazuje to na
wystepowanie oligopolistycznej struktury rynku, zwlaszcza jezeli wystepuja rosngce
przychody skali. Ta struktura rynku wystepuje w agregacie przetworstwa przemystowego
oraz przemystach: spozywczym, tytoniowym, drzewnym, papierniczym, paliwowym,
sprzedazy pojazdow mechanicznych oraz handlu hurtowym 1 detalicznym. Rosnace
przychody skali wystepuja w 9 z 31 badanych galezi. Z kolei malejace przychody skali
wystepuja w 6 gateziach.

W porownaniu do agregatu ustlug rynkowych, w przetworstwie przemystowym
wystepuje znacznie wyzsza marza, wynoszaca okoto 10%. W przeciwienstwie do ustug,
wystepuja w tej sekcji rosngce przychody skali (wspotczynnik korzysci skali nie jest duzy, ale
statystycznie istotny). Przy interpretacji tych wynikow (w szczegoélnosci niskich marz w
handlu) nalezy pamigta¢, iz marza zdefiniowana jest jako réznica pomigdzy ceng a kosztem
krancowym wszystkich czynnikow produkcji. Popularny poglad o wysokich marzach w
handlu dotyczy narzutu na koszt zakupu towardéw i nie uwzglednia kosztow czynnikow
pierwotnych. Ponadto, ze wzgledy na zastosowanie funkcji produkcji, uzyta metoda moze by¢

uzyteczna w opisie proceséw ekonomicznych zachodzacych w ustugach.

Warto zwréci¢ uwage na wyniki dla kilku galezi. W przypadku produkcji wyrobow
tytoniowych obserwujemy bardzo wysokie marze (70%) przy jednocze$nie silnie malejacych
korzysciach skali. W przemysle chemicznym, ktory jest relatywnie heterogeniczny,
obserwujemy wystepowanie rosnacych przychodow skali w tzw. chemii cigzkiej (cho¢
szacunki wskazuja na wystgpowanie ujemnych zyskow), przy jednoczesnym braku korzysci
skali oraz dodatnich narzutach na koszt krancowy w tzw. chemii lekkiej. Ujemne marze
szacowane sg dla tzw. przemystow uzytecznosci publicznej (40 1 41). Moze wynikaé to z
faktu, ze ceny produktéw przedsiebiorstw w tych galeziach sa regulowane, a model
teoretyczny zaklada wystgpowanie mechanizméw rynkowych. Ponadto, w przypadku
wytwarzania energii elektrycznej, wody 1 gazu wystepuja rosngce korzysci skali, co wydaje

si¢ zgodne z intuicja.

O ile w agregacie sprzedazy pojazdow mechanicznych 1 paliw nie obserwujemy
wysokich marz monopolistycznych, o tyle w grupie sprzedazy paliw detalicznych, marza jest
wyzsza 1 wynosi okoto 7% (podobny poziom marz - 9% - obserwujemy w produkcji paliw).
Watpliwosci budza wyjatkowo niskie szacunki marz i przychodow skali dla sektora
telekomunikacyjnego (64). Moze to wynika¢ z duzej heterogeniczno$ci ustug dostarczanych

przez ten sektor. Szacunki marz dla wezszej grupy telefonii stacjonarnej i komodrkowej
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wskazuja na dodatnig marze i niewielkie rosnace przychody skali. Precyzja szacunkow nie

jest w tym przypadku zadowalajaca, ze wzgledu na niewielkg liczbg obserwacji.

Relatywnie wysokie estymatory marz monopolistycznych (co najmniej 10%)
uzyskano dla przemystow: spozywczego, tytoniowego, drzewnego i1 papierniczego oraz
produkcji wyrobow z surowcdéw niemetalicznych. W zadnym 2z badanych grup
przedsigbiorstw ustugowych nie zanotowano marz przekraczajagcych 10%. Trudne do
interpretacji wyniki ujemnych marz (estymatory marz mniejsze od jednosci) zanotowano w
kilku gateziach. W przypadku przedsigbiorstw produkujacych aparature elektryczna,
negatywny punktowy szacunek marzy nie jest istotnie r6zny od 0 (jednoczes$nie narzut ponad
koszt przecietny jest dodatni). Dla pozostatych gal¢zi z uyjemnymi marzami (pozostaty sprzet
transportowy, $wiadczenie ustug transportowych, telekomunikacyjnych oraz ustug dla
biznesu) bardzo trudno znalez¢ akceptowalne ekonomicznie wytlumaczenie wynikdéw
estymacji (w przypadku ushug transportowych zyski sg zerowe lecz wyniki wskazujg na
ustalanie cen ponizej kosztu krancowego). Niezgodne z teoria ekonomii wyniki moga by¢
spowodowane nadmierng heterogenicznos$cia opisywanych gatezi oraz stabym dopasowaniem

modelu teoretycznego do charakterystyki badanych gatezi.

5.2. Dyskusja wynikow badania

Poréwnanie indeksow Lernera z tabeli 1. oraz wysoko$ci wyestymowanych marz z
tabeli 2.wskazuje na relatywnie silny zwigzek pomiedzy tymi wielkosciami. W wigkszosci
przypadkoéw galezie o wysokich marzach charakteryzuja si¢ takze wysokim indeksem Lernera
(np. przemysty tytoniowy, drzewny 1 papierniczy). Podobny zwigzek zachodzi tez dla niskich
pozioméw marz i indeksow Lernera (np. przedsigbiorstwa handlowe oraz produkcji

pozostatego sprzetu transportowego).

Tabela 4 przedstawia wspotczynniki korelacji Pearsona pomiedzy réoznymi miernikami
struktury rynkowej a otrzymanymi estymatorami (goérny panel dotyczy calej badanej
zbiorowosci, natomiast dolny — przetworstwa przemystowego). Zmienne zatytutowane
P>MC, IRS, DRS, P=AC s3 zmiennymi zerojedynkowymi odpowiadajagcymi tym relacjom
(por. tabela 3). Analiza korelacyjna potwierdza silny zwigzek indeksow Lernera z
estymatorami marz (oraz zmiennej P>MC). Relatywnie wysoka negatywna korelacj¢ mozna
zaobserwowa¢ pomiedzy estymatorami skali (lub zmiennymi IRS i DRS) a dwoma
obliczonymi wspotczynnikami Herfindahla. Mozna to wytlumaczy¢ faktem, iz badan proba

zawiera przedsiebiorstwa wieksze (zatrudniajace powyzej 50 pracownikow), ktore maja
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wicksze prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w obszarze malejacych przychodow skali, co
nie  wyklucza  wystepowania  rosngcych  przychodow  skali w  mniejszych
przedsicbiorstwach**. Intuicja ekonomiczna wskazywataby na dodatnia zalezno$é¢ miedzy
koncentracjg a wystepowaniem rosngcych przychodéw skali ze wzgledu na wieksze bariery

wejscia do gatezi. Podobne wnioski mozna otrzymac obserwujac ujemna zalezno$¢ migdzy

Tabela 4 Analiza korelacyjna

MES P>MC IRS DRS PC=AC  Marza Skala Lerner Herfindahl3 Herfindahl4
MES 1.00
P>MC 0.07 1.00
IRS -0.06 1.00
DRS 0.38 1.00
P=AC -0.44 1.00
Marza 0.52 1.00
Skala -0.21 1.00
Lerner 0.59 0.1 -0.06 0.31 -0.06 0.68 -0.12 1.00
Herfindahl3 0.48 -0.08 -0.21 0.56 -0.17 0.08 -0.35 0.17 1.00
Herfindahl4 0.46 -0.12 -0.12 0.48 -0.20 0.04 -0.24 0.14 0.95 1.00

Wszystkie badane sektory (poza 64), wspdtczynniki korelacji liniowej Pearsona
P - cena, MC - koszt kraricowy, AC - koszt przecietny, IRS - rosngce przychody skali, DRS - malejace przychody skali

MES P>MC IRS DRS PC=AC  Marza Skala Lerner Herfindahl3 Herfindahl4
MES 1.00
P>MC 0.19 1.00
IRS -0.20 1.00
DRS 0.57 1.00
P=AC -0.48 1.00
Marza 0.58 1.00
Skala -0.36 1.00
Lerner 0.74 0.46 0.00 0.40 -0.30 0.91 -0.14 1.00
Herfindahl3 0.48 0.01 -0.28 0.75 -0.28 0.00 -0.45 0.09 1.00
Herfindahl4 0.47 -0.06 -0.19 0.71 -0.31 -0.08 -0.34 0.07 0.95 1.00

Przetworstwo przemystowe, wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona
P - cena, MC - koszt kraricowy, AC - koszt przecietny, IRS - rosngce przychody skali, DRS - malejace przychody skali

malejgcymi korzysciami skali a minimalng efektywng skalag (MES). Nalezy mie¢ tutaj na
uwadze niedoskonato$¢ estymatora MES, ktory opiera si¢ na przychodach firm, a nie na

funkcji kosztow.

1 Wspotezynnik koncentracji Herfindahla jest wyraznie niedoskonatym indykatorem struktury rynku, poniewaz
jego korelacja z indeksem Lernera jest niemal zerowa. Moze to wynika¢ z heterogenicznosci produktow.
Potencjalnym rozwiagzaniem jest konstrukcja wspotczynnika Herfindahla na wigkszym poziomie dezagregaciji,
co nie jest mozliwe w niniejszym badaniu.

20



5.3. Analiza wrazliwosci

Tabela 5. przedstawia wyniki analizy wrazliwo$ci. Zostala ona przeprowadzona na
agregacie przetworstwa przemystowego. Dotyczy z jednej strony konstrukcji zmiennych
objasniajacych w oparciu o rézne definicje kapitatu (mierzenie tego czynnika produkcji jest
obarczone najwigkszym btedem i wymaga wielu zatozen), a z drugiej — zalozenia stalosci

wspoOtczynnikéw w czasie.

W specyfikacji podstawowej uzyto miary strumienia ustug kapitalu opisanego w
punkcie 3 i wyniki te pokrywajg si¢ z wynikami z tabeli 2. W specyfikacji nazwanej ,,Kapitat
1” jako miary kapitatu uzyto $redni w danym okresie zasdb majatku trwalego i wartosci
niematerialnych 1 prawnych dla danego przedsigbiorstwa. W specyfikacji 2 deprecjacja
zostala policzona indywidualnie dla przedsigbiorstwa (w identyczny sposob, jak w
specyfikacji podstawowej), natomiast za stope zwrotu (réowniez indywidualna dla firmy)
przyjeto wazony stosunek zysku do kapitatu wlasnego oraz stosunek ptaconych przez firme
odsetek do wielkos$ci tacznych zobowigzan. W specyfikacji 3 i 4 za stopg zwrotu przyjeto
agregatowa wielko$¢ odpowiednio oprocentowania kredytow dla przedsiebiorstw oraz stopy
zwrotu z 5-letnich obligacji rzadowych. W obu tych specyfikacjach zastosowano natomiast
wspolny sposob traktowania deprecjacji — przyjeto 2,5% stopg deprecjacji dla budynkow,
13% dla maszyn, 25% dla $§rodkow transportu i 22% dla pozostatych sktadnikow majatku
trwatego. Strumien ustug majatku zostal oszacowany poprzez odpowiednia sume
poszczegolnych sktadnikéw majatku trwatego, podlegajacych odmiennej deprecjacji oraz tej
same stopy zwrotu. Specyfikacja 5 uzywa indywidualnych stop deprecjacji (opisanych w
rozdziale 3), r6zni si¢ natomiast od specyfikacji podstawowej stopa zwrotu — zamiast zwrotu
z 5-letnich obligacji stosuje S$rednie oprocentowanie kredytow dla przedsigbiorstw. Dwa
ostatnie wiersze przedstawiaja wyniki estymacji dla dwoch podokresow — do roku 2000 i lata

pozniejsze.
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Tabela 5 Analiza wrazliwoSci

Model Marza Skala Sargan AR(1) AR(2)  Opobznienia Obs.
Specyfikacja podstawowa 1.10 (©.03)  1.03 (0.02) 67.14 4242 0.1 8+0 46073
Kapitat 1 110 (003 1.02 (0.02 47.05 -37.06 *  0.38 8% 0 46074
Kapitat 2 1.07 (003 0.96 (0.03 53.36 -34.49 = -0.59 80 32099
Kapitat 3 111 (003 1.02 (0.02 57.61 -40.56 *  0.26 80 46074
Kapitat 4 112 (.03 1.02 (0.02 61.45 4174 021 80 46074
Kapitat 5 110 (.03 1.03 (0.02 67.14 4242 * 021 870 46073
Rok <=2000 110 (0077 0.99 (0.04 18.92 -17.03 *  0.81 4 +1 22851
Rok > 2000 1.08 (0.02 1.07 (0.01) 3412 -35.03 * 236 * 4" 1 23218

Kapital 1 - zasob majatku trwatego, Kapitat 2 - stopa zwrotu i deprecjacja liczona na poziomie przedsigbiorstw,

Kapital 3 - makroekonomiczna deprecjacja i stopa zwrotu (oprocentowanie kredytow dla przedsiebiorstw)

Kapital 4 - makroekonomiczna deprecjacja i stopa zwrotu (oprocentowanie 5-letich obligacji rzadowych)

Kapital 5 - indywidualna deprecjacja i makroekonomiczna stopa zwrotu (oprocentowanie kredytow dla przedsigbiorsiw)

Stosowanie roznych miar kapitalu nie wplywa w znacznym stopniu na wysoko$¢
otrzymanych estymatoréw. W wigkszosci przypadkow, otrzymane dla przetworstwa szacunki
marzy sa w granicach 10-12%. Estymatory korzysci skali wynosza od 2% do 3%. Jedynym
wyjatkiem jest specyfikacja uzywajaca definicji 2. kapitalu. W tym przypadku estymowana
marza wynosi 7 procent, a estymator elastycznos$ci skali wskazuje na malejace korzysci skali.
Ta definicja ustug kapitalu wydaje si¢ najmniej wiarygodna, ze wzgledu na wystgpowanie

ujemnych wartosci ustug kapitatu, co zmniejsza wielko$¢ proby o ponad 25%.

Estymatory marz nie sg bardzo wrazliwe na dobor podokresu badania, natomiast silnie
zmienia si¢ szacunek efektow skali. W pierwszym okresie estymatory wskazujg na state
korzysci skali, podczas gdy w latach p6zniejszych znaczenia rosngcych korzysci skali jest
znacznie wigksze (elastyczno$¢ skali wynosi 7%). Moze by¢ to zwigzane z relatywnie silnym
wzrostem przetworstwa przemystowego w tym okresie (szczegolnie w jego ostatnich latach) i
zwigkszonej liczby przedsigbiorstw (zwigkszenie si¢ liczby mniejszych przedsiebiorstw
wplywa dodatnio na estymator elastycznosci skali). Hipoteze t¢ wydaje si¢ potwierdzaé
nieznaczny spadek zyskow w drugim podokresie. Zmienno$¢ parametrow skali 1 marz

monopolistycznych wydaje si¢ by¢ obiecujacym tematem dalszych badan.
5.4. Porownanie wynikow badan do podobnych szacunkow przeprowadzonych
dla innych krajow

Niestety, przedstawionych wynikow badan (wedlug wiedzy autoréw) nie mozna
skonfrontowa¢ z innymi wynikami dla Polski, ze wzgledu na brak tych ostatnich. Mozliwe

jest jednak pordéwnanie otrzymanych wynikdw z analogicznymi dla innych gospodarek.
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Nalezy tutaj pamigta¢, iz estymatory marz oparte na danych agregatowych (metodologie
Halla, 1988 oraz Roegera, 1995) sa zdecydowanie wyzsze niz te oparte na danych
indywidualnych (np. metodologia Klette, 1999 lub aplikacje metody Roegera na danych
mikro).

W poroéwnaniu do estymatoréw otrzymanych w pracy Klette (1999) szacunki marz dla
Polski sa nieznacznie wyzsze, natomiast najwicksze roznice zachodza w przypadku
szacunkéw korzysci skali. W pracy Klette (1999) zZaden z wyodrebnionych galezi
przetworstwa nie notuje rosngcych korzysci skali, w przeciwienstwie do wynikoéw
otrzymanych dla polskiego przemystu przetworczego, gdzie duza cz¢$¢ galezi charakteryzuje
si¢ rosngcymi korzy$ciami skali. Badanie Klette przeprowadzone byto dla przemystu
norweskiego, gdzie mozna si¢ spodziewac, iz wigkszo$¢ przedsigbiorstw osiggneta poziom
minimalnej efektywnej skali 1 w zwigzku z tym korzys$ci skali maja mniejsze znaczenia, w
przeciwienstwie do relatywnie krotkiej historii gospodarki rynkowej w Polsce. Struktura oraz
wysokos¢ marz jest podobna jak w gospodarce polskiej (przyktadowo: wysokie estymatory
marz otrzymano dla przemyshu drzewnego 1 papierniczego a niskie dla przemystu

chemicznego oraz maszynowego).

Estymatory marz otrzymane w pracy Konignsa i in. (2003), opartej na danych
indywidualnych dla przedsigbiorstw wegierskich i1 butgarskich (wedlug metodologii Rogera,
przy zatozeniu staltych przychodow skali) sa nieco wyzsze niz w przypadku Polski. Wysokie
estymatory marz w przemysle bulgarskim otrzymano dla przemystu tytoniowego,
papierniczego, a niskie dla chemicznego, co jest zgodne z wynikami niniejszego badania.
Estymatory otrzymane dla Rumunii sg podobnego rzedu wielkosci. Szacunki marz dla Wegier
(Dobrinsky 1 in., 2004) sa relatywnie wysokie, natomiast zastosowana metodologia pozwala
réwniez na szacunki efektow skali, ktore sa stosunkowo zblizone do uzyskanych dla

gospodarki polskie;j.

Praca Martinsa Scarpetty (1999) stanowi analiz¢ poréwnawczg marz uzyskanych przy
zatozeniu statych efektow skali dla wybranych krajow Europy Zachodniej, Japonii 1 USA.
Porownujac wyniki otrzymane dla Polski z szacunkami dla Francji, Niemiec i Wielkiej
Brytanii mozna stwierdzi¢, iz struktura i rzad wielko$ci marz w gospodarce polskiej jest
zblizona do obserwowanej w Wielkiej Brytanii. We Francji 1 Niemczech jednakze, szacowany
poziom marz jest znacznie wyzszy niz w Polsce. Moze to wynika¢ z roéznic zastosowanych
metodologii, bowiem praca Martinsa 1 Scarpetty (1999) zostala oparta na danych

zagregowanych.
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6. Podsumowanie

W niniejszym badaniu oszacowano wielko$¢ marz monopolistycznych oraz znaczenie
korzysci skali w  przetworstwie przemyslowym oraz uslugach rynkowych i
przedsiebiorstwach uzyteczno$ci publicznej w gospodarce polskiej. Zastosowano metode
estymacji, przedstawiong w pracy Klette (1999), ktora pozwala na jednoczesne wyznaczenie
narzutow ponad koszt krancowy i elastycznos$ci skali. Zastosowanie odpowiedniego zbioru
zmiennych instrumentalnych oraz metody estymacji maksymalizujacej zbior informacji
zawarty w instrumentach (Arellano i Bover, 1995) pozwala na wyeliminowanie problemu
endogenicznosci zmiennych objasniajacych i eliminacje wptywu wahan technologicznych na

uzyskane wyniki.

Otrzymane wyniki wskazuja na wystgpowanie istotnych marz monopolistycznych w
wielu galeziach gospodarki oraz agregacie przetworstwa przemystowego. Pordwnanie
szacunkOw marz z prostymi miarami zyskownosci (indeks Lernera) oraz analiza korelacyjna
wskazuja na zbiezno$¢ otrzymanych wynikoéw z faktycznym poziomem zyskow w gospodarce
polskiej. Zaréwno sektorowa struktura marz, jak 1 ich wysoko$¢ sa w duzej mierze zbiezne z
podobnymi badaniami dla krajéw Europy Zachodniej i innych krajow transformujacych sie.
Marze monopolistyczne w przetworstwie przemystowych sa wyraznie wyzsze niz w
przedsiebiorstwach ustugowych. Moze to wskazywaé na lepsze dopasowanie modelu
opartego na funkcji produkcji do opisu proceséw ekonomicznych w przedsigbiorstwach
przemystowych. Nalezy réwniez pamigta¢, ze marza zdefiniowana zostata jako narzut na

taczny koszt dziatalnosci przedsigbiorstwa.

Korzysci skali sg zr6znicowane, ale ich znaczenie jest wigksze w przetworstwie niz w
ustugach rynkowych. W 9 z 31 wyodregbnionych galezi wystepuja rosnace przychody skali
(malejace korzysci skali wystepuja w 7 gateziach). Malejace korzysci skali wystepuja glownie

w sektorach, gdzie przecigtny rozmiar przedsigbiorstwa jest duzy.

Przeprowadzona analiza wrazliwosci wskazuje na zadowalajgca stabilnos¢ wynikéw.
Zastosowanie alternatywnych definicji kapitatu (strumienia uslug lub zasobu) nie wptywa w
znaczacym stopniu na wielko§¢ estymatoréw (ograniczonych do agregatu przetwoOrstwa
przemystowego). Wyniki szacunkéw na krotszych podokresach wskazuja na mozliwosé¢
zmienno$ci zardOwno marz, ale szczeg6lnie efektow skali w ramach cyklu koniunkturalnego.

Badanie zmiennosci marz w czasie jest obiecujacym polem do dalszych analiz.
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